OPONENTSKY POSUDOK HABILITACNEJ PRACE

Nazov prace:  Preklad ako dialog. Vztahy medzi prekladatelom a redaktorom ako kluc k
uspesnéemu prekladovému procesu

Autor prace:  PhDr. Miroslava Gavurova, PhD.

Oponent: prof. PhDr. Daniela Slancova, CSc.

Odbor HIK: prekladatel'stvo a timo¢nictvo

Aktualnost’ zvolenej témy

Témou habilitaénej prace je zastoj redaktora, resp. editora prekladu umeleckého textu a jeho
spolupraca s prekladatel'om na konecnej podobe prelozenej prézy. Pri uvadzani a analyze témy
autorka vychadza z poznania literatiry z danej problematiky, pricom sa stustred’uje na slovensky
a cesky teoreticky kontext v komparacii s angloféonnym (britskym) teoretickym kontextom.
Zaroven vychddza z vlastnych praktickych prekladatel'skych skusenosti a z vlastnych skisenosti
vyplyvajucich ~ zo  spoluprace  autorky  ako  (spolu)prekladatel’ky s viacerymi
redaktormi/redaktorkami umeleckého prekladu. Pri nacrte teoretickych vychodisk nezostava na
povrchu, nekonstatuje, ale analyzuje, vracia sa K ustrednym bodom spoluprace prekladatela
a redaktora, pricom v ich priese¢niku nachadza viacero klucovych teoretickych problémov
charakteru literarnovedného (napr. literarny kontext diela, dobova literarna norma, Zanrova
charakteristika  prekladaného  textu), vSeobecnolingvistického (jazykové  vedomie),
sociolingvistického (jazykova norma a kodifikacia, jazykova kultara, postoje k norme, postoje
K jednotlivym varietim narodného jazyka) a Stylistického (problematika individualneho
personalneho $tylu autora, prekladatela a koniec-koncov aj redaktora), to vSetko v ramci
kontaktologie a tedrie prekladu. To, ako autorka uchopila tému, ukazuje na tematicku aktualnost’
z historickej aj sucasnej perspektivy s teoretickym aj praktickym dosahom.

K tejto Casti témy mam jednu otazku: v historickom prehlade problematiky sa niekol'kokrat
(hlavne v nadvéznosti na prace A. Popovi¢a) v suvislosti s redakénou pracou spomina doélezitost’
poznania ,literarnej normy prislusného obdobia*“. Ako autorka chépe koncept dobove;j literarnej
normy a ako sa toto chdpanie méze konkrétne prejavit’ v prekladatel'skej a redaktorskej praci?

Splnenie cielov prace

Za hlavny ciel’ prace autorka pokladd hl'adanie odpovede na vyskumnu otazku, kto z dvojice
prekladatel’ — redaktor mé& mat pri spornych prekladatel'skych problémoch pravo na konecné
rozhodnutie. Tak teoretickd, ako aj empirickd Cast’ habilitacnej prace nachadza odpoved’ na tto
otazku v tom, Ze ,,konecné slovo* vyplyva z dialogickej komunikécie oboch aktérov. V ponimani
dialégu sa praca obracia na slovnikovll (Slovnik sti¢asného slovenského jazyka) sémantizaciu
pomenovania dialég a vybera si nasledujice sémy: dialog je rozhovor, v dialogu sa objavuju
rozdielne nazory, dialég smeruje k dosiahnutiu dohody. Ak k tymto sémam priradime vyznamy
obsiahnuté v charakteristike dialogu podla ceskych autoriek O. Miillerovej a J. Hoffmannovej,
teda Zze dialog definuji asponi dvaja ucastnici, ktori sa asponl raz vystriedaji vo svojej
komunikacnej aktivite, potom je habilitacna praca dostatocnym dokazom toho, Ze len v dialégu
(ktory niekedy nadobuda charakter polemiky) sa vytvara predpoklad na kvalitny vysledny
prekladovy text. Mozno teda konstatovat’, Ze habilitantka vytyceny ciel’ vo svojej praci splnila.



Zvolené metody spracovania

Niekol'kokrat som uz v posudku spomenula rozdelenie prace na teoretickl a empiricka cast.
V obidvoch &astiach je prevladajucou metédou komparativna analyza. Co sa tyka empirickej &asti,
autorka prinasa originalne poznatky v predstaveni niekol’kokrokového prekladatel’sko-
redaktorského dialogu (pouzijiic terminoldgiu tedrie dialogu, ide o sukcesivne vystavané
dialogické sekvencie). Vyuziva na to material z prekladu troch prozaickych diel — romanu Roberta
Welcha Groundwork/Principialny romdn (prekladatel’ Jan Gavura); Cormaca McCarthyho No
country for old men/Tdto krajina nie je pre starych (prekladatelia Jan Gavura a Miroslava
Gavurova) a knizky pre deti Michaela Bonda Paddington abroad/Paddington na cestach (preklad
Jan Gavura a Miroslava Gavurova), ktory jej umozinuje zverejnit’ postupy, zvycajne skryté pri
kritike prekladu tak samotnému kritikovi, ako aj ¢itatel'ovi. Na ploche mikrotextu sme svedkami
analyzy detailnych prekladatel'skych rieSeni v postupnosti a konfrontacii vychodiskovy text —
prekladatel'ské rieSenie — redaktorsky zdsah — vyslednd podoba — prip. prekladatel'ské rieSenie
V pribuznom jazyku — ¢estine. Tri tstredné kapitoly — pripadové Studie (ide vzdy o iné¢ho redaktora
ainé vydavatel'stvo) — V generalizacii predstavuju tri mozné pristupy k prekladatel'sko-
redaktorskému dialogu: (i) Citlivé zasahy redaktora, ktoré su analyzované na zaklade
interferen¢nej typoldgie a sii zamerané prave na odstraiiovanie jednotlivych typov interferencii
anglictiny a slovenciny, priCom sa vyzdvihuje aj didakticky rozmer prace redaktora vo vztahu
k zaCinajuicemu prekladatel'ovi. (ii) Stret dvoch koncepcii k prekladaniu substandardnych
jazykovych javov, ktory speje ku kompromisu. (iii) Absencia zivého a otvoreného dialogu medzi
redaktorom a prekladatel'om, ked’ sa ku kompromisu dochadza ovela tazSie za cenu frustracie
Z oboch stran, pricom sa jedna z pri¢in neuspokojujuco uskutocnenej spoluprace vidi aj
v nedostatku osobného dialogu a len v distanénom spdsobe komunikacie.

V druhej kapitole praca poskytuje viaceré prekladatel’'ské riesenia, ktoré ustupili v prospech nazoru
redaktorky, pri¢om sa mi zda, Ze prekladatel'ské rieSenia boli zvécsa kvalitnejSie. Napr. na s. 109
(priklad ¢. 2) je vychodiskovy text originalu Kicking over the wastebasket; prekladatel'ské riesenie
je: nohou zvalil odpadkovy kés; redaktorkina Gprava a zaroven finalna podoba: nohou skopol
a rieSenie ¢eského prekladatela je: Nakopnul kos na odpadky. Pri redaktorskom rieseni sa zda, ze
bola porusena zasada kvantity podavanej informacie, ked’ze sa pouzilo verbum skopol, v ktorého
sémantickej §truktire je séma ,,noha pritomn4, preto ju nie je potrebné explikovat’. Dalsi priklad
je na's. 112: Beyond that was a third body lying face down — O kiisok dalej lezalo telo tretieho
chlapa s tvarou zaborenou do travy — ... lezal treti chlap s tvarou zaborenou do travy (redaktorska
Uprava a zarovei findlna podoba) — Za nim lezelo oblicejem k zemi treti télo. V redaktorskej Gprave
zanika moment napétia, ked’Ze sa v ilom eliminuje aspekt leziaceho ,,tela* oproti ,,lezal chlap®. Na
druhej strane sa mi zda, ze priklad ¢. 17 uvedeny na s. 110 reprezentuje pripad, ked’ sa podl’a mdjho
nazoru malo radsej ostat’ pri redaktorskom rieseni: Damn, he whispered. — Dopekla, povedal. —
Dopekla, zaklial ticho. — Dopekla, povedal. (finalne rieSenie) — Do hdje, zaseptal. Vo finalnom
rieSeni bola pouzitim komunika¢ného verba ,,povedat™ potlacena séma ,,potichu, ticho®, ktoru
obsahuje verbum ,,whisper* vo vychodiskovom texte.

V stuvislosti s touto c¢astou by ma zaujimal habilitantkin ndzor na jav, ktory shvisi
s prekladatelovym/redaktorovym jazykovym vedomim a idiolektom a ktory sa v inej suvislosti
ukazal v sociolingvistickom vyskume: ak mé hovoriaci k dispozicii synonyma, ktoré su z hl'adiska
kodifikacie rovnocenné, da (mozno podvedome) prednost’ tomu, ktoré je v sulade s jazykovou
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situdciou, v ktorej sa formovalo jazykové vedomie jedného alebo druhého (k takej interpretacii by
navadzala situacia uvedend na s. 107, ked’ prekladatel'ské riesenie vety He squatted bolo Cupol si
a redaktorsky navrh bol Kvokol si.

Prinos prace

Prinos prace vidim v niekol’kych ohl'adoch. Je to predovSetkym obratenie pozornosti na vyznam
redakénej prace pri preklade (v pripade habilitaénej prace) umeleckého textu. Dalej je to prehladné
spracovanie roznorodej, znamej aj menej znamej, literatry k danej problematike z dvoch
spolo¢ensko-kulturno-jazykovych prostredi a v historickom prehl'ade: ¢eskoslovensky a neskor
Ceské aslovenské nahlady na redakénu pracu a ndhlady znajnovSej anglofonnej literatary.
Predovsetkym su to vSak tri pripadové studie, ktoré su aj sStylisticky miestami komponované ako
manudl pre za¢inajucich prekladatelov, resp. Studentov prekladu.

Otazka: Aké podobnosti a rozdiely vidi habilitantka medzi pracou redaktora prekladu umeleckého
a prekladu vecného textu?

Zaver

Habilitanii pracu Dr. M. Gavurovej je potrebné vidiet v kontexte jej jazykovednej,
translatologickej, editorskej a pedagogickej prace. Dr. Gavurova je lingvistkou s pocetnymi
originalnymi publikaénymi vystupmi tak v oblasti Struktirnej jazykovedy, ako aj sociolingvistiky
a etnolingvistiky. Zaroven ma sktsenosti ako prekladatel’ka a dlhoro¢na vysokoskolska
pedagogicka. Tieto faktory su badatelné aj v texte habilitacnej prace, predovsetkym v jasnom,
preciznom, koncentrovanom vyklade jednotlivych analyzovanych javov a v ich zov§eobectiovani,
v kultivovanosti vyjadrovania, ako aj v nenasilnom akcentovani didaktického rozmeru takto
orientovaného textu.

Zaverecné hodnotenie

Habilitacnu pracu Preklad ako dialog. Vztahy medzi prekladatelom a redaktorom ako kluc k
uspesnému prekladovému procesu autorky PhDr. Miroslavy Gavurovej, PhD., odporiac¢am prijat’
na obhajobu apo uspesnej obhajobe a habilitatnej prednaske odporu¢am udelit’ vedecko-

pedagogicky titul docent v odbore habilitatného konania ainauguraéného konania
prekladatel’stvo a timocnictvo.

V PreSove 14. marca 2022

prof. PhDr. Daniela Slanc¢ové, CSc.



