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Habilitacna praca Miroslavy Gavurovej sa venuje mimoriadne palcivej otdzke: spolupraci
knizného redaktora a prekladatel’a. Zamerne sme uviedli kniZného, lebo praca redaktora (alebo
nech ho uz nazveme akokol'vek) sa vyrazne liSi v prekladatel'skych spolocnostiach, ktoré
pracuju s ,.komerénymi prekladmi®. O potrebe redaktora a spoluprace medzi redaktorom
a prekladatel'om sa hovori vela, ale naprick tomu ndm chyba ucelend praca na tito tému.
Poslednym komplexnym dielom st azda Ferenc¢ikove Kontexty prekladu (1982), a odvtedy sa
okrem rezimu zmenilo naozaj vel'a. Napriek tomu pri zdvere¢nych pracach o redakcii ¢i kritike
prekladu (asponn podla naSich skusenosti) rezonuje prave toto dielo, vonkoncom nie
najéerstvejsie. Preto potrebujeme nové ucelené pohl'ady ako sol’. Predkladana habilitacna praca
sa pokusa tito laktinu zaplnit’.

Praca je napisana precizne, je az mimoriadna dobre vyargumentovand a vSetky tvrdenia
su exaktne podlozené. Dalo by sa povedat, Ze autorka nenechédva Ccitatelovi priestor na
polemiku (hoci s niektorymi bodmi by sme sa predsa len odvazili mierne zapolemizovat).
Autorka teoreticku &ast’ doplia troma pripadovymi §tadiami, ktoré jasne ilustrujii réznorodost’
pristupov redaktorov a vydavatel'stiev k textu prekladu. A v skutku, prekladatel’ a redaktor st
V neustalom tvorivom dialdgu, ktory sa nesie pracou ako jasny, no nenasilny leitmotiv. Pracu
povazujeme za idealny priklad poctivej deskriptivnej translatologie, ktora pokracuje v tradicii
slovenskej prekladatel’'skej skoly.

Na tomto mieste, ako sme uz avizovali, by sme si sautorkou chceli mierene
zapolemizovat, ¢o treba hlavne chépat’ ako podnety do diskusie pocas obhajoby prace. Hned’
na uvod treba uviest’, ze Dr. Gavurova je sama vel'mi precizna redaktorka, takze jej ivahy treba
chapat aj vtomto zmysle, oto viac, Ze na vlastnom priklade ilustruje komunikaciu
s redaktormi, ked’ vystupovala v ulohe prekladatel’ky. Preklad je naozaj dialég. Nie len medzi
prekladatelom a redaktorom, ale medzi prekladatel'om a autorom, prekladatel'om a citatelom

a podobne. Ide teda o0 neustdle tvorivé napitie, sprevadzajiuce cely proces. Autorka hned’



V prologu upozoriiuje, zZe je narocné, priam nemozné ziskat' neaprobovany rukopis, ktory by sa
dal porovnat’ s aprobovanym, ¢o povazujeme za problém pri pokuse o empirické uchopenie
celej problematiky. Azda sme sa aj preto doteraz museli v tejto oblasti spolichat’ najmi na
,,dojmologiu®, ¢i spomienky prekladatel'ov a redaktorov. Vel'mi zdatne si stym poradila
napriklad Lucia Paulinyova (2017) v monografii Z papiera na obraz, v ktorej sa pokusila
0 kvantifikaciu redakénych zasahov, aj ked’ v tomto pripade ide o tvorbu dabingu. Nazdavame
sa vsak, ze niektoré paralely by sa dali najst’ aj s kniznym prekladom. Okrem toho zvySeny
zadujem o pracu redaktora deklaruje aj dizertacnd praca Mateja Martinkovica Sociologické
aspekty transferovej cinnosti so Specifickym zameranim na redakénu prax, z ktorej uz
publikoval aj Ciastkové zistenia: Revisions in Literary Translation (2020) ¢i Vyskum redakéne;j
praxe na Slovensku (2020).

Vyber redaktorov analyzovanych rukopisov povazujeme tiez za vel'mi dobry. Prvym
bol napriklad M. Andri¢ik, ktory v slovenskej translatologii vy¢nieva vo vsetkom, preto
kategorizaciu zasahov na zaklade jeho vstupov by sme mohli oznacit’ za autoritativnu. Autorka
V praci venuje nemaly priestor porovnaniu redakcie pred rokom 1989 apo nom. VicSina
uvadzanych argumentov svedci v neprospech dneska. S tym si dovolime polemizovat. Otazkou
je, do akej miery ovplyviluje nazory redaktorov, ktori pdsobili vtedy a pdsobia aj dnes,
spomienkovy optimizmus. Zrejme az tak, Ze sa zabuda na cenzlru, ktora neraz spdsobila
vynechanie celych stran z prekladov ¢i obmedzenie vyberu diel na zéklade ich nevhodného
,»ldeovo-estetického* zamerania. Zd4 sa nam, Ze redaktori v spominani na ¢asy minulé neraz
pausalizuju, preto ich vyjadrenia treba brat’ azda opatrnejSie. Ved’ aj sam Popovi¢ (ako uvadza
autorka na s. 24) tvrdi, ze pri redakcii ide o tenden¢ny prepis (!). V tomto kontexte sa nam zda
vhodny pojem, ktory pouzila Zuzana Malinovska pri prezentacii knihy Identity and Translation
Trouble (Hostova, 2017) v B. Bystrici. Pocas prednasky povedala, ze redaktor prejde preklad
neutralizacnym valcom. Zaujimalo by nas, do akej miery by toto tvrdenie zapadlo do kontextu
predkladanej prace.

Miroslava Gavurovd hlada rovnovdhu pri komunikéacii medzi prekladatelom
a redaktorom a neraz sa ukazuje, ze na seba narazaju dve ega, a ani jedno nie je ochotné ustipit’.
Prirodzene, v takomto boji vzdy prehrava text. V tomto dialdogu sa nam teda zda, ze dolezitu
ulohu zohrava ,,tvoriva pokora®. Autorka na viacerych miestach prace naznacuje mimoriadne
uzito¢né vyskumné tendencie, ktoré podla nej treba zmapovat’ (napr. s. 31 ¢i 65). Prave tieto
problémy by sa mohli pripadne stat’ si¢ast’ou monografie, ktord, verime, vyjde (na zéklade tejto
habilitaénej prace) Coskoro. Najviac postrehov mame k Casti o porovnavani minulosti

a sucasnosti, kde sa podla nas kolegovia vyslovene mylia (toto, prirodzene nejde na vrub



autorky prace.) Kolegovia sa st'azuju na Cas (s. 39), pricom opominajt, ze dnes mame pocitace
a internet, ktoré pracu vyrazne ul'ahcuju a zrychl'uju (pravda, nie vzdy je to na dobro veci). Na
s. 39 sa jedna redaktorka stazuje na honorar, pri¢om tvrdi, ze prekladatelia zarabaja slusne. Ide
0 nezmysel, ¢o potvrdzuji aj udaje zdruzenia DoSlov, &i vyskumy Svedu a Djovéosa, ktoré
ukazuju, ze knizni prekladatelia zvycajne zarabaju 6 — 7 eur za NS, ¢o je 0 polovicu menej ako
pri ,komercnom preklade”. O slusSnom honorari teda nemoéze byt re€. Nechceme tym
prirodzene povedat’, ze praca redaktora nie je podhodnotena a spoloc¢ensky devalvovana, v tom
maju uréite pravdu. Autorka nespomina ani rdzne Gzy ,,mladej* generacie prekladatel'ov a
,ostrielanej* generacie redaktorov. Obe maju odli$né vnimanie jazyka a jazykovej normy, ale
mdzeme ,,mladé* vnimanie jazyka povazovat’ za ,,z1¢*?

Zaréaza nas, ze editorstvo sa na Slovensku Studuje az na troch vysokych skolach, napriek
tomu sa konStatuje, Ze nemame vyucenych redaktorov. Ako si to vysvetl'ujete? Chceli by sme
upozornit,, ze Munday citovany na s. 57 pri zmienke o patronage pravdepodobne odkazuje na
prace A. Lefevera (napr. 1992), ktory rozhodne nema namysli mecendsa, ale ideologické
a mocenské vplyvy na preklad. O tom prirodzene mozeme pocas obhajoby podrobnejsie
hovorit. Cela kapitola o anglofénnom chéapani redakcie je vynikajuca, a na konci vel'mi
nenutene a plynule prepojend so slovenskou tradiciou. Na s. 67 potom autorka vel'mi pekne
pokracuje pri pnuti medzi prekladatel’skym a redaktorskym idiolektom, kde by sa azda hodilo
spomenut’ referenéné a preferenéné zmeny, o ktorych je, koniec-koncov, re¢ pri analyze
redakénych zasahov.

Podl'a nasho nazoru autorka pristipila k analyze redakénych zasahov mimoriadne
poctivo, odvazne a s pokorou, pricom vSetky svoje tvrdenia opiera o relevantné zdroje. Ide
0 ukazkové prepojenie teorie a praxe, ktoré treba vStepovat’ aj Studentom. Autorka prezentuje
tri pripadové $tadie, kazdl rozobera inou metodikou, ¢o poukazuje na réznorodost’ pristupov
k vyskumu redakénych zasahov a tvorivého dialogu.

Praca Miroslavy Gavurovej je skvelym vyvrcholenim jej doterajSicho poOsobenia
v slovenskej translatologickej obci. Habilitatnu pracu Preklad ako dialog. Vztahy medzi
prekladatelom a redaktorom ako kluc¢ k uspesnému prekladovému procesu autorky PhDr.
Miroslavy Gavurovej, PhD. preto odportic¢am prijat’ na obhajobu a po uspesnej obhajobe a
habilitacnej prednaske odporu¢am udelit vedecko-pedagogicky titul docent v odbore

habilita¢ného konania a inaugura¢ného konania prekladatel’stvo a tlmoc¢nictvo.

V Banskej Bystrici, 23. 2. 2022 Martin Djovc¢os



