POsSUDOK HABILITACNEJ PRACE PHDR. MIROSLAVY GAVUROVEJ, PHD.,
PREKLAD AKO DIALOG (VZTAHY MEDZI PREKLADATELOM A REDAKTOROM AKO KLUC

K USPESNEMU PREKLADOVEMU PROCESU)

S velkym poteSenim som si precital habilitacna pracu PhDr. Miroslavy Gavurovej, PhD.,
Preklad ako dialog (Vztahy medzi prekladatelom a redaktorom ako kluc
k uspesnému prekladovému procesu), ato nielen preto, Ze v nej mam — ako by povedal
profesor Stanislav Rakus —,,niekolko zmienok”, ale predovsetkym preto, Ze v nej vidiet zaujatie

pre vec, odbornost, nadhlad a pokoru.

Pracu vnimam v naSom kontexte ako novatorsku, kedZe stakymto komplexnym
pristupom k problematike vzdjomného vztahu medzi prekladatelom a redaktorom som sa
u nds este nestretol. Je pravda, Ze v poslednych rokoch sme svedkami zvyseného vedeckého
i edukacného zaujmu o otazky redakcnej praxe ¢i editorstva (najnovsie mozno spomenut napr.
monografiu Veroniky Raczovej a Martina Navratila Vybrané textologické problémy / Jdn
Buzdssy: Plari = Plan, hory z r. 2022), pricom moznost studovat prislusné studijné programy
v slovenskom vysokoskolskom prostredi sa koniec koncov spomina aj v habilitacnej praci,
vacsinou sa viak vztahuju na pévodnu, nie prekladovu tvorbu. Prave svojim zacielenim na
oblast umeleckého prekladu je tato praca priekopnicka a som presvedceny, Ze jej potencialna

kniZzna podoba bude mat dobré vyuZitie aj pri priprave buducich prekladatelov.

Uz k dvodnému mottu ceského prekladatela Vladimira Mikesa ,Preklad je pokus
o nemozné” sa ziada doplnit ¢asto citovany aforisticky vyrok suéasného anglického
prekladatela z francuzstiny Williama Traska: ,,Preklad, je, samozrejme, nemozZny. Prave preto
ho robim.” Oba citaty vsebe obsahuju poukaz na casto sizyfovskd Ulohu, ktora pred

prekladatefom umeleckej literatury stoji.

Mozno len suhlasit s konstatovanim autorky v Prolégu: ,Finalny preklad by mal byt —
v optimalnom pripade — vysledkom dialdgu o. i. medzi prekladatelom a redaktorom“ (s. 10).
Prax, ako nas presvied¢a aj predloZena habilitaéna praca, ma vSak od takéhoto idedlu niekedy
daleko. Je dobré, Ze Gavurova reflektuje rozlicné podoby takéhoto dialégu a usiluje sa ich

teoreticky uchopit.



Voci Strukture prace nemdm namietky, je volena premyslene, kapitoly na seba logicky
nadvazuju a celkovo vzbudzuju dojem kompaktného a vyvdieného textu. Impozantny je aj
zoznam sekundarnej literatury, ktory svedci o Sirokom autorkinom rozhlade v danej

problematike. Trocha matuce sa mi zdalo len Cislovanie kapitol v obsahu, ale to je detail.

Navrat do minulosti a do ¢eskoslovenského translatologického kontextu v prislusnej
kapitole ma svoj zmysel, pretoze mnohé, ¢o spoluvytvdra sucasny stav v oblasti redigovania
prekladu, ma svoj zaklad prave v obdobi pred r. 1989. Nejde len o teoreticku reflexiu otdzok
tykajucich sa prekladu na jeho ceste k Citatelovi (Ferencik, Popovi¢ aini), ale aj o mnohé
praxeologické javy, ktoré ovplyvnuju vyslednua kvalitu prekladanych titulov. (Tyka sa to zvlast
tych redaktorov, ktori maju priamu skisenost s redakénou pracou z ¢ias spred r. 1989.)
Jednym z takychto javov je uplatriovanie tzv. vydavatelskych Gzov, ktoré niekedy vyustovalo
az do komickych situacii, ked sa prekladatel uz pocas prace (¢i uz vedome alebo podprahovo)
usiloval danému Gzu prisposobit, vediac, aky vyraz alebo slovné spojenie sa v danom
vydavatelstve akceptuje. (Jeden takyto slovnicek s Uzom istého vydavatelstva som si svojho

Casu vytvoril v pocitaci tiez.)

Cenny je Gavurovej pokus o vyjasnenie terminov editor/redaktor priblizenim nazorov
starSej generacie translatoldgov (Ferencik, Popovic ¢i Vilikovsky), ale aj novsej (Kupkova,
Djovcos, Kubis). S najvacésou pravdepodobnostou sa tieto terminy v praxi aj nadalej budu
pouzivat synonymne, nie je vSak na skodu veci usilovat sa v odbornom diskurze terminolégiu
precizovat. Pohlad do anglofénneho kontextu ¢i uz odkazmi na prislusnych teoretikov alebo
pohladom do prekladovych slovnikov pritom nemusi nevyhnutne veci robit jasnejsimi. Staci si
len pozriet heslo ,editor” vo Velkom anglicko-¢eskom slovniku autorskej dvojice Hais — Hodek:
1. vydavatel, editor (the ~ of some early English ballads); 2. redaktor (the ~ of a series ... seridlu,
the sports / sporting ~ of the evening paper). V kazdom pripade su podnety z anglofonnej
translatoldgie v 2. kapitole pri cizelovani terminov cenné, hoci je otazne, ¢ moZno tuto

terminoldgiu mechanicky preniest aj do slovenského prostredia.

Za doleZitejsiu v tejto suvislosti pokladam skor otazku kompetencii redaktora vo vztahu
k prekladatelovi, ktorej sa v praci venuje nemaly priestor. Tu sa ako zdsadnda vynara otazka
definitivnosti, resp. prava veta pri kone¢nej podobe textu. Autorka naznacuje, Ze teoretici sa
skor priklanaju k osobe redaktora, praktici zas k osobe prekladatela. Rozhodne nemozno

suhlasit s citovanym tvrdenim Adriany Oravcovej (s. 30), Ze ,redaktor nesie ako jediny pInu
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zodpovednost za Stylisticku a jazykovu spravnost textu“. Takyto pristup sa podfa méjho nazoru
dostdva do rozporu s autorskymi pravami; pravdepodobne nemozno formulovat nejaky
relevantny zdver bez zohladnenia aj prdvnych aspektov celého procesu. Svoju uUlohu tu zaiste
zohrava aj zohladnenie postavenia redaktora v tych ¢asoch, ktoré sa po r. 1989, ako sa v praci
konstatuje, z rozlicnych, najma ekonomickych dévodov podstatne zmenilo. Mozno teda
suhlasit, Ze danu otazku nejestvuje ,jedina spravna, uspokojiva a definitivna odpoved” (s. 27),

a dodajme, Ze z povahy veci asi ani jestvovat nemoéze.

Nie nepodstatna je aj zmienka o vydavani vybornych knih bez dostatoénej redakéne;j
praxe v pozndmke pod ciarou na s. 32. Autorka sice nijaké konkrétne vydavatelstvo priamo
nemenuje, Ziada sa v3ak uviest aspor jeden priklad uz nejestvujiceho vydavatelstva Kalligram,

ktorého mnohé skvelé prekladové tituly zbyto¢ne kazila absencia kvalitnej redakcie textu.

Kapitola 1.7 Redakénd prax po roku 1989 presne pomenuva Specifika redaktorskej
prace v porovnani s predoslym obdobim vratane vplyvu ekonomickych tlakov ¢&i absencie
Zivého kontaktu medzi prekladatelom a redaktorom. KedZe citovany vyrok Tatiany Bubelovej
nas. 50, v ktorom vymenuva vydavatelstva, kde este funguje jazykova redakcia, autorka prace
ponechava bez komentara, dovolim si podotknut, Ze zavana silnym bratislavocentrizmom,

akoby mimo hlavného mesta nijaké vydavatelstva nejestvovali.

Ak som v uvode posudku spominal pokoru, bolo to najma v suvislosti s kapitolou
venujucou sa prekladu Welshovho Principidlneho romdnu, zvlast s ochotou uznat si vlastné
zaciatocnicke chyby, poucit sa z nich a dokonca ich aj vedecky a didakticky umne vyuzZit. Pritom
som presvedceny, Ze na mnohé javy v preklade tejto knihy by s odstupom ¢asu (ak by bola
takd mozZnost, ¢o sa stava len vynimocne) prekladatelia boli prisli aj sami. Tu treba ocenit
autorkinu odbornu filologicki kompetenciu, s akou sa jej podarilo dané javy utriedit a
teoreticky velmi presne pomenovat. Priznam sa, Ze az do Citania tejto prace som netusil, Ze
jestvuje jav zvany kominativ, hoci moje jazykové povedomie s nim uz roky intuitivne pracuje.

Za vystizné pokladdm spojenie , hypndza origindlom®, naznacujuce interferencie

vychodiskového jazyka v preklade. Na lexikdlnej rovine mozu takéto interferencie poméct
eliminovat okrem iného aj referenéné priru¢ky (v anglofénnej jazykovej oblasti mozno
odporucit napr. publikaciu Josefa Hladkého Zrddnd slova v angli¢tine ¢i knihu Dona Sparlinga

English or Czenglish?).



NemoZno neZ suhlasit s uvedenym odporucanim Briana Mossopa tykajucim sa
komparativneho postupu pri redakcii textu (s. 64): najprv citat prelozenu vetu, az potom
origindl. Redukuje sa tym mozny vplyv idiolektu prekladatela na konecny tvar textu, hoci aj tu
zrejme plati anglické ,easier said than done”. KaZdy redaktor ma svoj idiolekt, ktory sa navyse

v priebehu ¢asu moze vyvijat, kedZe sa vyvija aj jazyk.

Pomerne citlivd je otdzka tzv. autorevizie prekladu (s. 69), ked' prekladatel je zaroven
redaktorom vlastného prekladu. Nestdva sa to sice ¢asto, no je potrebné aj tieto javy
teoreticky podchytit. V takomto pripade je dobré: 1. ak ma prekladatel skisenost s redakénou
pracou, 2. ak medzi prekladom a jeho redakénou Upravou jestvuje vacsi casovy odstup. Berme
vSak ako bernu mincu autorkino tvrdenie zo s. 96, Ze ,,aj redaktor je ¢lovek omylny“. Navyse —
ako sa v sukromnej mailovej komunikacii pred ¢asom vyjadril prekladatel par excellence Jan

Strasser, ,,chyba knihu poludstuje” — ak ich, pravda, nie je privela.

Par slov sa Ziada dodat ku kapitole analyzujlcej vztah prekladatel — redaktor v pripade
romanu Cormaca McCarthyho Tdto krajina nie je pre starych. Zda sa, Ze viaceré navrhy
redaktorky boli ovplyvnené ¢eskym prekladom toho romanu, inak si len tazko vysvetlit napr.

Ill

uprednostiovanie vyrazu ,voz“ vo vyzname ,vozidlo“, ,automobil” alebo iné priklady. V tejto
suvislosti si este dovolim jednu poznamku tykajlicu sa navrhov na nahradzanie vztainého
zamena , ktory“ synonymom ,,¢o“ — podla najnovsieho Slovnika sucasného slovenského jazyka
zameno ,,C0“ nema charakter hovorového, ale je rovhocennym synonymom zdamena , ktory“,
okrem toho v pripadoch, kde je to relevantné (napr. vo viazanej poézii), sa vyuziva aj
z Uspornych dévodov. Rovnako by som bol opatrny v oznaceni tvaru ,panu” za archaicky (s.

126) — ma totiz svoje miesto okrem nabozenského diskurzu aj pri uvddzani pred menom alebo

titulom.

V kapitole Il Preklad ako spor medzi prekladatelmi aredaktorkou mohli viaceré
uvadzané priklady nezhéd ovplyvnit skdsenosti redaktorky rukopisu a zaroven jej jazykové

znalosti.

Praca sa celkovo vyznacuje velmi dobrou jazykovo-stylistickou Uroviiou, len ojedinele
sa vyskytnu drobné a lahko odstranitelné nedostatky: , priorizitacie” (s. 15), ,kde koncia?“ (s.
24), zriedkavo pisanie Ciarok, nazvy studijnych programov ¢i odborov s velkym zaciato¢nym

pismenom (s. 52, 54), literarno-vedné vzdelanie (s. 53).



Otdzky do diskusie:

1. V poslednych rokoch sa z rozlicnych dovodov (technologicky pokrok, neddvno aj
koronakriza) zredukoval priamy osobny kontakt medzi prekladatelom a redaktorom prekladu
a Casto niekedy cely proces prebehne v online priestore. Je nalezZité takyto priamy kontakt

vyzadovat ako nevyhnutnu podmienku kvalitnej vyslednej podoby prekladu?

2. Do akej miery modze byt pri redigovani cudzieho prekladu vyhodou a do akej

nevyhodou vlastna autorska alebo prekladatelska skisenost redaktora?

3. Ktoré slovenské vydavatelstva podla autorky prace v sicasnosti najlepsie naplfaju

predstavu o idealnej spolupraci prekladatela a redaktora?

Zaver:

Habilitacna praca PhDr. Miroslavy Gavurovej, PhD., Preklad ako dialdg (Vztahy medzi
prekladatelom a redaktorom ako kluc¢ k uspesnému prekladovému procesu) podla mojho
nazoru spifia vietky kritéria tohto typu zavere¢nej prace, je origindlnym prispevkom k tedrii
a praxi umeleckého prekladu, vedno s jej didaktickym vyuZitim ju mozno pokladat za nesporny
prinos pre dany vedny odbor, odporuicam preto po Uspesnej obhajobe udelit PhDr. Miroslave
Gavurovej, PhD., vedecko-pedagogicky titul docent v odbore habilitaéného a inauguaéného

konania prekladatelstvo a timocnictvo.

Kosice 20. 3. 2022 prof. PhDr. Marian Andricik, PhD.
Katedra slovakistiky, slovanskych filolégii a komunikacie

Filozoficka fakulta UPJS v Kogiciach



