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O DIETATI, JAZYKU, LITERATURE/ON CHILD, LANGUAGE AND LITERATURE

UvODNIiK/EDITORIAL

SLOVO O POTREBE REFLEKTOVAT DIDAKTICKU KVALITU UCEBNIC
MATERINSKEHO JAZYKA A LITERATURY

Ucebnica je vytvor skonstruovany pre $pecifické acely edukacie - je to ,,edukacny kon-
Strukt® (Pricha, 1998, s. 13). Pri najvSeobecnej$om analytickom pohlade na uebnice vy-
skumnik hodnot{ u¢ebnicu ako didakticky prostriedok v ramci istého kurikuldrneho pro-
jektu alebo ako jeden typ $kolskych didaktickych textov (podla Prucha, 1998, s. 14 - 17).

Problematike podmienok tvorby ucebnic, ako aj problematike optimédlneho stvarnenia
obsahu uéiva vo vztahu k rozli¢nym aspektom osobnosti ziaka mladsieho $kolského veku
sa v na$ich zemepisnych $irkach venovala patri¢na pozornost uz pred viac ako 30 rokmi
(Zujev, 1986; Hol¢ik, Gavora, & Vantuch, 1988; Kusa, 1988; 1989). Vdaka tymto publikaci-
am sa na zaciatku 90. rokov venovala zvy$ena pozornost kvalite u¢ebnicového spracovania
uciva pre potreby zakladnych $kol (porov. napr. Bielkovd, 1995), treba vSak dodat, Ze v cen-
tre zdujmu boli ucebnice, v ktorych bolo mozné analyzovat suvisly uc¢ebny text (u¢ebnice
vlastivedy, prirodovedy; porov. napr. Pavlovkin & Mackova, 1989; Simekova, 1993).

Analyzy vtedajsich u¢ebnic slovenského jazyka neboli podla nasich zisteni uskuto¢ne-
né, resp. publikované. Tento nezdujem o ucebnice slovenského jazyka v primarnom vzde-
lavani trva prakticky dodnes. Vynimkou st analytické $tadie so $pecifickym zameranim
(napr. analyza Hybalovej z r. 2010 orientovana na vyskyt vlastnych mien v ucebniciach
primdrneho vzdeldvania). Uéebnice slovenského jazyka pre niz$ie sekundarne vzdelavanie
v suvislosti s ich vyuzivanim v redlnej edukacnej praxi analyzovala J. Kesselova (2016). Az
v poslednom obdobi sa u¢ebnice materinského jazyka castejsie stavaju predmetom zauj-
mu lingvodidaktikov a analytickych studii za¢ina (aj s pridanou hodnotou medzinarodnej
komparacie) potesitelne pribudat (Klimovi¢, 2018; Vi¢kova, Liptakovd, & Awramiuk, 2020;
Awramiuk, VI¢kova-Mejvaldova, & Liptakova, 2021). Potesitelné s tiez presahy za ramec
sledovanej oblasti. Napr. na slovotvornu kategorizaciu ako efektivnu stratégiu porozume-
nia ucebného textu (v prirodovede a vlastivede) poukazala vo svojej intervencii E. Gogo-
va (2017), na tlohu ¢itania s porozumenim pri rieSeni matematickych slovnych tloh zas
v monografii poukdzala A. Sigmundova (2019). Ako aj z tohto prehladu vidno, ucebny text
sa stava predmetom zaujmu didaktiky materinského jazyka. Na tento trend a zaroven po-
trebu sa pokusa nadviazat aktudlne ¢islo vedeckého ¢asopisu O dietati, jazyku, literatiire.

Vo vs$eobecnosti byva cielom obsahovej analyzy ucebnic (1) vymedzit a identifikovat
vlastnosti uéebnic, (2) ak je to mozné, tieto vlastnosti odmerat a vyhodnotit, a (3) pre-
dikovat, aké efekty mozu mat vlastnosti konkrétnej ucebnice v redlnej $kolskej edukécii
(Priicha, 2006, s. 12). V Ceskej republike a na Slovensku badat v pedagogickom vysku-
me orientovanom na obsahové analyzy ucebnic podla Knechta a Janika (2008, s. 10) dva
hlavné pristupy:

a) kurikuladrny, v ktorom sa v analyze kladie déraz na vztah kurikula a ucebnic,

b) psychodidakticky, v ktorom sa kladie déraz na transformaciu, artikulaciu a repre-
zentaciu uciva obsiahnutého v u¢ebniciach.



UVODN{K/EDITORIAL

V aktudlnom ¢&isle ¢asopisu prindsame sedem $tudii od autorov z Chorvétska, Ceskej
republiky a zo Slovenska, ktoré st doplnené tromi odbornymi ¢lankami o vybranych as-
pektoch ucebnych materilov a ¢itaniek z Ceskej republiky. V tychto pracach mozno po-
zorovat oscildciu medzi kurikuldrnym a psychodidaktickym pristupom s priklonom viac
k jednej ¢i druhej strane pomyselnej osi podla potrieb vyskumnika a jeho vyskumného
zameru, no aj prace vyuzivajice oba naznacené analytické pristupy. V pracach rezonuju
kritické pohlady na didakticku kvalitu u¢ebnych materialov, pricom pri¢iny tychto nedo-
statkov vidia autori (uvddzame len vyberovo):

a) pri analyze uciva o zvukovej stranke jazyka v ,nezohladriovani prirodzeného fo-
nologického vedomia Ziaka, v lingvistickej neadekvdtnosti spracovania uciva, cha-
otickej vizualizdcii prvkov uciva, neZiaducej tematickej heterogenite a celkovo v ne-
dostatocnej kognitivnej a komunikacnej podnetnosti spracovania uciva“ (Liptakova,
2021), dalej v neadekvatnej vizbe na pisany text a s tym suvisiaci odklon pozor-
nosti od fonetického obsahu udiva k pravopisnému, v didaktickom formalizme
prezentovaného obsahu (Vi¢kova-Mejvaldova & Stépanik, 2021),

b) prianalyze ponatia slovotvorného a morfematického rozboru v nejednotnosti ling-
vistického poznania a $kolského obsahu uciva (Svobodova & Sekerova, 2021),

¢) pri analyze potencidlu uéebnic rozvijat narativnu kompetenciu ziakov v zaostava-
ni uéebnicového spracovania tejto problematiky za si¢asnym lingvodidaktickym
a naratologickym poznanim (Klimovi¢, 2021),

d) v nedostatoénom experimentdlnom a expertnom overovani didaktickej kvality
ucebnic (Beldkova, 2021).

Pre buduce sebavedomé a jazykovo zdatné generacie je nevyhnutné zosuladit teoretické
vedomosti, vzdelavaciu politiku a tvorbu ucebnic (Aladrovi¢, Cviki¢, & Jurinovié, 2021).
Autori ucebnic sa musia pri formulovani tloh vyvarovat nejednozna¢nostiam, pretoze tie
stazuji porozumenie zadania (Sigmundova, 2021).

Ucebné materialy v oblasti ¢itania a literatiry (zvyc¢ajne ¢itanky) maji medzi studia-
mi a odbornymi ¢lankami tieZ svoj analyticky priestor. Odborny pohlad reprezentativnej
vzorky ucitelov na ¢itanky prindsa $tudia Z. Jus¢akovej (2021). Analyza ¢itaniek vo vztahu
ku kla¢ovému narodnému pedagogickému dokumentu v CR vyvoldva potrebu $irsej dis-
kusie o dalsom smerovani literarnej vychovy v $kolach (Gejgusova, 2021; Vanova, 2021).

Okrem toho v ¢asopise ¢itatel najde anketu s posudzovatelmi u¢ebnych zdrojov na Slo-
vensku a moze sa tak oboznamit s tym, ako didakticku kvalitu hodnotia experti, ktorych
vydavatelstva na tuto odbornu ¢innost oslovuju.

Vsetkym autorom, ktori prispeli do aktualneho ¢isla ¢asopisu, uprimne dakujeme.
Verime, Ze monotematické ¢islo venované didaktickej kvalite u¢ebnic a ¢itaniek prinesie
osoh vedeckej obci, u¢itelom, vydavatelom, autorom ucebnic, posudzovatelom, no i dalsim
odbornikom zaoberajicim sa touto problematikou.

Martin Klimovi¢
editor ¢isla
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STUDIE/STUDIES

O (NE)UPLATNOVANI DIDAKTICKYCH PRINCiPOV V UCEBNICIACH
SLOVENSKEHO JAZYKA

ON THE REFLECTION OF L1 EDUCATION PRINCIPLES IN SLOVAK TEXTBOOKS
Ludmila LIPTAKOVA

Abstrakt

Cielom prispevku je analyza vztahu didaktickych principov vyucovania materinského (prvé-
ho) jazyka a tvorby ucebného textu. Na zéklade aktualneho vedeckého poznania teoretickej a apli-
kovanej lingvistiky a vedeckého poznania edukaénych vied vymedzujeme vSeobecné zakonitosti
vyucovania materinského jazyka. Vychadzajuc z vymedzenych didaktickych principov (princip
komplexnosti, komunika¢no-kognitivneho pristupu, orientdcie na ziaka a aktudlnosti lingvistic-
kych poznatkov) vytvarame kategérie analyzy uc¢ebnicového textu. Podla vytvorenych trinastich
kategorii uskuto¢niujeme obsahovt analyzu spracovania u¢iva o morfematickom pravopise pri zne-
lostnej asimildcii v dvoch stic¢asnych ucebniciach slovenského jazyka pre 4. ro¢nik zdkladnej $ko-
ly. Vysledky analyzy ukazuju nesulad medzi pristupom k spracovaniu daného uciva v sledovanych
ucebniciach a medzi vymedzenymi didaktickymi principmi. Osobitne sa to tyka nezohladnovania
prirodzeného fonologického vedomia Ziaka, lingvistickej neadekvatnosti spracovania uciva, nezia-
ducej tematickej heterogenity, nedostato¢nej kognitivnej a komunika¢nej podnetnosti spracovania
uciva. Vytvoreny analyticky aparat je pouzitelny ako jeden z nastrojov analyzy didaktickej adekvat-
nosti u¢ebnice slovenského jazyka alebo ako opora pri koncipovani u¢ebnice.

KIucové slova: didaktické principy, ucebnice slovenského jazyka, u¢ivo o znelostnej asimildcii
a morfematickom pravopise, primarne vzdelavanie

Abstract

This paper focuses on defining the relationship between L1 academic principles and L1 textbo-
oks. The author considers the current educational and linguistic theories (including developmental
and educational linguistics) as the essential foundation for establishing L1 educational principles.
Based on the established principles (complexity, communicative-cognitive approach, pupil-oriented
teaching and recent linguistic knowledge), the author proposes 13 categories of textbook content
analysis. Referring to these categories, selected units of two Slovak textbooks for 4" grade has been
examined. The examined units were focused on the morphemic orthographical rules connected
with the regressive voicing assimilation in Slovak (i.e. a morpheme is always spelled the same way
regardless of pronunciation). The results of the content analysis show some discrepancy between
the stated educational principles and their actual treatment in the textbook’s units. Most of all, the
textbooks did not reflect on children’s phonological awareness sufficiently. Secondly, the learning
tasks were not challenging enough for pupils to stimulate their cognitive and communicative advan-
cement. Furthermore, the textbooks lacked topical homogeneity and did not avoid several linguistic
errors. The author proposes this set of categories to be used to analyse and develop other textbooks
of Slovak Language.

Key words: principles in L1 education, Slovak textbooks, voicing assimilation, morphemic spelling
rules, primary education
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1 Uvop

Cielom prispevku je analyzovat ucebny text slovenského jazyka z hladiska didaktic-
kych principov. Budeme pracovat s dvoma vyznamovymi kategdériami, a to didaktické
principy vyucovania materinského (prvého) jazyka a ucebnicovy text slovenského jazyka.
V prvej Casti prispevku vymedzime didaktické principy a uskuto¢nime teoreticku analyzu
ich vztahu k tvorbe ucebnicového textu. V druhej casti prispevku budeme vztah tychto
dvoch vyznamovych kategérii analyzovat pomocou empirickych dat vyexcerpovanych zo
sucasnych ucebnic slovenského jazyka pre 4. ro¢nik zakladnej $koly.

Ucebnicovy text ako typicky reprezentant u¢ebného textu (Gavora, 1992) bol v didakti-
ke slovenského jazyka doteraz analyzovany z viacerych hladisk. Vo vztahu k u¢ebnicovému
textu ako prostriedku ucenia sa vobec, ale aj vo vztahu k dolezitej obsahovej oblasti vyuco-
vacieho predmetu slovensky jazyk, akou je recepcia textu, md nezastupitelné miesto v peda-
gogickej literature praca P. Gavoru Ziak a text (1992). Analyza uéebnic slovenského jazyka
z hladiska $truktdrnych komponentov u¢ebnicovej lekcie je obsiahnuta v komplexnych di-
daktikach slovenského jazyka vychadzajicich od 80. rokov 20. storocia (Betakova, Jacko, &
Zelinkova, 1984; Betakova & Tarcalova, 1984; Palenc¢arova, Kupcova, & Kesselova, 2003).
Z hladiska didaktickych zasad, ako nasho predmetu zaujmu, analyzuje u¢ebnice slovenské-
ho jazyka V. Betakova (1984). Z hladiska podielu u¢ebnic slovenského jazyka v primarnom
vzdelavani na vytvarani ortografickej kompetencie ziaka (so zameranim na pravopis
vybranych slov) novsie analyzuje uc¢ebnicové texty M. Klimovi¢ (2019). Specificky pristup
uplatnila pri analyze ucebnicového textu E. Gogova (2017), ktora skiimala jeho slovotvor-
ny potencial a vyuzitie slovotvornej kategorizacie v procese ucenia sa z textu. Poukdzala
pritom aj na konkrétny spdsob uplatniovania podpornej funkcie vyuéovania materinského
jazyka vo vztahu k u¢ebnicovym textom inych vyucovacich predmetov (Gogova, 2016).

Vymedzenie didaktickych principov povazujeme za dodlezitu stucast didaktickej kon-
cepcie ucebného predmetu (porov. Ligos, 2005). Vychadzajic z Modelu didaktickej re-
konstrukcie (Jelemenska, Sander, & Kattmann, 2003) je proces rekonstrukcie vedeckych
predstav daného odboru, ale zaroven aj ziackych predstav, prekonceptov v danej obsahovej
oblasti, spojeny so Strukturaciou uc¢ebného prostredia’, vratane procesov ucenia sa z tex-
tu. Proces didaktickej rekonstrukcie je v ramci tychto troch komponentov ovplyvilovany
zov$eobecnenymi, systematizovanymi a integrovanymi zdkonitostami, principmi, vznika-
jucimi na priese¢niku vedeckého poznavania edukacnych vied a vychodiskového vedného
odboru danej obsahovej oblasti vzdelavania, v naSom pripade lingvistickych disciplin a ich
paradigiem. Z toho vyplyva, ze didaktické principy vyucovania slovenského jazyka (dalej
aj SJ) by mali byt v ramci $trukturdcie uc¢ebného prostredia reflektované aj v u¢ebniciach
a ucebnicovych textoch. Z tohto dévodu sme sa rozhodli preskumat uplatnovanie didaktic-
kych principov v suc¢asnych ucebniciach slovenského jazyka pre 4. ro¢nik zakladnej $koly.

O Model didaktickej rekonstrukcie sa opiera koncepcia transdisciplinarnej didaktiky (Slavik et al., 2017), pod-
la ktorej je u¢ebné prostredie vytvarané vyuc¢ovanim v uréitom c¢ase, na urc¢itom mieste a v ur¢itom kuriku-
larnom ramci. U¢ebné prostredie vytvéra pre Ziakov prilezitost na ucenie sa a porozumenie uré¢itému obsahu
prostrednictvom ucebnych tloh.



O DIETATI, JAZYKU, LITERATURE/ON CHILD, LANGUAGE AND LITERATURE

2 DIDAKTICKE PRINCIPY VO VYUCOVANI MATERINSKEHO JAZYKA

Problematikou didaktickych principov vo vyucovani materinského jazyka (dalej aj
M]) sa vo vzdjomne prepojenom cesko-slovenskom didaktickom prostredi venovali viace-
ri vyznamni autori. V ramci kreovania komunikacnej koncepcie vyucovania slovenského
a ¢eského jazyka v 80. rokoch minulého storocia sa v systéme predmetovo $pecifickych
didaktickych principov dostava do popredia komunikaény princip (Cechova, 1985, 1998;
Zelinkova, 1984), ktory vyzdvihuju aj nasledujice didaktické pristupy (napr. Palencarova,
Kupcova, & Kesselova, 2003; Svobodova, 2000).

Principy v tedrii a praxi vyucovania slovenského jazyka detailne analyzoval M. Ligos
(2005), pricom nadvézujic na spominané ¢eské a slovenské lingvodidaktické prace sa za-
meriava na vymedzenie, usporiadanie a konkretizaciu principov. V ramci systematizacie
a hierarchizacie didaktickych principov M. Ligo$ vyclenuje $tyri zakladné urovne od-
rdzajuce dialektiku vSeobecného, zvlastneho, $pecifického a konkrétneho (Ligos, 2005,
2009). Postupuje od véeobecnodidaktickej irovne, cez zvlastne (predmetové), Specifické,
jednotlivé (zlozky vyucovacieho predmetu slovensky jazyk a literatura) az ku konkrétnej,
jedine¢nej Grovni tematickych celkov a u¢ebnych tém. Na predmetovej a zlozkovej urovni
zdoraznuje ako hlavné tieto principy: komunika¢no-poznavaci princip, princip rozvijania
jazykovej a literarnej kultury ziaka, princip komplexnosti, integrity, kontinuity, diferenco-
vaného uplatnovania spisovného jazyka, intertextovosti, jednoty poznavania a zazitkovosti
a princip primdrneho uplatiovania jazyka/re¢i pred metajazykom/metarecou. V jedine¢-
nych podmienkach ide podla M. Ligosa (2005) o jednotu variantného a invariantného, t. j.
konkrétny tematicky celok tvori osobitnt jednotu v§eobecnych, zvlastnych, jednotlivych
a jedine¢nych principov.

V nadvéznosti na uvedené chapanie a hierarchizaciu didaktickych principov sme pri
tvorbe koncepcie integrovanej didaktiky slovenského jazyka a literatiry pre primarne
vzdeldvanie (Liptdkova, 2009, 2011) vymedzili systém didaktickych principov, ktoré sme
hierarchizovali podla troch faz didaktickej komunikacie v predmetovej didaktike (Adam-
¢ikova & Tarabek, 2008), a to kognitivneho modelu, didaktického systému a eduka¢ného
systému. Na urovni kognitivneho modelu vo vztahu k jazykovej a komunika¢no-slohovej
zlozke predmetu pdsobia principy suvisiace so stavbou, vyvinom a fungovanim jazyka
(Dolnik et. al., 1999), ako aj vSeobecnodidaktické principy stvisiace s vytvorenim opti-
mélnych podmienok pre vyucovaci proces a s reaAlnymi moznostami uciacich sa subjektov
(Turek, 2008). Na urovni didaktického systému sa tieto vSeobecné principy transformuju
do podoby $pecifickych zakonitosti reflektujicich predmetové kurikulum, teda cielové po-
ziadavky, obsah vyucovania a poziadavky na edukacné vystupy.

Respektujic vzajomné pdsobenie vedeckych predstav vo vychodiskovych lingvis-
tickych a edukac¢nych disciplinach, Ziackych implicitnych znalosti jazyka a potrieb
$trukturdcie uc¢ebného prostredia v jazykovo-komunikac¢nej edukacii povazujeme za dole-
zité nasledujuce $tyri Specifické didaktické principy vyu¢ovania materinského jazyka. Nad-
vdzujeme pritom na spominané ceské a slovenské didaktické zdroje (osobitne Ligos, 2005;
Svobodova, 2000), ako aj na zahrani¢né edukacné pristupy tykajice sa vyucovania prvého
jazyka, ale aj dalsich jazykov (napr. ACTFL, 2012; Clark, Dickinson, & Westbrook, 2010;
Sampson, Rasinski, & Sampson, 2003 atd’.).
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(1) Princip komplexnosti chapeme ako uplatiiovanie tematicko-poznatkovej integracie
na troch kurikuldrnych urovniach vyu¢ovania MJ (nadpredmetovd, medzizlozkovd, vnut-
rozlozkova urover). Znamena to, Ze uenie sa jazyka by malo byt situované do prirodzené-
ho komunika¢ného kontextu a malo by prepajat vytvaranie a pouzivanie znalosti z viace-
rych oblasti jazyka a komunikdcie. Takyto pristup sa snazi o zohladnovanie $pecifického
postavenia u¢ebného predmetu a obsahu vyucovania MJ] (porov. Prouzovd, 2010), ked
sa ziakom prirodzene ,vlastneny“ prostriedok komunikovania, poznavania a prezivania
stava zaroven objektom explicitného ucenia sa. Princip komplexnosti teda minimalizuje
»umelé“ oddelovanie jazykovych oblasti a reflektuje komplexnti povahu komunikaé¢ného
procesu, integritu jednotlivych funkcii jazyka, integritu rozvijania recepénej a produkénej
textovej kompetencie a osobitne v mlad$om skolskom veku aj komplexny a konkrétno-fak-
ticky charakter myslenia dietata.? Uplatiiovanie principu komplexnosti vo vyué¢ovani M]
podporuje aj rozvijanie komplexnej gramotnosti Ziaka, teda subezné rozvijanie vetkych
komunikaénych zruénosti pri ziskavani, spracovani a vyuziti textovych informacii.’

(2) S principom komplexnosti tizko stvisi princip komunikacno-kognitivneho pristupu.
Integraény vztah atributov komunika¢ny a kognitivny zdoraznuje komunika¢nu zakotvenost
ucenia sa jazyka a zdroven suvislost procesu ziskavania poznatkov o jazyku a komunikécii
s rozvijanim kognitivnych schopnosti ziaka. Komunikacny pristup akcentuje zimerné vyuzi-
vanie nadobudnutych jazykovych znalosti pri rozvijani recepénych, produkénych a interper-
sonalnych komunikaénych zru¢nosti ziaka. Inymi slovami, spo¢iva v metodickom postupe
od textu k textu, teda od vychodiskovej komunika¢nej situdcie reprezentovanej prirodzenym
alebo modelovym textom cez proces metajazykového uvazovania az po komunikaéné vyuzi-
tie osvojenych jazykovych znalosti v zmysluplnej komunikac¢nej aktivite. Kognitivny pristup
sa moze vo vyucovani MJ uplatiiovat viacerymi spdsobmi (porov. Liptakova, 2012; Stépanik
et al., 2020): a) ako situa¢né prepdjanie jazykovych a kognitivnych procesov (napr. pri uc¢eni
sa o jazykovom jave zadmerne uplatiiujeme procesy pozorovania, porovnavania, analyzova-
nia, triedenia az k syntetizovaniu uvedomovanych vlastnosti javu a k vyvodeniu abstraktnej-
$ej a véeobecnejsej stvislosti); b) ako vyuzitie jazykového uciva pri zamernej kognitivne;j sti-
muldcii Ziaka (najma pri slaboprospievajucich ziakoch v podmienkach inkluzivnej edukacie;
Koval¢ikova et al., 2016); ¢) ako $truktirovanie kurikula MJ podla kategérii znalosti a ko-
gnitivnych procesov v revidovanej Bloomovej taxondmii edukaénych cielov (Anderson &
Krathwohl, 2001); d) ako reflektovanie kognitivnej funkcie jazyka (napr. kognitivny pohlad
na slovnu zasobu ako prostriedok interpretovania reality dietatom a ako odraz zakonitosti
jeho kognitivneho vyvinu; Pacovska, 2012); e) ako zddraznovanie aktivneho konstruovania
znalostnych schém Ziaka prostrednictvom konstruktivistického ramca vyu¢ovania a ucenia

Z hladiska jednotlivych trovni tematicko-poznatkovej integracie mozno napriklad v rdmci komunika¢nej
témy Ako upratujem prirodzene prepojit znalosti o slovnej zdsobe z daného sémantického pola, o vyznamo-
vej $pecifikacii dynamickych slovies pomocou prefixov, o pravopise tychto prefixov (vnutrozlozkova integra-
cia) s nadcvikom dynamického opisu (medzizlozkovd integracia) a s porovnavanim tematickej lexiky s lexikou
v inom jazyku (nadpredmetové integracia) (Stépanik et al., 2020, s. 30 - 31).

Princip komplexnosti mozno chépat este $irsie. M. Ligo$ (2011) rozsiruje pojmové vymedzenie komplexnosti
o integritu jazyka, komunikécie a ¢loveka (ziaka, ucitela), so zd6raznovanim komplexného chédpania osobnosti
Ziaka. Okrem toho, podla autora ide aj o integritu vyu¢ovania MJ s celym vychovno-vzdelavacim systémom
$koly, ale aj so zivotom v Sirokom zmysle slova.
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sa evokdcia - uvedomovanie si vyznamu - reflexia (Steele, Meredith, & Temple, 1998) a jeho
kognitivnej bazy, t. j. procesov induktivno-deduktivneho myslienkového postupu.

(3) Princip orientdcie na Ziaka vo vyucovani MJ podla nas spociva jednak v uplat-
novani vekuprimeranosti a symetrického modelu $kolskej komunikacie (Svobodovd,
2000) a jednak v zdmernom a systematickom prepdjani explicitného udenia sa jazyka
s prirodzenymi jazykovymi a kognitivnymi predpokladmi ziaka, a to na zaklade vedeckych
zisteni vyvinovej lingvistiky a psychodidaktiky (Liptdkova & Gogova, 2020). Bez poznania
a zohladnovania implicitnych (spontdnnych, neuvedomovanych) jazykovych znalosti die-
tata nie je mozné ispesne a zmysluplne nastavit u¢enie sa explicitnych jazykovych znalosti.
Inymi slovami, nemd zmysel ziaka ucit to, ¢o uz je sucastou jeho jazykovych schopnosti,
ale u¢enie MJ jazyka v skole musi tieto schopnosti kvalitativne rozvijat a rozsirovat. V tejto
suvislosti sa potvrdzuje $pecifickost vyucovania MJ, ked obsah uciva, ktory sa prekryva
s obsahom prirodzeného jazykového vedomia jedinca, va¢$mi ako pri nejazykovych pred-
metoch vyzaduje rekonstruovanie ziackych predstav, ¢o v pripade jazyka znamenda najma
zohladnovanie implicitnych jazykovych znalosti. To, Ze kurikulum SJ ¢asto nereflektuje
jazykové znalosti dietata daného veku, ukazuju aj empirické zistenia z vyskumu impli-
citnych jazykovych znalosti Ziaka 1. a 2. ro¢nika zédkladnej $koly (Klimovi¢, Kop¢ikovd,
Liptakova, & Vuznakova, 2020).

(4) Princip aktudlnosti lingvistickych poznatkov znamend, ze pri kreovani obsahu vy-
ucovania MJ treba v rdmci rekonstrukcie vedeckych predstav vychddzat z aktualneho
lingvistického poznania v duchu vSeobecnej didaktickej zdsady, Ze prax nema zaostavat
za tedriou. V sulade so si¢asnym chapanim lingvistiky treba zdéraznit, Ze nejde len o re-
konstruovanie poznania teoretickej lingvistiky a jej jednotlivych disciplin ¢i paradigiem,
ale aj o rekonstruovanie poznania aplikovanej lingvistiky, vratane vyvinovej a edukacénej
lingvistiky, ktoré skiimaju transdisciplindrne problémy na pomedzi lingvistiky a peda-
gogicko-psychologickych vied. Uvedomujeme si, Ze kombinacia viacerych lingvistickych
disciplin a paradigiem v aktualnom kognitivnom modeli vyucovania MJ vytvara vysoké
naroky na odbornu pripravenost tvorcov kurikula a tvorcov u¢ebnic slovenského jazyka.

V ramci edukacného systému sa uvedené Specifické didaktické principy vyucovania MJ
premietaju v podobe eduka¢nej konkretizacie na urovni jedineénych tematickych celkov
a uc¢ebnych tém (porov. Ligos, 2005), vratane ich u¢ebnicového spracovania. Na to, akym
spdsobom by sa mali didaktické principy zohladnovat pri tvorbe ué¢ebnicového textu, sa
pozrieme v nasledujucej ¢asti prispevku.

3 DIDAKTICKE PRINCIPY A TVORBA UCEBNEHO TEXTU

Zdoraznovanie re$pektovania didaktickych principov pri tvorbe ucebnic M] nie je
zdaleka v Cesko-slovenskej lingvodidaktike nové. Tuto poziadavku explicitne formu-
loval napriklad vyznamny ¢&esky didaktik J. Jelinek (1980), podla ktorého stanovenie

*  Pojem jazykové vedomie a jeho typy chdpeme podla vymedzenia J. Horeckého (1991) ako $pecializovanu zloz-

ku Tudského vedomia. Obsahom jazykového vedomia je interiorizovany systém verbalneho spravania s troma
podsystémami (konceptudlny, jazykovy a interakény) a axiologicka zlozka. Spontdnne jazykové vedomie sa
podla autora formuje napodobiiovanim a uvazovanim o znakovosti pouzivanych vyrazovych prostriedkov,
preto v niom mozno rozlisit tri stupne: imitativne, pragmatické a semiotické. Pouc¢ené jazykové vedomie sa
formuje najmé pod vplyvom $kolskej jazykovej edukacie.
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cielov, obsahu a metdd vyucovania MJ, ako aj podoba ucebnic st determinované siborom
principov tvoriacich koncepciu u¢ebného predmetu. Podla V. Betakovej (1984) musi u¢ebnica
spliiat viaceré funkcie. Vymedzenie nasledujtcich funkcii u¢ebnice SJ napriek davnejsiemu
didaktickému kontextu povazujeme za stale aktudlne. Ide o formativnu funkciu vo vztahu
k formovaniu osobnosti Ziaka, vratane vytvarania pozitivneho postoja k MJ a k pestovaniu
kulttry vlastného jazykového prejavu. Dalej autorka vyzdvihuje kognitivnu funkciu vo vzta-
hu k rozvijaniu myslenia a mentalnych schopnosti Ziaka. Vychadza pritom z prepojenosti
poznavania a osvojovania jazyka s myslenim, pricom akcentuje postupnost myslienkovych
operdcii, ktoré sa uplatiiuju pri poznavani jazyka myslenim, vratane induktivno-deduktiv-
neho myslienkového postupu. Poznavanim jazykovych prostriedkov sa podla autorky pes-
tuju aj vSeobecnejsie a trvalejsie psychické vlastnosti, ako napr. schopnost operativne pouzit
osvojené vedomosti o jazyku v novych situacidch v Zivotnej praxi (instrumentdlna funkcia).
V stlade s vyzdvihovanim komunika¢ného didaktického principu v lingvodidaktike 80. ro-
kov V. Betdkova povazuje za kluc¢ova komunikativnu funkciu vyucovania a uc¢ebnic SJ spo-
¢ivajucu v rozvijani komunikaénych zruénosti spojenych s recepciou a produkciou textu. Je
zjavné, Ze vymedzenie uvedenych funkcii uéebnice SJ kore$ponduje so $tyrmi Specifickymi
didaktickymi principmi, ktoré sme charakterizovali vy$sie.

Zo vseobecnych didaktickych zasad, ktorym musi vyhovovat obsah ucebnicového
textu slovenského jazyka, V. Betakova (1984) povazuje za najddlezitejsie: zasadu primera-
nosti (poziadavka suladu u¢ebného obsahu s psychickym vyvinom Ziaka); zdsadu ndzor-
nosti (navody na pozorovanie jazykovych javov, grafické znazornovanie a zvyraznovanie);
zasadu sustavnosti (Strukturna organizdcia uciva, t. j. osvojované vedomosti a ziskavané
vyjadrovacie zru¢nosti sa maju spajat do vzajomnych suvislosti, a to tak v ro¢nikovom
ucive ako v medziroénikovom nadvizovani); zadsadu uvedomenosti (ziak musi rozumiet
osvojovanému pojmu a ziskat spravny postoj k pouzivaniu daného jazykového javu so
zretelom na diferencovanost komunikaénych potrieb a cielov); zasadu spojenia skoly so
Zivotom (suvisi so vSetkymi $tyrmi spominanymi funkciami vyucovania); zasadu aktivi-
ty (uplatiiuje sa napr. navodzovanim poznavacich ¢innosti ziakov tlohami kognitivneho
typu este pred pouckou); zasadu trvdcnosti (zabezpecuje sa najma opakovacimi cvi¢eniami,
prehladovymi tabulkami alebo komplexnym jazykovym rozborom). Aj tato interpretacia
didaktickych zasad je v stulade so zdkonitostami jazykového a komunikaé¢ného rozvijania
ziaka, ktoré sme akcentovali v druhej ¢asti prispevku.

S uvedenymi kritériami na tvorbu ucebnic M] konvenuje aj didakticky pristup
J. Svobodovej (2000), z ktorého sme vychadzali pri vymedzovani $pecifickych didaktickych
principov vyucovania MJ. Autorka aj pri vytvarani u¢ebného textu zdoraznuje kritérium
komplexnosti, komunikaéného pristupu, orientacie na ziaka a aktualnosti lingvistickych po-
znatkov, pricom tieto kritéria aplikovala aj pri praktickej tvorbe u¢ebnic ¢eského jazyka pre 1.
stupen zakladnej skoly®. Vychadzajtc z autorkinej charakteristiky uvedenych $tyroch kritérii
(ibid.) chceme zdoraznit najma tieto poziadavky na uéebny text MJ: kritérium komplexnosti
- integrujtcou zlozkou vyucovania MJ je sloh, preto nie je Ziaduce, aby sa slohové témy vy-
¢lenovali do samostatnych lekeii, ale, naopak, aby sa prepdjali s jazykovym alebo literarnym
udivomy; kritérium komunikacného pristupu — vo vyucbovych situaciach treba preferovat

> Ide o rad ucebnic ¢eského jazyka pre 2. - 5. ro¢nik zédkladnej $koly, ktoré vysli vo vydavatelstve Scientia v ro-

koch 1997 - 2000 (autorky J. Svobodova a K. Klimova).
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dialogickost a aj v u¢ebniciach by mali byt zastipené dialogické komunikaty, ako aj au-
tentické komunikaty z verejného prostredia, ktoré by Ziaci pozorovali, hodnotili, pripadne
napodobnovali; kritérium orientdcie na Ziaka - do uliva zaradovat vekovo primerané po-
znatky o jazyku, ale odborne pravdivé a neskreslené; ako vychodiskové texty ¢o najcastejsie
vyuzivat prirodzené texty, nie iba tcelovo vytvorené umelé texty; komunikacéne vyuzitelné
by mali byt nielen vychodiskové texty, ale aj tematicky spaté jazykové cvicenia (vyhybat sa
mechanicky poskladanym cvi¢eniam s vetami rozneho obsahu); zaddvanie tloh by malo byt
chépané ako sti¢ast rozhovoru s detmi, nie len vo forme strohych pokynov vimperative (Ziaci
by mali viest s u¢ebnicou imaginarny dial6g); spracovanim uciva podporovat detsku hru
a zvedavost; kritérium aktudlnosti lingvistickych poznatkov — nevytvarat mechanicky zosku-
peny obsah jazykového udiva, ale chédpat vyucovanie ako cestu ziaka k poznavaniu a pocho-
peniu MJ; 8kolska jazykova tedria ma byt v sulade s lingvistickou tedriou; $kodlivé st nega-
tivne interferencie vytvarané chybnymi pouckami a lingvistickymi omylmi.

4 ANALYZA DIDAKTICKYCH PRINCIPOV V UCEBNICIACH SLOVENSKEHO
JAZYKA PRE 4. ROCNIK ZAKLADNE]J SKOLY

V nasledujticej Casti prispevku budeme analyzovat uplatiiovanie didaktickych principov
v sucasnych dvoch ucebniciach slovenského jazyka pre 4. ro¢nik zdkladnej skoly (pozri prame-
ne; na oznacenie ucebnic pouzivame skratky 4A a 4T), pri¢om sa zameriavame na spracovanie
uciva o zvukovej stranke jazyka a jeho stvislost s ndcvikom pravopisu. Na obsahovt analyzu
ucéebnicového textu sme vytvorili aparét trinastich kategorii vychadzajacich zo styroch $peci-
fickych didaktickych principov vyucovania MJ a tvorby ucebnicového textu.s Kategorie, ktoré
analyzujeme vo vzajomnych vztahoch a suvislostiach, zaroven zohladnuju $pecifika zvolené-
ho jazykového uciva, ktorym je ucivo o znelostnej asimildcii a stvisiaci ndcvik morfematického
pravopisu. Pri kvalitativnej obsahovej analyze (Gavora, 2015) uplatiiujeme induktivny pristup
a postupujeme od excerpcie $pecifickych verbalnych javov v u¢ebnicovom texte cez ich analyzu
na manifestnej i latentnej urovni k vyvodeniu zaverov. Stibor u¢ebnicovych textov sme vyberali
intencionalne na zaklade predchadzajiceho kritického postidenia (napr. aj v ramci medzina-
rodnej komparativnej §tadie: Awramiuk, Vl¢kova-Mejvaldovd, & Liptakova, 2021).

V ramci analyzy sa nebudeme venovat vizualnej stranke u¢ebnicového textu. Osobitni pozornost nebudeme
venovat ani §truktirnym komponentom ucebnice (napr. aparat prezentacie uciva, aparat riadenia ucenia sa,
orienta¢ny aparat; podla Priicha, 2009). Uvedené aspekty zohladnime iba v suvislosti s uplatiiovanim didaktic-
kych principov.
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Tab. 1: Kategorie analyzy u¢ebnicového textu

didakticky p. komplexnosti | p. komunikaéno- | p. orientdcie | p. aktudlnosti | Specificky obsah
princip kognitivneho naziaka | lingvistickych udiva
pristupu poznatkov snelostnd
asimilacia
a morfematicky
pravopis
konkretizovana
didakticka
zasada
integrita jazyka X X
a slohu
integrita X X X ortoepické ucivo
jazykovych tém ortografické ucivo
lexikdlne ucivo atd.
integrita X X X kultivované
jazykovej hovorenie,
a textovej aktivne po¢uvanie,
kompetencie poucené pisanie
od textu k textu X X X
autentické X X pozorovanie
komunikaty a produkovanie
re¢nickych
prejavov
tematicka X X
homogenita
kognitivna X X
podnetnost
primeranost X vekové zaradenie
uciva
uvedomenost X X fonematické
uvedomenie,
tvarova uniformita,
vyuzitie u¢iva
metajazykovy X X implicitné znalosti,
dialég vztah vyslovnosti
a pravopisu, zmysel
uciva
nazornost X X signalizacia
zvukovej formy,
odli$ovanie vyslov-
nosti a pravopisu
stilad vedeckej X X pravdivost,
a $kolskej tedrie implicitné znalosti,
priorita hovorenia,
sekunddrnost
pisania
sustavnost X X X X Strukturacia
pravopisného
udiva,
jednotnost

fonetického zapisu
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Analyzované kategdrie oznac¢ujeme ako konkretizované didaktické zasady. Zasada in-
tegrity jazyka a slohu odraza tak princip komplexnosti ako princip komunikaéno-kogni-
tivneho pristupu a znamena, Ze slohové témy by sa nemali spractvat ako osobitné lekcie,
ale v prepojeni s jazykovymi témami (porov. Svobodova, 2000). V oboch uéebniciach SJ sa
tak nedeje, v u¢ebnici 4T st jazykové a slohové témy oddelené ako osobitné ¢asti u¢ebnico-
vého textu, v ucebnici 4A su jazykové a slohové témy premiesané bez akéhokolvek suvisu.
Samozrejme, dolezitd je integrita vSetkych troch zloziek vyucovacieho predmetu slovensky
jazyk a literattra, teda aj prepojenie jazykovo-komunikacnej a literarnej zlozky (porov.
Liptakova et al., 2015). V ramci nasej analyzy sa v§ak vztahu u¢ebnice SJ k literarnej komu-
nikacii osobitne nevenujeme.’

Zasada integrity jazykovych tém je vyrazom vnutrozlozkovej poznatkovej integra-
cie a reflektuje prirodzené komplexné vnimanie jazyka a jeho pouzivania dietatom da-
ného veku. V pripade analyzovaného jazykového uciva je nevyhnutné prepajat zvukovui
a pravopisnu stranku. Nuka sa vak aj prepajanie s lexikalnym uc¢ivom, napr. pri spodobo-
vani na konci slova vyuZzit tematicky organizovant lexiku (napr. nazvy zvierat s koncovou
znelou spoluhlaskou) alebo pri spodobovani vnutri slova pracovat s tvorenim deminutiv
alebo hypokoristik a pod. Paradoxne, aj ked sa v oboch ucebniciach explicitne zdéraznuje
foneticka a ortoepicka téma znelostnej asimilacie (nazov tematického celku je Spodobo-
vanie), v spracovani u¢iva dominuje pravopisna stranka. Na jednej strane, déraz na vztah
vyslovnosti a pravopisu pri ucive o znelostnej asimildcii je uZito¢ny, pretoze ziaci potrebuju
rozvijat svoje pravopisné zru¢nosti v morfematickom pravopise (Liptakovd et al., 2015).
Na druhej strane, zanedbéva sa metajazykové uvazovanie o ortoepickych normach slo-
venciny, ktoré su stucastou prirodzeného jazykového vedomia dietata. V ucebniciach sa
napriklad nepracuje so zdmernym porovnavanim vyslovnosti na hranici slov pri dodrzani
alebo nedodrzani splyvavej vyslovnosti, ¢o je jav dolezity pri kultivovani hovoreného alebo
nahlas ¢itaného prejavu. Miesto toho sa ,driluje“ rozliovanie stretu znelych a neznelych
spoluhlasok, vratane vytvarania miskoncepcii ako ,,spodobovanie na hranici slov nenastd-
va, ak sa stretnii hldsky s rovnakou znelostou“ s prikladmi: sob usiel alebo uloz hracky (4A,
s. 52). Davame ziakom $ancu uvedomit si, ze ak urobia pauzu medzi slovami, porusia
ortoepickd normu? Vnutrozlozkova integracia s lexikalnym uéivom sa objavuje len ojedi-
nele, napr. pri pozorovani spodobovania v skupinach tzv. pribuznych slov (napr. hladky,
hladucky, hladkat, hladit) alebo pri dopliiacom cviceni s hypokoristikami rodnych mien,
pri¢om sa v$ak s lexikalnymi vztahmi zdmerne nepracuje (4A, s. 50 - 51).

S predchadzajucimi dvoma zasadami stvisi zasada integrity jazykovej a textovej kom-
petencie. Tato zasada znamend, Ze rozvijanie ¢iastkovej jazykovej kompetencie Ziaka dava
zmysel len v prepojeni s rozvijanim textovej kompetencie, a to prostrednictvom recep¢nej,
produk¢nej alebo interpersonalnej aktivity (Liptakova et al., 2015). Ako sme uz naznaci-
li, explicitné uvedomovanie si ortoepickych pravidiel pri znelostnej asimilacii nevyustuje
v uéebniciach do komunikaénych aktivit, ktoré by viedli ku kultivovaniu hovoreného ale-
bo nahlas ¢itaného prejavu. Nenachddzame ani komunikaéné vyuzitie uciva pri rozvijani
aktivneho poc¢uvania. Vo vztahu k morfematickému pravopisu su naznaky aplikacie zna-
losti pri produkovani pisaného textu, ndmety st v§ak komunika¢ne nedotiahnuté (napr.

7 Ukazku toho, ako mozno zmysluplne prepdjat jazykovii, komunikaéno-slohovu a literarnu zlozku, mozno najst

pri ndvrhoch edukacnych projektov na http://indi.pf.unipo.sk/index.php?funkcia=Vyucovacie+projekty.
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pozorovanie spodobovania pri mendch v kalenddri; 4T, s. 30) alebo nasilné (napis recept
na zdkusok a vyznac slovd, v ktorych nastdava spodobovanie; 4A, s. 57).8

Komplexny, komunika¢ny a na ziaka orientovany pristup reflektuje didakticka zasada
od textu k textu. Tuto zasadu zdoraznovant v komunika¢nom modeli vyuc¢ovania MJ od 90.
rokov (napr. Liptdkova & Kesselova, 1994) sme uz objasnili vyssie. Pripomenieme, Ze ide
o také strukturovanie ucebnej lekcie, ked na zac¢iatku navodime komunikaénu situaciu re-
prezentovanu prirodzenym alebo modelovym textom, pomocou ktorého sa Ziaci v postup-
nosti kognitivnych operacii u¢ia dany jazykovy jav a nasledne osvojené znalosti v ramci na-
vodenej komunikac¢nej situdcie vyuzivaju pri produkovani alebo recipovani textu.

S touto zasadou tzko suvisi aj zasada zdoraznujica vyuZivanie autentickych, zvlast
dialogickych vychodiskovych komunikdtov (Svobodovd, 2000). Pri u¢ive o spodobovani je
tato zasada osobitne ddlezitd, pretoZe napr. pozorovanie autentického re¢nickeho preja-
vu primeraného zanru poskytne Ziakom prilezitost na uvedomenie si potreby dodrzia-
vat vo verejnej komunikacii splyvavu vyslovnost, a teda aj znelostnd asimildciu na hranici
slov, a zdroven porovnavat vyslovnost s pravopisom, ked si tento prejav vopred pisomne
pripravujeme. V analyzovanych ucebniciach uplatiiovanie tychto dvoch zasad nenacha-
dzame. Ak sa aj na zaciatku lekcie nachadza vychodiskovy text, ide o tcelovo pouzity
umely text, ktorému predchadza jazykové zadanie typu ,,Prelitaj text. Ndjdi slovd, v kto-
rych nastdva spodobovanie (4T). Ziadna komunikaén4 situacia sa prostrednictvom tychto
textov nenavodzuje, s témou textu sa dalej nepracuje a Ziaci nemaju moznost pouZit to, ¢o
sa naucili, v tematicky stvisiacej textovej aktivite.’

Zasada tematickej homogenity znamena, Ze nielen ramcové edukaéné texty, ale aj ja-
zykové cviCenia v priestore medzi tymito textami by mali byt tematicky spaté a rovna-
ko aj jednotlivé cvicenia by nemali byt zhlukom viet rozneho obsahu (Svobodova, 2000).
Kedze posudzované uc¢ebnicové lekcie nie su integrované jednou komunika¢nou témou,
doésledkom je aj tematicka heterogenita vnutri jazykového cvicenia a medzi cvi¢eniami,
inymi slovami, kazdé cvicenie resp. kazda veta v cviceni je o nie¢om inom. Nazddvame
sa, Ze absencia tematickej homogenity pdsobi proti komunikaénému vyuzitiu jazykového
udiva, proti prirodzenému jazykovému vedomiu dietata, ktoré ukracuje aj o prilezitost ne-
chat sa vtiahnut do komunika¢ne podnetnej situdcie, z ktorej prirodzene vyplynie potreba
zdokonalovat sa v pouzivani jazyka a te$it sa z napredovania.”

Radost a dobrodruzstvo z objavovania suvislosti sveta prostrednictvom materinského
jazyka (Pacovska, 2012) moze okrem tematickej a komunikaénej podnetnosti vyvolat aj
kognitivna podnetnost spracovania uc¢iva. Zakladom tejto zasady je uplatnovanie induk-
tivno-deduktivneho myslienkového postupu, ktory v didaktike SJ uz davno zdéraziovala

8 Spodobovanie na konci rodnych mien je sice spojené s orientéciou v nelinedrnom texte kalenddra, ale ulohou
deti je k vybranému menu napisat pranostiku, ¢o jednak nie je mozné pri vsetkych uvedenych menach a jednak
sa komunikac¢ne neaplikuje preberany jav morfematického pravopisu, teda pouzitie roznych tvarov daného
slova. Pouzitie produkéného textového cvi¢enia na nacvik morfematického pravopisu pri znelostnej asimilécii
je sice v poriadku, ale potom treba tlohu formulovat inak, napr. Na pravopis ktorych slov si musis pri pisani
textu receptu dévat pozor a preco?

®  V duchu chépania principu komplexnosti M. Ligosom (2005, 2009, 2011) by sme tu mohli hovorit o absencii
zéasady integrity jazykovej vychovy a Zivota Ziaka.

10 Ukazkové uplatnenie zdsady tematickej homogenity nachddzame napriklad v nemeckych ucebniciach mate-
rinského jazyka pre 2. - 4. ro¢nik Sprachschatz. Sprachbuch fiir Grundschulkinder, ktoré vysli vo vydavatelstve
Cornelsen Verlag v 90. rokoch (viac Valekova, 1992).
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a argumentacne podlozila V. Betakova (Betdkova & Tarcalova, 1984) a ktory je kognitiv-
nou bazou konstruktivistického vyucovania. Postupnost kognitivnych operacii v smere
od jednotlivého k vSeobecnému a naopak je predpokladom aktivnej roly ziaka pri u¢eni
sa. V ucebnici 4A je induktivny postup len naznaceny, ked po jednom-dvoch pozorovacich
cviceniach nasleduje hned poucka. V ucebnici 4T je induktivny postup viac prepracova-
ny, ale oslabuje ho spominana absencia komunika¢ne zakotveného vychodiskového textu.
V deduktivnej ¢asti oboch ucebnic sa sice nachadza dost aplika¢nych cviceni, ale nevyho-
dou je tematickd heterogenita a chybajuce komunika¢né vyuzitie uciva.

Pri didaktickej zasade primeranosti sa vyjadrime k zaradeniu udiva o spodobovani
do 4. ro¢nika, ktoré u¢ebnice preberajt zo $tatneho vzdeldvacieho programu (SVP). Ak je
argumentom tohto zaradenia naro¢nost analytickych ¢innosti pri kombinaciach hldsok
v jednotlivych asimilaénych poziciach, potom by sme uc¢ivo mohli pokladat pre Ziaka 4.
ro¢nika za primerané. Takého chapanie udiva je v8ak ,,v zajati“ uz prekonaného pristupu,
ze jazykové ucivo v $kole je kurzom ,,malej lingvistiky®. V ramci komunikaéného pristupu
by pri ortoepickom jave znelostnej asimilacie, ako sucasti prirodzenej jazykovej vybavy
dietata, malo ist o metajazykovy dialég o tomto jave s cielom rozvijat komunikaéné zru¢-
nosti ziaka (kultivovany hovoreny prejav, hlasné ¢itanie, aktivne po¢tvanie), s ¢im treba
zacat uz v nizom veku. Ak je na$im ciefom nacvik morfematického pravopisu pri zne-
lostnej asimilacii, ¢o, samozrejme, vyZaduje explicitné ucenie sa pravidiel, nie je vhodné,
aby sa v3etky pravidla u¢ili naraz a vo 4. ro¢niku. Ziaci si predsa v stvislosti s rozvijanim
pisatelskych zru¢nosti potrebuji pravopisné pravidld osvojovat postupne a morfematicky
pravopis v jednotlivych asimila¢nych poziciach sa takto rozkrokovat da uz od druhého
ro¢nika (napr. najprv asimila¢nd pozicia na konci slova, potom vnutri slova atd.).

V ramci zasady uvedomenosti je potom dolezité, aby ziak vedel, ¢o sa uci a preco sa
to udi, teda, aby rozumel tomu, Ze sa u¢i také pravopisné pravidlo, v ktorom sa slovo ale-
bo jeho cast piSe stale rovnako (tvarova uniformita), a ze pritom musi porovnat a odli-
$it vyslovnost a pravopis. Uéebnicova lekcia by sa potom nemala nazyvat napr. Spodo-
bovanie vnitri slova, ale Nacvicujem pravopis pri spodobovani spoluhldsok vnutri slova.
Ziak by si mal tiez uvedomovat to, pri akych konkrétnych ¢innostiach mu dané jazykové
ucivo v komunikacnej praxi pomoéze. S tym stvisia aj znalosti o jazykovych priruckach,
v ktorych si vyslovnost alebo pravopis slov moze overit. V posudzovanych uéebniciach sa
s vytvaranim takychto znalosti nepracuje.

V suvislosti s rozvijanim metajazykového uvazovania ziaka, ktoré je predpokladom
kultivovania jeho komunikac¢nej praxe, je (nielen) pri tomto jazykovom ucive potrebné
nadviazat na implicitné jazykové znalosti a viest so Ziakom metajazykovy dialég". Pred-
metom metajazykového dialégu by mal byt zmysel jazykového uciva, v tomto pripade, ak
chceme pisat pravopisne spravne slova pri spodobovani, musime sa naucit dané pravopis-
né pravidlo tak, ze porovndme vyslovnost a pravopis a pomdzeme si inymi tvarmi slova.
V uéebnici 4T nachddzame priklady na vhodny sposob vedenia takéhoto dialogu: ,,Pozri sa,
ako si poradis, ak nevies, akii spoluhldsku v slove napisat: dedko, vyslovime detko, pribuzné

"V medzindrodnom diskurze vyucovania prvého jazyka sa v sucasnosti akcentuje pristup nie ucit o jazyku

(knowledge about language), ale viest so Ziakmi dialdg o jazyku (talk about language) (napr. Jodo Costa, Uni-
versidade NOVA v Lisabone, v plendrnej prednéaske na 12. konferencii The International Association for Rese-
arch in L1 Education, Lisabon, 2019). Autor zdoraziuje aj potrebu detekovat jazykové znalosti, ktoré m4 ziak
uZ osvojené, a identifikovat tie, ktoré maju byt predmetom explicitného rozvijania.
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slovd dedo, dedusko > Ak chceme zistit, akii spoluhldsku vo vniitri slova napisat, povieme si
k slovu pribuzné slova“ (s. 33). Takyto imaginarny rozhovor Ziaka s u¢ebnicou (Svobodova,
2000) povazujeme za motiva¢ny a aktivizujici. Dolezité vSak je, aby metajazykovy dialog
nadvizoval na implicitné jazykové znalosti dietata a bol v stilade s vedeckou tedriou. Nega-
tivny priklad sa vyskytuje v u¢ebnici 4A (s. 48): ,,Ak som si nie istd, ¢i na konci slova nastdva
spodobovanie, pomdéZem si inym tvarom slova.“ Je mozné, aby si dieta hovoriace po slo-
vensky, ktoré ma znelostnd asimilaciu ako prirodzenu fonologicku ¢rtu slovenéiny ,,pod
kozou®, nebolo isté, ¢i na konci slova pred pauzou vyslovi znely alebo neznely konsonant?
Je zrejmé, Ze autorka tohto textu mala na mysli pravopis, teda, ¢o napisem na konci slova.

V ramci ndzornosti je Specifickou poziadavkou ndcviku morfematického pravopisu
pri znelostnej asimilacii vizualizacia rozdielu medzi vyslovnostou a pravopisom. V oboch
ucebniciach sa dovedna pouziva Sest roznych spdsobov signalizacie zvukovej formy (dalej
aj ZF) v konfrontacii s pravopisom: (1) ZF sa nesignalizuje, len sa typograficky (boldom
alebo farebne) vyznacuje graféma, ktora nekore$ponduje s fonémou (napr. medved, Rad-
ko, kap hrozno); (2) ZF sa signalizuje zapisom dvojice fonéma - graféma v obycajnej za-
tvorke alebo inak typograficky: medve- (t - &), dub - b p; (3) ZF sa signalizuje lexikalne
a typograficky, t. j. dvojicou pisanej a vyslovovanej lexémy a typografickym zvyraznenim
dvojice graféma - fonéma (4T): dub - dup, dedko - detko, v¢ela - féela; (4) ZF sa signali-
zuje zapisom vyslovnosti kurzivou v oby¢ajnej zatvorke (4T): s MiSom (z Misom), k vode
(g vode); (5) ZF sa signalizuje typografickym zvyraznenim dvojice hlasok, ked nasledujui-
ca hléska objasniuje vyslovnost predchadzajucej hlasky (4A): voda, vlak, véela, vtedy; (6)
ZF sa signalizuje hranatou zatvorkou, pri¢om sa tento znak fonetickej transkripcie nijako
neobjasnuje (4A): Vlak [?] meskal. Takato réoznorodost nepodporuje uvedomené osvojova-
nie si pravidiel morfematického pravopisu, ktoré st zaloZené na porovnavani a odliSova-
ni fonémy a grafémy, a nasledne stazuje ziskavanie pravopisnych zru¢nosti.!? Prostriedky
nazornosti by sa v tomto uc¢ive mali vyuzit prave na posiliiovanie logickych vizieb medzi
ortoepickou a ortografickou strankou jazykovych jednotiek.

V suvislosti s nejednotnou vizualizdciou vztahu vyslovnosti a pravopisu sa v oboch
ucebniciach objavuju aj pripady poru$ovania suladu vedeckej a skolskej teérie v ramci
didaktického principu aktudlnosti lingvistickych poznatkov. Ide najmi o chybny fonetic-
ky alebo ortograficky zapis (ak sa ZF signalizuje ortograficky), ktory je v rozpore s orto-
epickou normou: ,,Medved [t] usiel.” (4A, s. 53) - spravne ma byt [d]; vyznacenie jednej
asimilovanej hlasky, pri¢om sa asimiluju dva koncové konsonanty: ,,drozd” (4A, s. 46) -
spravne drozd; ,potlesk utichol® (4A, s. 52) - spravne potlesk utichol; ,,upliest dedkovi”
(4T, s. 35) - spravne upliest dedkovi; ,,dazt klopotal“ (4T, s. 34) — spravne vyslovujeme dast
atd. Takéto chyby, ak nie st pruzne odstranované ucitelom, totiz mozu viest k vytvaraniu
ziackych miskoncepcii, a teda aj k porusovaniu didaktického principu orientécie na ziaka.
Dal$im prikladom na nere$pektovanie vedeckych predstav odboru je vyznacovanie asimi-
la¢nej pozicie vnutri slova aj tam, kde sa morfematicky $vik nenachadza (,pocta, septem-
ber”; 4T, s. 32).

Odborné chyby sa v u¢ebnicovych textoch vyskytuju aj pri u¢ebnej téme o vyslovnosti
konsonantu v. V u¢ebnici 4T je lekcia s nazvom Spodobovanie spoluhldsky v, pricom o zne-

12 Podobné nekonzistentnost a chaotickost v signalizovani zvukovej formy jazykovych jednotiek sa ukdzala aj pri

analyze ucebnic polského a ¢eského jazyka (Awramiuk, VIckova-Mejvaldovd, & Liptakova, 2021).
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lostnt asimilaciu ide len v jednej z troch fonologickych pozicii, ktorym sa lekcia venuje
(na prikladoch: spev, vtik, vdza).* V oboch ucebniciach sa chybne stotoznuje vyslovnost
bilabidlneho sonérneho konsonantu [Ui] (slovencina prefl nema osobitnu grafému, zapi-
suje sa grafémou ,,v” alebo ,,u”) s vyslovnostou vokalu ,,u” (4A, s. 54; 4T, s. 36). Podla nas
neobstoji o¢akavany protiargument, ze objasnovanie tohto ortoepického ,detailu® je pre
ziakov 4. ro¢nika naro¢né. Naopak, prave tu vidime prileZitost na rozvinutie metajazyko-
vého dialogu, ktory moéze prispiet aj k tomu, Ze minimalizujeme interferenciu vyslovnosti
a pravopisu tejto fonémy alebo Ze detom ulah¢ime pochopenie toho, ako médme napr. slovo
auto rozdelit na konci riadka. Paradoxne, v posudzovanom tematickom celku s nazvom
Spodobovanie dominuje pravopis na tkor vyslovnosti, resp. dostato¢ne sa neobjasnuje
vztah fonémy a grafémy. Takymto spdsobom sa nezohladiujti implicitné jazykové znalosti
dietata a jeho prirodzené poznanie, Ze pisana forma jazykovych jednotiek je oproti hovo-
renej forme sekundérna.

A napokon, zdsada stistavnosti zhmotiuje poziadavky na $truktirnu organizéciu u¢iva
v zmysle vzajomného prepojenia a Spirdlovitej postupnosti prvkov uéiva. Tato kategériu
nemozno analyzovat len na zaklade ucebnice, ale aj vzdelavacieho programu, z ktorého
ucebnica vychadza. K neprimeranosti zaradenia tematického celku o morfematickom
pravopise pri znelostnej asimilacii do jedného uc¢ebného bloku vo 4. ro¢niku sme sa uz
vyjadrili. Opakujeme, Ze toto ucivo je potrebné a mozné rozdelit na logické ¢asti a vystavat
medziro¢nikovo ich $piralovita postupnost. To, ¢o je vSak v sildch tvorcov uéebnic a ¢o by
nepochybne posilnilo stistavny charakter uciva, je uplatiiovanie jednotného spdsobu vizu-
alizacie vztahu vyslovnosti a pravopisu, vratane vyuzitia jednoduchych znakov fonetickej
transkripcie (napr. hranata zatvorka).

5 DISKUSIA A ZAVER

Analyza vybranych ucebnic slovenského jazyka z hladiska didaktickych principov uka-
zala, Ze medzi si¢asnou didaktickou koncepciou reflektujucou aktualne poznanie v relevant-
nych vednych oblastiach (porov. ¢ast 2 a 3) a medzi postupmi pri vytvarani posudzovaného
ucebnicového textu nejestvuje potrebny sulad. Osobitne sa to tyka nezohladnovania priro-
dzeného fonologického vedomia Ziaka, lingvistickej neadekvatnosti spracovania uciva, cha-
otickej vizualizacie prvkov uciva, neziaducej tematickej heterogenity a celkovo nedostato¢nej
kognitivnej a komunikaénej podnetnosti spracovania u¢iva. Z dvoch analyzovanych u¢ebnic
SJ nam o ¢osi lepsie vychadza ucebnica 4T, v ktorej oceniujeme pokus o podnecovanie me-
tajazykového dialégu ziaka s u¢ebnicou a snahu o prepracovanejsi induktivny postup.

Pre objektivnost treba pripomenut, Ze sti¢asna ucebnicova politika na Slovensku ,,nuati*
tvorcov ucebnic vychadzat zo $tatneho vzdeldvacieho programu. Ak vsak samotny SVP vy-
kazuje deficity (porov. Liptdkova, 2015), je pravdepodobné, Ze tieto deficity bude ucebnica
replikovat. Na druhej strane, odborna kompetentnost tvorcov u¢ebnice by mala byt zarukou,
7e zjavnym poruseniam didaktickych principov sa napriek ,,poktiganiu“ SVP vyhnti. Okrem
toho, uplatnenie viacerych didaktickych zasad, ktoré sme v uc¢ebniciach analyzovali, zavi-

3V slovencine jestvuje Stvorakd fonologicky podmienend vyslovnost konsonantu ,,v” (Kral, 1996): bilabialna

sonora [speii], labiodentélna sondra [voda], labiodentalny Sumovo-ténovy konsonant [wdova] a asimilovana
vyslovnost v znelostnom pare [w — f] [fCera].
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si prevazne od autonémneho pristupu autora. Pri analyzovanom ucive o spodobovani sme
napriklad viackrat zdoraznovali, Ze autori nenadvizuju na implicitné fonologické znalosti
ziaka ako pouzivatela SJ a ortoepicky jav znelostnej asimilacie prezentuju ako pre ziaka nova
znalost. Tento pristup nezohladnovania prirodzeného jazykového vedomia Ziaka, pars pro
toto, odraza nastavenie celého stc¢asného kurikula SJ v primarnom vzdelavani.

Opacny didakticky pristup, t. j. neudit Ziaka to, ¢o uz je sucastou jeho jazykovej vybavy,
ale opriet sa o jeho implicitné znalosti, previest ich do roviny uvazovania o jazyku a napokon
vyuzit pri explicitnom u¢eni sa novych jazykovych javov (v pripade spodobovania suvisiacich
pravopisnych pravidiel), sa uz dlhsi ¢as akcentuje v ¢esko-slovenskej lingvodidaktike (napr.
Liptdkovd et al., 2015; Palencarova, Kupcova, & Kesselova, 2003; Prouzovd, 2010; Stépanik et
al., 2020 atd.). Rovnako je tento pristup akcentovany aj v si¢asnom medzinarodnom diskurze
vyucovania prvého jazyka (napr. Fontich, van Rijt, & Gauvin, 2020; porov. aj poznamka 6).
Ignorovanie detskej jazykovej intuicie jednak porozumenie novych jazykovych javov stazuje
a jednak moze viest naruseniu automatizovanych jazykovych procesov dietata', ked napri-
klad za¢ne pochybovat o tom, ¢i na konci slova vyslovilo zneld alebo neznela spoluhlasku.

Citované didaktické zdroje, ako aj mnohé zahrani¢né ucebnice prvého jazyka poskytuju
navod a inspiraciu, ako ucebnicovy text ako sucast $trukturacie u¢ebného prostredia vysta-
vat v sulade s rekonstruovanim vedeckych a Ziackych predstav o danej obsahovej oblasti.
Analyticky aparat vychadzajuci z didaktickych principov vyucovania MJ, ktory sme pou-
zili pri posudzovani ucebnicového textu, pontikame ako jeden z nastrojov kritickej analy-
zy a hodnotenia didaktickej adekvatnosti u¢ebnice slovenského jazyka alebo ako oporu pri
koncipovani u¢ebnice.

PRAMENE

4A: HIRSCHNEROVA, Z., & ADAME, R. (bez vrocenia). Slovensky jazyk pre 4. ro¢nik zdkladnych skol - uceb-
nica (spracované podla Inovovaného $tdtneho vzdeldvacieho programu 2015). Bratislava: AITEC, s. r. 0.

4T: NGUYENOVA ANHOVA, L. (bez vroéenia). Slovensky jazyk 4 (Nezdbudka). Uéebnica pre 4. roénik zdklad-
nych $kol (v sitlade s inovovanym SVP). Kosice: TAKTIK vydavatelstvo, s. r. o.
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UCEBNICE SLOVENSKEHO JAZYKA PRE PRIMARNE VZDELAVANIE
Z HCADISKA KRITERII NA HODNOTENIA UCEBNIC

SLOVAK LANGUAGE TEXTBOOKS FOR PRIMARY EDUCATION IN TERMS OF CRITERIA
FOR EVALUATING THE QUALITY OF TEACHING AIDS

Maria BELAKOVA

Abstrakt

Stadia podava informdcie o trendoch v u¢ebnicovej politike, udelovani schvalovacich a odport-
¢acich doloziek ¢i aktualnej ponuke ucebnic slovenského jazyka pre primarne vzdelavanie na trhu.
Reaguje na kritérid hodnotenia ucebnic, ktoré boli nanovo Ministerstvom $kolstva Slovenskej re-
publiky formulované ako prostriedok objektivizacie hodnotenia ich kvality. Prezentované vysledky
$tudie su zaloZené na komparativnej metdde a ¢iastkovej, no v niektorych aspektoch detailnej, ob-
sahovej analyze dostupnych ucebnic slovenského jazyka (s vynimkou $labikdra, ktory predstavuje
$pecifickd uc¢ebnicu). Autorka §tudie uc¢ebnice analyzuje, porovnava, poukazuje na ich $pecifika, no
zdrziava sa odporucacich zaverov v prospech ktorejkolvek z nich. Cielom $tudie je zaroven poukazat
na zdklade vlastnych posudzovatelskych skdsenosti autorky na nejasné miesta tejto prace, na nedo-
stato¢ne a nejasne definované oblasti kritérii, ich nejednoznaént interpretaciu a $iroké vymedzenie.
Poukazuje aj na slabti mieru pozornosti venovanej hibkovej analyze didaktickych prostriedkov od-
bornikmi z rozliénych oblasti, a to aj na zdklade relevantnych vyskumnych metéd. Tuto stranku
v procese tvorby ucebnic predklada ako podhodnotend.

KIucové slova: ucebnica slovenského jazyka, otvoreny uc¢ebnicovy trh, kritérid hodnotenia u¢ebnic,
funkcie ucebnice, zdsady, didakticky prostriedok, kritérium

Abstract

The study presents information on the trends in Slovak textbooks policy such as granting ap-
proval and recommendation clause, and, current market offer of the Slovak language textbooks for
primary education. It reflects on the textbook quality assessment criteria that were reintroduced by
the Ministry of Education of the Slovak Republic as a tool for assessing quality. The presented results
were obtained applying comparative method and partial (and detailed in some aspects) content
analysis of the available Slovak language textbooks (except alphabet books that represent a specific
textbook form). The author of the study analyses and compares the textbooks and specifies their par-
ticularities without presenting recommendations that would favour any of the analysed textbooks.
Based on the author’s own experience, the study aims to illustrate how insufficiently and vague-
ly defined criteria with their ambiguous interpretation and broad definition scope lead to unclear
position of reviewer’s job. The study also points out at the fact that the experts from various fields
do not pay enough attention to a deep analysis of teaching tools. Importance of such deep analysis is
underrated in the textbook production process.

Keywords: Slovak language textbook, open textbook market, evaluation criteria, textbook features,
axioms, didactic tool, criteria
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Uvop

Ucebnica slovenského jazyka je $pecifickou materidlnou textovou u¢ebnou pomédckou
a primarnym nositelom informécii o slovenskom jazyku (dalej SJ). O svojom obsahu refe-
ruje pomocou neho samého - o jazyku uci prostrednictvom jazyka, o reci prostrednictvom
re¢i samej. Predstavuje zakladny, avSak nezavazny, didakticky prostriedok obsahujuci di-
dakticky transformované a osnovami vymedzené komunika¢no-lingvistické poznatky
(Beldkova, 2017). Na zreteli vSak treba mat tvrdenie P. Gavoru (2008, s. 15), Ze ,,tdto ma-
teridlna ucebnd pomocka je prioritne vytvorend pre uciacich sa (Ziakov), sekunddrne pre
tych, ktori podla nej ucia (ucitelov).“ Na trhu sa objavuji ucebnice, akési ,,ucitelské biblie,
ktoré maju ambiciu figurovat ako jediny postacujuci material (bez nutnosti zabezpecovat
doplnujice zdroje). V jazykovej edukacii aktualne vyuzivame vlastné ucebnice, cvic¢ebnice
(inak aj pracovné zosity), ¢itanky a osobitné druhy skolskych knih (slovniky, zbierky uloh,
antoldgie a pod.); (porov. Kalhous et al. 2002, s. 143; Laszlé & Osvaldova 2014, s. 72), no
v §tudii z priestorovych dovodov zameriame pozornost iba na vlastné ucebnice v printovej
verzii. Komparativnhou metddou analyzujeme ucebnice vydavatelstiev Orbis Pictus Istro-
politana, Aitec a Taktik, a to z hladiska vietkych aktudlne stanovenych kritérii.

1 OTVORENY TRH - TRENDY V UCEBNICOVE]J POLITIKE

Stcasny minister §kolstva Branislav Grohling povazuje za jednu z podmienok refor-
my $kolstva aj otvoreny uc¢ebnicovy trh s kvalitnymi u¢ebnicami, reflektujiicimi moderny
obsah a formu vzdeldvania. Za¢iatkom juna 2020 preto vyclenil na otvoreny trh s u¢ebni-
cami pre primarne vzdeldvanie finan¢nu ¢iastku 11,4 milidna eur, ktorou umoznil skolam
zaobstaravat ucebnice s prispevkom Ministerstva nielen so schvalovacou dolozkou, ale
aj z kategorie odporucanych. Dosial $koly dostavali dotaciu iba na ucebnice zo zoznamu
schvélenych ucebnic, ¢im sa ich vyber zna¢ne zuzoval a spésoboval nespokojnost pedago-
gickej verejnosti. Zabezpecovanie didaktickych prostriedkov bolo viac-menej centralizo-
vané a pedagogicka verejnost nebola pripravend na istu mieru slobody pri ich vybere. Preto
md Ministerstvo ambiciu vypracovat manual, ktory sprehladni a ulah¢i vyber ucebnic.
Otvoreny ucebnicovy trh medzi vydavatelstvami vytvoril prostredie sutazivosti, niekedy
i nezdravej, vznikaji viaceré mensie vydavatelstva, ktorych cielom je v expresne rychlom
c¢ase vytvorit didaktické materialy s rozlicnou mierou kvality.

V sucasnej politike udelovanie doloziek sposob posudzovania, vyberu dodavate-
la a pod. upravuje Smernica ¢. 33/2020 o didaktickych prostriedkoch'. Pozitivom je, Ze
ucebnici, ktora ma platnt odporucaciu dolozku, méze byt udelena schvalovacia dolozka
minimalne po roku jej pouzivania (pri novych uc¢ebniciach mozno poziadat o schvalovaciu
dolozku ihned). Vytvoril sa tak priestor na dostato¢né oboznamenie pedagogicke;j verej-
nosti s u¢ebnicami na jednej strane a poskytnutie spatnej vazby vydavatelstvam na strane
druhej. Ucebnice so schvalovacimi a odporucacimi dolozkami si zdujemca vyberd z Na-
rodného registra didaktickych prostriedkov?.

' Dostupnd na: https://www.minedu.sk/smernica-o-didaktickych-prostriedkoch/.

Dostupné na: https://edicnyportal.iedu.sk/Documents/Show/3;  https://edicnyportal.iedu.sk/Documents/
Show/2
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Trh s u¢ebnicami S] pre primarne vzdelavanie pozostiva aktualne z titulov vydavatel-
stiev Aitec, Orbis Pictus Istropolitana (dalej len Orbis Pictus; OP) a Taktik®. V dosledku
zvy$ujucej sa konkurencie vznikli nové edicie ucebnic SJ (napr. Novy Slovensky jazyk.
Rozvijanie $pecifickych funkcii Ziakov s vyvinovymi poruchami ucenia — Orbis Pic-
tus) a reedicie uc¢ebnic z roku 2020 (Novy Slovensky jazyk 2 - 4; Orbis Pictus; dalej NSJ;
ucebnice vydavatelstva Aitec; dalej SJ A a reedicie u¢ebnic Nezdbudka od Taktiku; dalej
N). Aktudlne sa pripravuji dalsie uc¢ebnice SJ v inych vydavatelstvach®. Naopak, vyda-
né neboli viaceré recenzované ucebnice’, medzi nimi aj experimentalne interaktivne
ucebnice od vydavatelstva MarDur®. Trend priniest nové formy didaktickych materialov
v sti¢asnosti silnie, ¢o v istej miere zvyS$uje kreativitu autorskych timov a réznorodost ma-
teridlov a zaroven kladie na ich tvorbu zvy$ené naroky. Zac¢ina sa objavovat novy druh
hybridnej u¢ebnice, tzv. pracovna ucebnica, ktord poskytuje priestor pre vy$siu mieru in-
teraktivity Ziaka (napr. vydanie Novy Slovensky jazyk, 2020; Orbis Pictus obsahuje samo-
lepky a zalozky na obale v inych materialoch dosial nezahrnuté).

2 KRITERIA NA HODNOTENIE UCEBNIiC’

Po otvoreni u¢ebnicového trhu vstapili do platnosti Kritérid na hodnotenie ucebnic pre
vSeobecnovzdeldvacie predmety® (dalej aj Kritérid) zalozené na bodovom hodnoteni 4 za-
kladnych oblasti: 1. Pedagogické a didaktické kritérid; 2. Etické kritéria; 3. Jazykové kri-
téria; 4. Vizualne, grafické a technické kritéria. Kazdej Casti prislicha uréeny maximdlny
pocet bodov, pricom recenzent hodnoti na $kdle 0 — 3 body, pripadne oznaduje moznost
A (4no, bodova hodnota 3) alebo N (nie - 0 bodov). Autori pri tvoreni kritérii vychadza-
li z poziadavky zdkladnych funkcii u¢ebnic (porov. Gavora, 2008, s. 15; Betdkova et al.,
1984, s. 102; Skalkova, 1999, s. 92) danych véeobecne znamymi didaktickymi zdsadami’®
a poziadavkami (Turek, 1997). Kritéria sluzia na objektivne zhodnotenie didaktickych
prostriedkov recenzentmi a zabezpedenie ich kvality, ktort sa vydavatelstva usiluja zvy-
§it napr. prizyvanim didaktikov SJ do autorskych kolektivov. Hodnotenie kvality u¢ebnic
recenzentmi doteraz zabezpedovalo nakladatelstvo a komunikdcia s recenzentom prebie-
hala priamo na Grovni vydavatelstvo — recenzent', prip. lektor. V sucasnosti je situdcia

*  Zpriestorovych dévodov ucebnice vizudlne neprezentujeme. Ucebnice vydavatelstva Aitec boli podla priesku-

mu S. Uhrinovej (2018, s. 44) najpouzivanej$imi, nasledovali u¢ebnice nakladatelstva Orbis Pictus a v tej dobe
najmensiu mieru pouzivanosti dosahovala nova séria Nezdbudka od vydavatelstva Taktik.

O ich priprave sa nemozno z etickych dévodov zmienovat podrobnejsie.

Z rovnakého dovodu ich nemozno menovat.

Sti¢astou experimentalnej sady bolo interaktivne pero, ktoré poskytovalo okamzita spatnu vézbu, a hlasovacia
tabulka uréena pre skupinovu pracu. Predstavovala novy typ ucebnice, ktory sa dosial v nasich podmienkach
vo vyucovani SJ nevyskytol. Cielom vydavatelstva bolo priniest na trh nové materialy odliSujtce sa od tych
predchadzajucich.

Pri prezentacii problematiky postupujeme podla kritérii stanovenych v dokumente Kritérid na hodnotenie
ucebnic; dalej v skratenej podobe Kritérid.

Pozri https://www.statpedu.sk/files/sk/svp/ucebnice-didakticke-prostriedky/kriteria-posudzovanie-didaktic-
kych-prostriedkov/formular_priamy_a_recenzny_posudok.pdf.

Vzhladom na rozsah $tdie sa nimi bliz$ie nezaoberame.

Vydavatelstvo, prip. autor priamo oslovili recenzenta vybraného z registra recenzentov (https://www.minedu.
sk/register-recenzentov-vseobecnovzdelavacie-predmety/).
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viacvrstvova — recenzenta oslovuje priamo Ministerstvo $kolstva, ktoré ho uré¢i nahodnym
generovanim zo zoznamu recenzentov. Recenzent nasledne dostane od Statneho pedago-
gického ustavu pokyny k vypracovaniu posudku (aktudlne vo forme tabulky) a vydavatel-
stvo zodpoveda uz iba za uzatvorenie zmluvy alebo dohody o vytvoreni diela, s recenzen-
tom viac nekomunikuje.

Kritéria obsahuju nové formulacie, a preto nie je mozné sa ku kazdej polozke v $tudii
vyjadrit v ZelateInej hibke. Mnohé si vyzaduju dlhodobejsi a doslednejsi vyskum, boli by
vhodnym nametom na zévere¢né prace.

2.1 PEDAGOGICKE A DIDAKTICKE KRITERIA

Hodnotena oblast pozostava z dvoch podskupin - Pedagogické a didaktické kritérid
(v celkovom pocte 30 bodov) a Kritérid vztahujiice sa na posudzovanie didaktickych pro-
striedkov pre vzdeldvaciu oblast Jazyk a komunikdcia okrem cudzich jazykov (max. 12 bo-
dov). Jednotlivym polozkam sa venujeme samostatne v osobitnych podkapitolach.

2.1.1 PEDAGOGICKE A DIDAKTICKE KRITERIA

Polozku tvori desat poloziek s totoznou bodovou hodnotou max. 3 body, t. j. v danej
oblasti moze didakticky prostriedok (dalej aj DP) ziskat max. 30 bodov.

2.1.1.1 RESPEKTOVANIE CIELOV PREDMETU A DOSAHOVANIE VYKONOVYCH
STANDARDOV

V podkapitole sme zlu¢ili polozky ,,.DP prispieva k dosahovaniu cielov definovanych
v predmete, pre ktory je urceny“a ,,... umoZruje dosahovanie vietkych vykonovych standar-
dov...“ (pozri Kritérid, Formular, s. 1), ktoré ucebnice SJ vo vieobecnosti naplnaji'. Treba
vSak upozornit, Ze spomedzi vykonovych $tandardov neustéle prevazuje jazykova zlozka so
zameranim na formovanie kompetencie pisania'?, s ¢im stvisi aj spihanie kritéria 2.1.1.2.

2.1.1.2 INTERDISCIPLINARNE PREPAJANIE A INTEGRACIA OBSAHOV

Podla daného kritéria ,,DP poskytuje prilezitosti na interdisciplindrne prepdjanie ob-
sahu vzdeldvania a podporuje integrdciu vzdeldvacich obsahov (pozri Kritérid, ibid.).
Lingvodidaktici, predovsetkym Pre$ovska skola (porov. Liptakova et al., 2011), dlhodobo
upozornuju na potrebu Gplnej integracie a na tematicku réoznorodost zakladnych textov.
Hoci je integracia od roku 2008 v zaviznych dokumentoch deklarovand, jej realizacia
v u¢ebniciach SJ* nie je uspokojiva a nachadzame sa iba v jej pociatkoch. V DP sa prejavuje
iba na drovni integracie slohu a jazyka a je spracovana rozli¢ne, napr. v sérii Nezdbudka
2 - 4 je slohovo-komunika¢na zlozka oddelena a situovana na opacnu stranu ucebnice.

Znizend miera re$pektovania Standardov sa vyskytuje skor v inych didaktickych prostriedkoch zo SJ ako
v u¢ebniciach.

Viac o tom v samostatnej kapitole 2.1.2

Tvrdenie sa vztahuje aj na ucebnice pre sekundarny stupen vzdelavania.
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Autorka vychadzala z poziadavky ucitelskej verejnosti, ktord uprednostiiuje izolované vy-
ucovanie slohovej zlozky a takéto spracovanie povazuje za prehladnejsie a jednoduchsie.
V ostatnych didaktickych materialoch je slohové ucivo za¢lenené medzi jazykové témy, no
nie vzdy dochadza k integracii v pravom zmysle slova. Najdoslednejsie poziadavku integ-
racie splia Novy Slovensky jazyk (OP) - slohové témy neodélefiuje ani vizudlne.

Zlozka literarna vychova (LV) tvori izolovany prvok a udebnice literarnej vychovy,
resp. ¢itanky tvoria samostatnu Cast. Su striktne oddelené od ucebnic jazyka a slohu, a to
aj tematicky. Citanky sa svojim obsahom nepribliZzujt obsahovému $tandardu jazyka, ne-
reflektuju na medzizlozkové vztahy, skor naopak, uc¢ebnice SJ sporadicky obsahuja tlo-
hy odkazujuce na pracu s ¢itankou, prip. vychodiskové texty predstavuju umelecké texty.
Tieto texty vSak primarne plnia ciele jazykovo-komunikacnej zlozky, nie estetické. Nie st
funkéne prepojené, literarny text nevystupuje ako esteticky komunikat, ale ako oklie$tena
platforma na demonstraciu jazykovych javov (najvyssiu mieru odkazov v poéte sedem evi-
dujeme v §J2 A). Komparacia literarnych textov v uc¢ebniciach poukazuje na nedostato¢nu
autorskd i zanrovu pestrost. Za jednu z pri¢in mozno povazovat aj autorsky zakon vztahu-
juci sa na autorov uvedenych v ¢itankdch. Len na ilustraciu uvedieme, Ze najvyssiu mieru
variantnosti v autorskom zastipeni vykazuji uéebnice vydavatelstva Aitec (SJ4 A" obsa-
huje texty $iestich roznych autorov'®). Zaradenie literdrnej zlozky do uéebnic SJ, resp. vy-
tvorenie absolitne integrovanej ucebnice SJ a literatury je pre vydavatelstva neprijatelné
z hladiska zvy$enych nakladov na vydanie, predizenia obdobia spractivania u¢ebnic (stvisi
so ziskavanim sthlasov autorov pévodnych diel), ¢i z hladiska ergonomického (vydava-
telstva by museli rozdelit u¢ebnicu na 2 ¢asti) . Uvedené aspekty st primarnym dévodom
absencie novych ¢itaniek' ¢i integrovanych ucebnic na trhu.

Integraciu obsahov zabezpecuje zakladny stavebny prvok ucebnice - text, pretoze ja-
zyk je schopny znakovo vyjadrovat fungovanie sveta. Vo v$etkych aktuadlnych vydaniach
ucebnic sa medzipredmetové vztahy, resp. integracia obsahov viditelne posilnili, napr.
SJ2 A oproti pdvodnému vydaniu obsahuje viac tloh prepojenych s matematikou (mate-
matické hddanky), prirodovedou (praca s encyklopédiou zvierat), vyskytol sa aj naznak
o0 prepojenie s telesnou vychovou (povedz povely na TV). Prepojenie s cudzim jazykom sa
jedenkrat nachddza v NSJ 2.

Pri posudzovani interdisciplinarity je rovnako délezité zohladnovat, ¢i je prepojenie
viazané na vzdelavaci $tandard urcitého predmetu, alebo nie, prip. ¢i je viazané na kon-
krétny ro¢nik. Za idedlnu povazujeme implementaciu takych obsahov, s ktorymi sa ziak
stretne pocas aktualneho $kolského roka, prip. blizkeho obdobia a ktoré vedu k lepsiemu
pochopeniu suvislosti a novym rozsirujicim poznatkom. Analyza uebnic SJ2 ukazuje,
ze integracia obsahov nie je dostato¢ne naviazand na konkrétny ro¢nik, t. j. neprichadza
k priamemu prepojeniu so vzdeldvacimi obsahmi ostatnych predmetov 2. ro¢nika. Najdo-
slednejsie prepojenie sme zaregistrovali v §J2 A (32 uloh). V N2 sa vyskytlo iba Sest a v NSJ
2 sedem tloh, ktoré mozno povazovat za funkénd integraciu. Implementacia medzipred-

V Nezdbudke nachiadzame iba texty D. Dragulovej- Faktorovej (N4 v pocte 4), v §J2 A dominujui texty Jana
Turana (celkovo 15x).

K autorom nezaradujeme autorov ucebnic.

Citanka v 2. ro¢niku je dlhodobo pedagogickou verejnostou povazovana za najmenej vyhovujticu.
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metovych vztahov (i prierezovych tém) nie je autormi spravne uchopena a vzhladom na te-
maticky odlisné spracovanie inych vzdelavacich oblasti méze byt niekedy problematicka.

Pri hodnoteni medzipredmetovosti musia recenzent i lektor ucebnic primarneho
vzdeldvania, v zdujme zvysenia kvality ucebnic, poznat vzdeldvacie $tandardy vsetkych
oblasti edukacie a vychadzat z nich. Napriek tomu, Ze vzdelavaci systém si vyzaduje refor-
mu aj v oblasti prepajania vzdelavacich oblasti a triedno-hodinového systému, sicasny stav
tymto zmenam nepraje.

2.1.1.3 PODPORA ROZSIROVANIA A PREHLBOVANIA VEDOMOSTI

Kritérium ,,podpory rozsirovania a prehlbovania vedomosti a zru¢nosti“ (pozri Krité-
rid) je, bez $irsej diskusie, zakladnou poziadavkou kazdého DP. Pozornost teda venujeme
star$ie formulovanému kritériu vyvazenosti zakladného a doplnujuceho udiva a zastupe-
nia informativnej a pracovnej ¢asti u¢ebnice. Ulohu rozdirovat a prehlbovat vedomosti
mé doplnujuce a roz$irujuce ucivo a regulaény aparat. Bazou ucebnic je zakladné (kme-
nové) ucivo, v ucebniciach SJ graficky neodli$ené od uciva dopliujiceho a rozsirujiceho.
Splyvaju tak v jeden celok a zneprehladnuju pracu pedagdga. Dopliiujtce, prip. rozsiru-
juce ucivo sa v poslednych vydaniach u¢ebnic objavuje zvdc¢$a na vnatornej ¢asti obalky
v podobne minislovnikov ¢i zhrnuti (napr. v SJ AY, NSJ). V prepracovanych uéebniciach
SJ odkazuju na ,,rozsirujuce ulohy na opakovanie“® piktogramy. V SJ A oznaluje ,,roz-
$irujuce” ulohy lienka s bodkami (1, 2, 3), pricom pocet bodiek nenaznacéuje stupiujicu
sa naroc¢nost ulohy, ale pocet za sebou nasledujucich uloh, ktoré nerozsiruju vedomos-
ti ziaka. NSJ vyuziva piktogram prekvapenej tvare s vyrokom Vies, Ze...? s poukdzanim
na doplnujuce a zaujimavé informacie. Ostatné u¢ebnice piktogramy neobsahuji. Najvys-
$iu mieru implementécie dopliujtiiceho ¢i roz$irujuceho udiva registrujeme v NSJ (v NSJ
2 - 12 tloh), pri¢om prehlbovanie vedomosti ma aj interdisciplinarny charakter a pdsobi
motivacne; a v prepracovanom vydani SJ2 A so zahrnutou dramatizaciou rozpravky (nejde
v$ak o dostato¢nu mieru rozsirujuceho uciva). Uéivo je odlisne podfarbené a rozdelené
na 4 Casti na ploche celej u¢ebnice.

Roz$irovanie vedomosti mozno realizovat aj pracou s dopliujucim textom a hyper-
textom, na ktoré v u¢ebniciach tiez odkazuju piktogramy. Hypertexty sa v pravom zmysle
slova nevyskytuja, nachddzame iba priame odkazy na internetové stranky, aj to vo velmi
obmedzenej miere, napr. v SJ pre 4. ro¢nik sme priamy odkaz na$li iba v jednom pripade
(N4). Ostatné odkazy na pracu s internetom st vseobecné, bez udania konkrétnej adresy,
¢im sa autori do istej miery chrdnia pred moznou neplatnostou odkazu, jeho zneaktivne-
nim. Len pre zaujimavost uvedieme, Ze pokynov na pracu s internetom sa v u¢ebniciach
pre 4. ro¢nik v porovnani s inymi odkazmi nachddza priblizne 38 % v N4 a 25% v SJ4 A.
Iny druh dopliujiceho text tvori praca s encyklopédiou (N4 6, 9%; SJ4 A - 14, 3%), so
slovnikmi (KSSJ* — N4 - 31%; SJ4 A — 7%; PSP - §J4 A - 7%; MSS* - N4 - 6, 9%,; blizsie
neuréeny—N4-3,4%;SJ4A -7 %),uéebnicamiodlisnymiod uéebnice SJ (N4 - 3,4 %; SJA-7 %),

V starSom vydani sa nenachadzalo.
Oznacenie sme prevzali z u¢ebnic SJ A.
Kratky slovnik slovenského jazyka.
Maly synonymicky slovnik.
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tlacovinami (N4 - 3, 4%; SJ4 A, 6 %), knihami (SJ4 A - 3, 6 %); kalendarom (N4 - 3, 4%),
reklamnymi materidlmi (N4 - 3, 4 %), mapou (S§J4 A - 17, 9 %). V SJ4 A sa vyskytli aj
dva odkazy na pracu s ¢itankou. Prepojenie s inymi zdrojmi ¢iasto¢ne naplitaji aj odkazy
v ucebniciach na pracovny zosit (napr. séria Nezdbudka).

Kritérium je teda splnené vo vSetkych materidloch, odchylky ich zastupenia st mini-
mélne. Otaznym vsak zostava, aka je Zelate[nd miera zastipenia jednotlivych prvkov, ¢i
napr. cca tridsat iloh odkazujtcich na pracu s inymi zdrojmi je postacujucich, prip. ¢i je
prepojenie na iné zdroje funkéné.

Pokial ide o zékladné ucivo a jeho takmer vylu¢né zaradovanie do u¢ebnic (s istou mie-
rou diskriminacie ziakov so $pecidlnymi potrebami), jednou z pri¢in je poziadavka nakla-
datelstiev — vtesnat obsah do limitovaného poctu stran (zviésa ide o rozsah cca 120 stran
na ucebnicu; pri dvojdielnych vydaniach 60 — 80 stran na 1 diel) s ¢o najniz$imi nakladmi
na vydanie. Druhym ,,diskriminujacim® faktorom je vzdelavaci §tandard.

2.1.1.4 ZAMERANIE UCEBNYCH CINNOSTI A ULOH NA VSETKY UROVNE
OSVOJOVANIA VEDOMOSTI, ZRUCNOSTI A SPOSOBILOSTI

V podkapitole sme zlu¢ili polozky ,,DP pontika ucebné ¢innosti, ktoré podporujii vietky
urovne osvojovania vedomosti, zrucnosti a sposobilosti ..., ktoré su stanovené vykonovymi
Standardami pre prislusny predmet“a ,,Ucebné tilohy v DP ... sii zamerané na vsetky tirovne
osvojovania vedomosti, zruc¢nosti a spdosobilosti ...

Ucebné ¢innosti v SJ, uvadzané instrukciami, st priamo naviazané na jazykové cvice-
nia. Stanovené kritérium je obsahovo $iroké, zahfna v sebe mnozstvo ¢iastkovych krité-
rif a nejasnu interpretaciu zo strany zainteresovanych. Maja autori na mysli zohladnenie
taxonomii cielov? Do akej hibky? Ak by mal recenzent ambiciu zodpovedne zhodnotit
vSetky ucebné ¢innosti a ulohy, stal by pred vskutku nelahkou ¢innostou - identifikovat
zameranie vSetkych uloh. Otdzna je aj oblast jednotlivych ¢innosti — miera ich zastipenia
(napr. podla upravenej verzie K. Hincovej, 2015) a identifikacia nedostato¢ne zastipenych
oblasti. Pri zohladnovani uloh je vhodné prihliadat aj na rovnomerné zastipenie tloh
podla jazykovych rovin, podla typoldgii tloh a pod.- Pri recenzovani materidlov mozno
zaregistrovat, Ze v poslednom obdobi vzrastol pocet aplikativnych tloh, ¢o dokumentuje
aj prieskum S. Uhrinovej (2018, s. 36 — 39) v u¢ebniciach N2 a §J2 A*' (§]2 A obsahuje menej
kognitivnych cviceni ako N2, no o 48 % viac aplikativnych ako kognitivnych. V N2 je to
0 36 % viac aplikativnych cviceni, ¢o je o 12 % menej ako pri SJ A). Pokial ide o distribu-
ciu dloh a cvi¢eni z obsahového hladiska, v u¢ebniciach dominuju pravopisné cvic¢enia
(s nizkou mierou korektarnych) ako relikt star$ieho modelu vyucovania, syntaktické ulo-
hy maji minimalne zastapenie (Graf 1).

2 starSie vydanie
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Graf 1: Distribtcia jazykovych cvi¢eni v u¢ebniciach 2. ro¢nika

zdroj: S. Uhrinova, 2018, s. 42

Zohladiujuc revidovant Bloomovu taxonémiu (Krathwol & Anderson, 2001; In: Svec,
2007) mozno konstatovat, Ze najviac zastipenou kategdriou ¢innosti je oblast nadobudania
a uchovavania poznatkov (Remember) s dorazom na pamitovid reprodukciu znalosti (v ro-
vine doplnania slov, opisania ilustra¢ného materialu, priradovania slov k ich obrazovym
ekvivalentom a pod.), nasleduje aroven ,,Understanding“ s nerovhomernym zastipenim
vSetkych podkategérii (dominanciu mozno na zaklade zbezného $tidia materidlov pri-
sudit interpretacii poznatkov). Najnizsie zastupenie evidujeme pri ¢innostiach — kreovani
(Create) a posudzovani (Evaluate), ¢o stvisi zaiste s Gsilim autorov podavat informacie
jasne a priamo, bez ,,zatazovania“ pouzivatela** u¢ebnice. Napriek tomu vsak v reediciach
ucebnic rastie trend zvysovat tlohy so zameranim na rozvijanie vyssich kognitivnych
schopnosti, napr. v u¢ebniciach NSJ. Ulohy a instrukcie na ¢innosti v nich evokujt rozvija-
nie niz$ich kognitivnych zru¢nosti, no zameriavaju sa na vyssie, napr. pri instrukcii,, Napis
dokoncenie vtipu.“ (NSJ2). Zmeny a tendenciu priblizit sa k napliianiu taxonémii badat aj
v reedicidach §J2 A, v ktorych sa va¢si doraz kladie na aplika¢né tlohy, prozodické vlastnosti
reci, pribudli nové prvky v pouceniach, stupla naro¢nost tloh - jednoduchsie boli vyne-
chané, nahradené, doplnené. Z ucebnice boli odstrdnené vekovo menej primerané kapitoly,
napr. Vieme sa ospravedlnit, Pozdravy, Predstavenie a i., niektoré boli skratené (Ndpis),
prip. zlac¢ené do jednej (Pozndme pismend a Pismend do Pozndme pismend).

Jednoznac¢ny obraz o tychto ¢innostiach by sme ziskali az dlhodobej$im preciznym $ta-
diom DP. Na zaklade skdsenosti s recenzovanim, prip. lektorovanim si véak dovolujeme
tvrdit, ze lektori ¢i recenzenti pri vypracuvani posudkov sa takémuto podrobnému sku-
maniu materidlov nevenuju. Casto s posudzovatelmi aj ucitelia z praxe, bez detailnejsich
vedomosti o taxonémiach?®, preto je vhodné prehodnotit takyto, na nestabilnych zakla-
doch polozeny, sposob posudzovania DP. Posudzovaniu by sa malo venovat viac odborni-
kov z viacerych oblasti, vratane spominanych pedagégov, $pecialnych pedagdgov ¢i psy-
cholégov.

2 Mame na mysli pedagogicku verejnost, Ziakov i rodi¢ov, prip. inych pouzivatelov ucebnic.
Tymto nechceme dehonestovat pracu pedagdgov, ktora si vazime, upozoriujeme skor na fakt, Ze z hladiska

svojho povolania danymi vedomostami disponovat nemusia.
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Z hladiska naplnenia kritéria véetky uc¢ebnice SJ obsahujt cvi¢enia a ¢innosti zamerané
na rozvijanie zadefinovanych vedomosti, zru¢nosti a spdsobilosti. Ich distribucia je odlis-
nd, ¢asto nedostato¢na, no nemozno konstatovat, Ze by niektord z u¢ebnic obsahovala ich

vyrazne niz$i alebo vy$si pocet. Kritérium vsak nevyzaduje mieru ich zastupenia, takze
danej poziadavke by mohol vyhovovat kazdy didakticky prostriedok.

2.1.1.5 APLIKACIA METOD AKTIVNEHO UCENIA A POUZIVANIE
ROZNORODYCH STRATEGIf VYUCOVANIA

Poziadavka aktivizdcie Ziaka sa dosial pri recenzovani zohladnovala v parcidlnych
kritériach: 1. z aspektu vyvazenosti informativnej a pracovnej ¢asti u¢ebnice; 2. v kritériu
aktivizacie ziaka, podpory tvorivosti a rozvijania metakognitivnych zru¢nosti, analytické-
ho a kritického myslenia a 3. v poziadavke interakcie t¢astnikov** (viac k tomu Liptakova
etal., 2011). Vzhladom na charakter u¢ebného obsahu prevazuje pracovna ¢ast s dominan-
ciou samostatnej prace (77 % v N4, 82 % v §] 4). Na ilustraciu uvadzame vysledky obsahovej
analyzy ucebnic 4. ro¢nika® (Graf 2), ktora jednozna¢ne poukazuje na nedostatoéntt mieru
zaradenia uc¢ebnych ¢innosti a tloh trojpdlovej* a stvorpdlovej”” interakcie, smerujicim
ku kooperacii.

Graf 2: Prehlad ¢innosti v uc¢ebniciach 4. ro¢nika z aspektu interakcie u¢astnikov
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# V analyzovanych udebniciach na interakciu medzi subjektmi vzdeldvania poukazuji piktogramy - praca vo
dvojici, v skupine (napr. N2 - 4; v §] 3, 4 A - piktogram pri rubrike Viac hldv - viac rozumu - nie je viak odli-
$end praca v skupine a dvojici; rovnako sa neodliSuje praca vo dvojici a v skupine vo vydani NSJ, disponuju 1
piktogramom).

»  NSJ 4 sme neanalyzovali, pretoZe nie je aktudlne k dispozicii. Poniikame v$ak analyzu NSJ 2, v ktorej sme za-
registrovali 51 cvi¢eni na skupinovu précu (5 z nich v§ak malo skor charakter individudlnej) a 9 na pracu vo
dvojiciach. Pri skupinovej praci véak dominovala frontdlna praca, praca v skupindch v pravom zmysle slova
bola zastupend mene;.

% Zastupend v N4 9% a v §J4 iba 4 %.

¥V N4 aj v SJ 4 ju tvori rovnako 14 % tloh.
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Trojpdlova interakcia je v uéebniciach zastipend ¢innostami hovorenia, spolo¢ného
pisania, prip. ndslednej korekcie odpovedi, v mensej miere hrou. Stvorpdlové interakcia
je zalozend predovsetkym na diskusii, reprodukcii, rozpravani a spolo¢nom rieseni tloh,
dramatizdcii a v NSJ aj na hre. V N4 sa vyskytli aj tri tlohy so zapojenim ti¢astnikov mimo
edukacného procesu (v ostatnych analyzovanych materidloch ho neevidujeme). Na spo-
lupracu uditela a ziaka ucebnice explicitne nepoukazuji, vynimkou st dve zadania v N4
(napr. ,,PoZiadajte pani ucitelku, aby vdm porozprdvala vtipnii prihodu zo Skoly.“ s. 120)
a jedno zadanie v NSJ 2. Aj ked samostatna aktivita Ziaka jednozna¢ne prevazuje (v N4
054%, v S] A 0 64 %), neznamena to, Ze by ziak v tychto ¢innostiach nebol dostato¢ne ak-
tivizovany. Z aspektu zastipenia aktiviza¢nych met6d sa v ué¢ebniciach v najvys$sej miere*
nachadzaja diskusné metddy (v NSJ samostatne vyznacené piktogramom), didaktické hry
a dramatizacia, posilnena v prepracovanom vydani SJ A. V N§J je ziak aktivizovany (alebo
skor motivovany) aj interaktivnou pracou so samolepkami, vypliianim tajniciek, viacsme-
roviek, tvorivymi ulohami (navrh postovej znamky) ¢i zaradenim vtipov, ktoré zaroven
podporuju ¢itanie s porozumenim, a rubriky Vies, Ze...?. Metddy objavovania su v uceb-
niciach zredukované na pozorovanie javov, vyvodzovanie zaverov, hladanie savislosti,
rozdielov. Situa¢né, simula¢né a vyskumné metédy sme v skiimanej vzorke nezaregistro-

.....

prvky, ktoré ostatné vydania neobsahuju.

2.1.1.6 SULAD S AKTUALNYMI POZNATKAMI VEDY

Poziadavka, aby bol ,,DP .... v siilade s aktudlnymi poznatkami pedagogiky a didakti-
ky ..., je v priamom sutvise s poziadavkou o plneni obsahového i vykonového $tandardu
(zadefinovana vyssie). Lingvodidaktika ako hrani¢na disciplina si vyzaduje pri analyze
zohladnit obidve oblasti (lingvistiku i didaktiku). V$etky aktudlne ucebnice reflektuji naj-
novsie poznatky, i ked z didaktického hladiska mozno negativne hodnotit pristup k spra-
covaniu u¢iva. Ako momentalne najidealnej$i model vyudovania SJ sa javi konstruktivis-
ticky chapany ramec E-U-R, ktory v ucebniciach nie je zohladneny. Uéebnice vznikaju
predovsetkym pre va¢sinova pedagogicku verejnost a jej Ziakov®, a teda sa prisposobuju
pretrvavajucemu tradi¢nému transmisivnemu modelu (i ked v usili zaradovat aktivizujtce
prvky). V uéebniciach absentuje zohladiiovanie ziackych prekoncepcii, praca s chybou ako
vychodiskom, induktivny pristup a pod. Pri striktnom uvazovani treba teda konstatovat,
ze ucebnice z tohto pohladu ,,zaostdvaju® za novsimi trendmi. Do akej miery vSak mad re-
cenzent dany aspekt zohladnovat, kedZe ramec E-U-R nie je zavazny a deklarovany?

Z obsahovej stranky moZzno spomentt nepresnosti vyskytujuce sa v niektorych vyda-
niach ucebnic SJ. Napriek tomu, Ze ide o DP star$ich vydani, zmienujeme sa o nich, preto-
ze v niektorych $kolach st stale pouzivané. Ide napr. o nepresnosti v terminoldgii hlaska
a pismeno (2. roénik ZS). Doch4dzalo k ich nerozli$ovaniu, prip. zamene ¢&i nejednotnému
chapaniu digrafém ch, dz, dz (2. ro¢nik). Vzdelédvaci $tandard zo SJ a literatury (2015, s. 15)
udava vykonovy $tandard vo forme ,,rozlisovat hldsky, ktoré sa zapisujii jednym pismenom,
od hldsok, ktoré sa skladajii z dvoch pismen (dz, dz, ch)“. Autori v Gsili dodrzat dany $tan-

#  Z tasovych dovodov nevyjadrujeme hodnoty percentudlne, i ked by $lo zaiste o zaujimavé udaje.

¥V ostatnom pripade by sa ich naklad zna¢ne zredukoval a neprinasal by nakladatelstvam pozadované vynosy.
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dard v ucebniciach poskytli ,,dvojaké“ poucky, t. j. také, v ktorych sa digrafémy* definuju
ako jedno pismeno (S] A, NSJ), a také, v ktorych sa chapu ako dve pismend (N2). V reedicii
SJ2 A (20205 s. 26) bola poucka o hlaske a pismene doplnena o informaciu ,,Hldsky dz... za-
pisujeme jednym pismenom, ktoré je zloZené z dvoch znakov.“V N2 je venovand problema-
tike samostatna kapitola s pouckou: ,,Pri vysloveni ch, dz, dz, poéujeme jeden zvuk - jednu
hldsku. Zapiseme ju viak dvomi znakmi — dvomi pismenami.*' Dal§im prikladom je téma
asimilacie hlasky v, resp. variantov jej vyslovnosti. Viaceré u¢ebnice SJ sa nedokazu adek-
vatne vysporiadat s problematikou vyslovnosti hldsky v. V starsich vydaniach u¢ebnic® sa
nachadza vedecky nekorektna informadcia, Ze hldska v sa spodobuje na u. V novsich vyda-
niach sa vyslovnosti hldsky v venuje $pecidlna pozornost v podobe samostatnej kapitoly,
v ktorej je vsak zvac¢$a kladeny doraz na teoreticky rozmer uciva. V analyzovanych materi-
aloch absentuje funk¢nost, napr. vysvetlenie, preco v pripade hlasky v neméze dochadzat
k asimildcii na u. Uéebnice pontkaju velmi podobné poucky (N4 obsiahlejsiu, obsirnej-
$iu) zaloZené na prezentdcii mechanizmu spodobovania hldsky v. Takato prezentacia udi-
va skor navodzuje u ziakov dojem, ze hlaska v je ¢imsi Specifickym, pretoze sa jej venuje
samostatna pozornost, no pritom by postac¢ovalo zamerat pozornost na variantnost pri
vyslovnosti u. V pripade témy o spodobovani nachadzame v SJ4 A nepresnu poucku ,,Spo-
luhldsky z pdrov si moézZu vymieniat vyslovnost — spodobujii sa.“ (SJ4 A), ktora je prikladom
nespravnej transformdcie zakladného uciva.

2.1.1.7 SOLAD S VEKOVYMI A VYVINOVYMI CHARAKTERISTIKAMI ZIAKOV

Kritérium ,,DP ... zodpovedd vekovym a vyvinovym schopnostiam Ziakov... mozno ho
stotoznit so star$im, zameranym na adekvatnu didakticku transformaciu obsahu. Ak hod-
notime uéebnice ako celky, kritérium jednoznacne spliajti. Nedostatky nachiddzame skor
na urovni konkrétnych tloh ¢i zadani. Vo vyssej miere evidujeme podhodnotenie kritérii
(alohy pod troviiou, nerozvijajuce adekvatne zrucnosti, vedice k stagnacii), nadhodnoco-
vanie sa ukazuje skor v $tylistickej rovine regula¢ného aparatu (nedostatky byvaju zvicsa
odstranené na zaklade lektorskych posudkov) nez v naro¢nosti tloh. Pri koncipovani pri-
spevku sme si polozili otazku, do akej miery recenzenti ¢i lektori zohladiuja a ur¢uji napr.
obtaznost textu. Je vobec tato poziadavka zadefinovana? Do akej miery majd zaintereso-
vani dostato¢né psychologické vedomosti na zodpovedné postdenie kritéria? Vynara sa
viacero otazok, na ktoré by sme zrejme nenasli uspokojivé odpovede. Z vlastného zaujmu
sme urcili obtaznost instrukcii z dvoch ucebnic (N3, SJ3 A) a konstatujeme, Ze analyza je
¢asovo velmi ndro¢nou ¢innostou (vyzadovala priblizne sedem hodin ¢istého ¢asu na 1
ucebnicu), najmé ak recenzent vyuziva komparativny pristup. Pre vypocet obtaznosti sme

V odbornej literatare su pismena ch, dz, dZ chapané ako dvojpismend, digrafémy, ktoré st znakmi, pismenami
zlozenymi z dvoch dal$ich pismen, znakov. Tato definicia poskytuje teda viacero moznosti pre didakticku
transformaciu a bolo by vhodné z hladiska edukac¢nych poziadaviek najst jednotné znenie.

Ako lektorku série Nezdbudka ma oslovila pedagogicka s prosbou o vysvetlenie poucky s argumentom, Ze ju
konfrontovali rodi¢ia a poucka je pre nich nezrozumiteln4.

V aktualnych ucebniciach sa uZ tieto nedostatky nevyskytuji. Ako lektorka som sa v8ak s nimi stretdvala pra-
videlne.
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pouzili §védsky vzorec LIX*, pri¢om rozdiel medzi zistenymi hodnotami bol 0,18*. Ako
textovo naro¢nej$iu hodnotime uéebnicu SJ3 A. Vyzvou je napriklad aj skiimanie obtaz-
nosti Mistrikovym vzorcom, ktory sa zameriava aj na lexikdlnu variabilitu textu (v naSom
pripade by $lo napr. aj o cielené rozsirovanie slovnej zasoby Ziaka), prip. na skimanie vy-
chodiskovych textov ¢i textov v ¢itankach, kedZe ide o DP zamerany na slovensky jazyk.

2.1.1.8 SULAD S OBSAHOVYM A VYKONOVYM STANDARDOM

V didaktickych prostriedkoch sa v minulosti pri posudzovani prihliadalo prioritne
na sulad s obsahovou zlozkou §tandardu. St¢asna poziadavka je, aby bol didakticky pro-
striedok v stilade s obsahovym §tandardom na 100 %* a vykonovym aspon na 75 % (web
1). V predchadzajucich obdobiach bola pripustnd istd miera tolerancie odklonu od SVP.
Vietky aktudlne ucebnice z obsahového hladiska spinaju kritérium, niektoré doslova
kopiruju obsahové standardy, a to aj na drovni radenia jednotlivych tém?. Len na ilustra-
ciu uvedieme, Ze napr. u¢ebnice SJ A v jazykovej zlozke absolutne kopiruji poradie tém
uvedenych v $tandarde (slohové témy integruju k jazykovym, pricom poradie nezacho-
vavaju). Totozné radenie tém nachadzame aj v edicii Nezdbudka, vyskytuja sa iba drobné
odchylky, napr. v N4 sa téma Tvorenie slov predponami zaraduje az po vybranych slovach,
v N3 st zlu¢ené témy Synonymd a Antonymd (v SVP - rozdelené témou adjektiv), ¢islovky
sa nachadzaju pred zdmenami (opacne ako v SVP), v N2 je kapitola Abeceda zaradend az
za Hldsku a pismeno. Okrem toho je tu nad ramec Inovovaného §tatneho vzdelavacieho
programu (dalej iSVP) zaradena kapitola Tlacené a pisané pismend, v najnovéom vydani
N4 sa nad rdmec iSVP nachddza tvorenie slov pomocou slabi¢nych a neslabi¢nych pred-
pon. Tato téma je vyrazne oznacend piktogramom ,,nad rémec iSVP*, Ucebnice NSJ ne-
dodrZiavaju striktné radenie tém podla iSVP, témy navzajom prepdjajd, integruja, napr.
pri deleni konsonantov zaroven prezentuju problematiku vyslovnosti, ¢o z hladiska cha-
pania S] ako systému povazujeme za velmi prinosné. Plnenie vykonového $tandardu je vo
vydaniach N a S] A definované v zahlavi na spodnej ¢asti strany uéebnice, v NSJ sa tato
informdcia nenachddza. Ucebnice vykonovy $tandard plnia, no isté vyhrady mozno mat
k distribucii, priebeznému zaradovaniu, aktualizacii ¢innosti do ostatnych u¢ebnych tém.

Stlad s inovovanym SVP sa stdva marketingovou znackou kvality prezentovanou ¢asto
aj na vrchnej obalke u¢ebnice. Tato informécia byva sprevadzand poznamkou o poskyt-
nuti finan¢nej dotacie z Ministerstva $kolstva. Edicia NSJ zna¢kou nedisponuje. Vidina

¥ Sme si vedomi, Ze vzorec ma isté obmedzenia a nemozno ho jednozna¢ne aplikovat na slovenské ucebnice, no

na kompardciu zlozitosti dvoch u¢ebnych materidlov je postacujuci.
3 Utebnica Nezdbudka mala hodnotu 14, 84, ucebnica od vydavatelstva Aitec hodnotu 15, 02. Podla $kaly LIX
(porov. napr. Proksa et al., 2008) by mala byt hodnota ucebnice pre 3. ro¢nik od 24 do 27 bodov, z tohto
hladiska by sme mohli hodnotit texty ako podpriemerné, extrémne lahké, pod uroviiou materialov pre 1.
ro¢nik. Treba v$ak vziat do uvahy fakt, Ze §védsky vzorec, vzhladom na slovensky text nemozno aplikovat bez
jeho modifikicie.
Kritérium sa nehodnoti bodmi, ale oznac¢enim A/N.
Takyto pripad sme zaznamenali napr. pri u¢ebniciach SJ pre sekundérne vzdeldvanie (z etickych dovodov na-
zov neuvadzame). Autor k Ziadosti o dolozku prilozil ¢estné vyhlasenie, Ze v dalsej reedicii u¢ivo doplni. Této
miera tolerancie suvisela s nedostatkom uéebnic SJ pre sekundérne vzdelévanie.
O spracovani SVP a radeni jednotlivich tém na primarnom vzdel4vani sa na tomto mieste nechceme
vyjadrovat, hoci mdme vo¢i nemu vyhrady.
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ziskania finan¢nej dotdcie prostrednictvom udelenej dolozky do istej miery obmedzuje
autorovu/vydavatelovu predstavu o obsahu ucebnice, neposkytuje mu dostatoény priestor
pre sebarealizaciu a zaradovanie aj takych oblasti, ktoré povazuje v jazykovom vzdeldvani

za klucové.

2.1.2 KRITERIA PRE VZDELAVACIU OBLAST JAZYK A KOMUNIKACIA OKREM
CUDZICH JAZYKOV

Predmet SJ a literatdra je v novych kritériach posudzovany zvlast aj z hladiska kluco-
vych kompetencii*® (tvoria 4 samostatné polozky s celkovou bodovou hodnotou 12). Znova
vSak nie je jasné, do akej miery maja byt dané oblasti zastipené, aka je ich Zelatelna miera.
Pre zaujimavost sme zrealizovali obsahovu analyzu* ucebnic pre 2. ro¢nik, v ktorych sme
sledovali mieru zastupenia jednotlivych ¢innosti (Graf 3). Jednozna¢ne najmenej zastipe-
nou ¢innostou je po¢tivanie, najviac pisanie. Citanie a hovorenie st zastipené relativne
rovnomerne, s vynimkou NSJ 2, v ktorom ustny prejav dosahuje niz$iu mieru.

Graf 3: Miera zastipenia ¢innosti v u¢ebniciach SJ pre 2. roénik
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Pri formovani zruc¢nosti pisania®® sme zaregistrovali nizsiu frekvenciu tloh zamera-
nych na odpis textu (odpis sa vyskytol v kazdej ucebnici iba 3x; oproti tomu napr. prepis
az 31x v N2). Odpisovanie v 2. ro¢niku povazujeme vzhladom na ustalovanie rukopisu
za dolezité, a preto ho v uéebniciach vnimame ako nedostato¢né.

Pri rozvijani klu¢ovych zru¢nosti sme v u¢ebniciach zaznamenali isté odli$nosti, napr.
v N sa na in$trukciu ,,precitaj“ velmi Casto viaze instrukcia ,,povedz®. Zadania jednoznac-

¥V prispevku sme ich zl¢ili a pozornost im venujeme ako celku.
¥ Analyzu sme realizovali na prvych 50 strandch ucebnic, pretoze $lo o ¢asovo ndro¢nu ¢innost a na utvorenie

prehladu je tato vzorka postacujuca.
% Vytvéranie koherentnych textov sme analyzou nesledovali, bolo by v§ak zaujimavé venovat tejto ¢innosti po-

zornost.
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ne, rovnako ako v edicii §J A, referuji na konkrétnu ¢innost a v uéebniciach st fixné.
V NSJ, naopak, su instrukcie réznorodé, s rozliénymi formulaciami, vyzaduju si zvy$ent
mieru ¢itania s porozumenim. Cinnosti hovorenia st oznacené piktogramom ,, Porozprd-
vaj“, no na viacerych miestach je jeho umiestnenie sporné a aktivita md skor charakter
ulohy ,,Povedz!“, ktora v ucebnici $pecidlne oznacena nie je. Bolo by teda vhodné strikt-
nejsie rozliovat hovorenie a ,,povedanie” v zmysle kratkej vypovede. Posilnend zru¢nost
hovorenia sa objavuje v novych vydaniach uéebnic SJ od vydavatelstva Aitec.

Rozliéntt mieru formovania zru¢nosti registrujeme aj pri ¢itani s porozumenim.
V ucebniciach 2. ro¢nika sa nachadza mnozstvo tloh zameranych na ¢itanie, no v zna¢nej
miere ide o jednoduchu ¢innost, ako precitat zadania, vety a pod. Citanie s porozumenim
v zmysle vyssieho rozvijania Citatelskych zru¢nosti sa vyskytuje menej (v S A 13x, v N2
12x), okrem ucebnic NSJ 2, v ktorych sme zdokumentovali 41 tloh na ¢itanie s porozu-
menim. Citanie bolo naviazané zvi¢sa na pracu s vychodiskovym textom. Pri hodnoteni
¢itania sa v Kritériach nevyskytuje poziadavka na hodnotenie zastipenia rozli¢nych typov
textov. Bolo by namieste zaoberat sa napriklad povahou textov z aspektu rozli¢nych ty-
poldgii (vecny — umelecky; linedrny — nelinearny a pod.), so zameranim na vychodiskovy
text, a ich distribuciou. Vhodné by bolo odliSovanie vychodiskovych textov a ostatnych
komponentov. V recenzentskej praxi sa stretivame s jednozna¢nou prevahou linearnych
textov, nelinedrne tvoria prevazne ilustra¢nu zlozku. Z nelinedrnych textov dominuje pra-
ca s ilustraciou a obrazkom (najvyssie zastipenie je v u¢ebniciach S A), zastipené si mapy
a plany*'(napr. SJ3 A - 7x; N3 - 0x; N4 - 1x; SJ4 A - 7x), uéebnice S] 4 A maja zaradené
aj myslienkové mapy (v ucebnici nazyvané pojmové) uréené na fixaciu. Pokial ide o vy-
chodiskové texty, najvyssie zastupenie evidujeme v uéelovo tvarovanych komunikatoch
(zvacsa texty autorov ucebnic — povazujeme to z hladiska rdéznorodosti stylov a vyjadro-
vania za ochudobnujuce), ¢o zniZuje potencidl textov pri rozvijani percepcie ré6znorodych
komunikatov.

2.2 ETICKE KRITERIA

Eticka otdzka bola v minulosti naformulovand ako kritérium dodrziavania spolocen-
skej korektnosti. Polozka pozostava zo 4 ¢asti (2 hodnotené vyberom A/N a 2 pridelenim
$kaly), ktoré zluc¢ime: ,,DP** je v siilade so vSeobecne platnymi etickymi normami®, ..., je
pravdivy, overitelny a v sillade s modernym a aktudlnym stavom poznania v discipline, ktori
reprezentuje®, ,,texty a ilustrdcie DP ... podporujii medzikultiirne porozumenie a ... povedo-
mie o rozmanitosti kultur“a,,DP podporuje rozvijanie zdkladnych etickych hodnét... “ (pozri
Kritérid). Ucebnice S] sa v stulade s platnymi etickymi normami®’, so zdrojmi narébaju
v sulade s predpismi, nepodavajui zavadzajuce a nepravdivé informacie. Medzikultarny
rozmer je v nich zastipeny menej, st uréené pre majoritnd populdciu, v grafickom stvar-
neni sa nevyskytuju (alebo iba ojedinele) predstavitelia inych kultdr a ras. Nemozno v$ak
tvrdit, Ze by materialy nejakym spésobom zdmerne dehonestovali minoritnti populaciu.
Genderova otazka je v uéebniciach zohladnovana v grafickej i textovej podobe. V grafic-

# Vzhladom na poziadavku prepojenia medzipredmetovych vztahov s prvoukou.

# didakticky prostriedok
# Zakulisné informécie z pohladu lektora ¢i recenzenta nemozno odhalit.
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kej rovine sa autori usiluju zaradit priblizne rovnaky pocet postav muzského a Zenského
pohlavia, zohladnuju zaujmy obidvoch pohlavi, zaraduju vsak predovsetkym genderovo
neutralne grafické prvky.

Vsetky analyzované ucebnice rozvijaju etické hodnoty, vo vysokej miere je zastipena
ochrana prirody, spolupatri¢nost a spolupraca v mikrosociete ziaka. Tolerancia, respekt
voci ndzorom inych sa rozvija prostrednictvom skupinovej prace. V poslednom obdobi
sa zvySeny doraz kladie na medzigenera¢né vztahy, najmi na Grovni dieta — stary rodi¢
(zjavné napr. v NSJ 2). Model netplnej rodiny, homosexudlnych partnerstiev, prezentacie
0s0b s homosexualnou orientaciou a pod. sa v u¢ebniciach nevyskytuje, prevazuje model
tradi¢nych hodnét. Najvyssiu mieru rozvoja hodnotového systému ziakov registrujeme vo
vychodiskovych textoch, a to v oblasti ochrany prirody (v N4 sa nachadza az 16x, v SJ4
A 8x), rozvoja osobnosti a jej moralnych hodndét (9x v obidvoch materialoch); (tolerancie
a rovnosti (1x v §J4 A - tolerancia k fudom odli$nej farby pleti), demokratickych hodnét
(otdzka mieru — §J4 A).

Autori uéebnic povazuju do istej miery toto kritérium za oklie$tujice, pretoze ich te-
maticky obmedzuje a pri spracuvani ué¢ebnic musia prihliadat na mnohé ,,nejazykové®
komponenty.

2.3 JAZYKOVE KRITERIA

V podkapitole spractivame iba kritéria pre DP vydavané v slovenskom jazyku*! tvorené
4 polozkami (3 hodnotené A/N, 1 $kalou). Polozky pre potreby studie zluc¢ime, pretoze
»stlad so Standardizovanym slovenskym jazykom® je zakladnou podmienkou uéebnic SJ.
Do centra pozornosti by sa mala z danej oblasti dostat predovsetkym poziadavka veko-
voprimeraného jazykového prejavu (web 1). Tt mozno parcidlne hodnotit na komponen-
toch ucebnice, akymi st poucky, poucenia, regula¢ny aparat a vychodiskové texty. Po-
ucky a poucenia ako zakladné texty ucebnice charakterizuji poziadavky: jednoduchost,
stru¢nost a vystiznost. Vo véeobecnosti analyzované uc¢ebnice re$pektuju dané poziadav-
ky, no v konkrétnych pripadoch sa vyskytuja isté odchylky, resp. rozdiely medzi jednot-
livymi ediciami®, napr. séria Nezdbudka v porovnani s ostatnymi materialmi poskytuje
obsiahlejsie poucenia, s dorazom na uvedenie ziaka do kontextu, na doslednejsie opisanie
javu. Jav mozno ilustrovat napr. pri témach pre 4. ro¢nik. Pokial, napr. pri téme o podstat-
nych menach, sa v N4 nachadza poucenie o zaradeni substantiv k ohybnym slovnym dru-
hom a pravopise apelativ a proprii, v SJ4 A tieto informacie absentujd, poucenie je charak-
teristické jednoduchostou. Poziadavka jednoduchosti poucenia je v SJ4 A zohladnena aj vo
forme jej prezentacie, napr. pri téme Tvorenie slov predponami poucenie pozostava z 3 od-
delenych ¢asti — metéda postupnych krokov; kym pri N4 poucenie tvori rozsiahlejsi suvisly
text, ktory je kombinaciou poucky a poucenia. V SJ4 A je poucka o predpone (,Cast slova,
ktora sa pripdja na jeho zadiatok, sa vola predpona“ (s. 8)) doplnena o poucenie ,,Predpona
obmietia vyznam slova“. V. N4 sa pred pouckou nachddza dlhsie poucenie ,,Zo slov, ktoré
uz existuju, moézeme vytvorit nové slovd. Napriklad tak, Ze pred zaciatok slova pripojime

#  Pre DP cudzich jazykov sa pouzivaju kritérid Jazykovych mutécii DP (pozri Kritérid).
Vzhladom na priestorové obmedzenia nepoddvame analyzu vSetkych didaktickych materialov, nie je to ani

nutné, pretoze ilustrovany jav charakterizuje celé série.
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novii cast slova.“ (s. 22) a az za nim kratsia poucka prepojend priamo s pouc¢enim: ,,Takéto
Casti slov nazyvame predpony.“ Na priklade, okrem usilia autorov jazykovo vekuprimerane
prisposobit problematiku, mozno demonstrovat aj rozliénti mieru rozsahu odbornych slov,
terminologie. Napr. N4 obsahuje informécie o zloZeni predpony; terminologiu slabi¢nych
a neslabi¢nych predpon?, v §J4 A informacie o zloZzeni predpony absentuju, resp. pri pred-
ponéch sa uvadza iba informacia bez terminolégie: ,, Predpony tvoria vicsinou samostatnii
slabiku. Na konci riadka ich teda moZeme ako samostatnii slabiku oddelit...“ Pouc¢ky v edicii
Nezdbudka mozno povazovat za terminologicky nasytenejsie a na istych miestach aj pres-
nejsie, napr. poucenie ,,V slove sa nachddza predpona vtedy, ak mozZeme predponu nahradit
inou predponou.“ (S 4 A; s. 10) mozno povazovat za vagne, nepresné. Vhodnejsie sa javi
informécia v N4 (s. 23): ,,Slovo s predponou spoznds tak, Ze predponu v slove mézes vymenit
za iny predponu a vytvoris nové slovo s novym vyznamom®.

Zaujimavym by bolo $tudium slovnej zdsoby v aktudlnych uéebniciach, jej pestrosti,
pretoze mnohé z didaktickych materialov v usili zjednodusit Ziakom pracu s danym pro-
striedkom skiznu k stereotypnym instrukciam typu ,, Precitaj. Napis. Doplii. ...“. Poziadav-
ka jednoduchosti tu vystupuje na ukor obohacovania slovnej zdsoby a rozvijania Citatel-
skej gramotnosti prostrednictvom zadani (v poslednych rokoch evidujeme tazkosti Ziakov
primarneho stupna s porozumenim in$trukcii a ndsledne samostatnou pracou). Najvyssiu
pestrost lexikalnych prostriedkov aktudlne vykazuje nova edicia NSJ.

2.4 VIZUALNE, GRAFICKE A TECHNICKE KRITERIA

Kritérium zohladniuje motivaény potencial vizualnej stranky ucebnice (,Vizudlny di-
zajn DP motivuje Ziakov k pouzivaniu DP a pomdha porozumeniu obsahu a organizdcii prd-
ce s DP. pozri Kritérid), kvalitu, funk¢nost, parametre (,,Ilustracné a iné doplnkové gra-
fické prvky DP ... neodvddzajii pozornost od obsahu a nerozptylujii Ziakov. ... sii spracované
kvalitne a maji zmysluplny obsah.... DP pouziva velkost pisma, medzery medzi riadkami
a rozloZenie textu, ktoré je primerané veku Ziakov a ich potrebdm®; ibid.) a potencial pri pra-
ci so ziakmi so zdravotnym znevyhodnenim (,Ilustracné a iné doplnkové grafické a dizaj-
nové prvky DP ... sti spracované tak, aby respektovali ... Specidlne potreby*; ibid.). Nadvizuje
na povodné kritérium mimotextovych komponentov (aparat pre organiziciu osvojenia
udiva, ilustraény a orientaény aparat uc¢ebnice; Laszlé & Osvaldova, 2014, s. 72).

V udebniciach SJ registrujeme nedostatok nelinearneho textu (ak odhliadneme od ilu-
stracii, fotografii) na arovni vychodiskovych, ako aj ostatnych druhov textov. Napr. vo
vychodiskovych textoch ué¢ebnic N 2 - 4 sa pracuje viac-menej so suvislym textom, ne-
suvisly sa nachadza prevazne v tlohach (v N2 je vychodiskovym textom 2x obrazok a 1x
fotografia; v N3 ,,letak s bylinkami“ a obalky s adresami). V novom vydani N4 sa vyskytuje
fotografia, 13x tvori vychodiskovy text tabulka, 2x pojmova mapa, obrazok a 1x rébus. SJ
A obsahuje kombinaciu linedrneho textu s obrdzkom, 1x je zaradena tabulka, obalka CD
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Porov. (v SVP; 2014, s. 27; identifikovat slabi¢né a neslabi¢né predpony) V N4 je poucka prezentovand: ,, Pred-
pony, ktoré tvoria samostatnii slabiku, nazyvame slabicné predpony. Pri deleni slov na konci riadka ich moéZe-
me oddelit ako samostatnii slabiku... (dalej sa uvddzaji priklady). Predpony, ktoré netvoria samostatnii slabiku,
nazyvame neslabicné predpony. Pri deleni slov na konci riadka ich nemdzeme oddelit ako samostatnii slabiku
(nasledujii priklady).“
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a jedalny listok. V ,,nevychodiskovych® textoch sa objavuju fotografie (prevazne v edicii
N), zoznamy (N2, N3, NSJ 3), vystrizky z kalendara, inzeraty, vizitky, osnova (N4), tajnic-
ky a rébusy (NSJ]). Graficka stranka ucebnic je ¢asto jednym z dévodov ich reedicie, napr.
v roku 2020 to bolo vydanie N 2 - 4 (obsahova stranka zostala p6vodna®). Z pohladu lek-
torky hodnotim pévodné vydanie ako ,,vzdusnejsie®, text bol menej nahusteny, vhodnejsie
graficky odliseny. V aktudlnom vydani sa nachadza nadmerné mnozstvo hrubo vyznade-
ného textu, ¢o odputava pozornost Ziaka a staZuje orientaciu v texte. Ilustracie st tmavsie,
miestami pdsobia pochmtirne, no napriek tomu povazujem grafické stvarnenie N4 za naj-
prepracovanejsie. Reediciou presli aj uc¢ebnice vydavatelstva Aitec, v ktorych autorky za-
sahovali aj do obsahovej stranky, avSéak v minimdlnej miere, a to s cielom vytvorit priestor
pre rozvijanie klu¢ovych kompetencii. Graficka podoba zostala nezmenena.

Z pohladu vizualnych komponentov maja vSetky uéebnice vlastné $pecifikd — Nezd-
budka disponuje najvyssim poctom fotografii, ¢im sa dosahuje istd miera realistickosti,
ucebnice Aitec vyuzivaju komiksové stvarnenie (v N, NSJ sa nevyskytuje), NSJ obsahuje
tajnicky a rébusy. Pokial sa pri Aitecu $tyl grafického stvarnenia zachovava vo vSetkych
ro¢nikoch, pri N je odli$né, v 2. a 3. ro¢niku je grafika viac prispdsobend mladsiemu Zia-
kovi, vo 4. ro¢niku sa priblizuje vnimaniu star$ieho Ziaka. Pri vydaniach NSJ zabezpecoval
vizudlnu stranku rovnaky autor, no v 3. ro¢niku sa uz nachadzaju aj fotografie - vizualna
stranka je teda prisposobena vys$iemu veku ziakov.

Obrazky a ilustracie plnia prevazne ilustra¢nud a konkretiza¢nu funkciu, informac¢na
funkcia je zastipena menej, napr. v prepracovanom vydani SJ2 A sa nachadza iba 1 ilustra-
cia, ktora je zdrojom novych informécif (doplhanie opisu Zirafy a slona podla obrazka).

Uvazovat by sme mohli o podfarbeni strdan u¢ebnice, ako nevhodné sa javi nové podfar-
benie N4, ktoré ¢asto zasahuje do textu ucebnice. Ucebnice SJ A a NSJ st bez podfarbenia
a orientacia v nich je jednoduchsia.

Pokial ide o velkost a typ pisma, v u¢ebniciach sa pouziva §tandardnd velkost a typ. Vo
vSetkych vydaniach sa pouziva klasicky font v tla¢enej i pisanej podobe, vynimku tvori re-
vidovana N4, v ktorej redakcia nahradila klasické spojité pismo novym skolskym pismom
od J. Filipka a M. Rozinajovej Figu$ovej. Napriek tomu, ze vidime v pisme potencidl a via-
ceré pozitiva, jeho zaradenie do uéebnice pre 4. ro¢nik povazujeme za nesystémové, kedze
v predchadzajucich ro¢nikoch s nim Ziaci neprichadzali do kontaktu. Pisany typ pisma sa
v u¢ebniciach nachadza v minimalnej miere, cca 1 - 2 x. Otazku o vhodnosti pisma by v§ak
mal zodpovedat aj kompetentny odbornik.

Pri grafickom odlisovani poudiek, pouceni, tloh a cvi¢eni je v u¢ebniciach dodrziava-
né ziaduca schematickost, vo véetkych materialoch je adekvatna. Nemozno jednoznaéne
konstatovat, ktora ucebnica je graficky vhodnejsia, zavisi od $tylu konkrétneho pedagdga
a nastavenia Ziakov, mdzeme len uviest, Ze uéebnice spliajii dané kritérid. Napriek Gsiliu
didaktikov a pedagogickej verejnosti ¢o najobjektivnejsie a najkvalitnejsie zhodnotit kvali-
tu didaktickych materialov sa vsak domnievame, Ze na ich recenzovani by sa mali podielat
vacsie timy s medziodborovym presahom. Je nutné prizyvat odbornikov na grafické spra-
covanie ucebnice, vytvarnikov (napokon, e$te na prelome 19. - 20. storocia boli u¢ebnice
vytvarnymi dielami uznavanych umelcov), odbornikov na interpretaciu kresby, psychol6-
gov, ktori by posudili vplyv jednotlivych komponentov na Ziaka primarneho vzdelavania.

¥ Revidovanie reagovalo iidajne na poziadavky pedagdégov z praxe a nezodpovedala zan autorka ucebnice.
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2.5 DOPLNUJUCE INFORMACIE O DIDAKTICKOM PROSTRIEDKU

Polozka ma iba informativnu funkciu, nie je bodovana. Hodnoti sa vyberom A/N
v $iestich polozkdch tykajicich sa doplitujuceho metodického materidlu, vizby, formatu,
hmotnosti, recyklovaného podkladu a kvality papiera. Ku vSetkym uc¢ebniciam SJ prisla-
cha metodicka prirucka a pracovny zosit. VSetky maju papierovu vazbu (S A a N lesklu,
NSJ matnu), vhodnu na viacro¢né pouzivanie, aviak cca na 2 - 3 roky. Najpevnejsiu viz-
bu ma vydanie NS/, avSak ucebnica je urcena len na 1 $kolsky rok pre jedného pouzivate-
la. Hmotnost tychto DP je vyhovujuca, rovnako aj ich format (vSetky st vo formate A 4).
Obalka NS§J je navyse oznacend symbolom EKO a z vnudtornej strany obsahuje zélozky.
Vnutorné ¢asti uc¢ebnice NSJ st dobre popisovatelné. Papier SJ A je hladky, no u¢ebnica
nie je primarne urcend, rovnako ako vydanie N, na vpisovanie, i ked tuto moznost po-
nuka.

ZAVER

Obsahova analyza na zaklade Kritérii na posudzovanie a hodnotenie didaktickych pro-
striedkov odhalila mnohé pozitivne, ale i negativne stranky ucebnic SJ pre primarne vzde-
lavanie. Otvorila viaceré otdzky, poukazala na rezervy jednak v koncipovani didaktickych
prostriedkov, pri ich vydavani, ale aj recenzovani a lektorovani. Zaverom v$ak mozno
dodat, Ze vSetky ucebnice disponuji dolozkami a dodrziavaju definované kritéria, hoci
v odli$nej miere. Neradi by sme vyslovovali zaver o najlep$ej ¢i najhorsej ucebnici (toto
rozhodnutie ponechame na pedagégoch), pretoze kazda z nich ma isté pozitiva, napr. NSJ
je najinteraktivnej$ou, N najjednoduchsie interpretovatelnou a s najvy$$im mnozstvom
fotografii, SJ A disponuje najvyssim poctom cviceni a tloh vobec a jej nové vydania maju
posilnené komunikac¢né zruc¢nosti. Radi by sme v$ak v zavere upozornili na nedostatky,
ktoré stvisia s nedostato¢nym overovanim kvality ucebnic v praxi. Hoci niektoré vyda-
vatelstva realizuju medzi ucitelmi prieskum preferencii, na experimentalne overovanie
zvac$a ¢as nezostdva. Mame tym na mysli experimentalne, expertné a Statistické metd-
dy overovania, ktoré blizsie definoval napr. I. Turek (1998). Z expertnych metéd mozno
upriamit pozornost na hodnotenie primeranosti, zlozitosti ¢i putavost ucebnic. Otazka
priemerného rozsahu textu, miera jeho obtaznosti a citatelnost (Statistické metoédy) by
do skiimanej problematiky, a predovsetkym do praxe, priniesli taktiez viaceré pozitiva.
Tymto hodnoteniam aktualne didaktické materialy z ¢asovych dévodov nepodliehaji. Za-
vedenim otvoreného uc¢ebnicového trhu a formuldciou novych Kritérii sa vSak ¢iasto¢ne
otvoril priestor pre experimentalne overovanie didaktickych prostriedkov. Problematické
je aj recenzovanie materidlov bez konkrétnejsej podpory (treba vziat do uvahy fakt, ze nie
vsetci recenzenti st didakticky vzdelani), bez jednoznacnejsich formulacii. Ako ziaduce sa
javi vytvorenie expertného timu na posudzovanie ucebnic na zaklade relevantnej literatu-
ry (napr. J. Prtcha, 1998).
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FONETICKY OBSAH A JEHO DIDAKTICKA TRANSFORMACE
V UCEBNICICH CESTINY PRO 2.-6. ROCNIK ZS

PHONETIC MATTERS AND THEIR DIDACTIC TRANSFORMATION IN TEXTBOOKS FOR
YEARS 2-6

Jana VLCKOVA-MEJVALDOVA - Stanislav STEPANIK

Abstrakt

Ackoli RVP pro prvni i druhy stupen zakladni $koly vyslovuji elementarni pozadavky jak
na znalosti z fonetické roviny jazyka, tak na dovednosti v oblasti techniky a kultury feci, analyzou
obsahu ucebnic jsme zjistili, Ze realné zastoupeni ¢innosti sméfujicich k nabyti téchto dovednosti
je ve sledovaném obdobi 2.-6. roéniku Z$ spiSe nizké, a to i v uéebnicich vybavenych dolozkou
MSMT. Cyklické osnovani fonetického uciva je spise nahodilé, dominuji slozky ,,malé lingvisti-
ky“, tedy oborové znalosti. Sledované ucebnice vedou k osvojeni a fixaci komunika¢ni kompetence
a k uvédoméni si stylotvorné platnosti zvukovych variant na segmentalni i na suprasegmentalni
urovni jen okrajové. Pro zlepSeni situace doporucujeme zvyraznit komunikacni presah fonetického
utiva, propojit jej se stylotvornymi aspekty na dal$ich jazykovych rovindch a zejména chapat jej jako
nastroj rozvoje komunika¢nich dovednosti.

Kli¢ova slova: foneticky obsah, pravopis, RVP, mluvni styl, u¢ebnice, zakladni $kola

Abstract

Even though the Framework Educational Programme for Elementary Education postulates the
essential requirements for knowledge and skills in the area of phonetic aspects of the Czech langua-
ge, analysing the textbooks’ content we have found out that their actual presence in school instruc-
tion is scarce. The aim of this study is to analyse the place of phonetic aspects in textbooks for Years
2-6, since textbooks have a significant influence on what the school practice looks like. The results
of the study show that the phonetic syllabus in textbooks is rather accidental, what predominates is
the knowledge of “small linguistics”. It can be concluded that phonetic aspects are not considered
important for developing the pupils” communication competence. In order to enhance the quality
of instruction, the authors recommend the following: placing more prominence on communicative
aspects of phonetic content, connecting phonetic content with stylistic aspects and perceiving pho-
netics as a tool for developing pupils” communication skills.

Keywords: elemantary school, FEP, orthograph, phonetic matter, speech style, textbooks

1 Uvop

Navzdory spektru vyukovych materiald, které se rychle, v posledni dobé ba az prekot-
né rozsifuje, ziistavaji ucebnice, a to i u¢ebnice matefského jazyka, zékladnim zdrojem
pro projektovani i realizaci vyuky (Cervenkovd, 2010; Mikk, 2000; Prticha, 2017; Sikorova,
2010) - coby ,,nejkonkrétnéjsi kodifikované podoby kurikula“ (Knecht, 2007, s. 69). Kriticka
analyza zpusobu didaktické transformace obsahu do ucebnic je proto stéle nanejvys aktu-
alni - predev$im proto, ze poskytuje cenny vhled do pravdépodobného zptsobu didaktic-
kého uvazovani uditelti o obsahu vyuky.
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V nésledujicim textu se zabyvame pojetim ucdiva o zvukové strance materského jazyka
v ucebnicich ¢eského jazyka pro 2.-6. ro¢nik zakladni $koly.! Tyto ro¢niky jsme vybrali
proto, Ze se pravé v nich utvareji, resp. maji cilené utvaret zdkladni fonetické navyky zaki.

Problematiku fonetiky a fonologie jsme pro nase pojednani vybrali rovnéz cilené: jak
nase drivéjsi vyzkumy ukazuji, zdkladni problém pfi vyuce ¢estiny predstavuje fakt, ze
oblast zvukové stranky je v praxi véech stupn $kol systematicky dlouhodobé opomijena
(Stépanik & Vickova-Mejvaldova, 2019; Vickova-Mejvaldové & Stépanik, 2017/2018, 2018,
2019; dale k tomu srov. napf. téz Balké, 2005/2006, 2012/2013). I z toho diivodu je pozor-
nost ke zptusobu didaktické transformace daného obsahu v uéebnicich zdsadné Zadouci
- a to nejen kvuli konstatovani stavu, ale predev$im pro vytéeni smérii k jeho zlep$eni.

Ve studii hleddme prisecik dvou vychodisek:

(a) ontodidaktické transformace, a to jednak z hlediska vybéru z oborovych obsaht
tykajicich se vlastnosti a kvalit mluveného projevu do uéiva a o¢ekavanych vystupt v kuri-
kulu, tedy v Rdmcovém vzdélavacim programu pro zdkladni vzdéldvini (dale jen RVP ZV),
jednak poméru fonetického obsahu k obsahu z jinych jazykovych rovin (predevsim k u¢ivu
morfologickému a syntaktickému, v praxi tradi¢né hojné zastoupenémuy);

(b) psychodidaktické transformace, tj. reprezentace ucdiva vztahujiciho se ke zvuko-
vé roviné jazyka v analyzovanych ucebnicich - nebot ty maji zna¢ny vliv na praci uditele
ve vyuce (viz vyse).

2 POUCENT O ZVUKOVE STRANCE JAZYKA S PRIHLEDNUTIM K OBORU

Vzhledem ke strukture fonetiky a fonologie jako védniho oboru je Zddouci, aby ve $kole
dochazelo ke kontinualnimu pouceni o samohlaskach, souhlaskach, jejich vlastnostech,
funkci a vzajemné diferenciaci, a to pfi riznych prilezitostech, pro rtizné komunikaéni
situace a komunikaéni zaméry, vidy se stupném detailnosti adekvatnim vyspélosti zaki.
Déle je na misté pouceni o rozdilu mezi hlaskou a pismenem a o slabice. Na roviné su-
prasegmentalni lze o¢ekavat pouceni o vlastnostech a komunika¢nich funkcich slovniho
a vétného prizvuku, intonace, tempa a pauz. Nedilnou souéasti pouceni o zvukové strance
jazyka by mélo byt pojednani o spisovné vyslovnosti a jeji stylové platnosti, a to i ve vztahu
k regiondlnim aspektim. To v$e na roviné nejen teoretické, ale také praktické (srov. Lipta-
kova et al., 2011, s. 319-323).

3 UKOTVENI FONETICKEHO OBSAHU V RVP ZV

RVP ZV stanovuje ocekavané vystupy, které se vztahuji ke zvukové strance jazyka,
jiz v prvnim obdobi (tj. 1.-3. ro¢nik ZS): CJL-3-1-04 peclivé vyslovuje, opravuje svou
nespravnou nebo nedbalou vyslovnost; CJL-3-1-05 v kratkych mluvenych projevech
spravné dychd a voli vhodné tempo reci. Soucasti u¢iva jsou dle RVP v daném obdobi zd-
klady techniky mluveného projevu (dychdni, tvofeni hlasu, vyslovnost), vyjadiovini zdvislé
na komunikacni situaci, ... mimojazykové prostiedky feci (mimika, gesta) (RVP ZV, 2017,
s. 19).

! Stranou ponechdvame materidly pro 1. ro¢nik: nelze mluvit o u¢ebnicich v pravém slova smyslu.
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Ve druhém obdobi (tj. 4. a 5. roénik ZS) se maji tyto dovednosti rozvijet, a to jak na seg-
mentélni, tak na suprasegmentalni drovni: CJL-5-1-07 voli naleZitou intonaci, ptizvuk,
pauzy a tempo podle svého komunikaéniho zaméru; CJL-5-1-08 rozlisuje spisovnou
a nespisovnou vyslovnost a vhodné ji uziva podle komunikaéni situace. Tyto dovednosti
se maji rozvijet také ve vazbé na konkrétni komunikaéni dovednosti v ur¢itych komuni-
kaénich situacich: CJL-5-1-05 vede spravné dialog, telefonicky rozhovor, zanechd vzkaz
na zéznamniku. Kurikulum i pro druhé obdobi vyslovné vyzaduje hlasité ¢teni: CJL-5-1-
01 ¢te s porozuménim primérené naro¢né texty potichu i nahlas. U¢ivo obsahuje slucho-
vé rozliSeni hldsek, vyslovnost samohldsek, souhldsek a souhldskovych skupin, modulace
souvislé feci (tempo, intonace, pfizvuk) (RVP ZV, 2017, s. 20). Uz v prvnim obdobi jsou vy-
stupy souvisejici se zvukovou strankou jazyka dany do srovnani s psanou formou jazyka:
CJL-3-2-01 rozli$uje zvukovou a grafickou podobu slova, ¢leni slova na hlasky, odliuje
dlouhé a kratké samohlasky; CJL 3-2-07 rozlisuje v textu druhy vét podle postoje mluvéiho
a k jejich vytvoreni voli vhodné jazykové i zvukové prostredky.

I na 2. stupni jsou vystupy v oblasti zvukové stranky jazyka stanoveny ambicidzné,
RVP ZV ocekava celkovou kultivaci mluveného projevu zéka, a to lingvalni, paralingvalni
i extralingvalni slozky. Samoztejmosti pak je dodrzovani ortoepické normy v segmentalni
i suprasegmentalni roviné (v u¢ivu ke zvukové ,podobé* jazyka se uvadi zasady spisovné
vyslovnosti, modulace souvislé Feci (prizvuk slovni a vétny), intonace, ¢lenéni souvislé reci
(pauzy, frazovani; RVP ZV, 2017, s. 23).

Ackoliv RVP ZV (2017) vydéluje slozku jazykové vychovy a komunikaéni a slohové vy-
chovy, obsah souvisejici se zvukovou strankou jazyka se evidentné prolina obéma z nich.
Od zdkt se o¢ekava zvladnuti poznatkd o zvukové strance ce$tiny operacionalizované
s ptimym promitnutim do komunikaé¢nich dovednosti; jinymi slovy, nema jit pouze o zna-
losti faktické, nybrz o znalosti proceduralni i metakognitivni (srov. Stépanik et al., 2020,
s. 34-37).

Vzhledem k vyzkumnym zjisténim o zdsadnim prevladani kultivace psaného projevu
nad kultivaci projevu mluveného v praxi $koly je tfeba upozornit, ze RVP ZV povazuje
rozvoj dovednosti spjatych s psanou a mluvenou komunikaci za rovnocenny a klade na né
identicky duraz. Stejné tak je zfejmé, ze obsah tykajici se zvukové stranky cestiny v RVP
ZV rozhodné nezaujimd jakkoliv marginalizovanou pozici - zcela naopak.

4 TRANSFORMACE FONETICKEHO OBSAHU V UCEBNICICH
PRO 2.—-6. ROCNIK ZS

Hlavni zajem této studie je zptisob reprezentace fonetického obsahu, jak souhrnné na-
zyvame pouceni o zvukové strance jazyka, v u¢ebnicich. Pro nase zkoumadni jsme vybrali
ucebnice pro 2.-6. ro¢nik ZS, které ke konci roku 2020 mély schvalovaci dolozku MSMT
CR, z produkce nakladatelstvi SPN, Fraus, Alter, Nové kola, resp. Nové $kola Brno, resp.
Nova $kola - Duhova fada, Prodos a Tobias>>*.

Oznaceni nakladatelstvim, které ucebnice vydalo, uZzivame vylu¢né pro lepsi prehlednost vykladu, neni nijak
vyznamotvorné.

Cislice uzita v bibliografickych odkazech v této studii oznacuje roénik, pro néjz je dand ucebnice uréena (napt.
Fraus 3 tedy oznacuje ucebnici v fadé nakladatelstvi Fraus pro 3. ro¢nik).
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4.1 ZAKLADNI RAMEC ZPRACOVANI FONETICKEHO OBSAHU V UCEBNICICH

Foneticky obsah je v u¢ebnicich prezentovan v zasadé dvojim zpiisobem: (a) tematizo-
vané kapitoly, explicitné zaméfené na zvukovou stranku jazyka ¢i na nékterou jeji soucast,
a (b) fragmentdrni pouceni nebo procviceni k jednotlivym aspektim zvukové stranky ja-
zyka, které je soucdsti primarné jinak zameérenych kapitol, eventudlné cviceni. V takovém
ptipadé je jejich predmétem nékteré z dil¢ich témat fonetického obsahu.

Ackoliv je osnovani u¢iva predmétu esky jazyk na 1. a 2. stupni ZS v dosavadni kon-
cepci ucebnic koncipovano jako cyklické (Cechova & Styblik, 1998), v ptipadé zvukové
stranky - jako jediné ze zakladnich jazykovych disciplin - se setkavame jen s naznaky cyk-
linosti, a to spiSe nahodilymi. Zatimco uéebnice pro 1. stupen dodrzuji cyklicky princip
vice (také s ohledem na kontinuum rozvoje fonetickych dovednosti stanovené v kurikulu),
ucebnice pro 2. stupenn cyklickou nédvaznost nedodrzuji - kapitoly k fonetickému obsahu
zatazuji do 6. a pak az do 9. ro¢niku (zde jiz jako soucast opakovéni; Stépanik & Vicko-
va-Mejvaldovd, 2019).

V nasledujicim textu analyzujeme uc¢ebnicové vyskyty jednotlivych fonetickych témat.

4.2 ZPRACOVANI JEVU SEGMENTALN{ ROVINY

4.2.1 DIFERENCIACE HLASKY VS. PISMENA

w7

Primarni diferenciace segmentalnich jednotek, z nichz jsou utvareny vyssi celky, je pro
diskriminaci psané a zvukové podoby jazyka zasadni. Explicitni informace o tom, Ze hlas-
ky vyslovujeme a pismena piSeme, se objevuje v riiznych ro¢nicich vSech fad analyzova-
nych ucebnic (NSB 2, s. 41; NSB 4, 5. 6; SPN 3, 5. 12; Fraus 3, s. 7; Tobi4$ 6, s. 8; Prodos 6, s.
7;NS 6, 5. 16; SPN 6, 5. 16). Na toto tfidéni navazuji cviceni sledujici rozdilnost po¢tu hldsek
a pismen v jednotlivych (izolovanych) slovech, zejména pii osvojovani pravopisu skupin
pé, bé, vé (SPN 2, s. 120). Pti vyc¢tu segmentalnich jednotek nachdzime odlisna vychodiska
pro vokaly a konsonanty (Fraus 3, s. 7): u vokalu autofi zakladaji vycet zfejmé na zvukové
podobé (neuvadéji y, y a 1), u konsonantii vychazeji z psaného inventare a uvadéjiig, wa x.

4.2.2 TRIDENT HLASEK NA VOKALY A KONSONANTY

Ve 2. ro¢niku se objevuje tfidéni hlasek na vokaly a konsonanty. S fyziologickou nebo
akustickou podstatou rozdilu (samoziejmé prezentovanou zpisobem adekvatnim véku) se
nesetkdvame. Jako hlavni a v podstaté jediny rozliSovaci znak se v u¢ebnicich totiz uvadi,
ze samohldska tvori slabiku. U konsonantt pak nachazime rozpor: zatimco Alter 2 (s. 71)
mezi slabikotvorné segmenty uvadi i slabikotvorné souhlasky, SPN 2 (s. 93) prohlasuje,
ze ,souhldsky netvoti samy slabiku“ (ptitom v naslednych cvic¢enich uvadi slova se slabi-
kotvornym r nebo ).

Definice vokalu jako slabi¢ného jadra pretrvava i do vyssich ro¢nikd, v téch se toto
tridéni objevuje pfi opakovani uciva z ro¢niku predeslych (Alter 2, s. 71; SPN 2, s. 93; Fraus

*Podrobny seznam excerpovanych uéebnic s bibliografickymi idaji uvddime v seznamu literatury.
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3, 5. 7; Tobids 6, s. 8; Alter 6, s. 104). Cetna cviceni na rozliseni vokalfi a konsonantt maji
charakter mechanicky a samoucelny, resp. formdalné-poznavaci (Bdsnic¢ku opiste a pod-
trhnéte dvojhldsky.). Grafické rozliSovani vokala a konsonantti pomoci kfizki a kole¢ek
(Fraus 3, s. 26) je sporné: u nékterych zakt miize podpotit osvojeni uciva o tfidéni hlasek,
ale je otdzka, zdali u jinych nevede spise k fixaci danych znacek nez pochopeni a utvoreni
cileného pojmu souhlasky a samohlasky (fenomén didaktického vyprazdnovani obsahu,
konkrétné prekryti obsahu metodou).
S tfidénim vokély x konsonanty uéebnice funkéné déle nepracuji.

4.2.3 VOKALY

Zkoumané ucdebnice vychazeji pri tfidéni samohlasek z jejich prirozenych zvukovych
vlastnosti v oblasti temporalni a rozli$uji kratké a dlouhé samohlasky; v prvnim obdobi
zejména s ohledem na pisemné zaznamenani (napt. Alter 2, s. 32n.). K odvedeni pozor-
nosti od zvukové reality ptispivaji i cvi¢eni na vyhledani dlouhych vokala v textu, tedy vy-
hradné na grafickém podkladu (NSB 2, s. 42). Pravopisné hledisko je adoptovano i v ramci
vysvétleni vyznamotvorného rozdilu mezi kratkymi a dlouhymi vokaly: ,Cdrka méni vyz-
nam: draha—draha, vaha-véha, kolik-kolik “(SPN 2, s. 89), ,Cdrka nad samohldskou zméni
vyznam (Fraus 3, s. 7). Z oborového hlediska by byla relevantni formulace, Ze vyznam
méni délka samohlasky, nikoli diakritické znaménko - to je pouze prostfedkem znazor-
néni zvukového rozdilu délky. Fonologicka platnost vokalické délky je sledovana i v ro¢-
nicich nasledujicich, zejména v $estém, a to prostfednictvim cviceni stavicich do opozice
dvojice slov ligicich se pouze délkou (Tobias 6, s. 11; Prodos 6, s. 7; NS 6, s. 16; Alter 6, s.
100). Nutno podotknout, Ze tyto dvojice jsou nabizeny izolované, bez vétného ¢i komuni-
ka¢niho kontextu. Zcela ojedinéle se objevuje informace o riizné pozici rtu pti artikulaci
vokala (NS 6, s. 16).

4.2.4 KONSONANTY

Zatimco u vokalil registrujeme zachovani foneticko-fonologického t¥idéni na kratké
a dlouhé (zejména s ohledem na pravopisnou reflexi tohoto tfidéni), u konsonantti pfi prv-
nim setkdni s u¢ivem je zavadéno ttidéni jednoznaéné pravopisné, bez néavaznosti na fo-
netickou realitu: zahy se objevuje déleni na tvrdé, mékké a obojetné souhlasky (Alter 2, s.
106; NSB 2, s. 42; Fraus 3, s. 9), pii opakovani se toto tfidéni fixuje (NSB 4, s. 9). Nemal4d
pozornost je vénovana skupindm di, ti, ni a bé, pé, vé, oviem s cilem nacviku pravopisu
(Alter 6, s. 106).

V ucebnicich jsou konsonanty predkladany jako izolované jednotky, jejich vzajemné
vztahy, spole¢né rysy (naptiklad s ohledem na népravu nejfrekventovanéjsich vyslovnost-
nich vad) prezentovany viibec nejsou, chybi nahled na systém jako celek a vzéjemné vztahy
v ném.

Jiz v prvnim obdobi $kolni vyuky lze o¢ekavat zachovani oborové adekvatniho tfidéni
souhlasek, minimdlné v opozici znélost/neznélost. Toto tfidéni je reflektovano v pravopisu,
¢imz vyhovuje prevazujicimu pojeti uéebnic, ale zejména je zalozeno na fyzickém prozitku
mluvéiho/zaka (aktivita — chvéni hrtanu pfi produkci znélych konsonantt), na jeho zku-
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$enosti, a je tedy nanejvys prirozené. Autentickou zkusenost by zde bylo mozné aplikovat
na jazykovy material a déle s ni systematicky pracovat. Ttidéni konsonantii podle znélosti
jakozto fyziologické skute¢nosti se objevuje az na zacatku 2. stupné (SPN 6, s. 18; NS 6,
s. 18; Prodos 6, s. 8; Tobia$ 6, s. 10). Dalsi artikula¢ni vlastnosti konsonantti zminovany
nejsou viibec.

Pfizavadéni pojmu znélosti souhlasek se objevuje i cviceni, které jako podstatu opozice
klade psanou/slySenou podobu (SPN 2, s. 129n.). V nékterych regionech se dokonce smysl
cviceni miji u¢inkem, protoze je zcela opomenuta regionalni asimilace znélosti pfes hra-
nice slova pred jedine¢nou souhlaskou: v tomto kontextu je ukol Napis ndzev nasi hymny
(SPN 2, s. 136) pro zaka z jazykové oblasti Moravy vyznamné jednodussi, nebot v jeho
zvukovém zu se vyskytuje podoba [gde domov myj] - sledovany jev (neutralizace znélosti
na konci slova) zde tedy neprobéhl.

Vsechny analyzované ucebnice jiz v prvnim obdobi zavadéji pojem pdrové souhldsky;
v ¢em jejich parovost spociva, véak definovdno neni. V nékterych ucebnicich (Fraus 3, s.
15) je vychodiskem zvukova podoba, podoba psand je od ni odvozena, nékteré uc¢ebnice
u parovych souhlasek zfetelné povazuje pravopis: u¢ebnice obsahuji baterie pravopisnych
cviceni na doplnéni pismen v izolovanych slovech.

Hlediska fonetické a pravopisné jsou obecné ¢asto smésovana: zaci maji rozliSovat zné-
1¢ a neznélé souhlasky a vzapéti meékké/tvrdé/obojetné; signalizace zmény hlediska chybi
(Alter 6, s. 102).

Setkavame se také se splynutim asimilace znélosti a neutralizace opozice znélosti, oba
jevy jsou az na vyjimku (Fraus 4, s. 14) souhrnné oznacovany jako spodoba znélosti. Po-
prvé se tento pojem objevuje v u¢ebnicich pro 3. ro¢nik (SPN 3, s. 43, Fraus 3, s. 15). Také
je nahliZena prizmatem pravopisu a doprovazena cvic¢enimi, v nichZ maji byt dopliovany
pravopisné spravné grafémy. K ilustraci spodoby znélosti se neztidka vyuziva zvukové po-
doby souhldskové skupiny sh-. Nasleduji ov§em cvi¢eni opét orientovana na pravopis (do-
plinovani pismen) (Alter 6, s. 102n.). Regionalni platnost dvoji podoby vyslovnosti ztistava
na okraji.

V ptehledu parovych a jedineénych konsonantt uvadéji nékteré ucebnice i znélé a ne-
znélé i (Tobi4s 6, s. 10; NS 6, s. 18), existence znélé varianty hldsek c a ¢ je zmihovana jen
raritné (Fraus 6, s. 95). Majoritné, avsak z hlediska oboru chybné jsou hlasky c a ¢ uvadény
mezi jedine¢nymi hlaskami (SPN 6, s. 18; Alter 6, s. 102; Tobias$ 6, s. 10).

Fonologicka platnost znélosti konsonantt je vhodné odvozena ve cviceni, kde jsou zaci
vedeni k nalézani dalsich minimalnich part (NSB 2, s. 44). Také NSB 4 (s. 8) poutd pozor-
nost zaktl na zménu vyznamu slova se zaménou jednoho (grafického) znaku, ale obecné
pouceni nevyvozuje ani k nému nevede. Vhodné je cviceni k odvozeni fonologické plat-
nosti znélosti na zakladé dvojic slov, bohuzel nabizi pouze izolované jednotky bez vétného
¢i Siteji komunikaéniho kontextu (Tobias$ 6, s. 11).

O vyslovnosti graficky (pravopisné) zdvojenych samohldsek se zminuji jen nékteré
ucebnice, z oborového hlediska ¢asto problematicky. Fraus 5 (s. 36) zminuje problemati-
ku zdvojenych souhladsek uvnitf slova (na morfologickém $vu), ale fesi ji oborové chybné
(,Dvé souhldsky obvykle vyslovujeme jako jednu, napt. rozzlobeny [rozlobeny] ). Tento typ
konsonantického spojeni na §vu predpony a kofene napt. Htirkova (1995, s. 32) doporucuje
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vyslovovat plné. V ucebnici pro nasledujici ro¢nik téze rady nachazime modifikaci vykla-
du, a sice zavislost vyslovnosti jevu na ,viili mluvéiho naznacit, Ze ve slové je predpona®
(Fraus 6, s. 96); komunika¢né i oborové je takové zdiivodnéni zcela neadekvétni. Pozada-
vek zdvojené vyslovnosti na morfologickém $vu formuluje Prodos 6 (s. 8).

Cviceni na nacvik plné vyslovnosti zdvojenych konsonantil sestavaji ze slov izolova-
nych, mimo vétny i komunikaéni kontext. Stylovou platnost plné ¢i zjednodusené vyslov-
nosti zdvojenych souhldsek nebo souhlédskovych skupin a jejich adekvatnost vzhledem
ke spisovné vyslovnosti u¢ebnice nezminuji.

Souhrnné lze konstatovat, Zze pouceni o konsonantech je vedeno téméf vyhrad-
né zamérem fixace pravopisnych pravidel. Vyklady o vlastnostech konsonantt jsou
nasledovany mechanickymi doplnovacimi cvi¢enimi na pravopisné jevy, prace
s mluvenymi komunikaty se nenabizi.

4.2.5 SLABIKA

Pojem slabika se poprvé objevuje v ucebnicich pro 2. ro¢nik v ramci tfidéni hlasek
na samohldsky a souhlasky (viz vyse). Nékteré ucebnice vyuzivaji slabikovani v perspekti-
vé déleni slova na konci fadku (Alter 2, s. 29; autofi citované ucebnice ale také pripoustéji
a citaci z PCP dokladaji nejednoznaénost tohoto déleni). Tento pohled se dnes jevi jako
ponékud anachronicky vzhledem k tomu, zZe autentickd pisemna produkce vznika jiz v ra-
ném $kolnim véku na pocitaci, ev. pomoci jinych elektronickych prosttedki, které budto
slova nedéli, nebo je déli automaticky.

V ucebnicich se v ramci uvodnich opakovani udiva z predchozich roénikit objevuji
ukoly na vyhledavani slov o rtizném poctu slabik v textu (SPN 3, s. 11; SPN 6, s. 17; Tobiés
6, s. 8). Slabika jako rytmiza¢ni prvek v zadné z analyzovanych fad u¢ebnic nazirana neni,
a to ani pii prilezitosti hlasité ¢etby poezie. Slabika je prezentovana zcela izolované, bez
navaznosti na jiné ucivo at uz o zvukové, nebo tvaroslovné strance jazyka.

4.3 ZPRACOVANT JEVU SUPRASEGMENTALNI ROVINY

4.3.1 PRiZVUK A DURAZ

Zkoumané ucebnice terminologicky rozli$uji prizvuk slovni (oznacovany jako prizvuk)
a prizvuk vétny (oznacovany jako diiraz). Neterminologickou zminku o slovnim pfizvuku
1ze najit jiz v ucebnici pro 2. ro¢nik v podobé konstatovani, Ze predlozky vyslovujeme ,,do-
hromady se slovem, ke kterému patti...“ (NSB 2, s. 82; stejné tak NSB 4, s. 56). Ve 3. ro¢niku
systemati¢téji poucuje o prizvuku napt. SPN 3 (s. 143), a to také v ramci vykladu o predloz-
kach. Slovni pfizvuk vysvétluje jako zesileni hlasu.

Stejné jako vétsina udiva o zvukové strance jazyka je i tézisté vykladu prizvuku situovano
do 6. ro¢niku. Uéebnicové fady se vykladu ujimaji s rtiznou mérou podrobnosti. Prizvuk
na prvni slabice, eventudlné presun prizvuku na predlozku jsou vykladany ve vsech radach
analyzovanych u¢ebnic. O priklonkdach a predklonkach se zminuji jen nékteré (Alter 6, s. 105;
Fraus 6, s. 98; Tobid$ 6, s. 14). Z akustickych prostiedkii realizace ptizvuku je zmifiovana jen
intenzita (,,zesileni “ slabiky, SPN 6, s. 20), jiné akustické prostfedky prominence jsou opomi-
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nuty. Za zminku stoji koncepce prizvuku jako rytmotvorného elementu, ktera je reflektova-
na ve vyuziti rozpocitavadla (NS 6, s. 21).

Vétny prizvuk (prezentovany jako diiraz) je nejobséhleji pojednan v uéebnici NS 6 (s.
23), kterd jako jedina obsahuje i vhodné zvoleny text, kompletné zaméfeny na zvukovou po-
dobu. I tady jsou vsak zvukové vlastnosti promluvy nahlizeny separatné od komunikaéni
situace a od komunika¢nich funkci, jazykové roviny nejsou propojeny. V dal$ich ucebnicich
je vétny prizvuk pojedndn zcela elementarné, ilustrace posunu vyznamu nejsou zapojeny
do komunika¢niho kontextu (Fraus 6, s. 100). Vétny prizvuk je vyuc¢ovan na ¢teni psanych
textll (prozy i poezie), s nespecifikovanymi pokyny (,, Prectéte s ndalezitym prizvukem.”, Fraus
6, s. 98). Vlastni komunika¢né relevantni fe¢ova produkce zakil je v uéebnicich opomijena.

4.3.2 MELODIE RECI (INTONACE)

Jako prostfedek identifikace véty jako zakladni myslenkové jednotky jsou predstavova-
ny primarné grafické prostredky (SPN 2, s. 42). Véta jakozto jednotka fe¢ové komunikace,
tedy jednotka zvukovd, je upozadéna. V elementarnich formulacich je melodie fec¢i zmi-
novéana od 2. ro¢niku, a to v souvislosti s formdlné pojimanym tfidénim vét podle postoje
mluv¢iho.* Pozornost je koncentrovana na finalni melodém (,, Melodie hlasu na konci véty
klesd/stoupd®; Alter 2, s. 107, a jinde, napt. SPN 2, s. 47n.). Ptirozené prostfedky clenéni
souvislé feci, zejména intonace a pauzy, jsou zminovany az pozdéji, a to pomoci vyrazt,
které nejen Ze jsou neterminologické, ale vytvareji neadekvatni a pro komunikaci zcela
absurdni predstavy (,Mezi vétami déldme krdtkou prestdvku®; SPN 2, s. 45, 154). Jinde je
vétna segmentace popisovana terminologicky lépe, ovéem vécné rovnéz neadekvatné (,,Pfi
mluveni déldme za vétami krdtkou pauzu a klesneme hlasem; NSB 2, s. 18). P¥i rozlideni vét
podle postoje mluvéiho byva zduraznovano findlni interpunkéni znaménko, tedy psana
forma, zatimco zvukova podoba zlstava opominuta. Cviceni tak tihnou spiSe k osvojeni
pravopisu (Doplii znaménko...), navic znaéné mechanicky, protoze tradi¢ni klasifikace
vét podle postoje mluvéiho zasadné zanedbava vyznam (Hajkova, 2013; Hoflerova, 2019).
Vztah melodie véty k pragmatice vypovédi je pomijen, a¢koliv jsou vzdjemné neoddélitelné
(Liptakova et al., 2011, s. 322). Ani v ptipadé rozliSovani druhii otazek se mnohdy neptipo-
mind jejich rozdilna melodie (napt. Alter 4, s. 3).

I pokud se u¢ebnice pokousi o percepéni diferenciaci melodie rtiznych druht vét (SPN
2,s. 57), ¢ini tak na zdkladé ¢teni psaného textu. Ve 2. ro¢niku, kdy dovednost ¢teni neni
u vsech 74kt zcela osvojena, nelze povazovat ¢teny text za relevantni zvukovy materidl
k fixaci a uvédoméni si prirozenych produkénich i percepénich dovednosti. Navic je ztej-
mé, Ze hlasité ¢teni je jiny druh dovednosti nez spontanni promluva, autenticky melodicky
prubéh vypovédi se tim tedy nemize ovéfovat, resp. fixovat.® Grafické znazornéni melodie
jednotlivych druh vét adekvatné stavu oborového poznani uvadi Tobids 6 (s. 16), ale i zde
je vyuzito pouze ¢tenych textl pro osvojeni ,,spravného“ tempa, intonace a pauz.

Vystup o vétach dle postoje mluvéiho by v RVP nemél vitbec byt, protoze odporuje aktudlnimu lingvodidak-
tickému poznéni.

Srov. té7 jinde opakujici se cvi¢eni typu Prectéte se spravnou intonaci. / Prectéte s ndlezitym ditrazem. / Prectéte
s ndleZitou melodii. / Pfectéte nahlas text a sledujte vyslovnost pdrovych souhldsek. / Prectéte s ndleZitou vyslov-
nosti. Pozornost vénujte i pauzdam a tempu reci.
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4.4 ORTOEPICKA NORMA V UCEBNICICH

Uc¢ivo o vyslovnosti, resp. pravidlech spisovné vyslovnosti je bytostné dovednostni
a vyzaduje kontinualni pfistup. Dominantné se pojem spisovna vyslovnost pfitom obje-
vuje v uceleném, predev$im teoreticky koncipovaném pouceni o zvukové strance jazyka
v 6. ro¢niku, ¢imz (a) je spisovna vyslovnost vydélena z kontextu komunikac¢ni validity
spisovného jazyka jako komplexniho ttvaru, (b) je znalost ortoepie velmi omezené ope-
racionalizovana, (c) je kultivace spisovné vyslovnosti pojata jako zalezitost jednorazového
pouceni bez védomi jejiho vyznamu pro srozumitelnost a i¢innost mluveného projevu.
Pfitom jiz v r. 1977 K. Svoboda konstatoval, Ze ,,samo probirani souvislého oddilu (lekce)
(o normé spisovné vyslovnosti ¢estiny — pozn. aut.) by nemohlo podstatné ovlivnit tirover
Zdkovy vyslovnosti“ (Svoboda, 1977, s. 95).

Zakladni propedeutikou k pochopeni praktickych otazek spisovné vyslovnosti by mélo
byt pouceni o zakladni ¢innosti mluvidel. Tato problematika v u¢ebnicich chybi, pouze
v jedné ucebnici jsme nasli upozornéni na pozici rti pti vyslovnosti hldsek (NS 6, 5.16).

V nékterych ucebnicich se pouceni o spisovné vyslovnosti poprvé objevuje jiz v ro¢-
niku pfedchozim (Fraus 5, s. 37); ve zminéném zdroji se ale uvadi vyslovnost slova 7idsi
jako [fi¢i] a u slov jako détsky, lidsky, vétsina se uvadi zjednodusend vyslovnost jako jedi-
na moznost, ¢imz se autofi dopoustéji oborovych chyb. V ucebnici pro nasledujici ro¢nik
(Fraus 6, s. 94) jsou v jednom odstavci stru¢né shrnuty odchylky od spisovné vyslovnosti,
ta ale neni funkéné charakterizovdana a zakotvena do komunikacénich situaci. SPN 6 (s.
16) termin spisovna vyslovnost sice zavadi, ale k procvi¢eni nabizi dvojice izolovanych
slov lisicich se vokalickou kvantitou nebo dokonce jen pravopisné (pyl x pil). Taz ucebnice
(SPN 6, s. 9) se snazi postihnout zvukové vlastnosti (moravskoslezského) nareci, pti cha-
rakterizaci spisovného jazyka ale zvukovou podobu vypousti, v souladu s tim prirucku
o spisovné vyslovnosti mezi jazykovédnymi pfiruckami neuvadi. Prodos 6 (s. 10) zavadi
pojem spisovna vyslovnost a charakterizuje ji pomoci pravidel vyslovnosti souhlaskovych
skupin, pfizvuku a vétného prizvuku. Nabizi poslech pohadky v podani K. Hogera, avsak
konkrétn{ jevy ke sledovani nenavrhuje. V NS 6 (s. 19) je spisovna vyslovnost zdvojenych
souhldsek a souhldskovych skupin rovnéz predkladana s oborovou chybou - u¢ebnice uva-
di pouze zjednodusenou vyslovnost souhlaskovych skupin, napf. [lictvo], [hlaci]. Oborové
sporné je rovnéz tvrzeni ucebnice, Ze k otevreni vokali dochazi pod vlivem obecné cestiny.

Spisovna vyslovnost ma ve srovnani s morfologickou ¢i lexikdlni spisovnosti nerov-
nopravné postaveni. Napt. Alter 6 (s. 5) uvadi mezi slozkami jazykovédy nauku o zvuko-
vé strance jazyka vcetné prirucek vyslovnosti, ale ve cvicenich ji nadéle nijak nevyuziva,
na rozdil od prirucek k ostatnim jazykovym rovinam. V ucebnicich ¢asto chybi jakakoli
informace o stylové platnosti spisovné vyslovnosti ¢i jejim uzivani v komunikaci, jak to
alespon v elementarni mife nachazime v oddilech tykajicich se spisovnosti morfologické
a lexikélni (napt. NS 6, s. 20). Pti nékolika dalsich ptilezitostech jsou v rtiznych uéebnicich
pouzity pokyny jako Prectéte se spravnou vyslovnosti. / Dbejte na spravnou vyslovnost. /
Prectéte vyrazné bdsen. Dbejte na zietelnou vyslovnost. Jde o basné, kratké texty, nebo do-
konce izolované véty. Nikde neni zfejmé, co je ,,spravnou/zietelnou vyslovnosti“ mysleno
ani pro¢ je zadouci (NSB 5, s. 34; NS 6, s. 19; Fraus 6, s. 97). Navic fixace (spisovné) vy-
slovnosti je v u¢ebnicich navazana na ¢teni textd, nikoliv na mluveni. Je zfejmé, Ze takovy
rozvoj dovednosti ve zminéné oblasti nemiize byt autenticky.
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Za nejproblemati¢téj$i povazujeme skutecnost, Ze je-li spisovna vyslovnost jako termin
a koncept zminéna, déje se tak v ramci pouceni o zvukové strance jazyka a zcela separované
od pouceni o stratifikaci narodniho jazyka, ackoli je spisovnd vyslovnost nedilnou soucasti
spisovného kodu (Hurkova, 1995, s. 12n.; Palkova, 1994, s. 320n.). V nékterych ucebnicich
jsou snahy o pouceni o spisovné vyslovnosti spise matouci, ba ptimo oborové chybné. Cvi-
¢eni jsou spise formalni - pracuje se s izolovanymi priklady, bez komunika¢niho kontextu,
vyslovnost je neadekvatné navazana na ¢teni psaného textu, jako moznost procvi¢ovani jsou
nabizeny jazykolamy, jejichz moznosti pti ndcviku ortoepie jsou pritom sporné (Stépanik
& Vi¢kova-Mejvaldova, 2018, s. 34-35), ne-li kontraproduktivni (Krémova 2008, kap. 4.3).

4.5 PRODUKCE MLUVENYCH KOMUNIKATU

Vétsina ucebnic (napt. Fraus 3) ¢asto vybizi k produkci mluvenych komunikata. Vyraz-
nym rysem téchto uloh je tvorba komunikatt monologickych, stylové nespecifikovanych
a blize nediferencovanych: napt. Reknéte nékolika vétami, jak si predstavujete skolu hrou.
Rikejte, co pékného miiZete zazit v pribéhu skolniho roku. Popiste, co déldte v nedéli a co
v pondéli.s Vyjimecné se objevuji také ulohy inscena¢ni, dialogické, vétsinou jsou kombino-
vany s inscena¢ni metodou: Zahrajte scénku. Prohlédnéte si pozorné obrdzek. Dva z vds jsou
cyklisté a jeden policista, ktery provddi silnicni kontrolu. Jak asi bude probihat vds rozhovor?

Ackoliv jak monologické, tak dialogické tlohy maji potencial rozvijet schopnost volby
jazykovych (a to i zvukovych) prostredkii v zavislosti na komunika¢ni situaci a komunikac-
nim zaméru, tento potencial neni vyuzit. Pouze ojedinéle se v pokynu ke cviceni setkavame
s formulaci (terminologicky ovSem nepresnou) skryvajici jisty potencidl k uvédomélé kulti-
vaci mluveného projevu, kterou zaka dané tilohy vedou k tomu, na co se v mluveném projevu
zaméfit: naprt. ,Do jazyka se ndm Casto vioudi slova, kterd pouZivime, i kdyz nevime pro¢,
a neumime se jich zbavit“(NSD 5, s. 20n.). Ze cvi¢eni vyplyva, Ze jde o slova oznadovand jako
parazitni - viastné, jako, prosté. Rovnéz je zminéna mimika a gestikulace jako prostiedky do-
rozumivani, nonverbalni komunika¢ni prostfedky jsou reflektovany predevsim ve cvicenich
spocivajicich v dramatizaci uréitych situacich (Fraus 5, s. 154). Povétsinou ale zcela chybi
doporucdeni, kterych jevi si v§imat ve vlastnich projevech nebo v projevech ostatnich mluv-
¢ich, v ¢em se jednotlivé varianty jazykovych prostiedki lisi apod. U tloh obojiho typu se
primarné predpoklada reflexe komunikaénich, resp. tematickoobsahovych kvalit vzniklych
promluv, nikoliv nutné kvalit jazykové, uzeji pak zvukové realizace.

Ucebnice se na kultivaci segmentalni ¢i suprasegmentdlni roviny fe¢ovych projevi zaku
cilené nezaméruji, zakladni zodpovédnost v tomto sméru je tak ponechdna uciteli. Vzhledem
k pomérné nizké ortoepické kompetenci uciteldi na 1. stupni ZS, ale i na dal$ich stupnich
(Vigkova-Mejvaldové & Stépanik, 2019), tento pristup nelze povazovat za vhodny.

Na 1. stupni se nejcastéji objevuje vypravovani, jako potfeba zakam nejblizsi a nejptirozenéjsi. Vypravovani
miize nabyvat podoby jak prostésdélovaci, tak pozdéji umélecké. Za pozornost vsak stoji, Ze i pozdéji na 2.
stupni je chapano predevsim jako slohovy utvar, tedy jako druh jazykového projevu - se zvyraznénim jeho
formalnich ryst. O vypravovani jako pfirozené mluvené ¢innosti se ani na 1., ani na 2. stupni (a pozdéji ani
na 3. stupni) neuvazuje.
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5 DISKUSE A ZAVER

Zvukova stranka jazyka stoji ve vyuce ¢e$tiny na okraji zajmu. Mezi hlavni pfi¢iny lze
radit uréitou bezradnost ucitela pri didaktické transformaci fonetického obsahu, coz mtize
souviset s jejich nejistotou v oborovych znalostech, a vzhledem k zna¢nému vlivu ucebnic
na vyuku také zpusob, jak je foneticky obsah predstaven pravé v nich.

Na zakladé provedenych analyz miizeme konstatovat, Ze u¢ebnice zahrnuji ucivo, které
je vRVP ZV stanoveno: rozli$uje se graficka a zvukova podoba slova, procvicuje se ¢lenéni
slov na hlasky a diferenciace vokaltl a konsonanttl, definuje se a procvicuje se rozdil mezi
kratkymi a dlouhymi vokély. Kromé vyslovnosti segmentt se upozornuje na modulaci so-
uvislé feci, tj. prace s intonaci, pauzami a pfizvukem.

Pojeti pozadované problematiky v analyzovanych ucebnicich ale nezarucuje, ze zaci
dokdzou nabyvané poznatky o zvukové strance jazyka funkéné vyuzivat v komunikaci.
Jinymi slovy ucebnice velmi omezené poznatky operacionalizuji a nedostatecné ukazu-
ji jejich dovednostni (komunikacni) pfesah. Pritom vystupy RVP ZV jsou formulovany
kompeten¢né, tj. zaméruji se na funkéni vyuziti poznatkd o jazyce v komunikaci.

Vysledky nasi sondy ukazuji, Ze obsah ucebnic je jiz v raném obdobi $kolni dochazky
definovan spise pozadavky tzv. ,malé lingvistiky“ (Stépanik, 2020) nez pottebou komuni-
ka¢ni funk¢nosti. Pro priklad: jsou sice rozliSeny kratké a dlouhé vokaly, mnohde je vhod-
né uveden vyznamotvorny rozdil mezi nimi, ale stylovéd platnost zmény fonologické kvan-
tity, jakkoli je komunika¢né frekventovand, reflektovdna neni. S absenci komunika¢niho
zaméfeni souvisi zplisob prezentace spisovné vyslovnosti (je-li viibec pfitomna): v pojeti
ucebnic je zcela vynata z jazykového utvaru spisovného jazyka, a tudiz postrada komu-
nikaéni zakotvenost a funkéni charakteristiku, navic poudeni o ni je jednorazové. Vrati-
me-li se tedy k hledanému priniku oboru, kurikula, $kolniho pfedmétu, ucebnic a zéka,
zminovanému v ivodu naseho textu, zjiStujeme, ze pozadavky ontodidaktického hlediska
vyrazné prevazuji, zatimco potieby psychodidaktické jsou marginalizovany.

Kritické misto ontodidaktické transformace fonetického obsahu predstavuje skute¢-
nost, ze (ziejmé) jeho zna¢na komplexnost — propojeni s ostatnimi jazykovymi rovina-
mi a pfedevsim skute¢nostmi komunikac¢nimi (se stylizaci projevu, s jeho pragmatickymi
a sémantickymi aspekty) — autory ucebnic vede pomérné casto k prilisnym zjednoduse-
nim, ba az k degradaci obsahu (srov. Knecht, 2007).

Za zcela zdsadni problém povazujeme skutecnost, Ze vétsina ucebnic (kromé jedné)
ignoruje realné mluvené komunikaty a jejich zvukové vlastnosti. Veskera pojednani o zvu-
kové strance jazyka se zakladaji na psanych (¢tenych) textech, ackoli v dané vékové kate-
gorii kompetence ke ¢teni textu nemusi byt jesté zdaleka spolehlivé fixovana, a zvukova
podoba od spontannich promluv tedy miize byt zna¢né odlisna po strance segmentalni
i suprasegmentalni. V zajmu rozvijeni komunika¢ni kompetence doporucujeme stavét
na spontanni, intuitivni diferenciaci zvukovych jazykovych prosttedki v souladu s ucely,
resp. funkcemi komunikatt a tuto diferenciaci pfimérené véku kultivovat, zvédomovat
a cilené a uvédomeéle uzivat. To vée za pomoci ukdzek mluvenych projevi v rznych komu-
nika¢nich situacich a s riznymi komunika¢nimi zaméry, mj. srovnavanim jejich zvuko-
vych vlastnosti a jejich stylové platnosti v utvarené komunikacni situaci.

Druha - pro budouci rozvoj povédomi zaki o stylové diferenciaci jazykovych prostied-
ki zasadni - je skutecnost, Ze zvukové vlastnosti jazyka, eventualné (je-li vitbec v ucebnici
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pritomno) pouceni o spisovné vyslovnosti, jsou v u¢ebnicich zatazovany mimo pojednéni
o stratifikaci narodniho jazyka. Buduje a podporuje se tak miskoncept, Ze spisovnost se
tyka pouze morfologické a lexikalni roviny jazyka a ze zvukové kvality promluvy jsou
pro jeji stylové zarazeni marginalni. StéZejni je proto do kapitol ucebnic, které spisovnost
tematizuji, zaradit i informaci o spisovné vyslovnosti.

S ohledem na zacileni vyuky ¢eského jazyka je tfeba zduraznit, ze foneticky obsah —
stejné jako i obsahy z jinych jazykovych rovin - md mit dovednostni, chceme-li, kom-
petenéni zacileni. Prakticky to znamend nutnost transferu teoretickych pouceni do praxe
(autentickych) promluv. K tomu je tfeba predev§im daleko vétsi pozornost, a tudiz také
vétsi prostor ve vyuce ke kultivaci mluveného projevu nez doposud, a rovnéz ustup od za-
cileni na pouhé zapamatovani k analytickych a predevsim aplika¢nim tlohdm.

Za hlavni kritickd mista smérem ke zptsobu didaktického zprosttedkovani fonetické-
ho obsahu u¢ebnicemi lze povazovat:

a) Zvukova stranka se probira na psanych textech, v izkém sepjeti se ¢tenim. Nahrav-
ku k u¢ebnicim poskytuje fada jediného nakladatelstvi (nakl. Fraus).”

b) Vazbana psany text ma za nasledek zaméfeni vyuky mnohych zvukovych jevi vice
na pravopis nez na jejich zvukovou realizaci.

c) Neékteré partie oborového poznani jsou natolik zjednoduseny, Ze dochazi k oboro-
vym chybam.

d) Vzhledem k poruseni cyklického osnovani v pripadé fonetického obsahu neni za-
chovano kontinuum kultivace zvukové stranky zdka od 1. stupné pfes 2. stupen
a na stfedni $kolu, ¢imz se vyuka a priori do jisté miry miji t¢inkem.

e) Foneticky obsah v¢etné pouceni o spisovné vyslovnosti je z velké ¢asti odtrzen
od komunika¢niho presahu a je pojat vysoce teoreticky, aniz by tyto faktické zna-
losti byly dostate¢né funkcionalizovany a uvédoméle upevnény. V podstaté je vyu-
¢ovan s cilem formalné-poznavacim - stejné jako jiné poznatky o jazyce zprostied-
kovévané ve vyuce Cestiny (srov. Stépanik, 2020).

f) Zvukova stranka v obsahu ucebnic stoji na okraji zajmu, zdsadné dominuje obsah
morfologicky a syntakticky. Od nich je obsah foneticky izolovan.

g) Produkéni cviceni jsou zaméfena predev$im na monologickou komunikaci, dia-
logi¢nost se podporuje velice omezené. Funkéni vyuziti a komunikaéni uplatnéni
nabyvanych poznatki tak zstava zakéim utajeno.

Pretrvavajici marginalizace komunika¢nich dovednosti ve prospéch znalosti ,,malé
lingvistiky“ (navic leckde nepresné, ba dokonce chybné prezentovanych) neumoznuje za-
kim adekvatné a uvédoméle rozvijet jejich komunikaéni kompetenci. Znalostni dimenze
se zvlasté v pripadé zvukové stranky s dimenzi dovednostni protina velmi omezené, resp.
se neprotina viibec. Kultivace mluveného projevu z hlediska zvukové realizace tak probiha
spi$e nahodné, neuvédoméle, v podstaté agramaticky.

7 Natento deficit jsme reagovali Cvicebnici vyslovnosti éestiny nejen pro $kolni vyuku (Stépanik & VIckova-Mej-

valdova, 2018), vydanou pravé v nakl. Fraus.
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Pfi ptipravé ucebnic je proto tfeba posilit funkcionalizaci fonetického uciva, zvyraznit
jeho komunika¢ni presah a predevsim chapat jej jako zakladni soucast kultivace veskerych
mluvenych projevi zakd, z ¢ehoz vyplyva pozadavek na jeho kontinudlnost a propojeni
s ostatnimi jazykovymi obsahy vyuky. V souladu s vyraznou charakteristikou sou¢asnych
lingvistickych badani je pfitom zddouci, aby uz od nejranéjsiho stadia rozvoj komunikac-
nich dovednosti ve skole respektoval dialog a dialogi¢nost, resp. interakéni funkei jazyka.
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LEXICAL FEATURES OF CROATIAN LANGUAGE TEXTBOOKS FOR
THE FIRST GRADE OF PRIMARY SCHOOL

LEXIKALNE RYSY UCEBNIC CHORVATSKEHO JAZYKA PRE PRVY STUPEN ZAKLADNE]J
SKOLY

Katarina ALADROVIC SLOVACEK - Lidija CVIKIC - Masa RIMAC JURINOVIC

Abstract

The reform processes in the education system of the Republic of Croatia began in 2005, and in
2019 new, competence-oriented, modern curricula of all school subjects were introduced, accompa-
nied by new paradigms of teaching and assessment. These changes are reflected in the textbooks, one
of the basic sources of pupils’ knowledge. The textbooks must be harmonized with the curriculum
in their content and pedagogical approach, and linguistically suitable for pupils. Textbook language
appropriateness is crucial for the lower-level primary school pupils (age 6-10) since their language
development is not yet complete. Serving as a source of language input for pupils, textbooks will
affect pupils’ language development, especially lexical. This paper explores lexical features of tex-
tbooks for three 1st grade subjects of primary school: the Croatian language (a mother tongue),
Mathematics, and Science and Society. Using the corpus linguistic tool Sketch Engine, an analysis of
the textbooks’ vocabulary was conducted. The analysis showed that the textbook vocabularies differ
quantitatively (by the number of words they contain, the length of texts, and the mean sentence len-
gth), as well as qualitatively (by the representation and frequency of individual words).

Key words: textbooks, Croatian language, lexical diversity, lexical density, vocabulary

Abstract

Reformné procesy vo vzdeldavacom systéme Chorvatskej republiky sa zacali v roku 2005 a v roku
2019 sa zavadzaju nové kompetenéné moderné uc¢ebné osnovy véetkych predmetov a menia sa aj
paradigmy vyucby a hodnotenia. Vetky tieto zmeny sa odrdzaju v ucebniciach, ktoré su jednym zo
zékladnych zdrojov vedomosti §tudentov. Okrem obsahového a pedagogicko-metodického zostla-
denia s u¢ebnymi osnovami je mimoriadne dolezité, aby boli u¢ebnice jazykovo prisposobené aj zia-
kom, najmé pokial ide o Ziakov niZ$ich ro¢nikov zakladnych $kdl (6 - 10 rokov), u ktorych je proces
jazykového rozvoja e$te neukonceny. Uebnice st menovite aj zdrojom jazyka, ktory Ziaci recipuju,
¢im ovplyviuju aj ich jazykovy, najmai lexikalny, vyvin. V tomto prispevku sa venujeme lexikalnej
zlozke ucebnice pre tri predmety 1. stupna zékladnej $koly: rodny chorvatsky jazyk, matematika
a priroda a spolo¢nost. Pomocou korpusového lingvistického néstroja Sketch Engine bola urobena
analyza slovnej zdsoby uvedenych uéebnic. Analyza ukdzala, Ze slovna zasoba tychto uc¢ebnic sa lisi
kvantitativne (poet slov, ktoré obsahuju, rozsah (dizka) textov a dizka viet) a kvalitativne (zastape-
nie a frekvencia jednotlivych slov).

KTlucové slova: ucebnice, chorvatsky jazyk, lexikalna diverzita, lexikalna denzita, slovna zasoba
1 INTRODUCTION

One of the biggest challenges of the contemporary education system is to prepare stu-
dents for the future, life and work in the world and in circumstances that are difficult to
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imagine or predict. In the Strategy for Education, Science and Technology of the Republic of
Croatia (Strategy, 2015, p. 42, 72) it is stated that in the modern world it is important to
“implement a comprehensive curricular reform and change the structure of basic education®.
The educational system in Croatia is divided into three levels: primary school that is man-
datory, secondary schools that comprise comprehensive and vocational schools, and higher
education (colleges and universities). The most important part of the educational system is
primary school since it is mandatory for all pupils — children enter a primary school at the
age of seven and complete it at the age of fourteen (Ist to 8th grade). The significant challenge
of this period is to develop language, social and emotional skills, and to prepare pupils for
life and the continuum of education. After the independence of the Republic of Croatia in
the early 90, the first steps in the process of educational change started. However, the com-
prehensive process of transformation of the traditional education (focused on educational
content) into a modern one (focused on competences and learning outcomes) started in 2005.
It gained momentum in 2016 with the implementation of the experimental programmes in
around 80 primary schools, and reached its peak in 2019, when the curricula of 37 subjects
and interdisciplinary areas of knowledge were officially adopted. The National Curriculum
Framework (NOK, 2010) set up theoretical (as well as practical and general) foundation for
a curriculum-based approach to education. The National Curriculum Framework is stu-
dent-cantered and competence-based, i.e. it focuses on students’ achievements / educational
outcomes in a particular subject area instead of the educational content. A new curriculum
design for every subject in primary and secondary education as well as for interdisciplinary
areas (sustainable development, social development, health, entrepreneurship, use of ICT,
civic education) (NN, 10/2019) facilitated the introduction of new learning and teaching pa-
radigms, as well as new assessment methods for all subjects.

Accordingly, significant changes in the methods of learning, teaching and assessment
were introduced for the subject Croatian language — a mother tongue of most students in the
education system of the Republic of Croatia. The subject was traditionally oriented towards
teaching reading and writing, learning standard Croatian (its grammar), acquiring the most
important concepts in literature, and making students familiar with the literary canon. The
new subject curriculum consists of the following subject areas: Language and Communica-
tion, Literature and Creation, and Culture and Media. However, the essential difference is
that they are all competence-based — defined are the learning outcomes rather than educa-
tional content. For example, pupils have to learn tenses in 3rd grade, and it will contribute
to their development of communicative competence. In the process of learning and teaching
the Croatian language it is important what type of language input the teacher uses, with the
textbooks being the most important input for language learning. To address new require-
ments of the curriculum in the process of gaining knowledge, it was necessary to make some
changes in the way textbooks are created. Since apart from teachers, textbooks are the key
element for providing students with an insight into the subject matter, giving them impulse
and motivation to acquire new knowledge and self-evaluate their knowledge, it is the goal of
this research to examine lexical elements of textbooks for first grade of primary schools. The
textbooks for the subject Croatian language will be compared with textbooks for other sub-
jects (Maths and Science and Society), with the emphasis on lexical items that can be related
to pupils’ tasks. Also, lexical diversity of the textbooks will be explored.



O DIETATI, JAZYKU, LITERATURE/ON CHILD, LANGUAGE AND LITERATURE

2 ON TEXTBOOKS

Textbooksare a primary source of knowledge in education. Two basic features of textbooks
are the following; they are officially approved as learning/teaching resources with the con-
tent that it purposefully combined with pedagogical intentions (Domovi¢, Glasnovi¢, Gracin
& Jurcec, 2012). Consequently, the goals, principles and values of the education system are
reflected in the textbooks used in particular education system. Therefore, the education re-
form in the Republic of Croatia included changes in the textbook standard because textbooks
were to reflect the new way of learning, teaching, and assessment, transformed through the
curricular reform. The Law on Textbooks and Other Educational Material for Primary and
Secondary Schools (NN 116/2/018) defines scientific, pedagogical, and psychological, didactic
and methodical, ethical, linguistic as well as demands in the educational content of fine arts
and graphic art and also technical demands and standards that are mandatory for both text-
book authors and publishers. Textbooks must be completely in accordance with the subject
curriculum so that they fully support the achievement of learning outcomes for a particular
subject and the suggested methods of acquiring educational content. The above-mentioned
Law determines that all textbooks should be working textbooks - their content and tasks
must be interactive, i.e. motivating for students. Apart from that, they should contain tasks
for evaluating and self-evaluating students’ knowledge and clearly define learning and teach-
ing outcomes. Besides printed textbooks, digital ones are used nowadays, and they present
the same content in the online format as well as additional tasks and new possibilities in the
online environment. The importance of digital textbooks in the students’ and teachers’ lives
has been increasing, considering the current situation, especially regarding the battle with
the COVID-19 pandemic that has been going on for a year now.

Asalready stated, textbooks contain pedagogically created or selected texts with the main
purpose of transferring and enhancing the acquisition of knowledge of a particular subject.
Therefore, one can approach textbook research from various perspectives: pedagogical and
didactic-methodical, scientific (regarding the area of knowledge it transfers), visual-graphic
or linguistic. In the textbook research conducted so far in the Republic of Croatia, the fo-
cus has been predominantly on features and elements of the transferred knowledge (e.g.
Bari¢ 2016; Horvat & Mihaljevi¢, 2007; Juri¢, 2013; Jurcevi¢ Agi¢, Bogut, & Romstajn, 2016;
Kovaci¢, Miskovi¢, Dikovi¢, 2020; Mocini¢ 2006, Vignjevi¢ Korotaj, Ledi¢, & Mioci¢, 2020)
and on the pedagogical and didactic-methodical features of a textbook (e. g. Bezen, 2002;
Bori¢, Skugor, & Bori¢, 2015; Busljeta, 2010, 2013). Research into the language of Croatian
textbooks is significantly rarer. There has been research into general linguistic and stylistic
textbook features (Aladrovié¢, 2009; MisSi¢, 2018; Pavli¢evi¢-Frani¢, 2011; Visinko, 2006), i.e.
textbook lexis (Cviki¢, 2002; Radi¢, Kuva¢-Kraljevi¢ & Kovacevié, 2010), but there is a lack of
systematic research of all language levels. Textbook discourse belongs to a specific sub-type,
so called para-scientific discourse (c.f. Beacco et al., 2010) which comprises pedagogical and
scientific elements, as well as specific language features (c.f. Schleppegrell, 2007). Language
appropriateness of textbooks (choice of vocabulary and grammar structures) is especially
important for lower primary school grades, since pupils at that age are still in the process of
mother tongue language development (c.f. Kuvac¢ Kraljevi¢, 2015). As far back as in the 80’s of
the 20 century Christie (1985) established that students are never explicitly taught language
structures and rules that are used in particular scientific subjects, even though their academ-
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ic success quite directly depends on their familiarity with these language patterns. Various
studies have also demonstrated that the more sophisticated language patterns are, the more
abstract and complex the content that is being taught (Bailey, Burkett, & Freeman, 2008;
Snow & Uccelli, 2009; Solomon & Rhodes 1995). The results of the research into the language
of Croatian textbooks thus far show that the linguistic choices are mostly based on the au-
thor’s intuition. Aladrovi¢ (2009) states that in the textbooks for teaching Croatian as mother
tongue starting texts and linguo-didactic forms are for the most part literary texts and that
texts of popular scientific and administrative genre almost never enter textbooks for lower
primary school grades. Cviki¢ (2002) established a very low congruence between the lexis
of two Croatian language textbooks for the first grade of primary school as well as different
scope of vocabulary of these textbooks. A research conducted by Pavli¢evi¢-Frani¢ & Gazdi¢-
Aleri¢ (2010) showed that there is linguistic incongruity in textbooks for beginners, i.e. that
there is a significant number of words that children are not familiar with, in sentences that,
regarding their structure, are not in accordance with students’ cognitive age. Rosandi¢ (2001)
points out that textbook tasks for the Croatian language are mostly introduced with verbs:
think, consider, compare, conclude, define, find examples, decide that do not necessarily foster
all language activities nor do they develop creative thinking. This is exactly why it is partic-
ularly important to select and form lexical corpus that promotes acquisition, understanding
and reception of the textbook texts (Pavlicevi¢-Frani¢, 2011). Visinko (2006) claims that re-
search into textbooks in Croatian should examine the following: number and distribution of
texts, the quantity of text per lesson, vocabulary (parts of speech, meaning, frequent and in-
frequent word ratio), structure, length and complexity of sentences, text types, methodolog-
ical instruments and the way in which concepts are defined. All the above points to the need
for more extensive and systematic research into textbook language and especially research
into language diversity in texts, tasks and the ways in which they are linguistically designed
as well as into criteria for choosing textbook texts.

3 RESEARCH

3.1 RESEARCH GOAL AND PROBLEMS

The main goal of this research is to conduct corpus linguistic analysis of the lexis in the
Croatian language textbooks (textbook Citam i pisem I - Reading and Writing 1), Mathe-
matics (textbook Matematika 1 - Mathematics 1) and Science and Society (textbook Priro-
da, drustvoija 1 - Science, society and me 1) for the first grade of primary school (publisher:
Alfa, Zagreb, 2020). With regard to the main goal the following problems were defined:

1. To examine the frequency of lemmas and collocations in textbook texts;

2. To conduct a categorical analysis regarding the presence of content words: nouns,
verbs and adjectives;

To examine lexical diversity and sentence structure;

4. To examine whether there is a significant difference in the obtained parameters
regarding the subject: Mathematics, Science and Society, Croatian language.
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3.2 DESCRIPTION OF RESEARCH SAMPLES AND INSTRUMENTS

In this research, analysis of the lexis of three textbooks each intended for a particu-
lar subject for the first grade of primary school was conducted: Croatian (mother tongue)
language, Science and Society and Mathematics. One textbook by the same publisher was
selected for each subject. All the analysed textbooks were approved by the Ministry of
Education and Science for use in schools which means that they are in accordance with
the curricula of the subjects Croatian language, Mathematics and Science and Society
(NN10/2019). Lexical analysis was conducted by means of a corpus linguistic programme
Sketch Engine (https://app.sketchengine.eu/). Computer versions of whole textbook texts
were entered in the above-mentioned software and the following analyses conducted: (i)
frequency dictionaries were created based on the subject textbooks, (ii) categorical analysis
with respect to parts of speech was conducted, (iii) measures of lexical diversity and den-
sity were calculated. Lexical diversity refers to the number of different words used in a text
(Johansson, 2008, acc: Hrzica et al., 2019) and it is expressed as the ratio between types
and tokens (TTR - Type-Token Ratio). Apart from that, sentence analysis was conducted
regarding the number of words and types of sentences and the data was compared with
regard to the subject (Croatian language - Citam i pisem 1; Science and Society - Priroda,
drustvo i ja 1 and Mathematics - Matematika 1).

3.3 RESEARCH RESULTS

The first research goal was to examine word frequencies in the analysed textbooks. The
textbooks were analysed and compared for the number of tokens, word types and lemmas.
Tokens are the smallest units in the text/corpus, i.e., all words that comprise a text; word
types are different forms of the same word/lemma; and lemmas are basic forms of a word,
i.e. different words. For example, the sentence ‘Cats is the plural form of the singular form
cat’ has 10 tokens, 8 word types and 7 lemmas. The conducted analysis revealed significant
differences in the scope and quality of the textbook’s lexis. Table 1 shows that the textbooks
differ in their vocabulary size and regarding the total number of tokens, types and lemmas.

Tab. 1: Number of tokens, types and lemmas in the textbooks

tokens |word types |lemmas
Croatian Language 7132 2385 1470
Mathematics 8003 2028 1026
Science and Society 4558 1859 1203

The Mathematics textbook has the largest scope (8003 tokens), the Croatian language
textbook has somewhat smaller one (7132 tokens), and the smallest scope is the one found
in the textbook for Science and Society — almost half the number of words than in the
Mathematics textbook. If word types are considered, the textbooks have similar numbers.
There are the most types in the Croatian language textbook (2385), somewhat less in the
Mathematics textbook (2028), and the least is the number of word types in the Science and
Society textbook (1859). When it comes to the vocabulary size, the highest number of lem-
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mas is found in the Croatian language textbook (1470), somewhat less (1203) in the Science
and Society textbook, and the smallest number in the Mathematics textbook (1026). The
data gathered indicate that the textbooks are similar if we consider the size and scope of
lexis that a student is presented with and that the Croatian language textbook has the lar-
gest scope, which was expected. However, the vocabulary size does not provide data about
the extent to which vocabulary of the examined textbooks coincide with one another. The-
refore, a frequency list was made for each textbook.

Tab. 2: Frequency dictionary

CROATIAN LANGUAGE SCIENCE AND SOCIETY MATHEMATICS
WORDS FREQUEN- WORDS FREQUEN- WORDS FREQUEN-
CIES CIES CIES
1. |be 278 be 175 and 545
2. |and 209 and 166 be 536
3. |in 199 in 145 number 359
4. |on 116 reflexive 96 less 116
pronoun se

5. |he 109 which 83 in 113
6. |have 92 day 76 which 107
7. |but 85 on 73 from 93
8. |reflexive 85 what 58 calculate 93

pronoun se
9. |what 82 for 39 more 91
10. | word 78 knowledge |37 on 79
11. | with 77 check 37 line 76
12. | complete |51 picture 36 have 74
13. | drawing 48 school 30 practice 67
14. | which 44 family 28 observe 66
15. | say 42 have 27 because 64
16. |line 41 time 27 colour 60
17. |name 41 winter 25 picture 56
18. |[sentence 39 from 23 exercise 56
19. | hear 35 work 23 kuna 53

(Croatian
currency)

20. |love 34 animal 23 circle 53

In the Croatian language textbook the most frequent are various forms of the verb be
(N = 278), conjunction and (N = 209), preposition on (N = 116), pronoun he in different
forms (N = 109), the verb have (N = 92) in different forms of the present tense, conjunction
but (N = 85), reflexive pronoun (N = 85) mostly in the unstressed form in the accusative
case, interrogative — relative pronoun what (N = 82) that often serves as a conjunction,
and the noun word (N = 78). There are mostly content words among the first twenty most
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frequent words (nouns, verbs, pronouns - personal, reflexive, and relative) and if we con-
sider function words, the most frequent are conjunctions and, but, as well as prepositions
in, on and with.

In the Science and Society textbook most frequent are the forms of the verb be in the
present (N = 175), followed by the conjunction and (N = 166) and preposition in (N =145)
so these first three most frequent words completely coincide with the words appearing in
the Croatian language textbook. Then come the forms of the reflexive pronoun, most often
as in the Croatian language textbook in the accusative singular, the forms of the interroga-
tive-relative pronoun which (N = 83) that often serves as a conjunction, then the noun day
(N =76), preposition on (N = 73), interrogative-relative pronoun what (N = 58), preposition
for (N = 39), and the noun knowledge (N =37). Among the first ten most frequent words in
the Science and Society textbook we find approximately the same number of content and
function words and if we compare them to the first ten words from the Croatian language
textbook here there are more prepositions (in, on, for).

In the Mathematics textbook, the same as in the first two textbooks, the most frequent
words are the conjunction and (N = 545), different forms of the verb be in the present (536)
and the noun number (N = 359), adverb less (N = 116), preposition in (N = 113), interroga-
tive-relative pronoun which (N = 107), preposition from (N = 93), the verb to calculate (N
= 93), the adverb more (N = 91) and the preposition on (N = 79). When compared with the
other two textbooks, in the Mathematics textbook there are more function words among
the ten most frequent words compared to content words, and there are significantly more
adverbs (more, less) compared to the first two textbooks. Moreover, in this textbook the
preposition from appears while it is not found among the most frequent words in the other
two textbooks (Table 2).

In the Mathematics textbook most frequent collocations are: observe the pictures and
solve the exercise, adding and subtracting, observe and complete, observe and calculate and
on a number line. All those collocations refer to basic mathematical concepts and it is
interesting that among verbs used to give instructions, the most frequent is the verb ob-
serve. In the Science and Society textbook, most frequent collocations are: I revise and
I know (ponavljam i znam), changes in nature, influence on life, a day in a week and what
is the name which mostly refer to the subject content (learning about changes in nature,
learning the days of a week, influence that nature has on human life) but also to the impor-
tance of evaluation and self-evaluation in the new Curriculum of these subjects (I revise
and I know). In the Croatian language textbook the most frequent collocations are: name
what you see, mark with an x and read, where is the sound, which sound do you hear, and
what do you see. The mentioned collocations refer to acquiring the linguistic term sound as
well as sound analysis and synthesis that students use in the process of acquiring sounds
and then letters. Moreover, the above-mentioned collocations foster listening, speaking,
reading, and writing as the single most complex language activity and the skill that stu-
dents acquire gradually in the course of the first grade.

The second research goal was to conduct a categorical analysis with respect to the parts
of speech that are content words: nouns, verbs, and adjectives.
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Tab. 3: Frequency list in the Croatian language textbooks

WORDS FREQUENCIES
be 278
have 92
read 72
see 53
complete 51
say 42
name 41
hear 35
love 34
copy 29
know 20

Table 3 shows that the most frequent verbs in the Croatian language textbook are: be
(278), have (92), read (72), see (53), complete (51), say (42), name (41), hear (35), love (34), copy
(29), know (20) and they are mostly used in the present tense or the imperative form since
they refer to learning tasks (Compare table 2). Interestingly, among those most frequent
verbs there are those that refer to listening (hear), reading (read), speaking (say, name) and
writing (copy, complete), which is in accordance with the intention of the new Curriculum
to encourage all four language skills equally: listening, speaking, reading, and writing.
Some of the most frequent nouns in the Croatian language textbook are the following:
word (78), sound (64), drawing (48), line (41), sentence (39), letter (29), beginning (21), gran-
dfather (19), mum (18), school (16) and dad (14). Besides referring to the acquisition of the
first and basic linguistic terms (word, sound, sentence, letter), they also include persons who
are closely related to students (grandfather, mum, dad) and familiar spaces (school). Con-
sidering that students acquire writing alongside with reading, among very frequent nouns
is drawing that has the purpose of developing graphomotor skills, and line by which they
complete writing letters or completing a sentence. Among the most frequent adjectives are
small (27), big (10), magical (8), beautiful (8), yellow (8) and new (7). These adjectives show
that the most frequent ones describe size, but interestingly the adjective magical is among
them and it implies various tasks in which imagination and creation are important. The
most frequent verbs in the Science and Society textbook are the following: be (175), check
(37), have (27), work (23), know (20), list (20), be able to (19), want (18), draw (16), connect
(15). These verbs are mostly used in the present tense or the imperative form and they refer
to educational content of the subject: check, work, and to different ways of learning: know,
connect or even work (do something practical). Ten most frequent nouns also refer to the
educational content of the subject: day (76), knowledge (37), picture (36), school (30), family
(28), time (27), winter (25), animal (23), child (21), week (21) and so it is evident that students
learn about family relations, time, days of the week, seasons and everything related to these
concepts mostly with the help of pictures. It is interesting that there are various adjectives
in the Science and Society textbook: light (8), good (7), free (6), green (6), dear (5), perso-
nal (5), cautious (5), working (5), but there are also cardinal and ordinal numbers used as
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adjectives (one, first, second) and both possessive and indefinite pronouns (my, every). The
most frequent verbs in the Mathematics textbook are the following: be (536), calculate (93),
have (74), practice (67), observe (66), colour (60), write (60), circle (48), solve (33), complete
(32). These verbs refer to the subject content of Mathematics: calculate, practice, circle, solve,
complete. Among ten most frequent nouns are: number (359), line (76), picture (56), exercise
(55), kuna (48), addition (44), addend (42), subtraction (41), point (37), object (28). Almost
all words belong to the vocabulary of Mathematics and are basic mathematical concepts,
so their high frequency indicates the importance of their acquisition. Mathematical terms
are among adjectives as well: less (116) which can also be an adverb, computational (28),
straight (27), two-digit (26), numerical (21), curved (19), geometrical (18), and some ordinal
numbers that are used as adjectives (first, second).

The third research goal was to examine lexical diversity and mean sentence length in
the textbooks for all three subjects. Lexical diversity refers to the ratio of word types and
tokens. Basically, it shows the repetition of words in a text. As lower the lexical diversity,
as more the same words are repeating (thus, in grammatically different forms). The mean
length of the sentence refers to the average number of words in a sentence. Compared data
are shown in Table 3. In the Croatian language textbook there are 7132 tokens, 2385 types
and 780 sentences, so lexical diversity is r = 0.33, and there are 9.1 words in a sentence on
average. In the Mathematics textbook there are 8003 tokens, 2028 types and 726 senten-
ces. Lexical diversity as ratio between the number of tokens and types is r = 0.25, and the
average number of words in a sentence is 11. In the Science and Society textbook there are
4558 tokens, 1859 types and 643 sentences. The measure of lexical diversity in this textbook
is r = 0.40, and the average number of words in a sentence is 7. In conclusion, regarding
lexis the Science and Society textbook is the most diverse and the sentences are completely
in accordance with students’ cognitive age whereas in the Mathematics textbook one finds
significantly more words in a sentence (N =11) and the lowest lexical diversity compared to
the other two textbooks (r = 0.25).

Tab. 4: Lexical diversity and Mean length of sentence

Lexical diversity Mean length of sentence
Croatian Language 0.33 9.1
Mathematics 0.25 11
Science and Society 0.4 7

Data on the ratio of tokens, types and lemmas are important for determining lexical
density, i.e. the ratio between the total number of tokens and lemmas in the text. The big-
ger the density, the more times one and the same word is repeated in the text which makes
it easier for the students to understand the text. The highest lexical density is found in
the Mathematics textbook (7.8), then comes the Croatian language textbook (4.8), and the
lowest density is in the Science and Society textbook (3.8). The comparison shows that one
and the same word in the Mathematics textbook appears on average twice as often as is the
case in the Science and Society textbook.
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4 DISCUSSION

The conducted analysis showed that textbooks for various subjects in the first grade
of primary school vary significantly from the lexical point of view. Regarding the amount
of text in it, the Croatian language textbook (in accordance with the new Curriculum)
is significantly longer than older textbooks of the same kind (Cviki¢, 2002; Radi¢ et al.,
2010). However, regarding the scope of vocabulary, it is completely comparable to them.
Cviki¢ (2002, 2016) established that two Croatian language textbooks had 1418 and 1190
lemmas, whereas the textbook in this analysis contains 1470 lemmas. It was demonstrated
in the analysis that the scope of vocabulary is similar in the other two subjects: Mathema-
tics (1026 lemmas) and Science and Society (1203 lemmas). Considering similar, relatively
small vocabulary size, it can be concluded that the textbooks are appropriate for the needs
of a beginner reader. The suitability for the reader is reflected in the data on lexical density,
i.e. average occurrence of the same word. Lexical density is the highest in the Mathema-
tics textbook and the lowest in the Science and Society textbook. Qualitative analysis of
the word frequency shows that they, on one hand, reflect general relations in the Croa-
tian language, and, on the other hand, they also reflect the content, i.e. knowledge that
they mediate. The most frequent words in all three textbooks (be, on, in, and, but, etc.)
are at the same time the most frequent words in the Croatian language textbook (Cvikic,
2015; Mogus, Bratani¢, & Tadi¢, 2001). Cviki¢, Aladrovi¢ Slovacek & Bekavac (2014) used
a computer linguistic analysis of the children’s novel The Strange Adventures of Hlapi¢ the
Apprentice and established that the most frequent content words clearly reflect the theme
of the novel. The same was confirmed in the analysis that was conducted in this study. The
most frequent content words in the Croatian language textbook were at the same time the
basic language concepts that a student must know (word, sound, sentence, letter). The same
can be determined about the most frequent words in the Mathematics textbook which are
also basic mathematical terms (number, calculate, line, etc.) whereas in the Science and
Society textbook the most frequent words refer to the content of the subject (day, time,
family, animal). These data are consistent with the results of Schleppegrell (2004, 2007) re-
search which showed that in the language of Mathematics Tire 3 words prevail - words
that are characteristic for a particular area of science. Categorical analysis of the textbooks’
lexis revealed another important feature that distinguishes them from one another and
that is verb frequency. Nominalizations (use of other word-types as nouns) is the basic
feature of natural sciences textbook texts (Coffin, 2006; Fang, Schleppegrel, & Cox, 2006;
Schleppegrel, 2004, 2018). In this study that was confirmed by the analysis of the Science
and Society textbook in which verbs have an extremely low frequency of occurrence. The
measure of lexical diversity is one of the crucial predictors of the written work quality (Yu,
2009, acc: Hrzica et al., 2019) because vocabulary richness includes several indicators of vo-
cabulary knowledge: lexical diversity, lexical density, lexical sophistication, and the num-
ber of errors (Read, 2000, acc: Hrzica et al., 2019). From the lexical point of view, the most
diverse is the Science and Society textbook, and the least diverse the Mathematics textbo-
ok. Taking into consideration that considerable part of all texts in the Croatian language
textbooks are literary text (Aladrovi¢, 2012), it was expected that the Croatian language
textbook would be lexically the most diverse. Tezak (1996) emphasises the fact that text
is the biggest and the most important source of knowledge in Croatian language textbo-
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oks, so it is very important that the selected texts are interesting, suitable for students’ age
and diverse regarding their functional style. The same can be said for the graphic design
which should be suitable for students, interesting and in accordance with the content that
it presents. The mentioned characteristics are, however, of importance for all textbooks,
regardless of the subject.

5 CONCLUSION

The results of the conducted research show that the textbook vocabulary will be closely
related to the subject and its thematic structure. Even though Act on Textbooks exists,
it does not define the technical specifications of every textbook and is to a lesser degree
concerned with its design and content. The obtained results reveal differences in the voca-
bulary structure in textbooks for three school subjects, but this paper focused on the text-
book for Croatian language as mother tongue for teaching basic literacy skills as essential
stimulating and interactive teaching tool that facilitates students’ acquisition of mother
tongue grammar and orthography content and develops their language skills. It is precisely
the understanding of the mother tongue, especially when it comes to listening, but also
reading and writing skills, that will significantly facilitate acquisition of other teaching
programmes and their content. Based on the conducted empirical research and teaching
practice, psycholinguistic insight, theory of communication and information contempo-
rary theory of a language textbook, contemporary language textbook theory chooses the
communicative type of a textbook and a communicative language teaching model. Such
type of a textbook establishes a new methodical paradigm based on communicative si-
tuations. Language content is presented in smaller logical units, logical steps that ensure
gradual acquisition of knowledge and various activities: listening, speaking, reading, wri-
ting (NOK, 2010). Dividing the content into smaller units facilitates learning, increases
motivation, encourages curiosity and confidence in the learning process (Aleri¢, 2009;
Bezen, 2009; Pavli¢evi¢-Frani¢, 2005, 2011; Rosandi¢, 2001, acc. to: Aladrovi¢ Slovacek,
2019; Tezak, 1998). Considering the fact that one of the principal goals of the subject Cro-
atian language in primary school is to develop communicative competence and the most
purposeful approach proved to be the communicative functional model, it is the com-
municative textbook that should promote the mentioned methods of teaching the sub-
ject Croatian language. The fact that students acquire the content of other subjects in
Croatian is not to be neglected, so it is important that the vocabulary is diverse, expert
terminology adapted to the students’ age and the sentence structure in accordance with
the developmental linguistic features. All the above will facilitate the process of vocabulary
enrichment, forming and structure of sentences and text and eventually acquisition of fun-
damental language competences as prerequisites for success in various working and living
environments. Therefore, it is important to harmonize theoretical knowledge, education
policies and the practice of creating and writing textbooks in order to have confident and
linguistically competent future generations.
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OBSAHOVA ANALYZA VYBRANYCH UCEBNIC SLOVENSKEHO
JAZYKA PRE PRIMARNE VZDELAVANIE Z HCADISKA ROZVIJANIA
NARACIE!

CONTENT ANALYSIS OF SELECTED SLOVAK LANGUAGE TEXTBOOKS USED IN PRIMARY
EDUCATION FROM NARRATIVE DEVELOPMENT PERSPECTIVE

Martin KLIMOVIC

Abstrakt

Stadia predstavuje vysledky obsahovej analyzy uéebnic slovenského jazyka pre 2., 3. a 4. roénik
zakladnej $koly vydanych vo vydavatelstve Aitec. Cielom $tddie je identifikovat obsahové vlastnosti
ucebnic a zhodnotit ich potencidlny vplyv na narativnu kompetenciu ziakov. Numerické data sle-
dovanych jednotiek analyzy (tematické celky a kapitoly, vychodiskovy narativny text, poucka, in-
$trukcia v tlohe) poukazuju na mald plochu uéebnic venovanu narécii. V jednotlivych ro¢nikoch
je to na irovni 5 — 6% celkovej plochy ucebnic. U¢ebnice obsahujt nizky pocet vykladovych textov
a pouceni o ucive komunika¢no-slohovej vychovy. Poucenia o nardcii s vynimkou jedinej poucky
za vSetky tri analyzované ro¢niky absentujd. Podiel tloh a cviceni viazucich sa na vychodiskovy
narativny text v jednotlivych ro¢nikoch sice narastd, no prevazuje receptivna a reproduktivna praca
s narativnymi textami, vlastnd produkcia sa vyzaduje v malej miere. MoZno teda konstatovat, Ze
udebnicové spracovanie problematiky naracie vyrazne zaostava za su¢asnym naratologickym a lin-
gvodidaktickym poznanim.

KTlucové slova: nardcia, ucebnice slovenského jazyka, obsahova analyza

Abstract

The study presents the results of a content analysis of Slovak Language textbooks for the 24, 3
and 4™ year of (Slovak) primary schools published by Aitec. The aim of the study is to identify and
evaluate such content properties of the textbooks that might have impact on the narrative competen-
ce of pupils. The numerical data retrieved from the units of analysis (thematic areas with chapters,
referential narrative text, rules, instruction in the task) indicate that a relatively small area of the tex-
tbooks is devoted to narration. It is approximately 5 — 6% of the total textbook space in each year. The
textbooks contain a low number of explanatory texts and rules on the communication and compo-
sition education. There is all but one rule on narration present in the textbook in all three years. The
proportion of the tasks and exercises related to referential narrative text is increasing in each years,
however, it is mainly receptive and reproductive work with the narrative texts that prevails. Pupil’s
own narrative production is less required. It can be concluded that the presence and the quality of
narrative tasks in the analysed textbooks significantly lags behind the current state of knowledge in
both narratology and language pedagogy.

Key words: narration, Slovak language textbooks, content analysis

' Stadia je skratenou a upravenou verziou kapitoly z nepublikovanej habilitaénej prace autora (Klimovi¢, 2017).
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1 Uvop

Narativna produkcia deti* sa uz viac ako polstorocie skiima najmé ako zalezitost
vSeobecnej re¢ovej ontogenézy i individualnych vyvinovych diferenciacii (Stein & Glenn,
1979; Peterson & McCabe, 1983; Westby, 1984; Nelson, 1996; McCabe, 1997; Stein & Albro,
1997; Ely et al., 2000; Cain, 2003). Scasti je to aj preto, ze dieta je schopné rozumiet na-
rativam a produkovat ich este pred vstupom do gkoly (Peterson, 1994; Cardoso, Pereira,
Silva, & Sousa, 2010). V reci deti mozno rozpoznat $tyri univerzalne typy narativ (Heath,
1986): rozpravanie prezitej skisenosti, vysvetlovanie udalosti, planovanie udalosti (tzv.
personalne narativa) a pribehy (tzv. fiktivne narativa). Podla K. Cainovej (Cain, 2003) st
narativne texty prilezitostou ucit deti v $kole ¢itat a pisat, a tak rozvijat ich predpoklady
na porozumenie a tvorenie textu. Schopnost produkovat narativa je tiezZ prejavom tzv. ra-
nej gramotnosti dietata — je to most medzi hovorenym jazykom a tlacenym textom (Piasta
et al., 2018). Okrem naznaceného vyznamnou ingpiraciou pre zameranie $tudie je dnes uz
aj na Slovensku a v Ceskej republike pomerne rozvinuty naratologicky vyskum (Fecko-
va-Kapalkovd, 2002; Zajacova, 2005; Harc¢arikova, 2006; Harcarikova & Klimovic, 2011;
Pys$na & Kapalkova, 2012; Kesselova, 2013; Kapalkova & Slovackova, 2013; Kovacovd, 2015;
Nahlikovd, 2015, 2016; Kapalkova & Siklienkova, 2016; Cinkova & Ndhlikova, 2019; Kli-
movi¢, 2010, 2014, 2016, 2020), ktory poskytuje dostatok podnetov na uvazovanie o di-
daktickej transformacii uc¢iva o nardcii v u¢ebniciach pre primarne vzdelavanie’. V §tadii
sa pozrieme na to, za akych podmienok sa prirodzene sa rozvijajuca schopnost dietata
tvorit narativa stdva v $kole, na zaklade ucebnicového spracovania, predmetom $kolského
vzdeldvania. Takto orientovana analyza podmienok doposial v slovenskom eduka¢nom,
lingvodidaktickom i naratologickom kontexte chybala®.

2 METODOLOGIA

Na Slovensku existuje pre primarne vzdelavanie niekolko radov ucebnic slovenského
jazyka. Dva ucebnicové rady ma aktualne vydavatelstvo Aitec, po jednom vydavatelstva
Taktik a Orbis Pictus. Niektoré z nich maja charakter tzv. pracovnych ucebnic (Aitec, Or-
bis Pictus). Napriek nukajicej sa moznosti komparacie svoju pozornost sustredime iba
na jeden rad ucebnic (u¢ebnice pre 2., 3. a 4. ro¢nik zakladnej $koly, pozri 2.2). Chceme
priniest hibkovy opis a analyzu jedného u¢ebnicového radu, ktory méa v praxi nasich $kol
spomedzi existujucich uc¢ebnicovych radov najdlhsiu histériu (a teda najviac ,,absolven-
tov" primarneho vzdelavania) a do zna¢nej miery sa stal vychodiskom ¢i zdrojom inspira-
cie aj pre neskor vytvorené uc¢ebnicové rady. Kli¢ovou vyskumnou metddou je obsahova
analyza. Podla Gavoru (2015, s. 348) je obsahova analyza vyskumnou koncepciou, dizaj-
nom, ktory urcuje charakter vedeckej prace s obsahom analyzovaného textu. Tak je to aj

Pod pojmom nardcia v $tadii rozumieme proces rozpravania jedinca o priebehu istej (vymyslenej ¢i skutoénej)
udalosti, pod pojmom narativum budeme rozumiet vysledny (hovoreny alebo pisany) komunikat, ktory ma
$pecificka funkciu (alebo stubor funkcii), autor nim plni $pecificky ciel (porozpravat dej, udalost), ma $pecific-
ku Struktdru a vlastnosti.

Podrobnejsie o zisteniach tychto vyskumov referujeme v praci Klimovi¢ (2020).

Ucebné zdroje pre Ziakov na zaciatku $kolskej dochadzky a edukacné pristupy cerpajtice z naratologickych
zisteni uz u nas existuju (pozri Kapalkova & Vencelovd, 2019; Jursova Zacharovd, 2019).
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v pripade obsahovej analyzy ucebnic slovenského jazyka pre primarne vzdelavanie (dalej
pouzivame skratku SJ) z hladiska rozvijania naracie. V Tab. 1 uvadzame konstitu¢né kom-
ponenty (Gavora, 2015) prezentovanej obsahovej analyzy ucebnic.

Tab. 1: Konstituéné komponenty obsahovej analyzy ucebnic slovenského jazyka pre primarne
vzdelavanie z hladiska rozvijania naracie

Kritérium Naplne konstitu¢nych | Opis naplni v obsahovej analyze ucebnic SJ
komponentov
typ analyzovaného verbalny o aparat prezentdcie uciva
obsahu o apardt riadenia procesu ucenia sa
vyskumna vzorka intenciondlna « vietky typy textov stvisiace s naraciou
spracované v u¢ebniciach
hibka analyzy manifestny aj latentny | « manifestny: doslovné znenie textu/in-
obsah $trukcie/ulohy
« latentny: zmysel znenia, vztah uvedenych
obsahovych zloziek
smer postupu induktivny « od textového materialu k teorii
druh kontroly analyzy | kredibilita, « zabezpeluje sa dokladnym poznanim
dat transferabilita skumaného problému vyskumnikom
a masivnym opisom
forma vyjadrenia numerickd a verbdlna | ¢ numericka: percentudlne zastipenie
vysledku vyskumu jednotiek analyzy
« verbdlna: vztah teoretického ramca
a konceptualneho systému v u¢ebniciach

2.1 VYSKUMNY PROBLEM A VYSKUMNE OTAZKY

V obsahovej analyze ucebnic slovenského jazyka pre 2., 3. a 4. ro¢nik vychddzame
z oboch hlavnych pristupov v badani: kurikularneho i psychodidaktického (Knecht &
Janik, 2008). Cielom prezentovanej obsahovej analyzy je identifikovat vlastnosti u¢ebnic
z hladiska ich potencidlneho podielu na rozvijani naracie v mlad$om $kolskom veku. Ku-
rikularny pristup je citelny najmi pri otazkach volby zédkladného uciva o textovom modeli
nardcie v u¢ebniciach. Psychodidakticky pristup je citeIny najma pri explandcii didaktickej
transformacie poznatkov lingvistiky (najmi $tylistiky a pribuznych disciplin) do eduka¢-
ného obsahu a procesu zameraného na rozvijanie konceptudlnych, proceduralnych a me-
takognitivnych znalosti u¢iaceho sa. Oba pristupy st v §tudii uplatnené komplementdrne.

Aktualny vyskumny problém indikuju otazky spojené s didaktickou transformaciou
vedeckého poznania do ucebnic slovenského jazyka v primarnom vzdeldvani. Zakladnym
problémom tvorenia ucebnic je odpoved na otazku, ¢o a ako stvarnit v obsahu ucebnice,
aby to bolo v optimalnej korespondencii jednak s poznatkami prislusnej vedy (lingvistiky,
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v ramci nej $tylistiky, ale aj pedagogiky a psycholdgie), jednak s kognitivnymi (a texto-
vo-komunikaénymi, doplnil M. K.) kapacitami ziakov a redlnymi podmienkami vyucby
(porov. Priicha, 2006, s. 17). Z uvedeného pre obsahovu analyzu uéebnic vyplyva stubor
tychto ¢iastkovych vyskumnych otazok:

o Aké pojmy stvisiace s naraciou st spracované v uc¢ebniciach SJ?

o Ako st tieto pojmy v uc¢ebniciach SJ usporiadané, aké je ich poradie?
o Akd plocha je im v u¢ebniciach venovana?
o Aké typy cviceni a tlloh sa viazu k narativnym textom v uc¢ebniciach?

o Ktoré konceptualne a proceduralne znalosti sa od Ziaka v tlohdch a cvi¢eniach vy-

zaduja?

Ucebnicové spracovanie uciva by malo v maximélne moZnej miere odrazat aktualnu
koncepciu vyucovania slovenského jazyka. Za oporu pri hodnoteni kvality u¢ebnicového
spracovania uciva o nardcii sme si zvolili kurikuldrne a psychodidaktické dopracova-
nie a spresnenie pévodnej komunikacnej koncepcie vyucovania - ide o tzv. integracnu
kognitivno-komunikacnii a zdZitkovii koncepciu vyucovania slovenského jazyka (pozri
napr. Liptakova a kol., 2011; Liptakova, 2012).

2.2 VYSKUMNY SUBOR - KRITERIUM ZBERU DAT - JEDNOTKY ANALYZY

Predmetom obsahovej analyzy (vyskumnym siiborom) st ucebnice slovenského jazyka
pre 2., 3. a 4. ro¢nik zakladnej skoly z vydavatelstva AITEC (autorkami u¢ebnice pre 2. ro¢-
nik su Dienerova, Nosélova a Hirschnerova, 2009; u¢ebnicu pre 3. ro¢nik vytvorili autorky
Hirschnerova a Adame, 2011a; pre 4. ro¢nik rovnako Hirschnerova a Adame, 2011b; v dalSom
texte budeme na oznacenie ucebnic pre jednotlivé ro¢niky pouzivat skratky SJ2, SJ3, SJ4°).

Kritérium zberu ddt (pozri Gavora, 2015) blizsie vymedzuje, ktoré sucasti ucebnic
a s akym zameranim boli do vyskumu vybrané. Analyzovany bol jednak aparat prezenta-
cie uciva (napr. sposob vykladu, poucky, zhrnutie uciva) a jednak aparat riadenia procesu
ucenia sa (otazky a ulohy k uéivu, cvi¢enia). V prezentovanom vyskume boli analyzované
tie ¢asti ucebnic, ktoré maju potencidl rozvijat narativnu textovi kompetenciu uciaceho sa
(napr. vychodiskové narativne texty, zlozky u¢iva komunikaéno-slohovej vychovy zamerané
na nacvik nardcie, zlozky jazykového uciva vyuzivajuce narativne texty ako ilustraciu jazy-
kovych javov a iné).

Jednotkou analyzy je podla Gavoru (2015) konkrétny prvok, ktory sa v texte analyzuje
aoktorom vyskumnik podava vyskumné zavery. Pri obsahovej analyze u¢ebnic SJ prichadza-
li do Gvahy tieto jednotky analyzy (na ilustraciu uvddzame aj konkrétne priklady z u¢ebnic):

a) kapitola tematického celku (napr. v S]2 Rozprdvame rozpravku);

b) vychodiskovy narativny text — ide o suvisly text, ktory je zaradeny ako sucast prvej
ulohy v danom tematickom celku (napr. v SJ3 je to pribeh autoriek u¢ebnice Dva
g0ly jednou ranou);

Od r. 2009 resp. 2011 boli tieto tri u¢ebnice vydané s minimalnymi Gpravami este raz, ale v tiraZi u¢ebnic sa rok
ich opakovaného vydania neuvadza. Na titulkach je uvedené, Ze st spracované podla Inovovaného $tatneho
vzdelavacieho programu 2015 a v tirdZi je zas rok 2018 ako rok udelenia schvalovacej dolozky ministerstvom.
V ucebnici SJ2 je na titulke pozndmbka, Ze ide o prepracované vydanie z r. 2020.
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c) vykladovy text (v podobe poucky, kratkeho vysvetlenia alebo zhrnutia uciva),

d) instrukcia®v ulohe/cviceni - ide o podnet na ¢innost ziaka zoskupeny okolo slove-
sa v ur¢itom tvare (napr. v SJ4 Rozhodni, (i je text umelecky, alebo vecny.).

3 VYSLEDKY OBSAHOVE]J ANALYZY UCEBNIC

Vo vysledkovej ¢asti postupujeme od nizsieho ro¢nika k vyssiemu. Vysledky prezen-
tujeme dvoma spdsobmi: najprv numericky (plocha venovana naracii v u¢ebnici, pocet
uloh a cviceni spojenych s naraciou) a potom verbalne (kvalita didaktickej transformacie
a artikulacie u¢iva). Obsahom tejto Casti $tudie je explandcia zisteni na pozadi aktualnej
koncepcie vyuc¢ovania slovenského jazyka v primarnom vzdelavani. Postupujeme od sp6-
sobu vysvetlenia klu¢ovych uc¢ebnych pojmov cez ich poradie prezentované v ucebnici az
po hodnotenie relacii, do ktorych sa v ucebnici dostédvaju. Najprv sustredime pozornost
na vysledky analyzy sposobov rozvijania naracie v kapitolach komunika¢no-slohovej zloz-
ky predmetu, potom vykoname hodnotenie toho istého aspektu v jazykovej zlozke pred-
metu.

3.1 UCEBNICA SLOVENSKY JAZYK PRE 2. ROCNIK ZAKLADNYCH SKOL
Z HLADISKA ROZVIJANIA NARACIE

3.1.1 NUMERICKE VYJADRENIE VYSLEDKOV ANALYZY
a) Kapitoly v uéebnici SJ2

V uclebnici SJ2 sa nachadza 63 kapitol, z toho 39 kapitol tvori jazykovu zlozku pred-
metu, 20 kapitol savisi s komunika¢no-slohovou zlozkou predmetu a 4 kapitoly st
vychodiskom k ¢&itaniu a literarnej vychove v 2. roéniku ZS. Ué¢ivo komunikaéno-slohovej
zlozky predmetu tak predstavuje takmer tretinové (31,7 %) zastipenie v trukture tematic-
kych celkov uc¢ebnice SJ2. Z 20 kapitol v komunikaéno-slohovej zlozke predmetu je 6 veno-
vanych nacviku nardcie, resp. rozpravania ako slohového ttvaru. Ide o kapitoly zaradené
v uebnici priebezne a pomenované: Rozprdvame rozpravku 1 (s. 14), Rozprdvame pribehy
(s. 22), Rozprdvame rozprdvku 2 (s. 36), Rozprdvame rozprdvku 3 (s. 106), Co sme zazili (s.
114), Na zdver (na s. 116 v ramci opakovania uciva). Z celkového poctu 121 stran v u¢ebnici
SJ2 sa ucivu o rozpravani venuje 12 stran (to predstavuje 9,9 % z celkového poctu stran
v ucebnici a 30% z poctu stran venovanych tematickym celkom komunikaéno-slohovej
vychovy).

b) Vychodiskové narativne texty v ucebnici SJ2

Z celkového poctu 27 vychodiskovych textov su v kapitolach pouzité 3 narativne texty
(14,8 %): ide o 2 pribehy vytvorené autorkami uc¢ebnice pre potreby ucebnice (na s. 30 v ja-
zykovom ucive o dlZni, na s. 32 v jazykovom ucive o mékceni) a jednu autorsku rozpravku

¢ Instrukcie v jazykovych a slohovych cvi¢eniach boli analyzované aj z hladiska ich zamerania na rozvijanie
recepcie, teda vnimania, porozumenia a zapamétania narativa, ako aj na rozvijanie produkcie narativa.
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L. Feldeka zaradent ako sucast opakovania komunika¢no-slohového uéiva o rozpravani
ako slohovom tutvare (Rozprdvka o stratenej re¢i na s. 116). Ostatné vychodiskové texty
v ucebnici SJ2 st autorské basne a hddanky J. Turana, listy vytvorené autorkami pre potre-
by ucebnice a ostatné monologické a dialogické komunikaty vizudlne podporené obraz-
kami.

¢) Poucka v uéebnici SJ2

Ucebnica SJ2 obsahuje spolu 29 roéznych pouciek tykajtcich sa osvojovanych jazykovych
alebo komunika¢no-slohovych poznatkov. 4 poucky reprezentuju poznatkové zhrnutia
k u¢ebnym témam komunika¢no-slohovej vychovy (napr. tykanie/vykanie, nadpis), ani
jedna poucka sa netyka uciva o rozpravani pribehu, hoci tejto oblasti je venovanych az 6
kapitol.

3.1.2 KVALITATIVNA ANALYZA DIDAKTICKE] TRANSFORMACIE A JEJ
INTERPRETACIA

a) Rozvijanie nardcie v komunikacno-slohovej zloZke predmetu

S u¢ivom rozpravania ako cielom vyucovania sa Ziak 2. ro¢nika v uéebnici SJ2 stretava
v 6 kapitolach. Prvd kapitola venovana nardcii na s. 14 sa za¢ina Gryvkami dvoch znamych
rozpravok a poziadavkou na ich reprodukciu s tvorivym doplnenim chybajucich ¢asti. Na-
sledne maju Ziaci za ulohu porozpravat ina rozpravku spoluziakom a potom si vypocut
rozpravku, ktora im porozprava uditel. Na jednej strane ucebnice st tak 4 podnety na sti-
muldciu reprodukcie, no skdr ako k podrobnej reprodukcii vedu tieto tlohy k prepinaniu
tém a nametov bez hlbsieho porozumenia a ustivztaznenia dejovych prvkov. Dvojstrana
22 - 23 otvara nardciu cez komiksovy pribeh. Séria nadvazujucich uloh postupne nabdda
ziakov uvedomovat si pribehovy priestor a ¢as, nadvaznost udalosti, pobada k reprodukcii.
Trochu nésilné sa tu javi integrovanie u¢iva o nardcii s druhmi pozdravov, pre potreby
rozvijania narativnych predpokladov Ziakov je to irelevantné. Celkovo mozno povedat,
ze ide o vydarenej$iu uc¢ebnicovi kapitolu s potencidlom ozrejmit v reprodukcii zlozky
narativa’. Aj tretia kapitola v poradi venovana nardcii sleduje ciele spojené s nacvikom re-
produkcie (rozpravka O dvandstich mesiacikoch); najprv smeruju tlohy k interpretacii roz-
pravky, potom st Ziaci pobddani spomentt si na iné varianty znamej rozpravky a vyzvani
sami aktualizovat dej pri hypotetickych zmendach v dejoch a motivoch. K u¢ivu o nardcii
je tu pripojené ucivo o podakovani. Séria tloh je ukoncéend vyzvou k obrazkom z bezného
zivota vymysliet, ¢o neskuto¢né by sa mohlo stat, a porozpravat o tom?®. Analyzované prvé
tri narativne kapitoly boli do uebnice SJ2 pridané az v najnovéom vydani, v pévodnom
vydani sa systematickd prdca s nardciou zacala az v poslednej casti ucebnice. Bola nou
kapitola vyzadujuca reprodukciu fudovej rozpravky Medovnikovd chaliipka pomocou ob-

7 Ako problematicka sa ndm javi tloha Ktoré z tychto zrucnosti postavy v pribehu vyuZili: rozprdvanie, pociivanie,
Citanie, pisanie. (s. 23, terminologicky problém so slovom rozpravanie, miesa sa tu aspekt komunikacnej zru¢-
nosti ¢loveka a sposob rozvijania témy) a tloha Vypis ndzvy vietkych zvierat z pribehu. Zorad'ich podla abecedy.
(s. 23, o problémoch s medzizlozkovou integraciou bude re¢ neskor).

Registrujeme tu znova nepochopenie medzizlozkovej integracie, inak sa loha Ndjdi v ¢itanke vetu, v ktorej je
slovo prosim. (s. 37) neda vysvetlit.
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razkovej osnovy. Aj v tomto vydani ostala prakticky nezmenend. Vo vedomi ziaka sa tu
okrem dejovej sekvencie nadvazujucimi ulohami aktualizuji postavy rozpravky (Povedz
mend postdv, ktoré vystupujii v rozprdvke.), aktivizuja sa slovd vhodné na vyrozpravanie
udalosti na konkrétnom obrazku (Precitaj skupiny slov. Rozhodni, ku ktorému z obrdzkov
v tillohe 1 patria.), pomocou obrazkovej osnovy Zziaci tvoria vety prislichajice k obrazkom
(Ku kazdej casti rozprdavky povedzte podla obrdzkov aspori jednu vetu. Niektoré vety napiste
na tabulu.), usporiadaju vety pribehu podla poradia (Precitaj vety a oprav ich podla roz-
pravky Medovnikovd chaliipka.), aby nakoniec samostatne reprodukovali dej rozpravky.
Ulohy respektuju kognitivne a komunika¢né moznosti ziaka 2. ro¢nika a okrem jednej
nepresnosti’ vyhovuju didaktickym poziadavkdm na vedomdu a riadentd reprodukciu pri-
behového textu. Snahu o integraciu komunika¢no-slohového uciva s jazykovym vsak ani
tu nemozno hodnotit pozitivne'.

Podobnym spdsobom sa pracuje s recepciou naracie a naslednou reprodukciou na na-
sledujucej dvojstrane (s. 108 — 109). Ulohy sa viazu na ¢itanie fudovej rozpravky Ako islo
vajce na vandrovku. Ziaci st uéebnicou nabadani vymenovat postavy rozpravky, &itat ju
po castiach, k jednotlivym ¢astiam nakreslit vhodny obrazok a pomocou vytvorenych ob-
razkov rozpravku reprodukovat. Podobne ako na predoslej dvojstrane v$ak snahu o in-
tegraciu uciva komunika¢no-slohovej vychovy s jazykovym uc¢ivom nemozno hodnotit
pozitivne'.

Siestou a poslednou kapitolou zameranou na osvojovanie si nardcie je blok uloh
a cvi¢eni zaradeny na samom konci uéebnice (Co sme zazili, s. 114). Na tejto strane uéeb-
nice ziak po prvykrat dostava v komunika¢no-slohovom vyucovani produként textova
ulohu. V nej je tvorba pribehu riadena a usmernovand otazkami zameranymi na prostre-
die a postavy pribehu, ako aj na ¢asovu postupnost udalosti (Kedy sa pribeh stal? Kde sa
pribeh stal? Kto tam bol? Co sa stalo? Ako sa to skoncilo?). Na dvojstrane 116 — 117 sa potom
nachadza autorskd rozpravka L. Feldeka Rozprdvka o stratenej reci, pri praci s fiou su ziaci
nabadani vymysliet rozpravke $tastny koniec. Ani v jednej z kapitol sa nenachadza po-
ucka ¢i vyklad, ktoré by ozrejmovali zdkladné pojmy potrebné na porozumenie a tvorenie
narativa.

Z pohladu poradia uloh a cvi¢eni v kapitoldch ucebnice SJ2 v komunikaéno-slohovej
zlozke predmetu by sme mohli konstatovat uspokojiva uroven didaktickej transformaécie
poznatkov a usporiadania ¢innosti, ktoré vedu ziaka po poznavani textového modelu nara-

°  Problém vidime v in$trukcii Ku kazdej Casti povedzte podla obrdzkov aspoti jednu vetu. Niektoré vety napiste. Ak

je tlohou Ziaka pripravit si pisomny podklad na reprodukovanie rozpravky, potom nemdze v intrukeii na ¢in-
nost zazniet slovo niektoré. To by mohlo znamenat, Ze si reprodukujici ziak méze vybrat na reprodukovanie
iba niektoré z vizualne stvarnenych udalosti pribehu.

K uvedenym komunika¢no-slohovym ulohdm a cvi¢eniam je zaradené ucivo jazyka, treba vSak poznamenat,
Ze jeho integracia s reprodukciou rozpravky a poznavanim kompozi¢nych vlastnosti naslednosti a kohéznosti
narécie nie je prirodzend. Uloha vyZaduje od Ziaka v slohovom uéive napisat ku kazdému obrazku v obrdzkovej
osnove aspon jednu vetu a v nich potom podc¢iarknut slabiky de, te, ne, le, di, ti, ni, li. Integracia s jazykom,
ktord by vnasala do reprodukcie rozpravky aspekt nendsilného prepéjania poznatkov o jazyku, je podla ndsho
néazoru skor v lexikalnej oblasti jazyka (Pre¢o sa chalipka vold medovnikova? Pre¢o pozname aj rozprav-
ku o pernikovej chalipke? Podla ¢oho ma chaltipka meno?) alebo v morfologicko-syntaktickej oblasti jazyka
(vyuzitie prisloviek a prislovkovych vyrazov najprv, potom, najprv — potom, nakoniec v reprodukcii rozpravky
na vyjadrenie ¢asovych vztahov medzi udalostami).

Dvojstrana obsahuje celkovo 5 jazykovych cviceni, ani jedno z nich v$ak nepodporuje poznévanie textového
modelu naracie.
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cie. Spravne sa najprv vyzaduje reprodukcia, vitand je opora v obrazkovej osnove, spravne
na nu nadvizuje vlastna produkcia pribehu. Ako sporné sa ukazuje zaradovanie jazyko-
vych cviceni, ktoré st suc¢astou komunika¢no-slohovych kapitol nie pre ich stvislost s da-
nym ucivom slohu, ale pre pragmaticku potrebu autoriek u¢ebnice opakovat a precvi¢ovat
jazykové javy (najmi fonematicky pravopis).

V pohlade na komunika¢no-slohovi vychovu ako celok transformovant do tematickych
celkov ucebnice SJ2 v8ak napriek istému kvalitativnemu posunu v ostatnom vydani z r. 2020
vidime niekolko problematickych aspektov. Nestlad medzi vyvodzovanymi znalostami
a zru¢nostami ziakov v oblasti nardcie moze spdsobovat Struktura a typ cviceni v niekto-
rych kapitolach venovanych komunika¢no-slohovému uc¢ivu. O niektorych uskaliach sme
uz pisali vyssie (napr. vnutrozlozkova integracia nardcie s pozdravom). Pozorujeme to najma
v suvislosti s ilohami Precitaj, ako isiel chlapec blahozelat svojej babicke. Dokonci pribeh. (s.
82, slohové ucivo Blahozelanie), Napis krdtky list rodicom o tom, aky neuveritelny zdZitok si
zazil na vylete. (s. 104, slohové ucivo PiSeme listy) a Precitaj pribeh. Ndjdi a prelitaj vety, ktoré
opisujii stratenti periazenku. (s. 113, slohové u¢ivo Rozprdvame, ako vyzerd svet okolo nds).
Ako problematické sa v uvedenych ulohach ukazuje krizenie druhov textov (blahoZelanie
a pribeh, list a pribeh, opis a pribeh). V slovenskej didaktike sa niekolko desatroci presadzuje
poziadavka, aby si Ziak osvojoval najprv tzv. ,,¢isty slohovy postup®, rozpravanie bez primesi
opisu alebo tvahy (porov. Betakova & Tarcalovd, 1984, s. 242 — 243). Zjednodusuje to osvojo-
vanie si textového modelu naracie, postupné uvedomovanie si jeho kompozi¢nych vlastnosti,
ako naslednost, sudrznost, vykladovost. Tu to dodrzané nie je.

b) Ulohy suvisiace s nardciou v jazykovej zlozke predmetu

Je paradoxné, ze narativnych textov a tloh suvisiacich s tymito textami je o nieco viac
v jazykovej zlozke uc¢ebnice ako v komunika¢no-slohovej zlozke (pozri Tabulku 4). Tejto sku-
tocnosti sa venujeme v tejto Casti obsahovej analyzy ucebnice SJ2. Vychadzame tu z presved-
Cenia, ze vyuzivanie rdznych druhov textov vratane narativneho textu v jazykovom vyucova-
ni ma jednak smerovat k rozvijaniu funkénej gramotnosti ziakov, jednak ma byt aplika¢nou
rovinou komunika¢ného ponatia vyucovania, ako sa k nemu autorky ucebnice hlésia.

Bez ohladu na to v$ak evidujeme v tematickych celkoch jazykovej zlozky predmetu v tlo-
héach s vyuzitim narativneho textu alebo v tlohdch pozadujucich tvorbu vlastného narati-
va viacero didaktickych tskali. Obraz ziaka o naracii ucebnica nevytvara len v uc¢ebnych
témach komunikacno-slohovej zlozky uciva, ale pri kazdom kontakte Ziaka s narativhym
textom bez ohladu na to, akd funkciu (ilustra¢nd, aplikaént) v danom tematickom celku
alebo ucive zohrava. V pripade spracovania jazykovej zlozky u¢ebnice mozeme hovorit o ne-
vyuzitom potenciali pouzitych narativ. Prikladom su tieto tlohy a cvi¢enia pracujtice s recep-
ciou naracie, napr. Precitaj vety. Povedz, v ktorych slovdch sa nachddza vokan. (s. 29), Precitaj
vety. Zisti, ¢i po tvrdej spoluhldske nasleduje y/y. (s. 58), Doplsi do slov chybajiicu samohldsku
i/i alebo y/y. Vety napis. (s. 75). Podobnych tloh vyuzivajicich rézne typy narativ (pribehy,
personalne narativa) je v jazykovych cvi¢eniach ucebnice SJ2 dokopy 46. Obsahovu stranku
narativnych textov zdoraziujt iba 2 tlohy (jedna zamerana na dopliianie vhodného slova
podla obsahu, druha na porovnavanie informacii medzi pribehovym a basnickym textom).
Vo vsetkych ostatnych tlohdch, v ktorych ziak pracuje s narativnym textom, su instrukcie
smerované vylu¢ne k formalnej stranke textov s cielom precvi¢ovat dany jazykovy jav. Ziak
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tak ¢ita 44 pribehov, no nepracuje so ziadnym ich aspektom (dej, postava, prostredie, ¢asova
postupnost, zapletka, pointa).

Kapitoly venované jazykovému vyucovaniu vyzaduju produkciu narativa v 4 tlohach.
Iba v jedinej z nich sa v§ak pracuje s obsahom narativneho textu (Povedz, o com by mohli
pribehy rozpravat. na s. 62, vyzadovana anticipacia témy podla doplneného nazvu). Ostatné
3 instrukcie, rovnako ako pri recepénych textovych tilohach, akcentujt formalne naplhanie
produkovaného narativa (Vymysli krdtky pribeh, v ktorom pouzijes vietky slovd z obrdzkov., s.
32; Porozprdvajte vtipny pribeh, v ktorom pouZijete ¢o najviac napisanych slov., s. 40, ide o slo-
va, ktoré ziaci uvedu na zaciato¢nu spoluhlasku; Napis Styri vety o tom, ako ste s mamickou
varili obed. Vo vetdch pouZi ¢o najviac slov z tilohy 5., s. 45, slova s d). Instrukcie (s vynimkou
tej na s. 62, ktora ukazuje ziakom suvislost nadpisu s obsahom pribehu) vyZzaduji okamzi-
ta textovu realizaciu, no Ziak, ako sme ukazali vy$sie, ndvod na tvorenie narativa ziskava
od ucebnice az od s. 106. V uvedenych instrukciach sa ziada pracu ziaka roz¢lenit do krokov
pomocou faz textotvorného procesu, aby mal priestor na vyber a usporiadanie jazykovych
prostriedkov, ktoré chce v pribehu uplatnit, no i priestor na uvedomenie si vlastnosti nara-
tivneho textu'?. Iny druh problémov tkvie v terminologickej kontaminacii pojmu pribeh,
rozpravanie. Podstatnd ¢ast u¢ebnicovych instrukeii nenazyva texty v ulohach a cvi¢eniach
pravym menom, oznacuje ich nekorektne ako vety (pozri vyssie instrukcie zo s. 29 alebo 75).

3.2 UCEBNICA SLOVENSKY JAZYK PRE 3. ROCNIK ZAKLADNYCH S$KOL
Z HEADISKA ROZVIJANIA NARACIE

3.2.1 NUMERICKE VYJADRENIE VYSLEDKOV ANALYZY
a) Kapitoly v uéebnici SJ3

V ucebnici SJ3 sa nachadza 60 kapitol, z toho 40 kapitol tvori jazykovi zlozku predmetu
a 20 kapitol tvori komunika¢no-slohovou zlozku predmetu. U¢ivo komunika¢no-sloho-
vej zlozky predmetu tak predstavuje tretinové (33,3 %) zastipenie v Struktdre tematickych
celkov ucebnice SJ3. Z 20 kapitol v komunika¢no-slohovej zlozke predmetu st 4 venované
nacviku rozpravacieho slohového postupu, resp. rozpravania ako slohového ttvaru. Ide
o tieto kapitoly: Rozprdvanie pribehu (s. 15), Rozprdvanie pribehu podla osnovy (s. 65), Roz-
prdvanie (1. ¢ast) (s. 108 — 109), Rozpravanie (2. cast) (s. 116 — 117). V pohlade na pocet
stran je z celkového poctu 120 stran v uéebnici SJ3 u¢ivu o rozpravani venovanych 7 stran
(7 stran predstavuje 5,8 % z celkového poctu stran v ucebnici, je to tiez 26,9 % z poctu stran
venovanych tematickym celkom komunika¢no-slohovej vychovy).

b) Vychodiskové narativne texty v ucebnici SJ3

Z celkového poctu 37 vychodiskovych textov st v tematickych celkoch pouzité 3 linedr-
ne Strukturované pribehy, 2 pribehy v komiksovom spracovani v kombindcii s linedrnym
textom a 3 osnovy pribehov z ¢itanky (spolu 8 prileZitosti na recepciu narativa v Gvode

12 Ako to moze v $kole dopadnut, ak ziak nemad priestor na ujasnenie vhodnych slov a rozvinutie pribehu, ilustru-

je autenticky text Migka (druhdk, 8 rokov) ako vysledok vlastnej pisomnej produkcie pri tlohe zo s. 32: Jezko
uvidel na strome hrusku, ale nez ju stihol zjest, zoZrala ju tava. Ked'to Zaba zbadala, zalala dvihat Cinku.
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ucebnej témy, ¢o predstavuje 21,6 % vsetkych vychodiskovych textov). Okrem vychodisko-
vych textov autorky ucebnice zaradili k tematickym celkom 9 sprievodnych pribehov vy-
svetlujucich vyznam frazém, ku ktorym az na jednu vynimku nie si v u¢ebnici nadvizu-
juce ulohy, preto ich nemozno oznacovat ako vychodiskové. Ostatné vychodiskové texty
v ucebnici SJ3 su vytvorené zvycajne pre potreby poznavania funkcie a $truktury réznych
druhov textov (oznamenie, sprava, inzerat, vizitka a i.).

¢) Poucka, vyklad a zhrnutie v ucebnici SJ3

Ucebnica SJ3 obsahuje spolu 41 réznych pouciek tykajucich sa osvojovanych jazyko-
vych alebo komunika¢no-slohovych poznatkov, 2 kritke vykladové texty v rozsahu 2 az 3
viet a 2 zhrnutia u¢iva v podobe enumeracie poznatkov o jazyku a re¢i. 7 pouciek reprezen-
tuje poznatkové zhrnutia k u¢ebnym témam komunikacno-slohovej vychovy (napr. spra-
va, oznam, inzerat, pozvanka), ani jeden vykladovy text v podobe poucky ¢i zhrnutia nie je
v ucebnici SJ3 k u¢ivu o rozpravani pribehu. V kapitole venovanej opisu (s. 53) sa nachadza
poucka o pojme osnova (pozri nizsie).

3.2.2 KVALITATIVNA ANALYZA DIDAKTICKE] TRANSFORMACIE A JEJ
INTERPRETACIA

a) Rozvijanie nardcie v komunikacno-slohovej zloZke predmetu

Komunika¢no-slohové udivo o rozpravani nadvidzuje na poznatky a zrucnosti Zia-
kov ziskané v 2. ro¢niku. 4 kapitoly rozsirujice poznavanie textového modelu naracie st
v ucebnici zaradované priebezne. 3 z nich maji podobny charakter usporiadania ¢innosti
a uloh pre ziakov: pribeh a jeho recepcia - analyza a interpretacia pribehu - reprodukcia
alebo vlastna produkcia pribehu.

V kapitole na s. 15 je v uvode pribeh Dva goly jednou ranou roz¢leneny na zakladné
kompozi¢né celky tvod, jadro a zaver. Na zdklade ¢itania pribehu a série otdzok ma Ziak
vyvodit funkciu tychto ¢asti v pribehovom texte. Na ziskanie poznatku o kompozi¢nom
¢leneni maju slazit dve dlohy: Precitaj farebne odliSené ¢asti textu a ich pomenovanie. Pokiis
sa opisat, na o jednotlivé Casti textu sliZia. U¢ivu o kompozi¢nom ¢leneni by pomohla
poucka, ktora by poskytovala Ziakovi oporu pri zhfiiani znalosti o funkcii triadického ¢le-
nenia textu. Ta tu v8ak nie je, odborné informa¢né vakuum by mal zrejme vyplnit ucitel.
Vzapiti je ziak vyzvany aktualizovat vo svojom vedomi podobnu situdciu ako v recipova-
nom pribehu a vytvorit na tom zaklade vlastné rozpravanie: Spomeri si, ¢i sa aj tebe podari-
lo nieco, ¢o bolo pre teba ddlezité a zdrover vtipné. Porozprdvaj o tom spoluziakom. Priprav
si rozprdvanie tak, aby sa skladalo z tivodu, jadra a zo zdveru. Posledna uloha vyzyvajica
ziaka rozclenit text na tri ¢asti podla funkcie signalizuje, Ze u¢ebnica rezignuje na riadenie
procesu tvorenia textu a ponechéva tlohy spojené s usporaduvanim obsahovych zloziek
tvoreného narativa na ucitela.

V kapitole zameranej na rozpravanie pribehu podla osnovy (s. 65) ziaci za¢inaju prira-
dovanim predloZenej trojice osnov k prislusnému textu z ¢itanky. Vysvetlenie funkcie
a vyznamu osnovy pri pribehovom texte ucebnica nepontka, zrejme sa predpoklada, ze
ziak nadviaze na osvojenie si pojmu osnova v predchadzajucom ucive o opise, ktory osnovu
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vysvetluje ako , strucne a vystizne vyjadreny obsah najdoleZitejsich Casti textu. Obsah kaz-
dej Casti textu moZeme vyjadrit aj slovami, aj obrdzkom® (s. 53). Jeden podstatny znak osno-
vy v narativnom texte v$ak ostdva ziakovi u¢ebnicou utajeny, a to casova postupnost uda-
losti v pribehu. Dalsie tlohy v kapitole sa viaZzu na fotografiu deti na sedackovej lanovke
a smeruju k vlastnej produkcii narativa: Povedzte, aké postavy sa na fotografii nachddzaju.
Porozpravajte o kazdej z nich: Ako sa vold? Co prdve teraz robi? Odkial v ten den prisla?
S kym sa na fotografii poznd? Co bude pocas dna robit? Co bude robit vecer? Vymyslite foto-
grafii vhodny nadpis. Vyberte si jednu z postav a vymyslite krdtky pribeh. Pre svoje rozprdva-
nie napiste osnovu. Za spravne v navrhovanych tlohdch mozno povazovat to, Ze ziakom je
poskytnuty priestor na regulovanie predstav o okolnostiach deja i informaciach o postave
pomocou otdzok a tiez priestor na vyber postavy pribehu. Za nevhodné mozno povazovat
usporiadanie instrukcii v poslednej ulohe: najprv mala zazniet vyzva pripravit si osnovu
rozpravania, aZ potom vyzva vymysliet pribeh". Podobna praca, ale s inou fotografiou, sa
v ucebnici nachadza nas. 113.

Zavere¢né témy ucebnice SJ3 obsahuju dve kapitoly venované rozvijaniu naracie. Obe
spaja komiks kombinovany s linedrnym textom na pokrac¢ovanie (Ema a Uma, Uma
a Ema). Na dvojstrane 108 - 109 ma ziak najprv preéitat pribeh a reprodukovat ho pod-
la obrazkov. Nasledujtce tlohy vedu ziaka k pisomnej reprodukcii pribehu v procesovom
pristupe k textotvorbe: Precitajte ndzov pribehu a pokiiste sa vymysliet iny ndzov. Napiste
osnovu pribehu. Podla osnovy napis rozpravanie pribehu. PoZiadaj spoluziaka/cku, nech si
precitaj tvoj pribeh a opravi v fiom chyby. Precitaj si rozprdvanie spoluziaka/¢ky a navrhni
upravy jeho/jej rozpravania. Uprav svoj text podla navrhnutych oprdv a prepis ho.

Z pohladu podporovania vlastnej narativnej produkcie ziakov sa ulohy zdaju byt kro-
kom spat, najmé ked si uvedomime, ze v uvode ucebnice SJ3 bola zaradena produkéna
uloha vyzadujica kompozi¢né ¢lenenie textu (neskor sa uz kompozi¢né ¢lenenie narativa
nikde v ucebnici od Ziaka nevyzaduje) a potom aj uloha s tvorbou pribehu podla osnovy.
Za pozitivne v8ak treba oznacit, Ze v ulohach maju Ziaci priestor na podrobnejsiu pracu
s konceptom pribehu. Pri detailnejsej analyze instrukcie PoZiadaj spoluZiaka/Cku, nech si
precitaj tvoj pribeh a opravi v fiom chyby. Precitaj si rozprdvanie spoluziaka/¢ky a navrhni
upravy jeho/jej rozpravania. si vak nemozno nevsimnut rozpor v pouzitej terminologii.
Opravit chyby v pribehu nie je to isté ako navrhnut apravy rozpravania. In$trukcia opravit
chyby nabada pisatela dodrzat jazykové pravidla, teda v§imat si jazykovu stranku textu,
kym instrukcia navrhniit ipravy rozprdvania nabada vylep$ovat obsah textu. Instrukcia je
teda z tohto pohladu métuca.

Dvojstrana 116 - 117 nabada Ziakov najprv recipovat pribeh a potom vyrozpravat vlast-
ny pribeh s originalnym zakonc¢enim. V porovnani s predoslou dvojstranou ide o vlastna
produkciu. V instrukciach ziak postupuje od navrhu piatich réznych ¢o najvtipnejsich za-
konceni pribehu cez tvorbu nadpisu a osnovy az ku konceptu a jeho postdeniu ucitelkou
z hladiska obsahu (névrat o krok spit, v predoslej ¢asti u¢ebnice mali Ziaci sami navrhovat
upravy).

13

Takmer vylu¢ne sa v instrukcii na narativnu produkciu vyskytuje adjektivum krdtky: Vymysli krétky pribeh.
Vymysli krdtke rozprdvanie. Takéto zadanie hned v Gvode obmedzuje prilezitost realizovat uplnu predstavu
o narative, ¢o moze mat za nasledok vynechanie ddlezitych aspektov narécie (redukcia deja, jeho okolnosti, po-
stav a ich vlastnosti, kauzality v konani protagonistu, plochy moralny svet postav a i.). Ak je uloha produkéna,
potom ma byt na jej realizaciu dostato¢ny ¢asovy priestor — adjektivum krdtky/krdtke nie je namieste.
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Ulohy analyzované v tejto casti podkapitoly predstavuju prakticky vsetky ulohy
spojené s recepciou alebo produkciou naracie v komunikaéno-slohovej vychove v u¢ebnici
SJ3. U¢ebnica v nich nema ambiciu integrovat poznatky s jazykovym vyucovanim, deje sa
to iba vynimoc¢ne, preto mozno konstatovat, ze tlohy sa drzia vytyéeného ciela rozvijat
narativne znalosti a zru¢nosti ziakov.

b) Ulohy suvisiace s nardciou v jazykovej zlozke predmetu

Pocet tloh a cvi¢eni vyzadujicich ¢itanie narativa alebo jeho produkciu je v jazyko-
vych tematickych celkoch priblizne o tretinu vys$si ako v tematickych celkoch venova-
nych komunika¢no-slohovej vychove (pozri Tabulku 4). Pre spravnost obsahovej analy-
zy to znamend, ze nemozu ostat mimo zaberu, ale je potrebné ich povahe a zameraniu
venovat pozornost. Prirodzene, netvoria zaklad osvojovania si naracie a postupného roz-
$§irovania poznatkov o tomto textovom modeli, ale dotvaraju parametre uc¢ebnice z tohto
sledovaného aspektu.

Ulohy jazykovych tematickych celkov, v ktorych sa od Zziaka vyZzaduje recepcia
narativneho textu, tvoria podla po¢tu najviac zastipenu ¢innost ziakov s naraciou (spo-
lu 49 tloh a cviceni v ucebnici SJ3). Akej povahy tieto tlohy su? Ilustrujeme to konkrét-
nymi prikladmi: Doplni do slov chybajiice pismend i/i alebo y/y. (s. 5); Z textu vypis slova
s dvojhldskami a rozdel ich na slabiky. (s. 18); Do viet doplfi vybrané a pribuzné slova
PO p- (s. 43); Do viet dopln vhodné slovd zo zdtvorky. (...) Precitaj vetu, ktord hovori o tom,
¢o sa v pribehu nemohlo stat. (s. 50); Precitaj text. (...) Povedz, aké mend chceli dat deti
Steniatku. Ktoré meno nakoniec vybrali? (s. 79); Z povesti v ¢itanke vypis vSetky vilastné
mend. (s. 86).

V instrukcidch z jazykovych tematickych celkov ucebnice vidiet tri sposoby prace
s recepciou narativa:

a) obsah narativneho textu je analyzovany, ucebnica vyzyva Ziakov rozmyslat
o niektorom aspekte narativa (instrukcie na s. 50 a 79, ¢itatel ma napr. zvazovat
logickost udalosti, resp. uviest niektoré textové informacie; tento sposob prace je
vsak v ucebnici sporadicky);

b) obsah narativneho textu je nepodstatny, v tlohe si md Ziak v§imat preberany
a precvicovany jazykovy jav (typ cvicenia identifikuj v texte; prvé tri instrukcie
uvedené v odseku vyssie);

c) obsah umeleckého narativa a jeho hodnotova zlozka (alohy typu ndjdi v ¢itan-
ke) su v in$trukciach absolutne potla¢ané necitlivym pristupom k literature ako
umeniu.

Didakticky nevhodné u¢ebné situdcie (situdcie opisané v prvom a tretom bode) tvoria
podstatnu cast vSetkych jazykovych cviceni, v ktorych sa zamerne pracuje s narativnym
textom (pribehom alebo personalnym narativom). Len 9 uloh vyzadujtcich recepciu na-
rativa mozno povazovat za také, ktoré nepotieraju obsah ¢itaného textu a maja potencial
roz$irovat poznanie ziaka o danom textovom modeli. Ostatné ulohy nevyuzivajui poten-
cial narativa v Ziadnom z pritomnych aspektov.

Specifické situdcia vznika aj pri 9 pribehoch, ktoré st sticastou jazykovych tematic-
kych celkov a ktoré Ziakovi vysvetluji vyznam frazeologickych jednotiek. Znova vsak
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plati, Ze u¢ebnica v tychto cvic¢eniach nepontka tlohy a cvicenia, v ktorych by ziak mo-
hol s pribehovymi udalostami a postavami pracovat. Obsah pribehu je tak postaveny
mimo zaujmu uciaceho sa. Pritom zvolené témy narativ sa snazia vychadzat v ustrety
svetu dietata mladsieho $kolského veku (domace prace, beseda so spisovatelkou, natie-
ranie plota, rodinnd oslava). Detailnej$ie si to moZeme v§imnut v nasledujucom vypocte
frazém: Povedal to od A po Z (s. 9, u¢ivo Abeceda), Kto druhému jamu kope, sdm do nej
pada (s. 16, Delenie slov na slabiky), Jeden ¢ihi, druhy hota (s. 21, Obojaké spoluhlasky),
Vtdka poznds po peri, ¢loveka po reci (s. 71, Slovné druhy), Kazdy md svoje muchy (s. 73,
Podstatné mena), Odist's dlhym nosom (s. 88, Pridavné mena), My o vlku a vlk za dverami
(s. 94, Zdmena), Styri ruky viac urobia ako dve (s. 100, Cislovky), Dvakrdt meraj a raz rez
(s. 104, Slovesa). Z deviatich pribehov, ktorymi ziakom 3. ro¢nika uéebnica vysvetluje
vyznam frazémy, sa iba v jedinom pripade autorky rozhodli pontknut zZiakom ur¢ity typ
prace s pribehom, ale ani tu nejde o lichotivy stav, kedZe pontknuté otazky znova redu-
kuju pozornost ziakov na formdlnu stranku jazyka textu, nie na obsah alebo $truktiaru
textov, a uz vdbec nie na vyvodenie vyznamu frazémy z pribehu: Precitaj prvii vetu z tex-
tu a odpovedz na otdzky: Kolko je vo vete dvojslabi¢nych slov? Z kolkych slabik sa skladd
najdlhsie slovo? Kolko slabik tvori dokopy vsetky slovd vo vete? (s. 16).

Produkcia narativa sa od Ziaka vyZzaduje napriklad v takychto ulohach zaradenych
k jazykovym tematickym celkom: Porozprdvaj krdtke pribehy, ktorymi mézes vysvetlit
vyznam viet. Vety prepis. (s. 2); Vymysli pokracovanie pribehu. (s. 18); Porozprdvaj pribeh
podla obrdzkov. PouZi ¢o najviac vybranych slov po b. (s. 26, rovnaka uloha zakazdym
otvara nové ucivo o vybranych slovach', spolu je to 7 uloh); Napis krdtky pribeh, v kto-
rom pouzijes slovd pribuzné slovdm byt a bit. (s. 28); Napis pdr viet o tom, ako si doma
za nieco pykal/a. (s. 42); Porozprdvaj rozpravku o siedmich kozliatkach tak, Ze pouZijes
vybrané slovd z obrdzkov. (s. 69); Priprav si krdtke rozprdvanie o prestdvke. Vypocuj si
rozprdvanie spoluziaka/cky a pokus sa spocitat, kolko pouzil/a zdmen. (s. 97).

Uloh vyzadujtcich produkciu narativa, aby sa precvi¢ovalo uivo jazyka, je v u¢ebnici
SJ3 spolu 26. Z toho len nepatrny pocet tvoria tlohy, v ktorych ma ziak ponuknutd po-
tencialnu tému na textové spracovanie (Napis pdr viet o tom, ako si doma za nieco py-
kal/a.), resp. ma jazykovy material, z ktorého mdze pri produkcii vyberat (Porozprdvaj
rozpravku o siedmich kozliatkach tak, Ze pouZijes vybrané slovd z obrdzkov.). Ostatné tlo-
hy mozno oznacit ako nepremyslent pracu s produkciou narativnych textov'.

Utivo o jednotlivych skupinach vybranych slov v SJ3 je na tivod obohatené o pribeh, tentoraz obrazkovy,
ktory sa tiez pokusa vysvetlit vyznam frazém (byt odrezany od sveta, mylit sa je ludské, pysny ako pav, citit sa
ako ryba vo vode, syty hladnému neveri, zvyk je Zeleznd kosela, mat magkrtny jazyk). Pribeh ziak tvori sam,
pomocou série troch alebo $tyroch obrazkov. Hoci obrazkové pribehy tvoria vzdy uvod k ucivu, z naslednej
indtrukcie (Porozprdvaj pribeh podla obrdzkov. Pouzi ¢o najviac vybranych slov po...) vyplyva poziadavka apli-
kovat jazykovy jav vo faze, ked sa ma este iba induktivnym spésobom osvojovat. Okrem tlohy zaradenej hned
za obrazkovou sériou sa téma pribehu dalej nerozpractva, vybrané slovo z frazémy nie je, ako by sme o¢akava-
li, kla¢ové slovo, okolo ktorého je poznavanie pravopisu vybranych slov organizované.

Osem narativnych textov je v ucebnici SJ3 v pozicii ndcvi¢ného diktatu. BliZsie sa nimi nezaoberame, je to
$pecifickd pozicia stvisiaca viac s ndcvikom pravopisu ako rozvijanim naracie.
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3.3 UCEBNICA SLOVENSKY JAZYK PRE 4. ROCNIK ZAKLADNYCH SKOL
Z HCADISKA ROZVIJANIA NARACIE

3.3.1 NUMERICKE VYJADRENIE VYSLEDKOV ANALYZY

a) Kapitoly v ucebnici SJ4

V ucebnici SJ4 sa nachadza 62 kapitol, z toho 51 kapitol tvori jazykovi zlozku predmetu
a 11 kapitol tvori komunikacno-slohovou zlozku predmetu (spracovanych na 12 stranach
ucebnice’). U¢ivo komunikacno-slohovej zlozky predmetu tak predstavuje 18 % v $truk-
tare kapitol u¢ebnice. Z 11 kapitol v komunikac¢no-slohovej zlozke predmetu st 4 venované
nacviku a opakovaniu rozpravacieho slohového postupu, resp. rozpravania ako slohového
utvaru. Ide o 2 kapitoly v ramci opakovania uciva z 3. ro¢nika a 2 kapitoly ako ucivo 4.
ro¢nika (Tvorime pribeh podla osnovy na s. 84, Rozprdvame, o com sme Citali na s. 111).
Z hladiska poctu stran je z celkového rozsahu 136 stran v ucebnici SJ4 u¢ivu o rozpravani
venovanych 5 stran, ¢o predstavuje 3,6 % z celkového poctu stran v u¢ebnici a 41,6 % z po¢-
tu strdn venovanych komunikacno-slohovej vychove.

b) Vychodiskové narativne texty v ucebnici SJ4

V udebnici SJ4 je celkovo 35 vychodiskovych textov, z toho 4 st narativne. Autormi 2
textov su spisovatelia pre deti a mladez (rozpravka J. Uli¢ianskeho Leonardo sa schoviva
a uryvok poviedky K. Jarunkovej Dialkové stiidium), ostatné 2 texty vytvorili autorky pre
potreby uéebnice. Zo zvys$nych 31 vychodiskovych textov je prevaznd vacsina vecnych tex-
tov, ktoré tvoria tematicky vstup k jednotlivym témam v jazykovom vyucovani. Z hladiska
slohového postupu/makrostruktiry su to najmi opisné a informaéné komunikaty. V te-
matickych celkoch komunika¢no-slohovej vychovy su vychodiskom dal$ieho poznéavania
texty ilustrujice preberané ucivo (napr. rozhovor, sprava, opis).

¢) Poucka, vyklad a zhrnutie v ucebnici SJ4

V udebnici SJ4 sa nachddza spolu 52 roznych pouciek tykajucich sa osvojovanych jazy-
kovych alebo komunikaéno-slohovych poznatkov a 3 vykladové texty o jazyku alebo ko-
munikdcii v rozsahu 10 az 15 viet. 3 poucky reprezentuju poznatkové zhrnutia k u¢ebnym
témam komunika¢no-slohovej vychovy, z toho jedna je o pojme reprodukcia. To je zaroven
jediné pojmové vysvetlenie v u¢ebnici SJ4, ktoré je zaradené k u¢ivu o rozpravani pribehu
(nas. 111 v kapitole Rozprdvame, o om sme Citali).

3.3.2 KVALITATIVNA ANALYZA DIDAKTICKE] TRANSFORMACIE A JEJ
INTERPRETACIA

a) Rozvijanie nardcie v komunikacno-slohovej zloZke predmetu

Nemozno povedat, Ze iba tychto 12 stran je v u¢ebnici venovanych komunika¢no-slohovej vychove. Vyraznej-
$ie v porovnani s u¢ebnicami SJ2 a SJ3 je v ucebnici SJ4 zastipené slohové ucivo v jazykovych tematickych cel-
koch v podobe vecnych textov, ktoré tvoria tematicky vstup k jazykovému ucivu. Po kazdom z nich nasleduje
niekolko tloh a otdzok zameranych na obsahovu a formalnu stranku textu.
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Komunikaéno-slohové ucivo o rozpravani ako slohovom postupe i slohovom utvare
nadvizuje na poznatky a zruc¢nosti ziakov ziskané v 3. ro¢niku, v ivode ucebnice st roz-
pravaniu venované 2 kapitoly. V dalsej Casti ucebnice sa s rozpravanim $tvrtak v komu-
nika¢no-slohovej vychove stretne uz iba v kapitolach Tvorime pribeh podla osnovy (s. 84)
a Rozprdvame, o ¢om sme Citali (s. 111). V prvej uvedenej kapitole je tlohou ziakov vytvorit
pribeh podla obrazkovej osnovy a nasledne v ilom pri uprave skontrolovat ¢lenenie na od-
seky a nefunk¢éné opakovanie slov. Druhd uvedena kapitola pripravuje ziakov vylu¢ne
na reprodukciu umeleckého textu J. Uli¢ianskeho. Rozvijanie naracie v 4. ro¢niku okrem
uvedenych kapitol prakticky nejestvuje, ostatné vydanie u¢ebnice SJ4 vypustilo taziskovu
ucebnd tému spojenu s naraciou, ktora sa tu predtym nachddzala, a nahradilo ju tvorbou
plagatu.

b) Ulohy suvisiace s nardciou v jazykovej zlozke predmetu

V ucebnici SJ4 je pocet tloh a cvic¢eni vyzadujicich ¢itanie narativa alebo jeho produk-
ciu v jazykovych tematickych celkoch priblizne o polovicu nizsi ako v tematickych celkoch
venovanych komunika¢no-slohovej vychove (pozri Tabulku 4). Prevazuju ulohy vyzadu-
juce ¢itanie narativa, no iba pri troch z nich sa od ziaka vyzaduje, aby nejakym sposobom
reflektoval obsah narativneho textu. Ulohy zaradené po preéitani uryvku poviedky K. Ja-
runkovej na s. 20 maju takéto znenie: Zisti a vysvetli, co znamend Studovat dialkovo.; Ndjdi
v slovniku vyznam slova kantor. Pokiis sa vysvetlit, preco spisovatelka pomenovala zdsko-
ldka menom Kantoris.; Vysvetli vyznam slova nasolil.; Rozhodni, ¢i je text umelecky, alebo
vecny.; Ndjdi v texte slovd s i/i alebo y/y po obojakej spoluhldske m. Zdévodni ich pravopis.;
Vymenuj vybrané slova po m. Povedz ¢o najviac slov s i/i po m.

Vhodnost tloh sa straca po rozhodovani, ¢i ide o umelecky alebo vecny text (v poradi
4. uloha). Okrem tejto prace s textom mozno ocenit uz iba dve instrukcie v jazykovom
vyucovani. Na s. 33 maju ziaci vymysliet rozpravke nadpis, na s. 59 porovnat obsah vtipu
s pribehom. Ostatné ulohy akcentuju len sledované jazykové ucivo, no obsahova stranka
narativ alebo ich $truktura stoji mimo zaujmu. Negativne priklady tloh a cvi¢eni st Dopl#
do viet slovd s i/i alebo y/y po s.; Z viet vypis slovd, ktoré obsahujii spoluhldsku v. Slovd roz-
tried podla vyslovnosti.; Vypiste na tabulu podstatné mend z textu. Uréi ich rod, Cislo a pdd.

S nevhodne zvolenou receptivnou pracou s narativami sa v ucebnici SJ4 stretdvame
pravidelne este v jednom type tloh. Ide o také ulohy, v ktorych je ziak vyzyvany, aby vy-
hladal preberany jazykovy jav v ¢itanke. V tychto tlohach sa zdsadnym sposobom ne-
guje vyznamova stranka umeleckych textov a s tym suvisiaca interpreta¢nd rovina prace
s literarnym narativom, ak po flom ziak siahne. St to tlohy v zneni Ndjdi v {itanke text,
v ktorom sa nachddza priama rec. Vypis z Citanky tri vety s priamou recou.; Z lubovolného
textu v Citanke vypis desat podstatnych mien a urci ich rod.; Z lubovolného textu v ¢itanke
vyclenite 15 riadkov. Zistite, ¢i sa v kaZdej vete nachddza aspori jedno sloveso. Slovesd napiste
v neurcitku.; Vypis z Citanky pit viet, v ktorych sa nachddza spojka. a iné.

Produkéné dlohy v jazykovych tematickych celkoch nabadaju ziaka aplikovat osvojeny
jazykovy jav v rozpravani. Napr. ked sa $tvrtak u¢i o predponovom tvoreni slov, u¢ebnica
ho postavi pred tlohu K slovu pocivat pridaj rozne predpony. Utvorené slovd pouZi v krdt-
kom rozpravani. Ked sa zas u¢i o vybranych slovach, v u¢ebnici je uloha Napis na papier
rozpravanie podla obrdzkovej osnovy. Pouzi ¢o najviac slov s i/i alebo y/y po p. Za vhodné
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ulohy pokladame tie, v ktorych sa o¢akava tvorba narativa podla obrazkov, podla vopred
pripravenej osnovy alebo s vyuzitim vopred pripravenych slov. V jazykovom vyucovani
su také ucebné situdcie vytvorené u¢ebnicou len $tyri. Problém s neadekvatnou termino-
légiou (oznacovanie narativneho textu nespravne slovom vety, ako keby §lo o nestvisiace
vypovede) pretrvava aj v ucebnici SJ4.

4 ZHRNUTIE VYSLEDKOV OBSAHOVEJ ANALYZY UCEBNIC A DISKUSIA

V zhrnuti sumarizujeme vysledky prezentované v predoslych castiach prace dvoma
spdsobmi: numericky a verbalne (kvalitativnou analyzou a interpreticiou didaktickej
transformacie). Postupne zhffiame tdaje o kapitolach v tematickych celkoch venovanych
rozvijaniu naracie (pozri Tab. 2), o podiele narativnych textov medzi vychodiskovymi tex-
tami ucebnic (Tab. 3), o podiele tloh a cvi¢eni stvisiacich s nardciou (Tab. 4) a o podiele
vykladovych textov viazucich sa na vysvetlovanie pojmov a $truktury narativneho textu
(Tab. 5). Nakoniec rekapitulujeme zakladné zistenia o kvalite didaktickej transformacie
uciva v u¢ebniciach.

Tab. 2: Celkovy prehlad poctu kapitol v ué¢ebniciach SJ2, SJ3, SJ4

celkovy pocet | kapitoly komunikacno-slohove;j kapitoly venované naracii
kapitol vychovy
N % N %
SJ2 61 20 32,8 3 4,9
SJ3 60 20 33,8 4 6,7
SJ4 61 11 18,0 4 6,6

Tab. 2 ukazuje, Ze podiel kapitol komunika¢no-slohovej vychovy je v 4. ro¢niku vyraz-
ne niz$i ako v 2. a 3. ro¢niku a ze vo v$etkych ro¢nikoch je nacviku rozpravania venovany
podobny priestor.

Tab. 3: Podiel narativnych textov medzi vychodiskovymi textami ucebnic

celkovy pocet vychodiskovych textov podiel narativnych textov
N %
SJ2 27 4 14,8
SJ3 37 8 21,6
SJ4 35 4 11,4

Tab. 3 signalizuje najvys$si podiel vychodiskovych narativnych textov v 3. ro¢niku.
V nom je $tatisticky kazdy piaty vychodiskovy text pribehovy.
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Tab. 4: Celkovy prehlad o ulohach a cvic¢eniach spojenych s naraciou

celkovy ulohy ulohy spojené | tlohy spojené ulohy
pocet a cvicenia s recepciou s produkciou vyzadujlce
uloh viaZuce sa narativa narativa recepciu
acviCeni | na narativny a nasledne
text celkom produkciu
narativa
N % N % N % N %
SJ2 ]Z 744 52 7,0 46 6,2 6 0,8 0 -
KSZ 290 45 15,5 33 11,4 9 3,1 3 1,0
SJ3 ]Z 784 77 9,8 47 6,0 26 3,3 2 0,3
KSZ 220 55 25,0 22 10,0 33 15,0 0 -
SJ4 JZ 1092 40 3,7 30 2,7 10 1,0 0 -
KSZ 139 74 53,2 63 45,3 11 7,9 0 -

Vysvetlivky: JZ - jazykova zlozka, KSZ - komunika¢no-slohova zlozka.

V kapitolach venovanych komunikaéno-slohovej vychove je podiel uloh viaZucich sa
na pracu s narativnym textom v rovine jeho recepcie alebo v rovine jeho produkcie najvy-
raznej$i prekvapujico v 4. ro¢niku. Kazda druhd tloha pre $tvrtaka je v ucebnici spojena
s nardciou, kym v 3. ro¢niku je to kazda $tvrtd tloha a v druhom priblizne kazda Siesta.
V 4. ro¢niku je v8ak péatkrat viac tloh zameranych na recepciu narativa ako na produkciu,
¢o vzhladom na narativny vyvin ziaka nie je primerané. V 2. ro¢niku je pomer recepéne
a produkéne orientovanych tloh a cvic¢eni priblizne v pomere 4 : 1. Iba v 3. ro¢niku preva-
zuje produkcia narativa nad recepciou.

V kapitolach venovanych jazykovému vyucovaniu je podiel tloh viazucich sa na pracu
s narativnym textom v rovine jeho recepcie alebo v rovine jeho produkcie najvyssi v 3.
ro¢niku, potom nasleduje 2. ro¢nik a najmenej tloh s naraciou je v 4. ro¢niku. Vo v$etkych
ro¢nikoch prevysuje receptivna praca s narativnym textom nad produktivnou, v 2. ro¢ni-
ku pripadd priemerne 8 recep¢énych tloh na 1 produkénd, v 3. ro¢niku je to priblizne po-
mer 2 recepénych k 1 produkénej, v 4. roéniku pomer 3 recepénych k 1 produkénej tlohe.

Tab. 5: Celkovy prehlad o vykladovych textoch venovanych naracii

celkovy pocet podiel vykladovych textov vykladové texty
vykladovych v komunikac¢no-slohovej venované naracii
textov vychove
N % N %
SJ2 30 10 33,3 0 -
SJ3 45 7 15,6 0 -
SJ4 55 3 55 1 1,8




STUDIE/STUDIES

Tab. 5 ukazuje na nepriamu imernost medzi narastajicim po¢tom pouciek, kratkych
vykladovych textov a zhrnuti v u¢ebniciach a podielom tychto textov v komunika¢no-slo-
hovej vychove. V u¢ebniciach slovenského jazyka nie je okrem poucky o reprodukcii Ziadne
vysvetlenie viaZuce sa na naraciu. Pojem osnova je vysvetleny pri u¢ive o opise v 3. ro¢niku.

V Tab. 2, 3, 4 a 5 boli numericky sumarizované vysledky obsahovej analyzy ucebnic
s cielom vymedzit plochu, na ktorej sa rozvijaniu naracie v primarnej edukacii venuje
ucebnicovy priestor. V dal$ej ¢asti sumarizujeme vysledky kvalitativnej analyzy a inter-
pretacie didaktickej transformacie udiva.

Za najvyznamnejsie zistenia o kvalite didaktickej transformacie u¢iva komunikac-
no-slohovej vychovy o rozpravani (ako slohovom ttvare i ako o slohovom postupe) pova-
zujeme tieto zhrnutia:

o v2.ro¢niku prevazuje reproduktivna praca s naraciou, ziaci nie st explicitne oboz-
namovani s pojmami pribeh, rozprdvanie, dej (tento termin sa nikde v ucebnici
nespomina, ani vo vys$sich ro¢nikoch); v $trukture uéiva sa este pred prvymi kapi-
tolami o rozpravani krizuja viaceré druhy textov (ospravedlnenie a pribeh, blaho-
zelanie a pribeh, list a pribeh a i.); snaha o integrovanie komunika¢no-slohového
uciva o rozpravani je negovand nezladenymi jazykovymi cvieniami; narativne
texty st v ulohdach a cviceniach v ucebnici nespravne oznac¢ované ako vety, nie ako
suvislé celky (niekedy ich u¢ebnica oznadi spravne ako pribehy, rozpravky);

o v 3. ro¢niku znova prevazuje receptivna a reproduktivna praca s narativnym tex-
tom, iba v minimdlnej miere sa vyzaduje od ziaka vlastna produkcia; poznavanie
ziaka sa roz$iruje o osnovu a ¢lenenie pribehu na tvod, jadro a zéver, ale poznavanie
je prevedené formalne; od ziaka sa v 2 kapitolach vyzaduje vedoma praca s koncep-
tom; narativne texty st v ucebnici ozna¢ované terminmi pribeh, rozprdavka, rozpra-
vanie, text, no aj nespravnymi slovami vety, pdr viet;

o v4.ro¢niku prevazuji receptivne ¢innosti s narativnym textom, reprodukcia a pro-
dukcia narativa st narovnako slabo zastupené (v pripade reprodukcie je to spravne,
v pripade produkcie to mozno podobne ako v 3. ro¢niku oznacit za nevyuzity po-
tencial komunikac¢no-slohovej vychovy); z hladiska rozsirovania poznania o naracii
nedochdadza k ziadnemu posunu, iba v rovine upravy textu (ako stcast rozvijania
proceduralnych znalosti Ziaka); v terminoldgii stile nenastava zlep$enie, okrem
spravnych oznaleni text, druh textu, rozprdvanie, rozprdvka su narativne texty
nadalej v instrukciach oznac¢ované ako vety;

o ulohy vyuzivajuce narativne texty zaradené do jazykovych tematickych celkov
ucebnic takmer vobec nepracuju s obsahom narativa, ten sa im stédva iba vycho-
diskom poznéavania prislu$ného jazykového javu, no bez patri¢ného upozornenia
na fakt, Ze kazdy suvisly text je nositelom istej informacie, je tvoreny s istym zame-
rom a operuje uréitymi vyrazovymi prostriedkami.

Napriek uvedenym nedostatkom ucebnic chceme v zavere kapitoly akcentovat, Ze uci-
tel je modifikator vzdelavacieho obsahu: méze ho redukovat, vylepsit (Priicha 2008, s.
34). Sposob vyuzitia vzdelavacich obsahov v u¢ebniciach tak zavisi v prvom rade od udi-
tela a jeho didaktickych kompetencii. Poznanie nedostato¢ne, resp. nespravne spracova-
nych poznatkov o nardcii predstavené v $tudii je potom mozné chapat ako vychodisko
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na vytvaranie a dotvaranie edukaénych situdcii, v ktorych sa narativna kompetencia Zia-
kov bude formovat zelanym spdsobom.

Limitom prezentovanej obsahovej analyzy je jej déraz na u¢ebnicu ako na produkt. Vo
vyskume ucebnic badat podla Knechta a Janika (2008) uz aj v nasich podmienkach posun
od vyskumu produktu spocivajiceho v obsahovych analyzach a meraniach obtaznosti tex-
tu k vyskumu uéebnic v procese prace s nimi. Kazda ucebnica ako produkt transformacie
vedeckého poznania musi byt podrobena kritickej analyze. Zhodne s J. Priichom si mys-
lime, ze , didaktickd vybavenost ucebnice nie je iba jej statickou vlastnostou, ale preduriuje
jej procesudlnu efektivnost, t. j. to, ako bude ucebnica vyuzivand v redlnych edukacnych
procesoch v $kole i pri samostatnom uceni sa Ziakov“ (Priicha, 1998, s. 94).

Poznamka: Prispevok je ¢iastkovym vystupom grantového projektu KEGA ¢. 013PU-
4/2021 Tvorba podpornych didaktickych prostriedkov na komunikdciu pisanim v primdnom
vzdeldvani.
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HODNOTENIE KVALITY CITANIEK UCITELMI

THE QUALITY ASSESSMENT OF TEXTBOOKS FOR READING BY TEACHERS

Zuzana JUSCAKOVA

»Na dobrom zaciatku vsetko zdlezi.”
Jan Amos Komensky
Abstrakt

V poslednom desatroci v stvislosti s kurikuldrnou reformou zakladného a stredného vzdela-
vania registrujeme zvysent poziadavku $kol na kvalitné, dostupné ucebnice a na zvys$enie transpa-
rentnosti ich posudzovania. Predlozena $tidia prezentuje metodologiu a zistenia vyskumnej sondy
zameranu na spokojnost ucitelov s kvalitou ¢itaniek pre prvy ro¢nik zdkladnych $kél s vyucovacim
jazykom slovenskym so schvalovacou dolozkou MSVVa$ SR. Do hodnotenia prostrednictvom elek-
tronického hodnotiaceho formuldra sa zapojilo 533 uéitelov reprezentativneho vyberu zakladnych
$kol s vyucovacim jazykom slovenskym, ktori vyjadrili prevazne vysokud spokojnost s hodnoteny-
mi ¢itankami. Uditelia boli najviac spokojni s ilustraciami, ergonomickymi vlastnostami u¢ebnice
a s pestrym vyberom textov. Najmenej boli spokojni s predimenzovanostou obsahu a prilinou
dizkou niektorych ¢lankov. Pripomienky boli sprostredkované autorskym kolektivom. Stadia
prinasa aj ich reflexiu. V ¢ase, ked experimentdlne overovanie u¢ebnic je v itlme a sti¢asne sa otvara
trh s u¢ebnicami, usiluje sa nasa §tudia priniest poznatky o implementacii didaktickej pomdcky
do vyucovacej praxe ucitelom, autorom, vydavatelstvam a aj vedcom z oblasti tvorby a hodnotenia

didaktickych pomocok.

Klucové slova: evaludcia didaktickych pomdcok, funkcie u¢ebnice, ¢itanka, ¢itatelskd gramotnost

Abstract

In the last decade, in connection with the curricular reform of primary and secondary edu-
cation, there is an increased demand from schools for good quality accessible textbooks, and for
increased transparency in assessing their quality. The article presents the methodology and the fin-
ding of a survey focused on teachers‘ contentment with the quality of textbooks for reading certified
by the Ministry of Education, Science, Research and Sport of the Slovak Republic. The total of 533
teachers from a representative sample of primary schools with Slovak language as the language of
instruction participated in the evaluation of textbooks via electronic evaluation form and indicated
predominantly high satisfaction with the evaluated textbooks. Teachers were most satisfied with the
illustrations, ergonomic features of the textbook and with the varied selection of texts. They were
least satisfied with the oversized content and the excessive length of some articles. The comments
they made were presented to the teams of authors. The study also provides their response. At a time
when experimental verification of textbooks is in decline, and, at the same time, the market for text-
books is opening up, our study seeks to bring knowledge about the introduction of teaching aids into
teaching practice by teachers, authors, publishers and researchers in the field of the development and
evaluation of teaching aids.

Key words: evaluation of the quality of teaching aids, textbook features, reader book, reading literacy
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1 Uvop

Ucebnice ani v 21. storo¢i nestracaji na svojom vyzname. ,Kniha a ucebnice zajisté
v budoucnu zméni svou podobu, materidl, na némz je text zaznamendvdn, nékteré své funk-
ce omezi nebo zméni, ale neni tfeba se obdvat, zZe tradicni ucebnice zcela zanikne, protoze
jeji typické prednosti maji trvalou hodnotu.“ (Manak, 2008, s. 20). Zvlast ¢itanky su a budu
stdle aktudlne, kedZe sofistikovane ponukaju koncentrat roznorodosti textov, aby zakladali
a rozvijali cely komplex ¢itatelskych zrucnosti Ziakov, nadchli ich pre ¢itanie ako sposob
poznavania, zabavy a estetickych zazitkov. V. Kurincova & P. Seidler (1993) povazuju ¢i-
tanku za ucebnicu, ktora rozvija slovni zasobu ziakov, zaujem o literatiru a ndcvik plynu-
1ého ¢itania. Rozvoj ¢itatelskych zruc¢nosti je predpokladom ¢itatelskej gramotnosti, ktora
sa retazi so schopnostou dalsieho, priam celoZivotného vzdeldvania sa. Citanka v prvom
ro¢niku zédkladnej $koly ma $pecidlne postavenie v tom, ze ako prva kniha dietata pre sa-
mostatné ¢itanie vysoko prevaznej ¢asti populacie zaklada a rozvija ¢itatelské schopnosti.
Ocakava sa preto, ze bude splhat zakonitosti nadobidania ¢itatelskych zruénosti v celej ich
$irke a bude ponukat také obsahy, ktoré su prvaci schopni pochopit, prezivat a mat o ne
zivy zaujem. ,,Ukazuje sa totiz, Ze prave v tychto ranych etapdch osvojovania pisanej reci je
jej prepojenost na zmysluplné obsahy a kontexty mimoriadne dblezitou sticastou a podmien-
kou dalSieho rozvoja vSestrannej a funkénej gramotnosti.“ (Zapotocna, 2001, s. 271). Taktiez
L. Hostakové (1997) zdéraziuje, ze podstatou ¢itania v 1. ro¢niku ZS je porozumiet &ita-
nému textu.

Teérie vzniku a formovania ¢itatelskych zru¢nosti nechcem na tomto mieste prezento-
vat, ale pre uplnost treba povedat, Ze autorské kolektivy hodnotenych ¢itaniek maji mierne
odli$né teoretické vychodiska, ktorymi sa riadili uz pri tvorbe svojich $labikarov.

L.aZ. Virgovi¢ové mienia, Ze Citatelské schopnosti je mozno odstupniovat. Prvy stupen
- osvojovanie si techniky ¢itania - zahfia dekddovanie grafickych znakov, ¢ize identifika-
ciu pismen, hldsok, slabik a slov. Vo faze zrakovej orientécie , Diefa vidi slovo ¢i hldsku na-
pisanii v Slabikdri, jeho vnem je vSak este nerozcleneny, napisané slovo je presi len zhlukom
Ciar bez vyznamu®. V analytickej faze potom ,,zacina rozcleriovat pisanti rec ... a identifiko-
vat jednotlivé pismend®, artikuluje jednotlivé hlasky alebo slabiky, nedokaze ich vsak spojit
do celku (Virgovicova & Virgovicovd, 2017, s. 7). Tuto ulohu vyznamne plni prva polovica
§labikara, ked sa Ziaci len oboznamujui s jednotlivymi hlaskami a slabikami. Druhy stu-
pen je vyuzivanie ziskanej zru¢nosti funkénym spésobom. V analyticko-syntetickej faze
dieta chape, ze slovo je nositelom konkrétneho vyznamu, Ze precitané ma realny obsah
a zmysel. Ide o tzv. ¢itankové obdobie v prvej triede, ked sa ku $labikaru postupne pridava
¢itanka. Treti stupen je dosiahnutie takej irovne ¢itania, ktord so sebou prindsa schopnost
reflexie, kritického myslenia, schopnost odpovedat na otazky a preskiimat problémy vy-
plyvajice z prec¢itaného textu. Tu uz ma c¢itanka nezastupitelné miesto. Praktické vyuzitie
Citatelskej sposobilosti vyzaduje $tvrtu fazu, ktorou je automatizacia ¢itatelskych ukonov
(ibidem). Jej zmyslom je eliminovat bariéru dekédovania hldsok a slabik a asociovania pre-
¢itaného s prezentovanym vyznamom, dosiahnut plynulost a lahkost ¢itatelského vykonu.
Automatizacia ¢itania sa prehlbuje najma v 2. a 3. ro¢niku zékladnej $koly. Niektori Ziaci
maju s plnou automatizaciou ¢itania dlhodobé problémy, co méze negativne ovplyvnit ich
buddce, aj celozivotné, vzdelavanie. Preto je moment dekédovania a debarierizacie velmi
dolezity. Citanka v lom hrd vyznamnu tlohu.
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Predchddzajtca tedria povazuje za taziskové optické rozliSovanie pismen, avsak v po-
slednych desatro¢iach do popredia prestupuje tedria pocutého slova, slabiky a hlasky.
Za taziskové povazuje sluchové rozliSovanie. ,,Po viac nez polstoroci prevlddajiicej zrako-
vo-percepcnej paradigmy to bola kognitivna psycholégia, ktord odhalila, Ze k bezproblémo-
vému zvlddnutiu ¢itania potrebujeme viac sluch, nez zrak“ (Zapotoc¢na, 2008, s. 106). Aj
ked autorsky kolektiv K. Stefekovej svoju metédu osvojovania si ¢itania predstavuje velmi
sporo, dovolim si ju spajat prave s akustickym principom vnimania hlasky, slabiky a slova.
Podla K. Stefekovej Ziaci nemusia rozkladat slovo na hlésky a nazad ich spéjat do slova. M4
ist o slabikovu syntézu, syntézu dvoch hlésok do slabiky, ,,v podstate ide o slabikovii synte-
tickyi metodu®, pri ktorej ,,staci, ak deti pochopia a zvlddnu omnoho jednoduchsiu syntézu
hlasok (tzv. ¢itanie bez pismen) a neskor i pismen do slabik. Detailnii analyzu slova na hlds-
ky nebudii deti potrebovat ani neskoér pri pisani, postali analyza na slabiky. Vysledkom bude
jednoduchsie zvlddnutie pisania a vyrazne sa obmedzi vynechdvanie pismen v slovdich.”
(Stefekova & Culkovd, 2007, s. 4).

V koncepcii kolektivu Z. Hirschnerovej, podobne ako v predchadzajucich, je v priprav-
nom obdobi kladeny déraz na zdokonalovanie fonematického uvedomovania si hlasok
na zaciatku, v strede a na konci slova. V nacvi¢nom obdobi sa pripaja analyticko-syntetic-
ka metdda. Fonematické uvedomovanie si hlasok, slabik, slov prostrednictvom poctvania
a artikulacie, spajanie fonémy s grafickym znakom, vizualne identifikovanie znaku hlasky
a obsahova analyza textu motivujuceho Ziaka k ¢itaniu sprevadza celé ndcvi¢né obdobie,
ktorému autorky venuju zvy$ent pozornost.

V kazdom pripade mozeme povedat, Ze uloha zrakovych a fonologickych procesov
v Citani vzrasta s novostou identifikovaného slova, preto pri pestovani plynulosti ¢ita-
nia, zazitku z ¢itania a uvoliiovani priestoru na premyslanie o obsahu v ranom ¢itani ma
vyznam opakovat Castej$ie zname, uz precitané slova a nezataZovat prvaka prili§ ¢asto
tazkymi a neznamymi slovami.

Uvedena rdéznorodost metdd je vyuzitelnd na zohladnenie individualnych charakte-
ristik Ziakov a ich vyvinu. Bez ohladu na zvolenu stratégiu prvotného ucenia sa ¢itat, pre
rozvoj Citatelskej gramotnosti v mladSom $kolskom veku platia v§eobecné pravidla. Ide
o komplexny rozvoj verbalnych schopnosti prostrednictvom primeraného média ich kul-
tivacie v zmysle stistavnej pritomnosti rozmyslania, resp. uvedomovania si vyznamu pre-
¢itaného. Dolezité je, ak proces kultivacie verbalnych schopnosti je sprevadzany vedomim
sebazdokonalovania sa a tiez zmysluplnosti ¢itania a motivécie.

2 HODNOTENE CITANKY

V case vyskumnej sondy 2019 - 2020 schvalovaciu dolozku ministerstva $kolstva mali
tri ¢itanky autorskych kolektivov

o L. Virgovi¢ova & Z. Virgovicova (VV),

« K. Stefekova, R. Culkova, & Z. Stankovianska (SCS),

« Z.Hirschnerova, L. Mungatovd, M. Memcikova, & G. Futova (Hi).
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Citanka autoriek L. Virgovi¢ovej & Z. Virgovicovej ma 112 strdn. Ilustrovala ju
V. K. Hruzova. Vyber textov pochadza z proveniencie pétdesiatky slovenskych (46) a za-
hrani¢nych (4) detskych spisovatelov. Najfrekventovanejsi spisovatelia v tejto ¢itanke su
J. Andel (7), K. Bendova (7), D. Hevier (6), J. Pavlovi¢ (6), ]. Navratil (6), I. Kapranova (6).
Doplnené st aj prislovia, riekanky a mudrosti Iudovej slovesnosti, resp. kratke texty auto-
riek a vyber z detskych ¢asopisov Véielka a Zornicka.

Citanka autoriek K. Stefekovej, R. Culkovej, & Z. Stankovianskej ma 77 stran a mierne
mensie pismo ako predosld ¢itanka. V porovnani s ilustraciami ¢itanky V'V, ktorym domi-
nuje nazornost, ilustratorka &itanky SCS A. Wagnerova prindsa do obrazkov va¢smi akciu
a vtip. V pripade niektorych dlhsich textov ilustrcie sekvenéne zobrazuju postavy a dej.

Vyber textov pochddza od 34 domacich a 3 zahrani¢nych spisovatelov, najcastejsie
K. Bendova (8), autorka K. Stefekova (7), F. Rojéek (6) a M. Duri¢kova (6). V textoch popri
vychovnom a poznavacom aspekte prevlada zabavny ton. Pritomné je aj vyobrazenie ¢isto
detského sveta bez hlbsieho vychovného akcentu.

Citanka autorského kolektivu Z. Hirschnerovej je sticastou $labikara. Hlavne 2. &ast
$labikara obsahuje spociatku kratke autorské texty G. Futovej s prevazne dynamickym
a zabavnym obsahom. Nezndme slova a slovné zvraty st odliSené inym typom pisma.
Tustrécie pripravili A. Kovéd¢ova a V. Hegerova. Niekedy zobrazuju sekvencie deja. Cast
Citanka (s. 64 — 84) pozostadva najmi z prevzatych textov od 13 slovenskych autorov. Naj-
frekventovanejsi je J. Navratil (3).

3 METODOLOGIA VYSKUMNE]J SONDY

3.1 FUNKCIE UCEBNICE

Existuje viacero roznych klasifikdcii funkcif u¢ebnice. Vetvia sa do niekolkych skupin
v zavislosti od vychodiskovej filozofie. Jednou z najpodrobnejsie rozpracovanych klasifi-
kacii funkcii uéebnice je klasifikacia vychadzajica z D. D. Zujeva (1986). Pre hodnotenie
kvality u¢ebnic u¢itelmi pomocou dotaznika je velmi vhodnou preto, lebo jej filozofia je
ucitelom z praktického aspektu najblizsia.

Jednotlivé funkcie podla Zujeva som operacionalizovala tvoriac tak priamo kritéria
kvality ucebnic. Nasledne, adaptaciou kritérii pre konkrétnu uéebnicu som formulovala
indikétory, resp. polozky hodnotiaceho formuldra vhodné pre kvantitativny pristup.

Organizaénd funkcia u¢ebnice orientuje uzivatela v spdsoboch vyuzivania ucebnice.
V pripade ¢itanky pre 1. roénik zakladnej $koly organiza¢na funkcia tkvie v prehladnosti
$truktury textov, uloh a cviceni, ktoré logicky nadvézuju na hlavny text. Témy maja byt
prehladne rozélenené. Citanka méa mat systém, ktory poméha orientovat sa v ¢lankoch,
cviceniach, tlohach a pod. Sticasne sa predpoklada splnenie ergonomickych predpokla-
dov primeranosti formatu textu a ucebnice tak, aby zvolend velkost pisma, typ a druh
pisma boli primerané vyznamu textov a sposobilostiam Ziakov. Format u¢ebnice mé byt
pohodlny pre umiestnenie v taske aj na pracovnom stole ziaka po roztvoreni. Dvojstrany
a dl7ka textov maju vyhovovat organizacii vyucovania. Obsah dvojstran mé byt optimalny
pre dobru orientaciu ziaka v ponuknutych ¢innostiach a riadeni vyucovania ucitelom.
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Didaktické funkcie predstavuju také vlastnosti u¢ebnice, ktoré priamo napliiaju jej zmy-
sel byt eduka¢nym médiom. Pre potreby $tadie som pouzila ¢lenenie didaktickych funk-
cii podla V. Michovského (1980) na informa¢nt, metodologicku a formativnu. Informaéna
funkcia v pripade ¢itanky pre 1. ro¢nik je v nasej sonde zamerana na obohatenie slovnej
zasoby, kladie zaklady poznavania literarnych Zanrov, cieli na osvetu v oblasti poznania
okolitého sveta, ¢im presakuje do formativnej funkcie tym, Ze zahfna v sebe aj poziadavku
spoloc¢enskej korektnosti. Z metodologickej funkcie vynimam v nasej sonde jej metodickd
subfunkciu, ktort ¢itanka naplna vyberom takych textov a cvi¢eni, na ktorych Ziaci prime-
ranou formou precvi¢uju techniku ¢itania a ¢itanie s porozumenim. Hlavnym principom je
vekuprimeranost a postupné stupiiovanie naro¢nosti, nezabidajuc pri tom na motiva¢na silu
obsahov textov. Formativna funkcia ma podstatu v sebavzdelavani, rozvijani trpezlivosti,
zadujmu o Citanie, ale aj etickych postojov k rodine, prirode a spolo¢nosti.

3.2 VLASTNOSTI MERACIEHO NASTROJA

Podla horeuvedenych principov som pripravila hodnotiaci formular pre ucitelov pozo-
stavajuci z 9 identifika¢nych poloZiek, ktoré zistovali pohlavie respondentov, vek, aprobo-
vanost a pod. a 25 meritdrnych uzavretych poloziek s moznostou vyberu zo §tvorstupnovej
Likertovej skaly a 4 otvorenych poloziek pre voIné komentdre. Dopytovanie prebiehalo
elektronickou formou. U¢itelky a ucitelia mali moznost prestudovat si formular dva tyzd-
ne pred administraciou. Podla recenzenta formulara D. Kostruba ,,dotaznik je koncipovany
na experiencidlnu tiroveri ucitelov primdrneho vzdeldvania, diapazén pokrytia pedagogic-
kého poznania vyplyvajiiceho z priameho a sustavného vyuzivania Citaniek je zodpovedajii-
co zastipeny. Autorka podstatne vystihla tie Struktury ucitelovho poznania, ktoré sii derivo-
vané z kaZzdodennej ucitelskej praxe v primdrnom vzdeldvani®.

Polozkové analyza ukazala optimalne vlastnosti poloziek z pohladu zodpovedanosti
(98,7 %) a medzipolozkovej koreldcie, ktord je znizend len v pripade polozky 11 (r, =0,291).
Vysokd vnutornd konzistenciu poloziek hodnotiaceho formulara pre ¢itanku dokladu-
je okrem medzipolozkovej analyzy aj dosiahnutd reliabilita tak na celom subore, ako aj
na podsuboroch podla druhu ¢itanky, CRa = 0,916. Obsahova validita odhadnuta ana-
lyzou hlavnych komponentov (PCA s roticiou Varimax, vyberom Listwise, KMO > 0,9)
zasadne nespochybnila konstrukt dotaznika, ked abstrahovala tri faktory sytené polozka-
mi logicky, priblizne tak ako zamyslala zvolena tedria pri tvorbe hodnotiaceho formuléra.

3.3 VLASTNOSTI STATISTICKEHO VYBERU

Vyskumnej sonde predchadzal prieskum aktudlneho pouzivania ¢itaniek v zakladnych
$kolach s vyucovacim jazykom slovenskym. Od zastupenia skimanych ¢itaniek v $kolach
bol odvodeny zakladny stibor. Kombinovanym vyberom, ndhodnym aj selektivnym, som
z 1 563 zakladnych §kdl s vyuc¢ovacim jazykom slovenskym, ktoré pouzivaji skimané ¢i-
tanky, vybrala 467 $kol ako reprezentativny vyber podla kraja, zriadovatela a typu ¢itanky
(Obr. 1).
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Obr. 1: ZloZenie vyberového suboru podla typu ¢itanky

Hodnotenie kvality ucebnic ucitefmi - 2019
CITANKA

B virgovitové
Stafekova, Culkova,
Stankovianska

[OHirschnerova a kol

Taziskom vyberu boli plne organizované mestské gkoly s poctom Ziakov viésim ako
200. Hodnotenia sa zucastnilo 533 ucitelov' z 307 $kdl. Do hodnotenia sa mohli zapojit
len ti, ktori aktudlne vyucovali podla hodnotenej ¢itanky a boli povereni riaditefom $koly.
Filter dobrovolnosti bol tym eliminovany. Hranicu platnosti prieskumu 75 % prekro¢il len
vyber $kol v pripade ¢itanky autoriek Vyrgovic¢ovych (VV) s ucastou $kol 78,1 % z oslo-
venych. Hodnotitelia ¢itanky autoriek Stefekovd, Culkové, & Stankovianska (SCS) zazna-
menali Gcast 67,3 % z oslovenych $kol tejto skupiny. Najmenej $kél, 43,3 %, sa zucastnilo
v hodnoteni ¢itanky autoriek Hirschnerova et al. (Hi) mozZno preto, Ze ¢itanka je stcastou
$labikara (Tab. 1), ktory hodnotili uz v inej, predchadzajtcej sonde.

Tab. 1: U¢ast zakladnych §kdl vo vyskumnej sonde

Citanka | Oslovené skoly Utast §kol Utast $kol voci Hodnotitelia
v°hodnoteni oslovenym $koldm
(%)
\'A% 187 147 78.61 263
SCS 153 105 68.63 188
Hi 127 55 43.31 82
spolu 467 307 65.1 533

! Pod oznacenim uditel, ucitelia, respondent, hodnotitel, resp. Ziak budeme mat v celom texte na mysli Zeny

a muzov, resp. dievcata a chlapcov.
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Zber dat bol anonymny, ale respondenti mali moznost uviest svoje meno a e-mail. Uro-
bilo tak 43,3 % hodnotitelov. Neanonymni hodnotitelia sa vyjadrovali sice signifikantne,
ale len velmi mierne pozitivnej$ie ako anonymni (Obr. 2).

Obr. 2: Rozdiely podla anonymity, konfiden¢né intervaly priemerného hrubého skére

1 4

1,3

1,2

FPriemerné hrube skore

1.1

10

T
anonym

T I
mena, priezvisko mena,prizvisko,e-mail

Anonymita

Error Bars: 95% Cl

Vidsina hodnotitelov, 96,6 %, uviedla vzdelanie v ulitelstve pre primarne vzdelavanie.
Akademicky titul Mgr. uviedlo 89,5 %, PaedDr. 9 %. Podla hodnotenej ¢itanky vyucovalo
prvy rok 32,6 %, druhy rok 16,5 %, tri a viac rokov 50,8 % hodnotitelov.

V hodnoteni pozorujeme naznak priaznivejSicho hodnotenia s narastajicim vekom
respondentov, ktory bol $tatisticky vyznamny (Obr. 3).
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Obr. 3: Rozdiely podla veku, konfiden¢né intervaly priemernej spokojnosti s funkciami ¢itaniek
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4 VYSLEDKY

Po vyhodnoteni vietkych poloziek tykajucich sa organiza¢nej a didaktickej funkcie ¢i-
tanky mozno povedat, Ze hodnotitelia vedeli zaujat stanovisko a vypovedaju o spokojnosti,
az vysokej spokojnosti s kvalitou posudzovanych ¢itaniek. Medzi hodnotenymi ¢itankami
st z hladiska spokojnosti ich uzivatelov isté rozdiely (Obr. 4, Obr. 5).

Najvéacsiu mieru spokojnosti prejavili hodnotitelia s ergonomickym usposobenim ¢i-
taniek, pokial ide o vhodny typ, druh a velkost pisma a s ilustraciami, ktoré povazuju
za Ucelné, riadiace pozornost ziakov. V tychto indikatoroch niet $tatisticky vyznamnych
rozdielov medzi posudzovanymi ¢itankami.

Priemerne najmenej boli spokojni s dimenzovanostou obsahu ¢itanky z ¢asového hla-
diska. Reagovali na zaradenie tém podla ¢asovo-tematického planu a na rozsah, ktory po-
vazuju za prili§ velky. Problém maji predovsetkym v triedach so zvySenym pocétom Zia-
kov so $pecidlnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami okrem nadanych ziakov (SVVP).
Najviac nespokojni s tymto aspektom st hodnotitelia ¢itanky V'V, najmenej nespokojni st
hodnotitelia Hi (Obr. 4). Hodnotitelia bez rozdielu medzi ¢itankami sd tieZ menej spokojni
s prvkami spétnej véazby. S priestorom na samostatnu ¢innost Ziakov a precvi¢ovanie boli
taktiez menej spokojni, vyznamne menej v pripade ¢itanky Hi.
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Obr. 4: Vyber indikatorov hodnotiaceho formuldra so signifikanciou rozdielov medzi ¢itankami p < 0,000

16.Citanka obsahuje dostatoéne vel'a odkazov na
spolodenské pravidld a mravné normy.

21.Citanka spol'ahlivo vedie uéitel'a k napiﬂanju
Statneho vzdelavacieho programu.
1.Citanka mé prehl'adnt 3truktiru.

5.Vecné texty v ¢itanke obsahuju len jazykovo a
VyZnamovo spravne vyrazy.

7.Sprievodné tlohy zmysluplne nadvazuji na hlavny
text.

13.Témy ¢lankov a sprievodnych cviéeni napomahaji
rozvijat medzipredmetové vzt'ahy.
3.Vyber pojmov v ¢itanke je primerany Grovni
chéapania Ziakov.

6.Pojmy a poznatky vecnych textov zodpovedaju

sticasnému stavu vedy, kultiry a spolocenskeého...

9.Citanka poskytuje Ziakovi nastroj na samostatné
vyjadrovanie sa aj v inych predmetoch.

10.Naro¢nost’ Gloh graduje s narastom spdsobilosti
Ziakov.

2.Texty uréené Ziakom na ¢itanie su v ¢itanke
zoradené podla naroénosti ¢itania.

8c.Citanka obsahuje tilohy na precvic¢ovanie uciva

Hi
12.Citanka dava priestor na samostatn ¢innost’ SES
Ziakov. 72 vy
11.Z ¢asového hl'adiska je obsah ¢itanky vhodne
dimenzovany. 7
-0.5 0.0 1.0 1:5 2.0

Rozdiely v porovnani priemerného hrubého skore spokojnosti medzi ¢itankami VV
a SCS neboli $tatisticky vyznamné. Citanka Hi sa z tohto pohladu od ¢itaniek VV a SCS

lisila men$ou mierou spokojnosti najma

— v zoradeni textov podla naro¢nosti Citania,
— svyberom pojmov primeranych trovni chédpania Ziakov,

— s obsahom vecnych textov z hladiska jazykovej a vyznamovej spravnosti,

— so zaradenim pojmov a poznatkov vo vecnych textoch zodpovedajtcich si¢asnému

stavu vedy, kultary a spolo¢enského Zivota,

— svyskytom tloh na precvi¢ovanie uciva,

— sposkytovanim nastroja ziakovi na samostatné vyjadrovanie sa aj v inych predmetoch,

— s gradaciou ndro¢nosti textov a uloh v stilade s narastom spdsobilosti Zziakov,

— s prilezitostami pre medzipredmetové vztahy,

— s dostatoénym mnozstvom odkazov na spolo¢enské pravidla a mravné normy.
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Z pohladu funkcii ¢itaniek okrem ergonomickych vlastnosti boli hodnotitelia najviac
spokojni s plnenim metodickej funkcie. Vysoku mieru stthlasu udavaji najma s tym, Ze

— ilustracie zmysluplne kore$ponduju s textom, koncentruji pozornost ziaka na ¢lanok
a podporuju ¢itanie s porozumenim. Ilustra¢na napoved koresponduje so zadanim
tilohy resp. vhodne umelecky dopliia zazitok z ¢itania.

— sprievodné tlohy, cvic¢enia a doplnkové texty k hlavnému textu aktivizuju ziaka do-
dato¢ne pochopit slovd, vety a my$lienku ¢lanku/basne, napomahaji rozvijaniu ¢ita-
telskych schopnosti ziakov.

Obdobnu spokojnost prejavili s formativnou funkciou ¢itaniek V'V a SCS, najmi v as-
pektoch spolocenskej korektnosti. Vysoko ocenuju, ze ¢itanky primerane propaguju/
vyzdvihuja slusné spravanie, humanizmus a toleranciu, re$pektovanie zakladnych prav
a slobdd a ochrany zivotného prostredia. Svojim obsahom nezakladaji u ziakov ziadne
diskrimina¢né nazory o rozdielnostiach medzi ludmi.

Spokojnost s informa¢nou funkciou ¢itaniek je v porovnani s organiza¢nou, metodic-
kou a formativnou priemernd, stale v§ak v rdmci vznikajicich $tandardov nadpriemerna.
Vecné texty v ¢itankdch obsahuju len jazykovo a vyznamovo spravne vyrazy. Obsah ¢i-
taniek dobre rozvija slovnu zasobu a tvorbu pojmov v sulade s vykonovymi $tandardmi
Statneho vzdeldvacieho programu. Prevazné ¢ast obsahov ¢itaniek prezentuje zakladné
informacie, ktoré ma vediet precitat kazdy ziak. Citanky zahffiajti réznorodé témy, predo-
vSetkym aktualne, blizke detskému veku, ale aj historické, suc¢asné aj zasahujice do buduc-
nosti, tradi¢né aj moderné. Obsahy textov informuju o okolitom svete a Zivote, ¢im oboha-
cuju poznanie ziaka, zakladaji zdujem Ziaka o vedy primerane veku ziakov. Umoziuju tak
rozvoj tvorivosti Ziaka a spjanie obsahu ¢itaniek so zivotom, ktory ho obklopuje. Citanky
tak spajaju vzdelavanie v inych predmetoch ako matematika, prvouka, eticka vychova, vy-
tvarna vychova, hudobna vychova a st integrujicim prvkom medzipredmetovych vztahov.

Najmenej v porovnani s ostatnymi funkciami boli hodnotitelia spokojni s plnenim or-
ganiza¢nej funkcie. Ide o uz spominand predimenzovanost obsahu, ked ucitelia nestihli
do konca $kolského roku precitat so ziakmi vietky texty ¢itanky. Ciasto¢ne nestihlasia, ze
¢itanka vedie k budovaniu samostatného ziskavania a overovania sposobilosti vyuzivat
ucebnicu samostatne.

V porovnani ¢itaniek treba konstatovat, Ze ¢itanka Hi podla hodnotitelov si plni slabsie
informaény, formativnu a metodickd funkciu ako &tanky VV a SCS (Obr. 5).
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Obr. 5: Funkcie u¢ebnice podla druhu ¢itanky

WV Organizatna funkcia

167 7 Informaéna funkcia
. ) Metodicka funkcia

' L O Formativna funkcia
T [ 1 + + Ergonémia

Priemer, 95 % Cl

I
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Hodnotena Eitanka
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Z vyjadreni hodnotitelov ¢itanky VV mozno usudzovat, ze obsah je primerany veku
ziakov a sleduje popri rozvoji ¢itatelskych schopnosti vedomostné aj vychovné zameranie.
Gradécia naroc¢nosti textov ma viac dimenzii:

— od jednoduchych slov a kratkych textov (basnicky, riekanky, hadanky, malované ¢i-

tanie) po zlozité a nové vyrazy a dlhé suvislé rozpravania a prihody;

— od motivacnych, zabavnych a pou¢nych textov po mienkotvorné a spoloc¢ensky an-

gazované;
- od konkrétnych a ndzornych po fikciu, zovSeobecnenie a abstrakciu.

Tento postup sa konzistentne vinie celou ¢itankou. Velka vadsina textov ma humanis-
ticky, rodinny a ob¢iansko-eticky odkaz. Takmer kazda dvojstrana obsahuje aktiviza¢né
cvicenia, pri ktorych si ziaci pripomenu niektoré aspekty z prave pre¢itaného textu, precvi-
¢ia si pisanie novych slov, alebo sa proste uvolnia a oddychnu si, ¢o podporuje psychohy-
gienu hodiny a vytvara priestor na diferencované vyuc¢ovanie. Medzipredmetové stvislosti
je mozné vyuzit pri textoch o rodine, prirode, kalendari, farbach a dalsich, ale nosnou
koncepciou ¢itanky st vychovné aspekty, tradicionalizmus a etické hodnoty. UzZivatelia ¢i-
tanky V'V st s ¢itankou prevazne velmi spokojni. Najmensiu spokojnost vyjadrili s velkym
poctom ¢lankov (rozhodne spokojnych bolo 11 % a rozhodne nespokojnych 23 %). Podla
vyjadreni tych menej spokojnych by stacil aj polovi¢ny rozsah. Zvlast v triedach s vysokym
poctom ziakov zo SZP?, ktori nenav§tevovali materskd $kolu alebo nulty ro¢nik, zostava
len kratky c¢as na ¢itankové obdobie. Ini povazuju velky rozsah ¢itanky za vyhodu: ,, Ak

2 Socidlne znevyhodnené prostredie. Priemerny pocet Ziakov so $pecidlnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami
vy P y p P ymi vy p

(SVVP) je v triedach pouzivajucich ¢itanku VV dvojnisobny oproti uzivatelom SCS.
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Ziaci na dany text nereagujil, tak sa pri tom texte nezdrzim a ideme na iny, kedZe si mozu
vyberat.®, ,, Myslim si, Ze z obsahu ¢itanky sa vZdy dd vybrat prive aktudlny text, ktory kores-
ponduje so zloZenim triedy a jej vedomostnou viroviiou. Nevidim v ¢itanke text, ktory by bol
menej prinosny, aby som nemala zdujem ho predloZit svojim Ziakom.”, ,Dvojstranu rodina,
dent matiek som zdmerne tento Sk. rok vynechala, asi 8 deti neZije s otcom, dve deti v triede
st bez matky... .

Dalsi uvitali, Ze si z ¢itanky vyberajua texty podla kalenddra, (sezény, sviatkov...) alebo
podla aktudlnej vykonnosti a nalady Ziakov. Nepreditané ¢lanky a basni¢ky ostavaju zia-
kom na prazdniny, v niektorych pripadoch ich u¢itelia zaraduji do doplnkového ¢itania
v 2. ro¢niku. Na otazku, ktoré texty boli najviac zaujimavé a pre ziakov prinosné, odpo-
vedalo 87 % respondentov, z nich 4 % uviedlo, Ze vSetky. Medzi najobltibenejsie texty vo
velkej zhode uviedli texty o rodine, o prirode, zo Zivota rovesnikov. Moznost vyjadrit sa
o najmenej obltibenych textoch vyuzilo 38 % hodnotitelov. Z analyz odpovedi vyplyva, Ze
8 % komentuje prili§ dlhé texty, ktoré Ziakov odradzaju, su pre nich tnavné, neudrzia Ziac-
ku pozornost, najmi ak dej nie je dostato¢ne suvisly. DIhé vety st pre niektorych slabsich
¢itatelov ndro¢né na porozumenie vyznamu textu. Druhou najkritizovanej$ou oblastou
st basne (7 %). Mdlo zaujimavé su riekanky, ktoré poznaju Ziaci uz z materskej skoly alebo
detskych casopisov. Inda kritika md argumentaciu v tazSom porozumeni basnam, kedze
deti chapu skor texty s konkrétnym dejom a jasnou pointou a tazsie rozumeji obraznej
reci, inotaju a umeleckému vyjadreniu reality.

V otvorenej polozke Co v uéebnici chyba? priestor na odkazy autorkdm vyuzilo 68 %
hodnotitelov. Viac ako tretina z nich je s ¢itankou tiplne spokojna. V odkazoch pre autorky
zazneli nezriedka slova nadsenia a otvorenej chvaly.

Dalsia ¢ast hodnotitelov, 18 %, by uvitala viac cvi¢eni k ponttknutym textom rozvija-
jucich ¢itanie s porozumenim, v ktorych zZiak zhodnoti, ¢o sa do¢ital. Ostatni hodnotitelia
sa vracali k problému velkého obsahu ¢itanky, navrhovali kratsie texty zaradovat rovno-
merne az do konca ¢itanky alebo navrhovali zaradit viac zabavnych a relaxa¢nych hier,
dalsi by v ¢itanke chceli mat prvky spétnej vazby a sebahodnotenia, ini viac diferencovand
naro¢nost textov a uloh. Ojedinele sa vyskytol aj podnet na zmenu vézby, velkosti pisma
a formdtu ucebnice, ale aj na modernost obsahu textov, cviceni a ilustracii.

Odpoved autoriek L. a Z. Virgovi¢ovych sa niesla v duchu vda¢nosti za namety a aj
ocenenie ich prace. K velkému rozsahu ¢itanky odkazali u¢itelom:

»Do aktudlneho vydania ¢itanky V'V sme zdmerne zaradili vicsi pocet textov a uiloh, aby
si kazdy ucitel mohol individudlne vybrat podla tém a podla stupria technickej zrucnosti Zia-
kov v triede. Nemusite vetky texty precitat so vSetkymi Ziakmi. Rovnako nemusia vietci Zia-
ci riesit vietky tilohy. DlhSie texty v zdvere ¢itanky su vhodné na diferencované vyucovanie.
Mnohé texty tematicky nadvizujii na ucivo prvouky a dajii sa dobre vyuZit ako motivacné
texty medzipredmetovo. Citanka zostdva Ziakom i na samostatné citanie cez prazdniny.

V ¢itanke SCS st hned od zadiatku zaclenené aj dlhsie texty, zlozitejsie slovd a vety.
Stupniovanie naro¢nosti na techniku ¢itania je nastavenim vysokej trovne uz od zaciatku
menej badatelné. Hodnotitelia by uvitali castejsi vyskyt stredne dlhych a kratkych tex-
tov. Najcastejsie su to basne, ktoré sa spociatku vyskytuji na kazdej dvojstrane. Kazda
dvojstrana prinasa aj 2-3 aktiviza¢né cvicenia sledujice pracu s preditanym textom. Ich
pritomnost je intenzivnejsia v prvych dvoch tretinach ¢itanky ako v poslednej, avsak vy-
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skytuju sa az dokonca. Na rozdiel od ¢itanky V'V tato ¢itanka obsahuje podstatne viac
textov prezentovanych pisanym pismom. Naopak, v porovnani s VV chybaja prvky Iudo-
vej slovesnosti a tradicionalizmu. Poetika textov je zamerand prevazne na hravost, humor
a uvolnenie. Medzipredmetové vyuzitie pre¢itanych textov je skryté, menej transparent-
né ako v pripade VV. Rozsah ¢itanky SCS je porovnatelny s rozsahom ¢itanky V'V, aviak
spokojnost s vhodnou ¢asovou dimenzovanostou ¢itanky SCS je signifikantne vyssia ako
v pripade ¢itanky V'V (rozhodne spokojnych je 17 % a rozhodne nespokojnych 11 %). Pocet
ziakov so SVVP v triede v nazoroch na rozsah ¢&itanky je ako pri V'V, tak aj SCS irelevant-
ny. Pitina pouzivatelov &itanky SCS priznala, Ze neprecitaju vietky texty. Ide aj o triedy
s nadpolovi¢nym poc¢tom deti zo SZP, ktoré maju dlhsie $labikarové obdobie. Niektoré
vyjadrenia hodnotitelov nazna¢uju nespokojnost s velkym poc¢tom dlhych textov, ktorych
¢itanie rozdeluju na viac vyucovacich hodin, ¢im vznika riziko nenaplnenia celistvého po-
rozumenia textu. Ojedinele sa objavila kritika ndhleho zvysSenia naro¢nosti textov na ¢ita-
nie medzi §2. ¢astou §labikara a ¢itankou. Ojedineld bola aj obava, Ze ak chce ucitel preéitat
so ziakmi vacsiu Cast ¢itanky, cibrit techniku ¢itania, nezostava ¢as na diskusiu a cvi¢enia
rozvijajuce Citatelskd gramotnost a trpi rozvoj kreativity ziakov. Objavil sa tiez nazor, ze
¢itanka vyhovuje ziakom, ktori prisli do 1. triedy ako ¢itajuci, ale aj protinazory:

»Niektoré texty by nemuseli byt také dlhé. Ja stihnem precitat so Ziakmi celu ¢itanku,
lebo som ju zaradila ihned v druhom polroku, aj ked sme este neprebrali niektoré pismend.
Ziaci ich uz poznali z okraja Slabikdra.*, ,Citanku sme zacali ¢itat 18. 4. a v pohode ndm
vychddzaji ¢ldnky do konca skolského roka., ,Aj ked'sa zdd, Ze je v ¢itanke vela textu, Ziaci
po zvlddnuti Slabikdra nemaju problém Citat aj ndrocnejsi text. Pri sprdvnej motivdcii sa
sami dozaduju Citania vietkych textov z ¢itanky.”

Mozno povedat, Ze hodnotitelia SCS boli k predimenzovanému obsahu otvorenejsi,
Castejsie vyjadrovali uspokojenie s pripadnym neprecitanim vsetkych textov ako v pripa-
de VV. K moznosti oznacit oblibenost (neoblibenost) textov sa prihlasilo 92 % (26 %).
Za najpritazlivejsie a najprinosnej$ie oznacili texty s témou starostlivosti o zvierata, vtipné,
vychovné a pou¢né rozpravanie. Az 22 % hodnotitelov uviedlo, ze sa im pacia véetky. Len
26 % sa vyjadrilo k najmenej zaujimavym textom. Mdlo zaujimavé st pre nich texty s va¢-
$im mnozstvom neznamych slov, s komplikovanym, nerealnym, tazko predstavitelnym
obsahom, ktoré Ziaci nedokazu reprodukovat. Uditelia vyucujici Castej$ie deti zo SZP po-
dotkli, Ze romski Ziaci nerozumeji ponuknutému humoru. Priestor zavere¢nych odkazov
autorkdm vyuzilo 62 % hodnotitelov, z nich polovica dala viacslovné vyjadrenie uplného
sthlasu s obsahom, spracovanim a uzito¢nostou ¢itanky. Drobné podnety sa tykali zara-
denia va¢sieho mnozstva aktivizaénych otazok k textu rozvijajucich ¢itatelskt gramotnost
(21 %) a kritiky prili§ dlhych textov (14 %). Na druhej strane, objavilo sa konstatovanie, Ze
vsetky texty podporovali rozvoj slovnej zasoby.

Odpoved autorky K. Stefekovej:

»Uvedomujeme si, Ze istd cast Ziakov moézZe mat problém s Citanim dlhsich textov naj-
md na zaciatku citanky. Odporicame iny postup pri Citani takychto textov: Citanie tex-
tu na prvej hodine Citania v istom okamihu zastavime. V nasledujiicom rozhovore skiisajii
deti pribeh dorozprdvat, vymyslajii, ako by mohol pokracovat alebo pokracovanie nakreslia.
Na druhej hodine text deti docitajii a zistia, ako pribeh naozaj pokracoval. Tento spésob
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vyrazne podporuje Citanie s porozumenim. Prvii éast textu prelita ucitel ako vzorové Citanie.
V dalSej ¢asti hodiny deti, ako v predchddzajiicom pripade, pribeh dotvdrajii. Druhii cast
textu na dalSej hodine dolitajii deti. Ak nevyhovuje ani jeden z uvedenych spdsobov, ucitel si
moéZe casovy plan a poradie Citania textov prispdsobit podla potrieb konkrétnej triedy. Je to
plne v jeho kompetencii. Niektoré vybrané texty moZe ucitel vyuZit pre potreby diferencova-
ného pristupu k talentovanym Ziakom.”

K poziadavkam na zaradenie iloh zameranych na spitnt vizbu K. Stefekova uviedla:

,Ulohy, ktoré sii uvedené pri kazdom texte, svojou univerzdlnostou o.i. poskytujii aj spiit-
nil vizbu. Je pravda, Ze v nasej ¢itanke nendjdete také mnoZstvo otdzok k textu, ako je to
v mnohych inych uéebniciach. Ak by to tak bolo, tiplne by sme degradovali ucitela a jeho
ulohu vo vyucovacom procese. Predpokladali sme, Ze podmienky v triedach budi odlisné
a specifické. Usudili sme, Ze je to plne v kompetencii ucitelov, aby si tieto otdzky zvolili presne
podla potrieb svojej triedy.”

Aktiviza¢né ulohyv ¢itanke Hisprevadzaju ziaka uz v pociatkoch ¢itania v snahe priviest
ho k rozmyslaniu nad preéitanym textom. Pripravuji tym Zziaka na uvedomelé ¢itanie,
neskor na ¢itanie s porozumenim. Gradacia naroc¢nosti textov spociva predovsetkym
v ich dizke. Vyber basni, ¢linkov, rozpravky a navodu na varenie je doplneny tlohami
na zamyslenie sa, prerozpravanie prec¢itaného obsahu, rézne ¢innostné ulohy alebo
diskusiu. Malované ¢itanie sa nevyskytuje, avSak text pisanym pismom alebo velkym
tlatenym pismom zaradeny je. Cielom textov je napinavym dejom motivovat Ziaka ¢itat
a porozumiet pre¢itanému v ovzdusi zabavy, uvolnenia a hry. Texty na precvicenie ¢itania
sa zameriavajti na jednotlivé fonémy, maju §tandardnu dizku a obsah. Z 82 hodnotitelov sa
k rozsahu ¢itanky vyjadrilo 22. Postoje tak malého po¢tu hodnotitelov nemdzeme povazo-
vat za reprezentativne, av$ak aj na tak malom vybere boli vyjadrenia rozporuplné. Tretina
z nich priznala, Ze nestihne prebrat ¢itankovu ¢ast u¢ebnice do konca $kolského roku, dalsi
kritizovali naro¢nost tvodnych textov ¢itanky neprimeranych aktudlnym schopnostiam
ziakov, ini by pozadovali va¢si pocet ¢lankov, niektori siahaju po ¢itanke V'V, ak ju v $kole
majd. V otvorenej polozke o najoblubenejsich textoch odpovedalo 89 % hodnotitelov Hi.
Ako najoblubenejsi text uviedli hravé rozpravanie Zajko v $kole. Moznost oznacit najmenej
obltbeny a najmenej prinosny text vyuzilo 58 % (basen Slovencina). Odkazy pre autor-
ky odovzdalo 70 % hodnotitelov. Podnety, navrhy a poziadavky sa tykali najma vacsieho
poctu uloh na overenie pochopenia textu a rozvoja ¢itania s porozumenim, dalej va¢sieho
rozsahu ¢itanky, kde by uvitali viac ¢lankov, pribehov blizkych skiisenostnému spektru
ziakov, s vychovnym a poznavacim obsahom. Aj v pripade ¢itanky Hi sa naslo niekolko
kritikov prili§ dlhych textov. Priali by si roznorodejsie dizky textov, aby mohli lepsie uplat-
novat diferencovany a individualny pristup.

Odpoved autorky Z. Hirschnerovej:

»Podrobné hodnotenie kvality ucebnic mad nepochybne vyznam pre celkovii kvalitu vzde-
ldvania. Povazujeme za velmi prinosné mat k dispozicii taki déslednii analyzu. Pohlad uci-
telov ako uzivatelov ucebnice je urcite kliicovy. Dakujeme za odbornost hodnotenia a veri-
me, Ze budeme mat moznost ziskané informdcie zakomponovat do tvorby dalSich uclebnic.
Pldnovanie, organizovanie a realizdcia vychovy a vzdeldvania v prvom rocniku primdrneho
vzdeldvania je velmi $pecifickd predovsetkym roznorodostou Ziakov v triede, ktori sa odli-
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Sujui kvalitou vstupnych vedomosti, navykov a schopnosti zavislych od ich aktudlneho vyvi-
nu. Ndroky na pracu ucitela s velmi vysoké. Jeho tilohou je realizovat vyucovacie hodiny
tak, aby vyhovovali vietkym Ziakom v triede v zdvislosti od vSetkych ich Specifik. Ucebnice
povazZujeme za zdkladny materidl, s ktorym ucitel dalej aktivne pracuje. Pri tvorbe $labikd-
ra/¢itanky sme vychddzali z nami vytvorenej koncepcie, ktorej zdkladnym vychodiskom bol
aktudlny Stdtny vzdeldvaci program. V najlepiej viere sme sa pokusili jeho obsah a poziadav-
ky na nadobudnuté vedomosti a ziskané kompetencie Ziakov spracovat do podoby slabikdra
a Citanky tak, aby sme vytvorili podmienky pre dosiahnutie optimdlneho vykonu kazdého
Ziaka v triede. Nasou snahou bolo pontiknut detom texty a témy, ktoré pre nich budii atrak-
tivne, vtipné, pontiknu zabavu a literdrneho hrdinu, ktory md potencidl ich oslovit. Zamerne
sme sa preto vyhybali priliSnému moralizovaniu a Standardnym témam zndmym z pred-
Skolského veku. Som rada, Ze z hodnotenia, ktoré sme dostali od autorky vyskumnej sondy,
vyplyva, Ze Hups® sa stal siicastou tried, deti ho vnimajii ako kamardta a rady o viom (itaju.
Snazili sme sa aj o zaradenie medzipredmetovych vztahov, pricom sme uprednostriovali
predovsetkym prierezové témy. Kliicovym sa javi poskytnutie pozitivnych skiisenosti Ziakov
s literdrnymi textami tak, aby Citanie zalalo deti bavit a motivovalo ich k dalSiemu Citaniu.
... Kvalita, rozsah slovnej zdsoby je jednym z najcastejsie sa vyskytujiicich tém pri hodnote-
ni kvality vzdelania sucasnych deti, analyze vystupov z merani Citatelskej gramotnosti deti
a dalsich rozhovorov o dnesnych detoch. Prdve preto sme sa snaZzili, aby texty a tilohy obsaho-
vali aj slovnii zdsobu, ktorti Ziaci nemusia poznat, a aby tak dochddzalo k jej obohacovaniu.
Nasim cielom je, aby deti porozumeli spésobom pouzivania jazyka, vnimali jeho réznorodost
a viestrannost. Opakovane sa v hodnoteni objavili poZiadavky na zaradenie vicsieho mnoz-
stva uloh urcitého typu. Uvedomujeme si ich opodstatnenost, proces tvorby viak vyznamne
limituje poZadovany rozsah ucebnic. Nechali sme teda aktivity zamerané na sebahodnotenie
prdce Ziaka v $labikdri na ucitelovi. Ucitel moze vyberat najréznejsie spdsoby sebahodnotenia
prisposobené aktudlnej Cinnosti, téme, $pecifikdm Ziakov. Zvdzime moZnost vypracovania
metodického listu, ktory by pomohol ulitelom pri vybere tychto aktivit.”

Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze prave v prvych ro¢nikoch primarneho vzdelavania je
nosny aktivny vstup ucitela a jeho vysoka odbornost.

6 ZAVER

Vyskumné sondy hodnotenia kvality u¢ebnic u¢itelmi boli podIa planu vyskumu Stét-
neho pedagogického ustavu realizované v rokoch 2018 a 2019 pre viacero ucebnic. Pre
hodnotenie ¢itaniek sa nepodarilo ziskat dostato¢ny pocet hodnotitelov pre ¢itankovu ¢ast
$labikara autorského kolektivu Z. Hirschnerovej, preto zistenia mozno zov$eobecnit len
velmi relativne. Napriek tomu bola pozorovatelna velkd rozdielnost medzi hodnotitelmi
v narokoch na hodnotené uéebnice, ale aj zdatnosti v ich pouzivani, ¢o sa prejavilo vo vy-
skumnych sondéch do kvality inych u¢ebnic.

Z vyjadreni hodnotitelov vSetkych troch ¢itaniek sa da usudzovat, ze vic¢sina uditelov
vie s ¢itankou efektivne pracovat a texty st pre ziakov prevazne putavé. Zvlastne postave-
nie majt Ziaci so SVVP a zo SZP, ale aj pre nich ¢itanky obsahujti vhodné texty, ¢o je viak
podmienené prebranim celého $labikara. Pripomienky a podnety hodnotitelov v porovna-

3 maskot §labikara
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ni s pochvalnymi vyjadreniami vyzneli ako snaha zlep$it uz i tak vybornu troven ¢itaniek.
Stlad kvalitnych autorskych kolektivov a premyslajucich, tvorivych a zanietenych uéitelov
posobi velmi pozitivne.

Problematika tvorby, vyznamu a vyberu uc¢ebnic zakladnych a strednych $kol nepre-
stava pritahovat pozornost vydavatelstiev, u¢itelov a ministerstva skolstva. Zial, na sloven-
skych vysokych skolach doposial nemame ucelenu siet vedcov, ktori by sa tedriou tvorby
a evaluacie didaktickych prostriedkov systematicky zaoberali. Aj tu plati: ,Na dobrom za-
Ciatku vietko zdlezi.”
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VLIV JAZYKOVE CHARAKTERISTIKY MATEMATICKYCH SLOVNICH
ULOH NA USPESNOST JEJICH RESENT

IMPACT OF THE LANGUAGE CHARACTERISTICS OF MATHEMATICAL WORD PROBLEMS
ON THE SUCCESS OF THEIR SOLUTIONS

Alena SIGMUNDOVA

Abstrakt

Clanek popisuje vysledky interdisciplindrni vyzkumné studie zkoumajici jazykové aspekty
slovnich tloh v matematice a souvislost mezi porozuménim textu slovnich tloh a uspésnosti jejich
fedeni. Vyzkum se opird jednak o jazykovou analyzu 18 slovnich tloh s nizkou tspésnosti fese-
ni prevzatych z mezinarodnich vyzkumnych $etfeni PISA 2012 a TIMSS 2007, jednak o zjistovani
urovné porozuméni textu témto tlohdm u zaku 8. a 9. roéniku 7S, a dile o tvorbu reformulaci téch-
to uloh pomoci modifikovani vybranych jazykovych jevil a zjistovani u¢inku téchto reformulaci.
Provedeného vyzkumu se ¢astnilo 773 zaki ze 13 zakladnich $kol. Zkoumany byly tyto jazykové
parametry: pasivum, kondicional, slova zakiim méné znamad ¢i neznamad, zptsob zapisu ¢iselnych
udajt, nominalizace, jazykové defekty, délka textu, ¢lenéni textu, nadbyteéné ¢iselné udaje a expli-
citnost vyjadieni. Clanek déle prindsi i urditd zjisténi tykajici se sou¢asné probihajiciho vyzkumu
na téma podpory integrace matematické, ¢tenatské a jazykové gramotnosti u zaka zakladnich $kol.

Kli¢ova slova: jazykové faktory ovliviiujici obtiZnost textu, ¢teni s porozuménim, slovni tloha
v matematice, lingvistickd analyza, reformulace tloh

Abstract

The paper describes the results of an interdisciplinary research study examining the linguistic
aspects of word problems in mathematics and the connection between comprehension of the text
of word problems and the success of their solution. The research is organised around the following
aspects: the linguistic analysis of 18 word problems with low solution success taken from interna-
tional research surveys PISA 2012 and TIMSS 2007, determining the level of comprehension of the
text in these tasks by the pupils in the 8" and 9* grade of basic schools, and, modifying the selected
language phenomena and detecting the effect of these reformulations. The total of 773 pupils from
13 elementary schools were selected for this research. The following language parameters were ex-
amined: passive voice, conditionals, unknown or less known words to students, ways of writing nu-
merical data, nominalisation, language defects, length of text, division of text, redundant numerical
data and explicitness of wording. The article also provides some recent findings from an ongoing
research on the topic of supporting the integration of mathematical, reading and language literacies
in the pupils of basic school.

Key words: linguistic factors affecting the difficulty of text, reading comprehension, word problems
in mathematics, linguistic analysis, text reformulation

1 Uvop

Jednim z dtilezitych témat soucasné didaktiky i obecné pedagogiky jsou mezipfedmeé-
tové vztahy, resp. souvislosti mezi jednotlivymi vyucovacimi pfedméty. Timto tématem se
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dlouhodobé zabyvame také na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy v Praze, kde vznik-
lo jiz nékolik mensich i vétsich vyzkumnych projektt propojujicich oblast vyuky matetské-
ho jazyka, oblast vyuky matematiky a oblast psychologie, a to na podkladu matematickych
slovnich uloh. Tento ¢lanek vychazi z vyzkumu provedeného v letech 2015-2018 s ndzvem
Cteni s porozuménim jako predpoklad tispéiné strategie feseni slovnich tiloh v matematice
(vice viz Sigmundovd, 2019) a ze soucasného vyzkumu s nazvem Podpora integrace mate-
matické, étendiské a jazykové gramotnosti u Zdkii zdkladnich skol (TL03000469).

2 VZTAHY MEZI VYUKOU MATERSKEHO JAZYKA A VYUKOU MATEMATIKY

Vyuka matefského jazyka ma v soustavé vyucovacich predmétu dulezitou a centralni
roli. Na zvladnuti matef'ského jazyka je totiz zavisly uspéch i v ostatnich vyucovacich pred-
métech (Cechova, Styblik, 1998). Vysledky Zéka v jednotlivych vyucovacich predmétech
ovliviuje jak schopnost vyjadfovani, tak také schopnost porozuméni ¢tenému ¢i slySené-
mu textu. A zdaleka pritom nejde jen o porozuméni vykladu ucitele ¢i vykladovych ¢asti
v ucebnicich. Soucdsti u¢ebniho textu totizZ neni pouze aparat prezentace uciva (tj. pre-
devsim vykladové texty), ale také aparat fidici u¢eni (mj. otazky, zadani ukolt a cviceni)
(Pricha, 1989). Precist si zadani urcitého tkolu a dokdzat mu porozumét je zakladem
uspéchu ve vech vyucovacich predmétech.

Meziptedmétové vztahy byly jednim z témat tuvodni ¢asti naseho soucasného vyzku-
mu. Uditelti ¢eského jazyka jsme se ptali, mezi jakymi predméty vidi souvislosti, resp. s ja-
kym predmétem je podle nich vyucovaci predmét ¢esky jazyk nejvice propojen. Uditelé
nejvice vnimali vztah ¢eského jazyka a déjepisu a dale vztah mezi materskym jazykem a ja-
zyky cizimi. Zminovali se také o zemépisu a o vytvarné a hudebni vychové. Pfestoze tito
uditelé znali hlavni téma naseho vyzkumu, tj. podpora integrace matematické, ¢tenarské
a jazykové gramotnosti na materidlu matematickych slovnich tdloh, vztah mezi ¢eskym
jazykem a matematikou zZadny z uditelti sim od sebe nezminil. Naopak ucitelé matematiky
uvadeéli ¢esky jazyk, zejména Cteni s porozumeénim, ¢asto, a to pravé v souvislosti se slovni-
mi tlohami. Je tedy patrné, ze dulezitého vztahu mezi matefskym jazykem a matematikou
si jsou védomi spi$e ucitelé matematiky nez ucitelé materského jazyka. Matematicka slovni
uloha je pritom predevsim text, a tak se uditeltim ¢eského jazyka nabizi pro praci s textem
a vyuku ¢teni s porozumeénim stejné dobre jako jakykoli jiny vécny text.

2.1 MATEMATICKA SLOVNI ULOHA JAKO TEXT

»Slovni tilohy Ize definovat jako slovni popis problémovych situaci, kdy Ize jednu nebo
vice otdzek zodpovédét pouzitim matematickych operaci s ¢iselnymi tidaji dostupnymi v za-
ddni problému.“ (Verschaffel et al. 2000, s. ix). Jsou to tedy ulohy splnujici dva atributy
- slovni formulaci tlohy a popis (pseudo)redlné situace. Prvni z téchto dvou hlavnich atri-
butii slovnich uloh v matematice ndim umoznuje studovat slovni tlohy nejen z hlediska
matematiky, ale i z hlediska jazykovédy.

Z lingvistického hlediska povazujeme slovni ulohy za specificky textovy utvar se speci-
fickou strukturou. Obvykle byvaji vydélovany dvé ¢i tfi slozky zaddni slovni Glohy - slozka
zaddni situace a informaci pottebnych pro vyfeseni a slozka otazky ¢i ukolu k zaddni (srov.
napt. Gerofsky (1999), Kaslova (2010, s. 3), Hirschova (2017/18, s. 69-70) aj.).
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Charakteristickym znakem textu slovnich tloh je jeho heterogenita. Jednak jde o jeho
multisémiotickou povahu - text slovnich tloh zahrnuje znaky matematického symbolis-
mu, znaky pfirozeného jazyka a mnohdy i neverbalni komponenty v podobé grafi, sché-
mat apod. (napt. Schleppegrell, 2007), a jednak o jeho rtiznorodost v oblasti stylistické
— Casté je propojeni prostésdélovaciho stylu se stylem odbornym, neni véak vylou¢eno ani
zatazeni prvka stylu administrativniho, publicistického ¢i uméleckého. Vychozi situace
muze byt zpracovana riznymi slohovymi postupy (nejc¢astéji informaéni, vypravéci, po-
pisny) a muze mit podobu rtiznych slohovych ttvari (obvykle popis ¢i kratké vypravéni,
Casto se ale vyskytuji i slovni tlohy v podobé vykladu).

Dals$im charakteristickym rysem textti slovnich tloh byva stru¢nost a vysoka husto-
ta informaci' (napf. Driitke-Noe, 2012; Maier & Schweiger, 1999, aj.) ¢i numerickd preti-
zenost (Nesher & Katriel 1977). Zadani slovni tlohy musi obsahovat vS§echny informace
potfebné pro vyreseni ulohy. Nékteré udaje v§ak mohou byt tzv. skryté (zZaci musi vyuzit
jiz dtive nabytych védomosti — napf. tyden = 7 dni). Existuji slovni tlohy, které vedle tidajii
pottrebnych pro feseni obsahuji i udaje nadbyte¢né (tkolem zaki je mimo jiné rozlisit idaje
potfebné a nepotiebné).

Syntakticka a morfologicka struktura slovnich tloh mize byt znaéné rozmanita — v za-
vislosti na jazykovych schopnostech potencionalniho fesitele, na typu tlohy apod. Charak-
teristickd je zejména vékovd primérenost.

Na lexikalni roviné slovnich tdloh se ¢asto uplatiiuji prvky odborného stylu, ktery se
zde projevuje zejména vyskytem odbornych pojmt. Jelikoz jsou v zadani slovnich tuloh
popisovany situace z riznych nematematickych oblasti, vyskytuji se ve slovnich tlohéch
také terminy nematematické. Odborny styl se ve slovniku slovnich tloh mize projevovat
i v dalsich parametrech: slova cizi a slova s nizkou frekvenci vyskytu v bézném slovniku ¢i
ve slovniku zak (slova nefamilidrni/unfamiliar)?.

Specifickym prvkem slovnich tloh je vyskyt tzv. slov signdlnich (Hejny et al., 2007),
napt. vice, méné, kolik, kolikrdt, dvakrdt/nékolikrdt, celkem, dohromady, kazdy, zvysit,
sniZit, dostat, ddt aj. S popisovanim raznych pseudoredlnych situaci souvisi také uzivani
vlastnich jmen, zejména antroponym a toponym.

2.2 VLIV JAZYKOVE CHARAKTERISTIKY SLOVNiICH ULOH NA USPESNOST
JEJICH RESENI

7o 7N Xs

Souvislost mezi schopnosti ¢ist s porozuménim a schopnosti Fesit matematické ulohy
potvrdila fada empirickych vyzkumi (z nejnovéjsich napt. Grimm, 2008; Kartusch, 2013;
Prediger et al., 2015; Caponera et al., 2016 aj.). Vétsina z téchto vyzkumu byla zalozena

na porovnavani vysledka zaka v testech sledujicich schopnost ¢ist s porozuménim s vy-
sledky stejnych zakt v testech matematickych.

! Termin hustota informaci / informa¢ni hustota pouzivame v souladu s anglickym terminem information den-

sity / factual density, ktery je definovan jako ,,pocet faktickych informaci v dokumentu, normalizovany délkou
textu (Horn et al., 2013, s. 228). Texty s vysokou informac¢ni hustotou uvadéji velké mnozstvi relevantnich
informaci na omezené plose (gmejkalové, 2017,s.75).

Oznacent slov za familidrni a nefamilidrni vychazi z anglického familiar/dobte zndmy a unfamiliar/neznamy
a je inspirovano rozli$ovanim kontextu slovnich tloh na familidrni a nefamilidrni, které je v cizojazy¢né litera-
tufe béZné.
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Existuje velké mnozstvi studii popisujicich faktory, které maji vliv na porozuméni,
resp. na Uspé$nost feseni slovnich uloh. Zkoumaji jak faktory spojené s fesitelem ulohy,
tak faktory textové. Psychologické studie identifikuji zejména tyto faktory: vék, pohlavi,
socialni prostredi, kognitivni schopnosti, znalosti, pracovni pamét, jazykové a matema-
tické schopnosti, schopnost fesit problémy, motivaci, sebedtvéru apod. Textové faktory
slovnich dloh jsou pak nahlizeny jednak z hlediska jazykové struktury a jednak z hlediska
struktury matematické.

Vyzkumné studie zabyvajici se jazykovou strukturou slovnich uloh jako potencional-
nim prediktorem uspésnosti jejich feSeni se opiraji o metody dvojiho druhu:

1. (lingvistickd) analyza slovnich uloh s riznym stupném uspésnosti feseni (napi.

Dyrvold, 2016),

2. reformulace zadani na zakladé rtiznych parametri (z nejnovéjsich vyzkum napf.
Abedi & Lord, 2001; Kontra, 2001; Walkington et al., 2015; Vondrova et al., 2020).

Americti vyzkumnici J. Abedi a C. Lord (2001) ve své studii, na niz se podilelo 1174 zaka
8. ro¢niku, zjistovali efektivitu preformulovani slovnich tloh snizenim jejich celkové jazykové
obtiznosti. Efektivitu jazykového zjednoduseni tloh autoti ovéfovali rozhovory s zaky a pi-
semnym testovanim zaki. Na zékladé subjektivniho posuzovani obou verzi danych tloh pro-
vadéného v ramci rozhovort autoti zjistili, Ze 73 % zaku preferuje zjednodusené varianty tloh.
Stejny vysledek autofi potvrdili i kvantitativnim vyzkumem - uspésnost feseni modifikova-
nych slovnich uloh byla statisticky vyznamné vyssi nez uspé$nost feSeni tloh originalnich.

Uvedeny vyzkum dolozil, Ze jazykové aspekty zadani slovni tlohy ovliviiuji Gspésnost
jejich reseni. Jelikoz v8ak autofi v jednotlivych ulohich modifikovali vice jazykovych pa-
rametr(l najednou, neni mozné s jistotou rici, které konkrétni parametry se na obtiZnosti
slovnich tloh podilely a které nikoli. Pro na$ vyzkum tedy bylo ptinosnéjsi studovat pouze
ty vyzkumy, jez se zabyvaly vidy pouze jednim jazykovym/textovym parametrem. Podob-
nym zptisobem jsme postupovali také v nasem vyzkumu.

3 CiLE A METODOLOGIE VYZKUMU

V ramci vyzkumu jsme si stanovili dva hlavni vyzkumné cile:
1. Urit, do jaké miry je netspésnost pii feseni slovni tlohy zptisobena neporozumé-
nim textu.

2. Zjistit, zda jazykova charakteristika textu slovni ulohy ovliviiuje obtiznost dané
ulohy, resp. Gspés$nost jejiho feSeni. Potazmo také stanovit, které jazykové jevy
v textu slovnich tloh ¢ini Zaktim obtize pfi porozuméni témto tlohdm a pti jejich
feSeni, a které jevy tyto obtize nezpusobuji.

Sekundarnim cilem vyzkumu bylo poukdzat na to, kterym jazykovym jevim je tieba
vénovat pozornost jak ptitvorbé slovnich tloh, tak pfi rozvijeni strategii porozuméni textu
a reSeni slovni tlohy ve vyuce matematiky a matefského jazyka.® Vice informaci o cilech,
metodologii a vysledcich vyzkumu, v¢etné piehledu pouzitych tloh a jejich reformulaci,
viz Sigmundova (2019).

*  Jsme si védomi toho, ze nékteré z jevi, kterymi jsme se ve vyzkumu zabyvali, vkladaji autofi slovnich tloh do za-

dani zdmérné. Nasim cilem tedy neni maximélné zjednodusit zadani slovnich uloh. Domnivédme se, Ze by Zaci
méli byt vedeni k tomu, aby uméli tyto obtizné jevy prekondvat a aby uméli éist slovni alohy s porozuménim.
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3.1 VYZKUMNE METODY A PRUBEH VYZKUMU

Pro dosazeni vySe zminénych cilii vyzkumu byly zvoleny tyto metodologické postupy:
1. komplexni jazykovd analyza slovnich tloh;

2. tvorba reformulaci téchto tloh zalozena na modifikaci vybranych jazykovych/tex-
tovych parametrt: 1) pasivum (nahrazeni aktivem); 2) kondiciondl (nahrazeni in-
dikativem); 3) slova nefamilidrni, nefamilidrni terminy* (odstranéni nefamilidrnich
slov a termint ¢i jejich nahrazeni slovy familidrnimi, tj. slovy, které maji v korpusu
Schola2010 vice nez pét vyskyt); 4) okazionalismus zed (nahrazeni slovem koruna);
5) slovni zapis ¢iselnych adajii (nahrazeni ¢iselnym zépisem, resp. zapisem kombi-
nujicim ¢islici a slovo); 6) nominalizace (nahrazeni participialnich skupin, nomindl-
nich skupin a infinitivnich skupin vedlej$imi vétami; ptipadné nahrazeni infinitivni
skupiny slovesem s finitni morfologif); 7) neexplicitni nejednozna¢né vyjadfovani
(nahrazeni explicitnim a jednozna¢nym vyjadfenim); 8) jazykové defekty (oprava
pravopisnych chyb; nahrazeni nepravych a negramatickych vedlejsich vét); 9) délka
textu (zkracovani/prodluzovani textu tlohy); 10) ¢lenéni textu (segmentace vét s re-
levantnimi ¢iselnymi Gdaji do nékolika fadka - kazdy relevantni idaj na samostat-
ném radku); 11) nadbytecné ¢iselné udaje (odstranéni nadbyte¢nych ¢iselnych udaju,
ptipadné nahrazeni nadbyte¢ného ¢iselného tdaje zdjmenem);

3. polostrukturované rozhovory s zaky 8. a 9. ro¢niku ZS, zaméfené na porozuméni
textu a subjektivni hodnoceni tloh v zékladnich a reformulovanych variantach;

4. pisemné testovanizaki 8.a 9. ro¢nikd ZS - zjistovani urovné porozumeéni jednotli-
vym uloham v zakladnich variantach; zji$tovani uc¢inku jednotlivych reformulaci.

3.2 METODA VYHODNOCENI HLAVNIHO VYZKUMNEHO SETRENI

Utinek vybranych reformulaci byl v hlavnim vyzkumném Setfeni testovan v 19 experi-
mentdlnich tfidach (19 paralelnich kontrolnich tfid fesilo Glohy v zdkladni varianté). Vy-
sledky zaka v experimentalnich a kontrolnich tfidach, resp. uspésnost feseni tulohy v zak-
ladni varianté a alohy reformulované, byly podrobeny statistickému chi-kvadrat testu, pro
néjz byla stanovena tato nulové hypotéza H,: Uspésnost obou variant dané slovni ulohy je
shodna. Statistickym testem byla u kazdé slovni ulohy zjisténa tzv. p-hodnota, ktera byla
porovnavana se zvolenou hladinou vyznamnosti a, kterd se rovnala 0,05 ¢i 0,01. Byla-li
phodnota nizsi nez a, nulovou hypotézu jsme zamitli. Platilo tedy, Ze Gspé$nost obou va-
riant dané slovni ulohy je s 95% pravdépodobnosti (¢i s 99% pravdépodobnosti) rozdilna
a ze jedna z verzi ulohy je obtiznéjsi nez druhd. Vysla-li p-hodnota vyssi nez a, nulova
hypotéza nemohla byt zamitnuta. V takovém ptipadé¢ jsme obé varianty tlohy pokladali
za stejné obtizné.

3.3 VYZKUMNY VZOREK ULOH A VYZKUMNY VZOREK ZAKU

Do vyzkumného vzorku uloh jsme zahrnuli slovni dlohy pouzité v mezinarodnich
srovnavacich $etfenich TIMSS 2007 a PISA 2012, hodnoticich matematickou gramotnost

*  Za nefamilidrni slova a terminy povazujeme slova a terminy, které se nevyskytuji v korpusu Schola2010.
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74kt 8. ro¢niku ZS a patnéctiletych zékd (obvykle v 9. roéniku ZS). Vybrény byly pouze
ty slovni tlohy, které mély v uvedenych mezinarodnich $etfenich nizkou uspésnost (méné
nez 30 %), tj. byly relativné obtizné. Celkovy vyzkumny vzorek sestédval z 18 slovnich uloh
(9 z Setfeni PISA a 9 z Setfeni TIMSS).

Volba zak, ktefi se zacastnili nageho vyzkumu, odpovidala zaméteni vybranych slov-
nich dloh - tj. Z4ci 8. a 9. ro¢niku ZS. Vyzkumu se ziéastnilo 13 zékladnich $kol, tj. celkem
773 zakt. Pilotnich vyzkumnych Setfeni se zucastnilo celkem 84 zaku z 8. a 9. ro¢niku
jedné zakladni $koly. Hlavniho $etfeni se zcastnilo celkem 689 zaku z 20 tfid 8. ro¢niku
a 18 tfid 9. ro¢niku. V ramci kazdé $koly slo vidy o dvé paralelni tfidy v jednom ro¢niku
se stejnym ucitelem matematiky (tj. ttidy srovnatelné’). Vyzkumny vzorek byl tedy pro
hlavni vyzkumné $etfeni rozdélen do dvou skupin, jejichz vysledky v testovani bylo moz-
né mezi sebou porovnavat. Jedna ze tfid v ro¢niku vzdy tvofila skupinu experimentalni,
druha tfida byla skupinou kontrolni®. Experimentalnim skupinam byly zadavany ulohy
v reformulovanych variantach. Kontrolnim ttiddm pak byly zadavany tulohy v zakladnich
variantach.

4. VYSLEDKY VYZKUMU, INTERPRETACE ZJISTENI

4.1 LINGVISTICKA ANALYZA SLOVNICH ULOH

Na zakladé analyzy tloh ve vyzkumném vzorku bylo zji§téno, ze ulohy obsazené ve vy-
zkumu PISA (15leti Zaci) vykazuji na rozdil od aloh pro 8. ro¢nik z vyzkumu TIMSS mno-
ho potencionalné obtiznych jazykovych jevii (prace s vychozim textem, delsi texty s prvky
odborného stylu, nefamilidrni kontexty dloh, vyskyt nadbyteénych ¢iselnych udajt, slo-
také vysledky pisemného testovani zakt provedeného v hlavnim vyzkumném $etieni (689
74kt 8. 2 9. ro¢niku ZS) - pti feseni uloh z Setfeni TIMSS dosahli Zaci lepsich vysledki nez
ptifeSeni uloh z Setfeni PISA.

4.2 SOUVISLOST MEZI POROZUMENTIM TEXTU SLOVNI ULOHY A USPESNOSTI
JEJIHO RESENT{

V prvni ¢asti vyzkumu byla zkoumdna troven porozuméni textu slovnich tloh ve vy-
zkumném vzorku a souvislost mezi porozuménim textu a Gspé$nosti feseni téchto uloh.
V této oblasti bylo provedeno pisemné testovani zaku (celkem 32 zakt z 9. ro¢niku) a néko-
lik polostrukturovanych rozhovort (celkem 11 zaku z 8. a 9. roéniku). Zjisténo bylo, Ze
i kdyz priblizné 66 % vsech zakt zaddni danych slovnich tloh rozumélo, pouze priblizné

> S uciteli matematiky danych tfid byla vzdy konzultovédna potencionalni srovnatelnost obou paralelnich tfid.
Utitelé ve vech skolach potenciondlni srovnatelnost potvrdili. U¢itelé vyuzivali v obou tfidach stejné vyucova-
ci metody a stejné u¢ebni pomiicky a opirali se o stejné rozvrzeni uciva. Pfedpoklad o srovnatelnosti tiid pod-
poruje také fakt, ze zidna ze tiid nebyla vybérova — zaci byli na v$ech $koldch do paralelnich tfid rozdélovani
néhodné, neselektivnim zptsobem.

Oznaceni experimentdlni skupina pouzivaime pouze v tom smyslu, Ze v této skupiné byly testovany reformulo-
vané tlohy. Podotykdme, Ze k pravému pedagogickému experimentu zde nedochazelo.
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27 % vsech zakd je dokazalo spravné vyftesit. Predpokladame-li, Ze Zaci, kteti ulohy vyfe-
$ili, jim zdroven museli i porozumét, a ze Zaci, ktefi texttim tloh neporozuméli, je vyresit
nemohli, plati, Ze 1) 27 % z4dkt ulohdm rozumélo a vyftesilo je; 2) 34 % zaki uloham nero-
zumélo a nevyftesilo je; 3) zbylych 39 % zaka tloham sice rozumeélo, ale nevyfesilo je.

Zaroven plati, Ze 1) ze vSech zaki, ktefi uloham rozumeéli (66 %), je 41 % zakt svedlo
vyftesit a 59 % zaki ne; 2) ze véech zak, kteti ulohy nevytesili (73 %), jim 47 % zaki nero-
zumélo a 53 % zakd rozumélo.

Z toho mtizeme vyvodit, Ze nevyresSeni slovnich tloh v naem vyzkumu bylo ze 47 %
zplsobeno neporozuménim zadani a z 53 % jinym faktorem (napf. obtize v nékteré z dal-
$ich fazi feseni slovni tlohy, tj. ve fazi matematizace zadaného problému, feSeni odpovida-
jictho algoritmu, zkousky spravnosti vysledku, formulace odpovédi). Tento zavér povazu-
jeme za obecné platny pro jakoukoli slovni tlohu.

Soudime tedy, Ze schopnost precist slovni ulohu s porozuménim je diilezitym faktorem
ovliviwujicim schopnost vyftesit slovni ulohu, ne v§ak faktorem jedinym. Toto zjisténi je
v souladu s fadou zahrani¢nich vyzkumd, které nalézaji souvislost mezi schopnosti ¢ist
s porozuménim a schopnosti Fesit matematické slovni dlohy (mj. Grimm, 2008; Capone-
ra et al., 2016), a zaroven také s vyzkumy, jez konstatuji, ze ¢tendrska kompetence je sice
dalezitym prediktorem pro uspé$né reseni slovnich tloh, ale neni prediktorem jedinym
a nejdalezitéjsim (napt. Kartusch, 2013’; Prediger et al., 20158).

4.3 VLIV JEDNOTLIVYCH PARAMETRU TEXTU SLOVNICH ULOH
NA USPESNOST JEJICH RESENI

4.3.1 PARAMETRY NA ROVINE MORFOLOGICKE, LEXIKALNI A SYNTAKTICKE

Morfologické, lexikalni a syntaktické parametry byly v nasem vyzkumu testovany v pi-
lotnim $etfeni’, kterého se zic¢astnil pouze omezeny vzorek zaku. Zavéry z pilotnich $et-
feni proto nemiizeme povazovat za véeobecné platné, vzdy jde jen o urcité tendence, které
je v budoucnu mozné podrobit dalsimu testovani.

Na roviné morfologické byly testovany dva parametry — vyskyt pasiva a vyskyt kon-
diciondlu. Vliv ani jednoho z téchto parametrti se v naSem $etfeni neprokazal, soudime
tedy, Ze zdkéim 8. a 9. roéniku ZS nedini pouziti pasiva ¢i kondicionalu v textu slovni tlo-
hy zadné potize pri ¢teni, pochopeni a feSeni tlohy. Pfedpoklddame, Ze tyto parametry
mohou mit vliv na obtiZnost slovnich dloh spi$e u zaka nizsich roénikd - vliv pasivnich
konstrukci na obtiznost slovnich tloh pro 3. ro¢nik ZS napt. dolozil vyzkum N. Vondrové
et al. (2020).

J. Kartusch (2013) napt. uvadi, ze Groven ¢tenarské kompetence fesitele slovni tlohy je pro uspésné feseni vy-

Parametry, jejichZ vliv na obtiznost tlohy se v pilotnim Setfeni neprokazal, nebyly v hlavnim vyzkumném
$etfeni déle zkoumdny.
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Na lexikalni roviné byl v pilotnim $etfeni zkoumam vliv vyskytu termini, okazionalis-
mu zed" a dalsich nefamilidrnich slov. Ani v tomto ptipadé se zadny vliv na obtiznost slov-
nich uloh neprokazal. Takové zjisténi je v souladu s rozsahlou vyzkumnou studii A. Dyrvold
(2016), analyzujici pres 500 slovnich tloh z mezinarodniho vyzkumného Setfeni PISA a ze
Svédskych ndrodnich testi z matematiky pro 9. ro¢nik ZS, podle niz vyskyt nefamiliarnich
slov obtiznost slovnich tloh neovliviiuje. Existuji ovSem i studie, které naopak vliv (ne)zna-
losti slov na obtiznost slovnich uloh prokazuji — napt. rozsahly vyzkum C. Walkington et al.
(2015), jehoz se zucastnilo pres 3000 zaki 5.-12. ro¢niku. My se na zékladé vysledk naseho
testovani, a predev$im na zédkladé rozhovort s zaky domnivame, Ze neznalost uréitych slov
v textu slovni dloh neni pti jejich feSeni prekazkou. Prestoze zaci ur¢ité slovo v textu neznaji,
nebo nemaji zcela jasnou predstavu o jeho vyznamu, napf. u okazionalismu zed, dokazou ze
slovniho kontextu jeho vyznam odhadnout a textu tlohy porozumét. Dale také soudime, ze
obtize mohou zaktim ¢init takové slovni tlohy, které jsou odbornymi pojmy a nefamiliarni-
mi slovy pretizené, a takové, které kromé prostého vyskytu termint obsahuji i dal$i jazykové
jevy spojené s odbornym stylem (viz dale v textu).

Uvést ale musime i to, ze nefamilidrni slova zaktim urcité obtize pfi ¢teni a porozuméni
textu ulohy ¢ini. Pri rozhovorech s zaky bylo patrné, Ze se pozastavuji napt. nad okaziona-
lismy zed ¢i Zedland, po precteni celé ulohy ale vyznam téchto slov odkryli. Podle zaku tak
ulohy s nezndmymi slovy vyzaduji vice ¢asu na jejich pochopeni a feseni.

Vyznamnou zménu v mife uspé$nosti neptinesly ani reformulace syntaktického para-
metru - vyskyt nominalizaci. Na zdkladé vysledk pilotnich vyzkumnych $etfeni jsme usou-
dili, Ze rozvolnéni kondenzované struktury je u¢inné pouze v pripadé, nese-li s sebou no-
minalizace i uréitou nejednoznaé¢nost vyjadreni (srov. Tab. 1). V ptipadech, kdy byl vyznam
nominalizované skupiny transparentni, tj. bylo jasné, jakou vedlejsi vétou je mozné nomi-
nalizaci nahradit, se vliv vyskytu nominalizace na aspésnost feSeni neprojevil (srov. Tab. 2).

Tab.1: Obdélnik - parametr nominalizace

Zakladni varianta Reformulovand varianta

sitka
2cm
Sitka
2cm

délka
8 cm

délka
8 cm

Do ¢tvercové sité dole nakresli obdélnik, jehoz
délka se rovna tfem ¢tvrtindm délky obdélniku
na hornim obrazku a jehoz $itka se rovna dva
a pul ndsobku $irky obdélniku na hornim ob-
razku. Ve svém obrazku uved délku a $itku na-
kresleného" obdélniku v centimetrech. Strana
Ctverce ve ¢tvercové siti je dlouhd 1cm.

(Tomasek et al. 2009, s. 52)

Do ¢tvercové sité dole nakresli obdélnik, jehoz
délka se rovnd tfem C¢tvrtindm délky obdélni-
ku na hornim obrazku a jehoz $itka se rovna
dva a pil nasobku $itky obdélniku na hornim
obrazku. Ve svém obrazku uved délku a $itku
obdélniku, ktery jsi nakreslil, v centimetrech.

Strana ¢tverce ve ¢tvercové siti je dlouhd 1 cm

10
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Tab. 2: Uloha listky na koncert - parametr nominalizace

Zakladni varianta Reformulovand varianta

Listky na koncert stoji 10 zedd, 15 zedd a 30 | Listky na koncert stoji 10 zedu, 15 zedt a 30
zedil. zedil.

Z 900 prodanych listka byla 's listk@t po 30 | Z 900 listkd, které se prodaly, byla 's listka
zedech a % po 15 zedech. po 30 zedech a % po 15 zedech.

Vyjadii ZLOMKEM, jaka ¢ast prodanych listka | Vyjadti ZLOMKEM, jaka ¢ast listkua, které se
byla po 10 zedech. prodaly, byla po 10 zedech.

(Tomaések et al. 2009, s. 22)

V pilotnim $etfeni jsme déle zkoumali také vliv zptisobu zapisu ¢iselnych tdajt (¢islem
vs. slovy) a vliv vyskytu jazykovych defektt (pravopisné a syntaktické chyby). Ani zde ne-
byla na zakladé reformulace prokazana zadna zména v uspésnosti feseni. V rozhovorech
se ovSem nékteri zaci vyjadrili v tom smyslu, Ze obé varianty dané ulohy jsou sice stejné,
ale ulohy s ¢iselnym zapisem jsou pro né jasnéjsi, 1épe uchopitelné. Objevuje se zde tedy
podobna tendence jako u parametru vyskytu nefamilidrnich slov - slovni zapis ¢iselnych
udajti muze byt pro zaky pri ¢teni a pochopeni textu ulohy obtiznéjsi nez zapis ¢iselny.
Po dukladnéj$im precteni/zamysleni vSak Zaci uchopi i ¢iselné udaje zapsané slovy. Vy-
skyt tohoto parametru tedy sice mtize vyzadovat vyssi miru zamysleni, ale nezptsobuje
vyznamnou piekazku pii feSeni tlohy. Co se tyce jazykovych defekttl, mtizeme zde pouze
zminit zajimavé zjisténi, Ze Zaci si chyb v textu tloh viibec nepovsimli.

4.3.2 PARAMETRY NA ROVINE TEXTOVE

Textové parametry byly zkoumdny jak v $etfeni pilotnim, tak v hlavnim vyzkumném
$etfeni. Vzhledem k reprezentativnimu vzorku zakd, ktery se zdcastnil hlavniho vyz-
kumného $etfeni, povazujeme zde predkladané zavéry na rozdil od vysledkt pilotniho
Setfeni za vSeobecné platné'>.

Délka textu

Na zakladé prostudované literatury (Kontra 2001; Walkington et al. 2015) jsme pred-
pokladali, Ze délka textu bude mit na obtiznost slovni ulohy vliv, resp. ze delsi text bude
zplisobovat vétsi potize pri pochopeni a feSeni ulohy nez text kratsi. Tento predpoklad
se v hlavnim vyzkumném Setfeni nepotvrdil (podobné napt. Vondrova et al. 2020). Vliv
variovani tohoto parametru se ukazal jako statisticky vyznamny (na 5% hladiné vyznam-
nosti) pro obtiznost tlohy pouze tehdy, doslo-li k prodlouzeni tlohy textem vykladového
charakteru s prvky odborného stylu. V ptipadé, ze se jednalo o prodlouzeni ¢i zkréceni
ulohy pfiddnim ¢i odebranim textu narativniho charakteru, Zadna statisticky vyznamna
zména v uspésnosti reeni prokazana nebyla.

fesitel v procesu feseni ulohy.

Parametry ¢lenéni textu a explicitnost vyjadreni byly testovany vidy pouze v jedné slovni dloze. V dal$im
zkoumdni by proto bylo Zadouci rozsitit vzorek tloh pro tyto parametry a jejich vliv na uspé$nost feseni tlohy
prozkoumat dikladnéji.
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Soudime tedy, Ze delsi text ne¢ini zaktim 8. a 9. ro¢niku obtiZe pti feseni slovnich dloh.
Pokud se ov§em vétsi délka textu spoji s dal$imi obtiznymi jazykovymi jevy, pak prekazku
v pochopeni a vyrfe$eni tlohy zpiisobuje. Ke stejnému zavéru dosla také némecka vyz-
kumna skupina kolem S. Prediger (Giirsoy et al. 2013).

Velmi zajimavé bylo také sledovat subjektivni hodnoceni variant tloh s rozdilnou
délkou textu. Délku textu zaci reflektovali pouze pfi porovnavani dvou variant tlohy,
v niz doslo ke kraceni textu. Byl-li text tlohy prodlouzen, opirali se pfi hodnoceni ulohy
textu, samotnou délku textu v$ak ve svych odiivodnénich nezminovali. Tomu odpovida-
lo také to, Ze pokud byl text prodlouzen textem narativniho charakteru, povazovali Zaci
obé varianty tlohy za stejné obtizné. Pokud vSak doslo k prodlouzeni textu tlohy textem
vykladovym, oznacovali Zaci del$i variantu za jednoznaéné obtiznéjsi.

Vyskyt nadbyte¢nych ¢iselnych udaji

Podobné jako parametr délka textu se i tento parametr ukazal jako statisticky vy-
znamny pro obtiznost tlohy pouze za ur¢itych podminek. Predpoklad vytvoreny na za-
kladé prostudované literatury (Nesher 1976; Muth 1992 aj.), ze tlohy, v nichz se vyskytuji
nadbyte¢né ¢iselné udaje, budou mit nizsi tspésnost feseni nez tlohy bez nadbyteénych
udajii, se tedy nepotvrdil zcela. U¢innost reformulace tlohy odstranénim nadbyteénych
¢iselnych adajii byla testovana v sedmi slovnich tlohach z naseho vyzkumného vzorku.
U ¢tyt slovnich tloh vzniklo nésledkem reformulace statisticky vyznamné (minimdlné
na 5% hladiné vyznamnosti) zvysSeni uspésnosti feseni. U tfi uloh pak statisticky vy-
znamny rozdil mezi Gspé$nosti obou verzi tlohy prokdzan nebyl.

Z analyzy téchto sedmi tloh usuzujeme, Ze obtiznost parametru vyskyt nadbytec-
nych ¢iselnych udajti je zavisld na dal$ich parametrech textu tlohy - délka, kontext,
zpusob zaclenéni nadbytecnych tdajt a jejich pocet. S 95% pravdépodobnosti soudime,
ze del$i slovni tlohy obsahujici vét$i mnozstvi nadbyteénych ¢iselnych udaji a majici
zaroven nefamilidrni kontext, v nichz jsou tyto nadbyte¢né udaje za¢lenény formou vy¢-
tu ¢i tabulky, jsou obtiZnéjsi nez stejné slovni ulohy bez nadbyte¢nych ¢iselnych tudaji.
Naopak u kratkych tloh s kontextem familiarnim, v nichz se vyskytuje 1-3 nadbyteéné
¢iselné udaje zaclenéné jako souddst spojitého textu, mizeme usuzovat, Ze vyskyt nad-
byte¢nych ¢iselnych tidaji obtiznost tlohy neovliviuje.

Kvalitativni vysledky vyzkumu v této oblasti také odpovidaji vysledkiim testovani
v hlavnim vyzkumném Setfeni. Dlouhé slovni ulohy s nefamiliarnim kontextem a s vét-
$im mnozstvim nadbyteénych ¢iselnych udajt jsou podle respondentii obtiZnéjsi nez re-
formulace téchto tloh, v nichz byly nadbyte¢né ¢iselné udaje odstranény. Naopak v pri-
padé kratkych tdloh s familidrnim kontextem, v nichz je nadbyte¢nych ¢iselnych udajt
méné, hodnotili respondenti obé varianty uloh jako stejné obtizné.

Hodnotili-li Zaci tlohu s nadbyteénymi ¢iselnymi udaji jako obtiznéjsi, odiivodiio-
vali to tim, Ze reformulovana tloha bez nadbyteénych dajti neobsahuje tolik informaci
a je tak pro né prehlednéjsi. Z polostrukturovanych rozhovort vyplynulo dale i zjisténi,
ze v tlohach s vétsim poctem nadbyte¢nych ¢iselnych udaji Zaci obvykle nejsou schopni
rozpoznat, které udaje jsou pro fedeni potiebné a které ne. Udaje nadbyteéné se pak snazi
néjakym zptisobem zaclenit do situaéniho modelu tlohy a pti feseni je vyuzit.
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Clenéni textu

Pro ovéfeni parametru ¢lenéni textu byly v reformulaci tidaje potfebné pro fe$eni ulohy
roz¢lenény do samostatné stojicich radkd, tj. doslo k zprehlednéni struktury textu. Na z4-
kladé této reformulace tlohy doslo ke statisticky vyznamnému (na 5% hladiné vyznam-
nosti) nartistu uspésnosti feseni. Soudime tedy, Ze tlohy, v nichz jsou potfebné udaje za-
dany prehlednéji, jsou pro zaky 8. ro¢niku snaz$i nez ulohy, v nichz jsou potfebné udaje
zaddny v méné prehledné formé.

I v této oblasti vypovédi respondentt v polostrukturovanych rozhovorech odpovidaly
vysledktim testovani v hlavnim vyzkumném $etfeni. Reformulovand varianta ulohy byla
podle vsech respondentti snazsi nez zakladni varianta této slovni alohy. U nékterych res-
pondentt bylo dokonce mozné pozitivni Gc¢inek reformulace vyhodnotit také objektivné.
Tito Zaci reformulované tloze rozuméli lépe, dokazali z ni 1épe vy¢ist potfebné informace
a predpokladame, zZe by ji dokdzali i vyresit.

Explicitnost vyjadfeni

V jedné z tloh, které byly soucasti naseho vyzkumného vzorku, se objevila neexplicitné/
nejednoznaéné formulovana otazka (viz Tab. 3). V hlavnim vyzkumném $etfeni jsme tedy
tuto tlohu reformulovali a zji$tovali jsme, zda toto zexplicitnéni nejednozna¢éné formulace
otazky, bude mit vliv na dspésnost feseni. Tento vliv byl potvrzen dokonce na 1% hladiné
vyznamnosti, mtizeme tedy soudit, Ze Glohy, v nichz je otdzka neexplicitné, resp. nejed-
noznac¢né formulovana, jsou s 99% pravdépodobnosti obtiznéjsi nez tlohy jednoznacéné.

Tab. 3: Uloha DVD - parametr explicitnost vyjadfeni

Zakladni varianta Reformulovana varianta
Katka pracuje v pij¢ovné DVD a pocitaovych
her.

Ro¢ni ¢lensky poplatek v této pijcovné ¢ini 10
zedu. [...]
Jak vidi$ v tabulce, cena za paj¢eni DVD je pro
¢leny nizsi neZ cena pro necleny.

Cena za pijceni DVD | Cena za pijceni
pro neclena DVD pro ¢lena

3,20 zedu 2,50 zedu

Nejméné kolik DVD si musi ¢len vypujéit, aby
se mu pokryl ro¢ni poplatek? Napis postup vy- | Nejméné kolik DVD si musi ¢len vypujcit, aby
poctu. mu penize udetfené na kazdém DVD pokryly
Pocet DVD: ........... ro¢ni ¢lensky poplatek?

(Tomasek, Fryzek 2013, str. 54, 55) | Po¢et DVD: ...........
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5. ZAVER A DIDAKTICKA DOPORUCEN{

Sekundarnim cilem vyzkumu bylo navrhnout ur¢itd doporuceni tykajici se konkrét-
nich jazykovych jevi ve slovnich tlohdch, a potazmo v jakémkoli jiném ucebnim textu,
kterym je tfeba vénovat zvySenou pozornost jak pfijejich tvorbé, tak ve vyuce matematiky
a matef'ského jazyka.

Z vysledkti vyzkumu vyplynulo, Ze zakim 8. a 9. ro¢niku ZS budou pravdépodobné
¢init obtiZe slovni tlohy s témito charakteristikami:

1. vyskytuji-li se v uloze nejednozna¢né neexplicitni formulace;

2. je-li ¢lenéni tlohy neprehledné, resp. jsou-li udaje potiebné pro reseni lohy za-
dany nepiehledné (napt. vice relevantnich adajii v jedné slozité ¢i kondenzované
vétné struktufe);

3. je-li tloha dlouhd a ma-li jeji text vykladovy charakter (tj. text s prvky odborného
stylu);

4. je-li tloha dlouhd, ma-li nefamilidrni kontext a vyskytuje-li se v ni vétsi pocet nad-
bytecnych ciselnych udajt zaclenénych formou vizudlné nespojitého textu (napf.
formou vyc¢tu ¢i tabulky).

Domnivame se, Ze autofi ucebnic a testl by se pri tvorbé slovnich tuloh méli vyvaro-
vat pfedev$im nejednoznacnosti vyjadreni. V nékterych slovnich tlohach (zejména napf.
v mezindrodnim srovnavacim Setfeni PISA) jsou vedle matematickych schopnosti zakii
testovany i dovednosti ¢tenarské. Lze tedy pochopit, ze nékteré jevy, které jsme v tomto
vyzkumu vyhodnotili jako obtizné, vkladaji autofi uc¢ebnic a testt do tloh zdmérné - napt.
nadbytecné ciselné tidaje. Nejednoznacné vyjadreni ovSem miize zptsobit neporozuméni
zadani bez ohledu na to, jak dobry je fesitel ¢tendf. Autori nemohou predpokladat, ze zaci
pochopi formulaci, ktera nema jednozna¢ny vyznam, tak, jak jim (autortim) pfipada sa-
moziejmé, méli by byt proto viici jednoznacnosti vyjadreni zvlasté vnimavi.

Zvy$enou pozornost by méli autofi uloh vénovat také ¢lenéni textu ulohy. Je-li pri-
marnim cilem tlohy testovat ¢i rozvijet matematické schopnosti zaka, mély by byt udaje
pottebné pro feseni ulohy prezentovany co neptehlednéji. Stejné doporuceni plati i pro
dalsi parametry textu, které se v nagem vyzkumu ukazaly jako problematické. Autofi tloh
by si méli byt védomi toho, ze dlouhy text vykladového charakteru, anebo tloha s vét-
$im poctem nadbyteénych ¢iselnych udaju zaclenénych formou vizualné nespojitého textu
(zvl4st jde-li o tlohu s nefamilidrnim kontextem) muze zakim pusobit obtiZze jiz v prvni
fazi feSeni ulohy - pfi snaze o porozuméni textu ulohy. Jednak mohou takové texty zptiso-
bit neporozuméni tloze a jednak mohou zéky od fe$eni Gplné odradit - k naplnéni hlavni-
ho ucelu tlohy, tj. k posouzeni irovné matematickych schopnosti, tak viibec nemusi dojit.

Nasim doporuc¢enim ale neni, aby se autofi ucebnic a testd témto jeviim ve slovnich
ulohach zcela vyvarovali. Naopak se domnivame, Ze zatazeni takovych slovnich tloh
do vyuky, jsou-li tvofeny zamérné a s rozvahou, je pro rozvoj zakovskych dovednosti pri-
nosem. Z4ci viak musi byt vedeni k tomu, aby se s takovymi tlohami dokazali vyrovnat,
aby zvladli prekonat obtize, které jim ptisobi nékteré jazykové charakteristiky textu tlohy,
tj. aby se naucili ¢ist slovni ulohy s porozuménim.
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Jako net¢innéjsi reseni se nam jevi naucit zaky vyuzivat ¢tenarské strategie nejen pri
¢teni beletristickych textu, ale i pfi ¢teni textll vécnych — v tomto pripadé tedy pri Cteni
zadani slovnich uloh. K tomu muzZe byt vyuzita fada riznych ukolt a metod, které mohou
byt vyuzivany jak ve vyuce matematiky, tak ve vyuce materského jazyka — napf.:

— podtrhni potfebné/nadbytec¢né udaje a informace;

— odpovidej na otazky k textu;

— ptej se, pokud ti je néco nejasné;

— strukturuj text;

— zkrat/rozsif text;

— prepi$/preformulyj text vlastnimi slovy;

— vizualizuj text;

— porovnavej nékolik slovnich tloh mezi sebou;

— porovnavej zadani slovni ulohy s vlastni zkusSenosti;

— vytvor vlastni slovni tlohu apod.

V hodindch matematiky pritom bude hlavnim cilem tohoto postupu rozvoj strategii pro
porozuméni a feseni slovnich tloh. Cilem tohoto postupu v hodinach ¢eského jazyka pak
bude rozvoj ¢tenadfské, pripadné i jazykové, gramotnosti, a to na materialu slovnich tloh.

Poznamka: Piispévek vznikl za finan¢ni podpory projektu TA CR &.: TL03000469 s ndzvem
Podpora integrace matematické, ctendrské a jazykové gramotnosti u Zékil zdkladnich skol.
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K PROBLEMATICE STAVBY SLOVA VE VYBRANYCH UCEBNICICH
CESKEHO JAZYKA PRO 1. STUPEN ZS A V PRIPRAVE BUDOUCICH
UCITELU

ON THE ISSUES OF WORD STRUCTURE IN THE SELECTED TEXTBOOKS FOR THE 1°"
STAGE OF PRIMARY EDUCATION AND IN TEACHER TRAINING

Diana SVOBODOVA - Kamila SEKEROVA

1 Uvop

Téma stavby slova ve vyuce ¢eského jazyka na 1. stupni zakladni $koly lze chapat v pro-
vazanosti problematiky slovotvorné a morfologické a ve sty¢nych pasazich nachazet uzlové
body, jejichz vyklad neni vzdy jednotny a pfi rozli§ovani pojeti lingvistického a tzv. skol-
ského mtize ptisobit problémy i pfi ptipravé budoucich uditeld.

Text prispévku je zaloZen na obsahové analyze vybranych uéebnic ¢eského jazyka pro
3.,4.a 5. ro¢nik ZS a na zkugenostech autorek s vyukou studentd ptipravujicich se na pro-
fesi ucitel na 1. stupni ZS, ktef{ se s urcitymi problémy v této oblasti potykaji.

Podle Cechové & Styblika (2010, s. 100) ma byt ucivo o tvofeni slov vyuZivano
k hlub$imu poznani slovni zdsoby ¢eského jazyka, zpfesnéni vlastni slovni zasoby zaki,
hodnoceni novych slov a zvladnuti lexikdlniho pravopisu. Vyznamnou funkci m4 tato te-
matika i v ontogenezi jazyka zaku. Jak uvadi Liptdkova (2012, s. 78-79), ,uvedomovanie
si Struktirovanosti motivovaného slova vyrazne podporuje analyticko-syntetické kognitiv-
ne procesy. ... Nezanedbatelny je vplyv slovotvorného uciva na rozvijanie metakognitivnych
schopnosti Ziaka, a to pri stimulovani metajazykového uvaZovania o procese tvorenia slov*.

Vys$e zminény poznatek tykajici se obtiznosti potvrzuji i Klimova & Kolarova (2013, s.
232), podle nichz toto téma patti v jazykovém vyucovani k nejnaro¢néjsim, nebot vyzaduje
porozuméni vyznamu slova a soucasné schopnost analyzovat jeho stavbu.

2 POJETI v RAMCOVEM VZDELAVACIM PROGRAMU PRO ZAKLADNI
VZDELAVANI

Jazykové kompetence tykajici se uc¢iva o stavbé slova formuluje Ramcovy vzdélavaci
program pro zakladni vzdélavani (dale RVP ZV) v ramci vzdélavaci oblasti Jazyk a jazy-
kové komunikace, vzdéldvaciho oboru Cesky jazyk a literatura (déle CJL), slozky Jazykova
vychova v ramci o¢ekavanych vystupt pro prvni obdobi 1. stupné (1. az 3. t¥ida) pouze vel-
mi obecné - zak jednak ,,porovndvd vyznamy slov, zvldsté slova opacného vyznamu a slova
vyznamem soutadnd, nadiazend a podiazend, vyhledd v textu slova piibuznd“ (CJL-3-2-
02)}, jednak ,,odiivodriuje a pise sprdavné: i/y po tvrdych a mékkych souhldskdch i po obojet-
nych souhldskdch ve vyjmenovanych slovech* (CJL-3-2-08)2.

! Rémcovy vzdéldvaci program pro zékladni vzdélavani, vzdélavaci obor Cesky jazyk a literatura (CJL), s. 19.

2 Tamtéz, s. 20.
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Siteji pojaté ucivo o stavbé slova je v ramci druhého obdobi 1. stupné, tedy 4. a 5. tiidy,
akcentovano skrze nékolik o¢ekavanych vystupt: ,Zdk porovndvd vyznamy slov, zvldsté
slova stejného nebo podobného vyznamu a slova vicevyznamova“ (CJL-5-2-01); , Zdk rozlisuje
ve slové kofen, &dst priponovou, predponovou a koncovku“ (CJL-5-2-0); ,,2dk pise sprdvné i/y
ve slovech po obojetnych souhldskdch* (CJL-5-2-08)’.

Vedle vyse uvedenych o¢ekavanych vystupti vymezuje RVP ZV také napln, kterd by méla
v daném obdobi spadat pod obecné pojeti uciva o slovni zasobé a tvoreni slov. Zminuje tyto
tematické okruhy: slova a pojmy, vyznam slov, slova jednoznacnd a mnohoznacnd, antonyma,
synonyma, homonyma; stavba slova (kofen, cdst predponovd a priponovd, koncovka)*. Ackoli
se explicitné hovori o oblasti ,,tvoreni slov®, zminény dokument s terminem zdkladové slovo
nepracuje, navic neni tomuto zaméfeni vénovan zadny z oc¢ekavanych vystupt (viz vyse).

V souvislosti s hodnocenim trovné zvladnuti konkrétniho uciva lze vyuzivat Standardy
pro zdkladni vzdéldvini (Holasova & Altmanova, 2013), jez konkretizuji napln teoreticky
formulovanych oc¢ekavanych vystupti. Zminény dokument formuluje tzv. indikatory stano-
vujici tfi zakladni trovné znalosti (minimalni®, optimalni a excelentni). Ke v§em tfem de-
finovanym urovnim jsou k dispozici také ilustrativni tlohy (Altmanova & Klimovd, 2015,
s. 93-96). Pro o&ekavany vystup CJL-5-2-0 (Zdk rozlisuje ve slové kofen, &dst priponovou,
predponovou akoncovku)jsoudefinovany tytoindikatory (Holasova & Altmanova, 2013,s. 15):

1. Zdk rozlisi, v kterych ptipadech se jednd o slova piibuznd a v kterych o tvary téhoz slova;

2. Zak rozlisi, kterd slova jsou pribuznd se zadanym slovem a kterd ne;
3. zdk urci kofen slova, ¢dst priponovou, predponovou;
4

. Zdk uvede k danému slovu slova pfibuznd®.

3 ANALYZA UCIVA O STAVBE SLOVA V UCEBNICICH

Pro analyzu a srovnani uvedeného tématu jsme zvolili uc¢ebnice ¢eského jazyka pro
3.-5. ro¢nik ze dvou nakladatelstvi — Statniho pedagogického nakladatelstvi® a naklada-
telstvi Nova $kola, s.r.o.” (pracovali jsme s nejnovéj§imi vydanimi, jen u nakladatelstvi
Nova $kola, s.r.0., zminujeme pro srovnani konkrétniho jevu jesté starsi vydani ucebnice
pro 5. ro¢nik®).

Tamtéz, s. 20.

Tamtéz, s. 21.

Minimalni Grovné by mél dosdhnout zak, ktery je klasifikovan alespon stupném ,,dostate¢né*.

Cesky jazyk 3 pro zdkladni skoly (Hosnové, 2015, ve zkratce SPN3), Cesky jazyk 4 pro zdkladni $koly (Ho$nova,

Smejkalova & Vatikova, 2015, ve zkratce SPN4), Cesky jazyk 5 pro zdkladni skoly (Ho$nova, Smejkalovs, &

Vankova, 2016, ve zkratce SPN5).

7 Cesky jazyk 3 (Dolezalova, 2016, ve zkratce NS3), Cesky jazyk 4 (Dolezalova, 2017a, ve zkratce NS4), Cesky
jazyk 5 (Dolezalova, 2017b, ve zkratce NS5a).

8 Cesk)ﬁ jazyk 5 (Chylov4, Janackovd, Minafovd, & Zbotilova, 2005, ve zkratce NS5b).

o v e W
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3.1 POJETI UCIVA O STAVBE SLOVA V UCEBNICICH PRO 3. ROCNIK

V pribéhu treti tfidy si zdci osvojuji ucelené rady vyjmenovanych slov. Méli by tedy
zvladnout zakladni algoritmus; v pfipadé, Ze pracuji se slovem pribuznym, je nutné tento
postup opfit o znalost problematiky stavby slova, konkrétné kofene, tj. jedna-li se o slovo
vyjmenované nebo pribuzné (tedy se stejnym kofenem), piSe se v ném y/y, v opacném pri-
padé i/i. Pti neschopnosti identifikovat kofen jako spole¢nou ¢ast riizné velké mnoziny pri-
buznych slov véak mohou zaci uplatiiovat vyse uvedeny algoritmus pro zdivodnéni psani
ily i v jinych ¢astech slova (napf. v pfiponé ¢i koncovce) — napt. psani i po I ve slové bylina
chybné zdavodiuji tim, Ze se nejedna o slovo vyjmenované ani pfibuzné.

Analyzacni a syntetiza¢ni postupy v souvislosti s problematikou rozlieni slova vyjme-
novaného a jeho jiného tvaru (napt. pytel - pytlem) a slova pribuzného (napt. pytel - pyt-
licek) jsou v ucebnicich pro 3. tfidu do jisté miry podcenovany. Problematika sklonovani
substantiv je sice soucasti jazykového vyucovani az ve 4. ro¢niku, av$ak s jinymi nez za-
kladnimi tvary slov se zaci 3. tfidy setkavaji v ucebnicich i pracovnich sesitech pomérné
¢asto. Jako vysoce efektivni se tedy jevi didakticky postup, kdy jsou Zici uz od 3. ttidy
postupné vedeni k tomu, aby pfibuznost rtiznych slov posuzovali ze dvou hledisek — sé-
mantického i morfematického.

3.2 POJETI UCIVA O STAVBE SLOVA V UCEBNICICH PRO 4. ROCNIK

Stavbé slova je v ucebnicich vzdy vénovana samostatna kapitola, v niz je prezentovan
termin slova pFibuznd ve smyslu slov, ktera spolu souvisi vyznamem a maji stejny kofen,
jenz mtize byt i samostatnym slovem (napf. lov), a dale pojmy predpona a édst predponovi
(tvofena bud jednou, nebo vice pfedponami) a pfipona a cdst priponovd. Ve vykladu pri-
ponové ¢asti se ucebnice mirné rozchazeji, nebot SPN4 pojem koncovka neuvadi’, zminuje
pouze, Ze piiponovou ¢ast mize tvorit jedna pfipona, nebo vice pfipon, a pripojuje ex-
plicitni informaci, Ze o rozliSeni pfipon se zaci budou ucit ve vyssich ro¢nicich (SPN4, s.
17), zatimco NS4 s pojmem koncovka pracuje”® a uvadi (s. 17), Ze piiponové ¢ast miize byt
tvofena jednou (stroj/nik) nebo vice ptiponami (lov/ec/ky), ptiponou a koncovkou (stroj/
nik/em) nebo jen koncovkou (lov/i).

Ucebnice také akcentuji sémantickou stranku tvoreni slov a zamétuji se na pfipadnou
homonymii kotent neptibuznych slov, a to bud ve vykladovych pasizich (napt. NS4, s.
17, s priklady typu letuska - letni, lepidlo - lepsi), nebo ve cvicenich, jez jsou zaméfena
na ur¢ovani pribuznosti slov, rozliSovani predpon (resp. pfedponové ¢asti) a pripon (resp.
priponové ¢asti) vybranych slov a tvofeni novych slov pomoci ptipon.

Dalsi vyklady se pak zaméfuji na rozliSeni pojmu predpona a predlozka a zejména
na jejich pravopis (soubory od, nad, pod, pred a ptiklady predponové tvorenych slov se
zdvojenym d, predlozku bez a predpony bez-, roz-, vz- a priklady slov se zdvojenym z nebo
skupinou zs a predpony vy- (vy-), ob- a v-). Témto jeviim jsou vénovana i cviceni zaméfena
zejména na predponové tvorena slovesa.

Pojem koncovka je pouze zminovan v uéivu o sklofiovani (ovéem nikoli jako pojem zékladni, tim je obvykle
»zakonceni®).

V souvislosti s morfologickou problematikou (¢asovanim sloves) se pojem koncovka objevuje uz v uéebnici
pro 3. ro¢nik (srov. NS3, s. 110).
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3.3 POJETI UCIVA O STAVBE SLOVA V UCEBNICICH PRO 5. ROCNIK

Ucebnice se vénuji opakovani uciva 4. ro¢niku - u SPN5 se tyka pojmu slova pfi-
buznd, koten, ¢dst predponovd" a cdst priponovd'?, jako nova informace je pfipojena ob-
ména kofene v ptibuznych slovech typu ¢dp - capi, dviir - dvorek (s. 29) a zejména v sou-
vislosti se stavbou slova se poprvé zavadi pojem koncovka, jiz miize zahrnovat pfiponova
¢ast a ktera se méni v riznych tvarech téhoz jména" podle padu a ¢isla (koncovka padova
s priklady kreslite, kreslifem, kreslitich) nebo podle osoby a ¢isla (koncovka osobni s pfi-
klady kreslim, kreslime, kreslite)'*. Dale se uvadi, Ze néktera slova neobsahuji pfiponu
a koncovka je hned za kofenem (hlava, hlavou, hlavy), nicméné mizeme si povsimnout,
ze voleny jsou zde piiklady s pozitivnimi koncovkami, zatimco v Gvodu kapitoly (opa-
kovéni) se objevuji i (blize nekomentované) priklady s nulovou koncovkou typu posed,
povoden nebo plavec.

Nasledné jsou uvedeny pojmy stavba slova a tvofeni slova a naznacen postup slovotvor-
by s priklady jednotlivych kroki. Zavadi se pojmy slovo zdkladové, slovo odvozené a slo-
votvorny zdklad s explicitnim rozlienim pojmu slovo - pfedpona - koten - pfiponovd
cast, zdkladové slovo - predpona - pfipona, odvozené slovo - slovotvorny zdklad na vybra-
nych ptikladech.

Podobné i u¢ebnice NS5a opakuje ucivo 4. ro¢niku, véetné jiz zavedené koncovky,
s ptikladem pfiponové ¢dsti tvorené jednou priponou (let/ét) nebo vice priponami (let/
ec/ky), ptiponou a koncovkou (let/ist/ém) nebo jen koncovkou (let/y) (s. 13). Zde silze po-
v§imnout, Ze formant -ky je chdpdn jako pfipona, zatimco ¢ast slova -istém je rozdélena
na ptiponu a koncovku. Pfipona' je uvedena jako cast slova stojici za kofenem (s pri-
kladem jevisté), u slov ohebnych mezi kofenem a koncovkou (s ptikladem odménili).'s Je
doporucovano sklonovat nebo ¢asovat dané slovo a v§imat si zmén na konci slova', opét
jsou voleny ptiklady s koncovkami pozitivnimi. Ve star§im vydani ucebnice stejného
nakladatelstvi (NS5b) vSak najdeme (jako v jediné z uéebnic, s nimiz jsme pracovali)
i zminku o koncovce nulové, objevujici se ¢asto v 1. padé jednotného ¢isla podstatnych
jmen (pfevoznik0, kost0) a ve cvicenich na rozbor stavby slova a rozli§eni pfipony a kon-
covky je zde nékolik slov s nulovou koncovkou uvedeno', ov§em v kapitolach o sklono-
véni{ podstatnych jmen (s. 80-84) i NS5b uvadi zakonéeni paradigmat pdn, muz, hrad,
stroj, pisesi a kost v 1. p. j. ¢. na souhldsku, coz je obecny princip uvadény ve vsech uceb-

vo.

nicich pro 5. a samoztejmé i niz§i ro¢niky. Prakticka aplikace uciva o predponach a kon-

Vedle ptedpon, jimz byla vénovana pozornost ve 4. ro¢niku (viz vyse), se objevuji pfiklady s prefixy po- a pre-
a také puvodné ¢asticové ne- (viz déle).

Opét s poznamkou, Ze pfiponovou ¢ast miiZe tvofit i vice ptipon, ale tato latka bude probirdna ve vyssich ro¢-
nicich.

Termin jméno je zde pouzit i pro mluvnické kategorie a ptiklady slovesné (SPN5, s. 31).

Kmenotvorna pfipona je chapéna jako pevna soucast koncovky.

Rozdilnost pripon (slovotvornd — tvaroslovna) vzhledem ke $kolskému zjednoduseni pomijime, oviem
po strance stavby slov se pfiklady nelisi.

U vykladu ,,koncovka je ta cdst slova, kterd se pri sklofiovini nebo casovini slov méni (ptijela, ptijelo)“ (s. 14) jsou
zvoleny jako ptiklady tvary aktivniho participia, u nichZ se nejedna o koncovky deklina¢ni ani konjuga¢ni.
Pro zjednoduseni nejsou uvadény napt. ptiklady homonymie koncovek.

Podobné je zatazuji i u ostatni uc¢ebnice (napt. SPN5 na s. 29: ndpis, letec, let, cestovatel), které vsak s pojmem
nulova koncovka nepracuji.

128 ——



ODBORNE CLANKY/ARTICLES

covkach byva pomérné stru¢na’, soustreduje se obvykle na rozliseni slov tvorenych bud
jen koncovkou, nebo ptiponou a koncovkou (vybér slov pfitom pokryva jak koncovky
padové, tak osobni), nebo tvoreni slov vybranymi typy pfipon.

Na pravopis slov s kofenem koncicim na -n/-71 je zaméfena problematika odvozovani
adjektiv priponami -ny a -ni typu okno - okenni a dale pak koncovkou -i typu ryba - rybi,
ale také havran - havrani (SPN5, s. 40), kde je koncovka -7 pojimana samostatné (coz miize
byt pro zaky matouci, zejména kdyz koncovka jako soucdst pripony -ni zminéna neni).
V uéebnici NS5a je ve vykladech slovotvorné problematiky sice nabizen postup vedouci
ke slovotvornému rozboru, ale vztah na ptimce zdkladové slovo - odvozené slovo - slo-
votvorny zdklad (NS5a, s. 19) definovén neni. To se miize ukdzat jako obtizné napt. u u¢iva
o zdvojenych souhlaskach a zdky je tifeba vést ke zjisténi, zda maji provadét slovotvorny
rozbor, nebo rozbor stavby slova, a napf. pfi psani -n-/-nn- je nutné nejprve uréit slovo
zakladové a poté slovotvorny zéklad.

4 PROBLEMATICKE BODY ZAKLADNIHO POJETI STAVBY SLOVA

Slovotvorny rozbor a rozbor stavby slova by mél byt v ramci sledovaného uciva odliso-
van, nebot se jedna o rozdilné ptistupy (srov. Klimova & Kolarova, 2013, s. 232). Jak uvadi
Cechova & Styblik (2010, s. 106), slovotvorny rozbor je dynamicky a zjistuje vznik slova,
zatimco rozbor morfematicky je staticky. Pro zaky je dilezité urcit predevsim kofen slova
pro nalezité zdivodnéni pravopisu i/y, nejednd se oviem o poznani kofene ve smyslu ety-
mologickém, postaci jeho $kolsky zjednodusené chapani ve smyslu nejmensi spole¢né ¢asti
slovni ¢eledi (srov. tamtéz), rozliSeni slov pfibuznych a neptibuznych s vyjmenovanymi
slovy a pravopis predpon a pfipon. Autofi doporucuji pracovat zpocatku spise s pojmy
predponova a priponova ¢ast® a se skute¢nosti, Ze mnohé pripony substantiv jsou v 11.
p- j- €. spojeny s koncovkou (napt. kniz-ka, zdstup-ce), pravidelné pak u adjektiv tvrdych
a mékkych (napt. Zelez-ny, dub-ovy, jar-ni). Koncovka byla dfive uvadéna jen v souvislosti
s tvaroslovim, coz vedlo k neduslednostem, napt. u slova orli se - pokladalo z hlediska slo-
votvorby za priponu a z hlediska tvaroslovného za koncovku; v novém pojeti slovotvorby
je tento formant povazovan uz také za koncovku. Také P. Hauser (In Kolédfova, Klimova,
Hauser, & Ondragkova, 2012, s. 61) uvadi, Ze koncovka ma ve slové predevs$im tikoly mluv-
nické, tj. zaradit slovo ke slovnimu druhu a vyjadrit jeho mluvnické kategorie, ma vsak
také ukoly slovotvorné, nebot spolu s ptiponou dotvari odvozené slovo a nékdy se sama
uplatniuje jako slovotvorny formant, napt. u nazvt hromadnych (uhl-i), nazvt déja (hr-a)
nebo adjektiv druhové privlastiiovacich (ps-i, boz-7). Dale se v téze publikaci uvadi (tamtéz,
s. 131), ze vzory pdn, muz, hrad, stroj, pisesi a kost jsou zakonc¢eny na souhlasku a jsou v 1.
p. j. ¢ bez koncovky, nulovd koncovka tedy zminéna neni®'. Cechova & Styblik (2010, s.

'V souvislosti s pravopisem se pak zcela logicky nabizi tivaha, jakym zptisobem zaci zdtivodnuji pravopis i/y,
pokud nejsou systematicky vedeni k tomu, aby jednozna¢né identifikovali ¢ast slova, v niz se sledovany jev na-
chézi. Mohou pak chybovat v odtivodiiovani pravopisu v padovych, popt. osobnich koncovkéach (napt. u tvaru
»na poli vysvétlovat psani -i v padové koncovce tim, Ze se nejednd o vyjmenované slovo).

Jednotlivé pfipony se rozli$uji aZ na 2. stupni, jak na to u¢ebnice SPN ostatné opakované poukazuji.

Ovsem existence nulového formantu zcela popfena neni, nebot tvary oznamovaciho zptisobu minulého ¢asu
pro 3. osobu obou ¢isel jsou fazeny k tvariim sloZzenym a tvar pomocného slovesa byt se neuziva, jeho pozice
je nulova (kreslil/kreslili + @) (Kolarova, Klimova, Hauser, & Ondraskova, 2012, s. 113).
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102) uvadi u odvozovani koncovkami vedle vyraza typu sov-i, list-i i priklad skok (bez dal-
$iho komentare odvozovani nulovou koncovkou v ramci transpozice) a v pasazi vénované
koncovkam substantiva typu let v 1. padé bez koncovky?.

Do jisté miry nejednotné vyklady nachazime i v dal$ich odbornych zdrojich, s nimiz
vysokoskolsti studenti a ucitelé na zakladni $kole pracuji, napt. Havranek & Jedli¢ka (2002,
s. 60) povazuji paradigmata pdn, hrad, muz, stroj, pisei a kost za sklonovani bez koncovky
v 1. p. j. & Cechova (2011) naopak pracuje s pojmem nulové koncovky jak v souvislosti
s pravopisnou problematikou (pravopis zachovava grafickou podobu tvarotvorného zak-
ladu, had - hada), tak predevs$im u sklonovani, kde jsou tvary s nerealizovanou koncov-
kou chapany jako tvary s koncovkou nulovou na pozadi tvart s koncovkou vyjadfenou®.
Priru¢ni mluvnice Cestiny (Grepl et al., 1997, s. 109) uvadi, ze u flektivnich slovnich druht
byvéa soucasti sufixu zpravidla i koncovka, ktera vedle svych morfologickych vlastnosti
nékdy sama plni deriva¢ni dlohu a pak jde o morfém polyfunkéni®, ktery miize byt i nulo-
vy. Nulova koncovka je zde vydélovana ,,na zdkladé faktu, Ze forma bez koncovky plni stejny
druh funkce jako forma s koncovkou, nap#. G pl. Zen-0 x muz-ii“ (tamtéz, s. 227). Sticha
(2018, s. 128) uvadi mezi koncovkami, jeZ jsou sekundarné uzivany jako slovotvorné sufixy,
i koncovku nulovou (béhat - béh-0), Mluvnice cestiny 2 (1986, s. 277) zminuje ptiznaénost
nedostatku padové koncovky (koncovku nulovou, resp. deklina¢ni formant nulovy) v G pl.
zen-Q ,vzhledem k tvariim s pozitivnimi (tj. zvukové realizovanymi) koncovkami“. Cermdk
(2011, s. 17) povazuje nulovy sufix za abstrakci vydélovanou na pozadi celého paradigmatu
a prisuzuje mu distinktivni funkci, Pravdova & Svobodova (2014, s. 193) hovoti o nulovém
morfu jako o realizaci morfému v ,,neobsazené funkcni pozici, do niz nebyl dosazen Zddny
pozitivni morf*.

v _7s

5 PROBLEMY STUDENTU A CHYBY, JICHZ SE DOPOUSTE]JI

V predchozi pasazi vénujeme velkou miru pozornosti tématu koncovek v¢. koncovky
nulové, vychazime v$ak z poznatku, Ze nalezité posouzeni tohoto jevu skute¢né ¢ini stu-
denttim ucitelstvi pro 1. stupet ZS znaéné potize?. Existenci nulové koncovky si studenti
neuvédomuji, povazuji ji za abstrakci a nejsou zvykli s ni pracovat ani v ramci slovotvorby,
ani pfi morfematickém ¢lenéni slovniho tvaru. S védomim skute¢nosti, Ze vSechny ¢asti
slovniho tvaru (tj. predpona/y a ptipona/y) nemusi byt v kazdém slové zastoupeny, zamér-
né vynechavaji i ur¢eni nulové koncovky a neuvédomuyji si nesystémovost tohoto pristupu.
Problémem byva také homonymie koncovek (pfi uré¢ovani koncovek na zakladé jejich od-
li$nosti v jednotlivych padech se jako obtizné jevi napt. paradigma staveni, mékké adjek-

2 Pfipojena je poznamka, Ze zakam ¢ini potize, kdyz je slovo odvozené kratsi nez zakladové, nicméné autofi ne-
doporucuji oznacovat tyto postupy jako odvozovani bez ptipony. Nejvice chybnych uréeni byva dle nich pravé
u typu let, ktery ma v 1. padé koncovku nulovou - jedna se o informaci uvedenou na téze strané jako o 6 radku
vyse nez informace o zakonéeni téhoz slova bez koncovky (srov. Cechové & Styblik, 2010, s. 102).

Jako zakonéeni chape Cechova (2011, s. 187) tvarotvorny formant ve smyslu neclenitelného hlaskového titvaru
vzniklého splynutim koncovky a ptivodni kmenotvorné ptipony.

Tento typ polyfunkéniho morfému je ve vykladech publikace déle oznacovan jako koncovka/sufix (Grepl et al.,
1997, s. 109).

Totéz viak plati i pro studenty ¢eského jazyka v ramci oborti Cesky jazyk se zaméfenim na vzdélavani (baka-
latského) a Utitelstvi ¢eského jazyka pro 2. stupein ZS (navazujiciho magisterského).
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tivni sklonovani apod.). PotiZe ¢ini studenttim také urcovani koncovek u adjektiv: napt.
typ pékny uvadéji jako tvar bez koncovky, resp. neuvadéji jako koncovku ani -y (na zakladé
vy¢lenéni z pripony), ani koncovku nulovou vzhledem k existenci kmenotvorné ptipony
adjektivniho sklonovani®.

Dalsim z problematickych jevil jsou riizné typy alternaci, a to v kofeni (napf. ofech -
ofisek) i v afixech (napt. mladik - mladici), studenttim ¢ini potize urc¢eni pribuznosti slov,
jiz naopak spatfuji u kofenti homonymnich?. Nalezeni nalezitych slovotvornych ¢eledi,
na jejichz zakladé 1ze kofen urcovat, ¢asto také narazi na nékdy ponékud omezené znalosti
slovni zasoby a zejména na nezkus$enost pii hledani slov pfibuznych, substituci afixii v jed-
notlivych derivatech apod.

V nékterych pripadech zaménuji studenti dokonce i pojmy predlozka a predpona, u sloves
si neuvédomuji vidové zmény (a naopak predponu ne- také zahrnuji mezi prefixy perfekti-
vizujici) a neroz¢lenuji nalezité priponové ¢asti. S tim souvisi také problematika slovniho
kmene a kmenotvornych (kmenovych) pfipon, s nimiz sice u¢ebnice ¢eského jazyka na 1. stup-
ni nepracuji (napt. kmenotvornd pfipona et/ét u paradigmatu kuse nenf nijak komentovana
a stejné jako kmenotvorné ptipony prézentnich kmene sloves je zahrnuta do zakonceni slova,
resp. koncovky?®), ale na 2. stupni ZS poéinaje 6. tiidou se s pojmem kmen pracuje, a je tedy
tfeba, aby jeho uréeni studenti ovladali. Velmi ¢asto totiz zameénuji pojmy slovotvorny zdklad,
kmen a kofen (napt. za korfen slova ucitel povazuji -ucit-, protoze jsou si védomi jeho slovesné-
ho ptivodu, prip. uvédomuji-li si existenci infinitivni koncovky, ur¢uji jako kofen uci-), stejné
jako typy ptipon (u deverbativ typu dopliovacka uréuji -ova- jako slovotvornou priponu,
sufix -i¢- u deminutiva nosicek jako kmenotvornou ptiponu apod.).

6 ZAVER

Jak je z pfedchoziho textu patrné, urcitd nejednotnost lingvistického a $kolského pojeti
stavby slova miize zptisobovat v praxi fadu potizi jak zaktim ZS, tak studenttim ucitelstvi,
zejména jedna-li se o jevy komplikované, zahrnujici napft. alternace, transpozice apod. Ur-
¢ité zjednoduseni problematiky ve vyuce na 1. stupni ZS je samoziejmé nutné a vzhledem
ke kognitivnim schopnostem zakt pochopitelné, ovéem v pripravé budoucich uditeli je
tfeba trvat na disledné znalosti rozliSeni rozboru slovotvorného a morfematického, zna-
losti zakladnich pojmi, jeZ se k nim poji, a dovednosti jejich aplikace jak v ramci tvofeni
slov, tak pfi analyze stavby slova, aby pak ve zminéném zjednoduseném pojeti byly zakiim
predavany informace nalezité a pro jejich dalsi jazykové vzdélavani potiebné.
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Ve $kolské praxi byvaji pojmy koncovka a kmenotvorna ptipona slu¢ovany (Hoflerova, 2010, s. 39).
Za homonymni kofeny v$ak povazuji i kofeny slov typu hrdy a hrdelni.
Viz pozn. 12.
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RESUME

Text je zaméfen na problematiku stavby slova a souvisejici témata slovotvorna, pra-
vopisna a morfologicka ve vyuce ¢eského jazyka na 1. stupni ZS a v ptipravé budoucich
ulitelit. Autorky vychdzeji z analyzy vybranych uéebnic pro 3., 4. a 5. ro¢nik ZS, uvddéji zé-
kladni témata a pojmy souvisejici se slovotvorbou a stavbou slova a srovnavaji pojeti prob-
lematickych jevii ve vybranych odbornych zdrojich didaktickych i lingvistickych. Zmiru-
ji uzlové body, které ¢ini potize pti pripravé studentt ucitelstvi, a upozormuji na nutnost
disledného rozli$ovani pojmu a ptistupi slovotvornych a morfematickych.

SUMMARY

The text is focused on the issue of word structure and related word-formation, spelling
and morphological topics in the teaching of the Czech language at the 1 stage of primary
education and in teacher training. The authors proceed from analysing the selected textbooks
for the 3™, 4" and 5" years of primary school to presenting basic topics and concepts rela-
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ted to word formation and word structure and, finally, comparing the conceptions of the
tentative phenomena in the selected methodological and linguistic sources. They introduce
some nodal points of difficulty in preparation of teacher trainees and draw attention to
the need of consistent differentiation of word-forming and morphemic conceptions and
approaches.
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ROLE CITANEK PRI ZKVALITNOVANI LITERARNI VYCHOVY
NA ZAKLADNI SKOLE

THE ROLE OF READING BOOKS IN IMPROVING QUALITY OF LITERARY EDUCATION IN
PRIMARY SCHOOL

Ivana GEJGUSOVA

UvobpEM

Hospitace v hodinach ¢teni a literarni vychovy na zakladnich $kolach potvrzuji, ze
ptirealizaci vyuky maji nezastupitelné misto ¢itanky. V jazykové a slohovékomunikaéni
vyuce pracuji zaci s u¢ebnicemi zvlasté pti fixaci uciva, v literarni vychové jsou ¢itan-
ky vyuzivany napti¢ jednotlivymi fazemi hodiny. Patrny je vliv vyuzivanych ¢itanek
na formulovani pfislusnych pasdzi skolnich vzdélavacich programi, stavaji se tak vy-
chodiskem pro koncipovani literdrni vychovy v dané etapé vzdélavani, z pohledu ucitelt:
plni funkci odborné a metodické opory pti pripravé konkrétnich vyucovacich hodin.
Citanky ovliviiuji jak vzdélavaci obsah (vybérem ukdizek, jejich fazenim, utvdfenim
zanrovych nebo tematickych celki, vkladanim doplnujicich textd apod.), tak metody
a postupy vyuzité ve vyuce (skrze otazky a ukoly prifazené k jednotlivym ukdzkam).
Jejich kvalita ovliviiuje kvalitu vyuky.?

V uplynulych desetiletich prosly ¢itanky pro zakladni $koly markantnimi zménami.
Rozvoj polygrafie prispél k vyrazné promeéné jejich grafické podoby, ke kvalitativnimu
i kvantitavnimu posileni obrazovych prvki s informaénim i estetickym potencidlem
(knizni ilustrace, reprodukce vytvarnych dél, fotografie, schémata, mapy, barevné odli-
$eni tematickych celktl nebo dopliiujicich texti, odkazii na dalsi zdroje informaci apod.).
Podstatnéjsi je véak proména literarniho kdnonu a s ni souvisejici posun ve vybéru
literarnich ukazek jako pozitivni disledek spole¢enskych zmén po roce 1989 vedouci
k oprosténi literarni vychovy od ideologické zitéze. Citanky se soucasné snaZi sklad-
bou ukazek reagovat na trendy literarni produkce, vétsi prostor je vymezen ukazkdm ze
soucasné literatury, z titultl pro déti a mladez, v ¢itankach pro 2. stupen i z literarni tvor-
by pro adolescenty (young adult literature).

Patrné je také odlisné zastoupeni prozaickych a basnickych texti, uz v ¢itankach pro
1. stupen zékladnich $kol - zvlasté od 4. a 5. ro¢niku - se projevuje az prilisny tbytek
poezie, nejspise vlivem teorie o tzv. apoetickém véku nastupujicim v obdobi pubescence.*

#¥  Uvedené zavéry vychazeji z analyz hospitaci v hodinéch literarni vychovy na zakladnich $koldch v ramci pfedmétu

Pribéznd profesni praxe a projektu Pregradudl - Zvysovini kvality studentskych pedagogickych praxi. Analyzovany
byly hospitace z let 2016 az 2019. Ve 37 hodinach literarni vychovy na 1. stupni ZS byly &itanky vyuzivany v 29
z nich, zbylé hodiny byly koncipovény jako tzv. ¢tenarské dilny, v nichz Zéci pracovali s individudlné zvolenymi
tituly nebo ve skupinach s knihami ze $kolni knihovny. Ve 45 hodinach na 2. stupni ZS$ byly vychodiskem realizo-
vanych vyukovych aktivit vzdy ¢itankové texty, jen v 5 hodinach byly doplnény o dals$i umélecké texty, pripadné
o videoukazky, nebo texty vécné povahy. Utitelé vyuzivali dostupné adaptace (napt. balady z Erbenovy Kytice byly
doplnény o ukazky z divadelni adaptace zpracované v 70. letech 20. stoleti J. Suchym pro divadlo Semafor), texty
vécné povahy slouzily jako zdroje informaci o autorech ¢tenych a analyzovanych texttL.

Piiklon k teorii o tzv. apoetickém véku vede ke vzniku zacarovaného kruhu. Zékim neni poskytovan dosta-
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Naopak zarazovani texttl krat$iho rozsahu umoznuje limitovat dobu ¢teni, vytvéaret prostor
pro rozmanité aktivity s texty a tim proménit ,hodiny ¢teni“ v ,,hodiny literarni vychovy®

Podstatnou zménou je pluralita ¢itankové produkce, moznost volby ¢itankové rady, kterd
nejvice souzni s pozadavky konkrétnich vyuéujicich, kol a jejich ztizovatelt. Od 90. let 20.
stoleti ptisobi v ¢eském prostredi fada nakladatelstvi zaméfujicich se na vydavani ucebnic
pro zékladni a stfedni skoly. Prolomenim monopolniho postaveni Statniho pedagogického
nakladatelstvi (v roce 1993 transformovaného v Pedagogické nakladatelstvi — SPN) se trh
s ucebnicemi otevrel pro dalsi subjekty (Fragment, Prodos, Fortuna aj.). V soucasné dobé
se vyrazné prosazuje brnénské nakladatelstvi Nova skola a zvlasté plzenské Nakladatelstvi
Fraus, pivodné zamérené na vydavani u¢ebnic pro vyuku cizich jazyka, které dnes nabizi
kompletni u¢ebnicové fady pro jednotlivé predméty v tisténé i elektronické verzi a vykazuje
dalsi aktivity, zacilené napt. na vzdélavani pedagogt.!

Existence $iroké nabidky ucebnic pro jednotlivé typy $kol a vyucovaci predméty vak
soucasné vede k neprehlednosti u¢ebnicového trhu, pfimym dtisledkem toho je i absen-
ce systematického hodnoceni uc¢ebnic ze strany odborné obce a absence informaci o mire
vyuzivani konkrétnich u¢ebnic v jednotlivych $kolach. Zdrojem alespon dil¢ich informaci
o vyuzivani ¢itanek v literarni vychové se stavaji fakultni a spolupracujici $koly Pedagogické
fakulty Ostravské univerzity. Drobna Setfeni potvrdila, Ze na 1. stupni uvedenych $kol jsou
nejéastéji zastoupeny ¢itanky Nakladatelstvi Fraus a SPN. Proto byly ¢itanky uvedenych dvou
nakladatelstvi pro 4. a 5. ro¢nik vybrany k obsahovym analyzam, jejichZ cilem bylo zjistit,
zda a do jaké miry umoznuji napliovat pozadované vystupy literarni vychovy vymezené
v RVP ZV, zda disponuji potencidlem inovovat literarni vychovu implementaci aktualnich
poznatktl pedagogiky a zvlasté oborové didaktiky. Hlavni pozornost byla pfi obsahovych
analyzach vénovana aparatu prezentace uciva (se zaméfenim na vybér ukazek ve vztahu k li-
terarnimu kdnonu, k zastoupeni ¢eské a svétové literarni produkce a soucasné literarni tvor-
by apod.) a apardtu Fidici uceni (otazky a tkoly pro préci s jednotlivymi ukazkami).

K analyzam byly zamérné zvoleny ¢itanky pro 4. a 5. ro¢nik, tedy pro druhé vzdélavaci
obdobi, do néhoz vstupuji zaci, jimz dosazend uroven tenarské techniky umoznuje, aby
pti komunikaci s texty zamérili pozornost na porozuméni ¢tenému, na rozbor textii s vy-
uzitim elementdrnich literdrnich pojmi a jejich interpretaci.

1 OBSAHOVA ANALYZA CITANEK PRO 4. A 5. ROCNIK ZAKLADNICH SKOL

1.1 CITANKY PRO 4. A 5. ROCNfK PEDAGOGICKEHO NAKLADATELSTV{ — SPN

Citankovou tadu pro 1. stupen zakladni $koly Pedagogického nakladatelstvi zpra-
covala J. Cenikova? ve spolupraci s A. Jezkovou (2. a 3. ro¢nik), A. Jonakovou (4. ro¢nik)

te¢ny prostor pro kontakt s poezii, v disledku toho klesa jejich dovednost komunikovat s basnickym textem
a vzniklé problémy funguji jako potvrzeni vychozi teorie.
! Kaktivitim Nakladatelstvi Fraus patii také od akademického roku 2017/2018 vydavani bohemisticky a didak-
ticky zaméfeného Casopisu Cesky jazyk a literatura.
J. Ceikova, vysokogkolska pedagozka plisobici na katedie zurnalistiky Institutu komunikaénich studii a Zurna-
listiky FSV Univerzity Karlovy, zaméfuje své odborné aktivity také na literaturu pro déti a mladez a ilustrace.
Problematikou ¢itanek se zabyva i teoreticky, viz monografie Ceskd ¢itanka pro starsi skolni vék v letech 1870
- 1970 a jeji kanonické texty z roku 2011.
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a Z. Jonakem (5. ro¢nik). Citanky jsou doplnény ilustracemi Z. Krejé¢ové (Citanka pro 4.
roénik, ddle C4), M. Kudrnové-Papezové (Citanka pro 5. ro¢nik, dale C5), v mensi mite
jsou k ukazkdm prifazeny ptivodni ilustrace prevzaté z kniznich vydani (napt. ilustrace
J. Capka ke Klapzubové jedendctce, K. Lhotdka k Dobrodruzstvi Toma Sawyera, P. Nikla
k Pohddce 0 X aj.).

C4 je ¢lenéna do 3esti oddild, jsou vymezeny zanrové (diraz je kladen na folklérni
a umélou poezii, pohadku, povést, dobrodruznou literaturu a prézu s ptirodni tematikou)
nebo tematicky (napt. oddil Ndvrat z prdzdnin; Je prece hezky na svété). Posloupnost uké-
zek v druhém oddilu kopiruje plynuti ¢asu a stfidani ro¢nich obdobi.

Obdobné je ¢lenéni C5, opét obsahuje $est oddild, dominantnimi Zanry jsou baje
a povésti, dobrodruzna literatura, préza s ptirodni tematikou, své misto maji v ¢itance i au-
torské pohddky a literdrni fantastika. V obou uc¢ebnicich je zastoupen komiks, v C4 komik-
sovym ztvarnénim Erbenovy pohddky Dlouhy, Siroky a Bystrozraky z tvorby L. Lomovsé,
v C5 komiksovymi anotacemi svétové literdrni klasiky (Robinson Crusoe a Dobrodruzstvi
Toma Sawyera) z knihy H. Langeho 90 klasickych knih pro lidi v kalupu.

V C4 je pomérné vyrovnané zastoupeni prozaickych a basnickych textt (107 ukazek,
62 prozaickych, 45 basnickych), v C5 pocet basnickych texti kles4 (35 z 101 ukézek). Roz-
sah ukazek je adekvétni, prozaické texty pro 4. ro¢nik obvykle neptekracuji 3 stranky,
texty pro 5. ro¢nik 5 stran.

Vybér textt respektuje zazitou predstavu o literdrnim kanonu pro dany vék ¢tenafu.
Predstavena je folkldrni tvorba, svétova i ¢eskd literarni klasika, tituly intencionalni i nein-
tenciondlni, (D. Defoe Robinson Crusoe, ]. Swift Gulliverovy cesty; C. Collodi Pinocchio;
A. Lindgrenova; E. Késtner; K. J. Erben; B. Némcovd; J. Neruda; J. V. Sladek; J. Hasek; K.
Capek; K. Polacek; E. Petiska), podstatné méné je v ¢itankdch zastoupena soucasna literar-
ni produkce, napt. ukazky z tvorby A. Jezkové (Pfibéhy cCeskych kniZat a krdlii, 2007), M.
Drijverové (Domov pro Martany, 1998), 1. Prochazkové (Kam zmizela Rebarbora? 2004),
P. Sruta (Ko¢ici krdl, 1989), I. M. Jirouse (Magor détem, 1991) nebo z tvorby R. Malého
(Kam az smi smich, 2009).

K jednotlivym ukazkam jsou ptifazovany otdzky nebo tkoly v po¢tu mezi dvéma az
¢tyfmi. Ve velké mife se zaméfuji na objasnéni vyznamu vybranych slov, slovnich spojeni,
frazému: Vysvétlete, co znamenaji slova pldiika a plariatka! C4, s. 38; Co znamend slovni
spojent ,za ruku mé drzi kmotticka fantazie“? C4, s. 63; Pokuste se vysvétlit, kdo je estét.
Nahradte slovo v textu jinym vhodnym slovem. C5, s. 82; Reknéte, jak rozumite témto réenim
o femeslech: Remeslo md zlaté dno. Devatero femesel, desdtd bida. C5, s. 173.

Dalsi skupina tikold je zamérena na vyhledavani informaci explicitné uvedenych v tex-
tu: Jak se jmenovali Mikuldsovi kamardadi? C5, s. 22; Co nechténé vyslechla Johanka o Du-
$anovi? Jaké zvite Dusan choval? C5, s. 95, piipadné jsou Zaci vyzvani, aby vyhledali do-
plnujici informace v tisténych nebo internetovych encyklopediich: V encyklopedii zjistéte,
jakd tajemstvi podle legend hora Radhost skryvd. C4, s. 108; V nékteré encyklopedii nebo
v knihovné zjistéte, kdo byli dalsi slavni cestovatelé, napt. E. Holub, ]. Hanzelka, M. Zik-
mund atd. C5, s. 134; Zjistéte v encyklopedii nebo na internetu, které z Vernovych fantazif se
staly skutecnosti. C5, s. 54.

Casté jsou ukoly vyzadujici zkracenou nebo volnou reprodukci textu: Vypravujte svymi
slovy, co se Ronje béhem lyzovdni ptihodilo. C4, s. 122; Vyprdvéjte, jak Pes vyucoval. Popiste,
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cemu se déti naucily a jak na Psa vzpominaly. C4, s. 19; Zkuste vyprdvét bdsert viastnimi
slovy. Porovnejte, v éem na vds ptisobi jinak vase a bdsnikovo poddni. C4, s. 29; Zkuste
piibéh vypravovat. Co vds na ném zaujalo? C5, s. 75. V nékterych piipadech je pozadavek
na reprodukci textu doplnén o dalsi tikol, napt. je vyzadovano dokonéeni ptibéhu, zména
jeho vyusténi: Vymyslete a svymi slovy vyprdvéjte, jak jinak mohlo celé dobrodruzstvi skon-
¢it. C4, s. 115; Zkuste odhadnout, jak divéi lest dopadne. Navrhnéte i dalsi varianty pribéhu
déje, které si umite predstavit. C4, s. 146.

Zastoupeny jsou i otazky rozvijejici $irsi kulturni povédomi zakt seznamovanim s dily
zpracovavajicimi tutéz tematiku: O golemovi jsou zapsdny riizné povésti. Zndte o ném jiny
pribéh? Vidéli jste Cesky film, v némz golem vystupuje? V cem se lisi filmovy hlinény golem
od golema z této povésti? C4, s. 99; Vite, které slavné operni dilo pojedndvd o knézné Libusi?
Kdo je jeho autorem? C4, s. 91; V kterém romdnu nebo komiksu se vyskytuje ,jezek v kleci“?
Zndte-li ho, vyprdvéjte spolecné alespori kousek déje. C5,'s. 73.

Cést otazek a tikkolt se zamétuje na rozbor textu s vyuzitim elementdrnich pojmi (vers,
rym, postava, charakteristika postavy, vypravé¢), pripadné na drobné tvofivé aktivity
s textem a vymezeni hlavni myslenky: Vytvofte co nejvice rymii na slova: rybicka, trdva,
bezinka, mrazik. C4, s. 40; Zvolte si kazdy dva z uvedenych versi a vytvorte k nim své vlastni
verse tak, aby se rymovaly. C4, s. 113; Zkuste popsat, kdo jsou muminkové. C4, s. 49; Pokuste
se co nejpresnéji charakterizovat babicku na zdkladé toho, co jste se dozvédéli v ukdzce. C4,
s. 104; Jaké hlavni ponaucent a pravidlo pro Zivot si odndsite z této pohddky? C4, s. 181.

Jen v malé mife jsou zastoupeny otazky a ukoly zaméfené na vyjadreni pocitd, dojmu
z Cetby textl a na zhodnocent jejich kvality: Co vds jesté zaujalo na ukdzce z romdnu Ivy
Prochdzkové? C5, s. 95; Co vds na pribéhu zaujalo? C5, s. 75.

1.2 CITANKY PRO 4. A 5. ROCNIK NAKLADATELSTVi FRAUS

Autory ¢itankové fady pro 2. az 5. ro¢nik Nakladatelstvi Fraus jsou K. Sebes-
ta a K. Vanova.> Citanky jsou doplnény o bohaty obrazovy materidl, pracuji s ¢etnymi
(i celostrankovymi) ilustracemi prevzatymi z kniznich vydani, s fotografiemi, jednotlivé
oddily ¢itanky jsou doplnény o vstupni ilustrace P. Cecha v Citance pro 4. ro¢nik zékladni
$koly (dale C4ZS) aJ. Hory v Citance pro 5. ro¢nik zékladni $koly (dale C5ZS).

C47ZS obsahuje celkem 109 ukazek (z toho 28 basnickych texti), C5ZS 107 ukdazek
(z toho 13 basnickych texttr). Ukazky ryze umélecké povahy jsou cilené doplnovany o pa-
saze z uméleckonau¢né, nau¢né literatury a Casopist tak,* aby poskytly zakiim pottebné
informace vyuzitelné pti interpretacich textu.

CA47ZS je ¢lenéna do 10 oddilt, jejichz nazvy jsou uvozeny slovem kli¢ (KIi¢ k pokladiim
svéta, Kli¢ k odvaze a hrdinstvi apod.), symbolizuje nastroj k otvirani prostor, k pronikani

3

K. Sebesta, vysokoskolsky pedagog ptisobici v Ustavu ¢eského jazyka a teorie literatury FF Univerzity Karlovy
v Praze, stoji také v ¢ele autorského kolektivu, ktery zpracoval ¢itanky pro 6. az 8. ro¢nik Nakladatelstvi Fraus,
byly vydany v letech 2016 az 2019, v roce 2021 bude vydana i ¢itanka pro 9. ro¢nik. K. Vanovd je vysokoskolska
pedagozka katedry ¢eského jazyka a literatury FPHP Technické univerzity v Liberci.

Napt. v C5ZS piedchazeji cetbé ukazky z knihy Harry Potter a tajemnd komnata struéné texty o bajnych zvita-
tech z Lexikonu symbolii H. Biedermanna nebo z Panoptika symbolii, znacek a znameni M. Myslivecka. Ukazky
z biografii a autobiografii slouzi k pfedstaveni vyznamnych kulturnich osobnosti, viz Ladovy Vzpominky z dét-
stvi, Viechny krdsy svéta J. Seiferta, Astrid Lindgrenovd. Zivotopis. od M. Stromstedtové aj.
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do dosud nedostupnych a utajenych svétt. Prvni oddil Kli¢ k srdci bdsnika je vénovan
vyhradné poezii, vedle ukazky z tvorby Ch. Morgensterna jsou zastoupeni ¢esti basni-
ci tvorici v priibéhu 20. stoleti (V. Nezval, J. Seifert, J. Wolker, B. Reynek, I. Blatny, M.
Luke$ova), ze soucasné poezie napt. R. Maly. Ukazky prirodni lyriky zachycuji promé-
nu podzimni a zimni ptirody, tvoti prostor k propojovani zazitkového ¢teni a seznameni
s podstatou basnické tvorby. Dal$i oddily nabizeji setkani s dobrodruznou literaturou, ba-
jemi, myty, povéstmi i fantasy.

C5ZS obsahuje 109 ukazek, z nich je 13 bdsnickych textt, jsou ¢lenény do 10 oddi-
It s nazvy uvozenymi slovem labyrint, opét evokujicim hledani a cestu za pozndvanim.
Ukazky zastupuji rozmanité zanry, dobrodruznou literaturu, autorské pohadky, povésti,
literarni fantastiku.

V obou ¢itankach je patrna snaha obohatit literarni kdnon, nabidnout vedle ¢asem
provéfenych titull a aktualnich bestsellert i knihy méné zndmé, dosud opomijené. Napt.
literarni fantastiku zastupuje C. S. Lewis, M. Ende a J. K. Rowlingova, ale i J. Goldingova,
W. Hohlbein ¢i P. Baccalario.®

Ceskou i svétovou literarni klasiku (Babicka B. Némcové, Staré povésti ceskych A. Jirds-
ka, Ze Zemé na MésicJ. Verna, Klapzubova jedendctka E. Basse, Staré fecké bdje a povésti E.
Petisky) co do pocltu prevysuje soucasna literarni produkce s vyraznym podilem ¢eskych
tviircti (A. Jezkova, P. Braunova, H. Dosko¢ilova aj.), je mozno oéekévat, ze uvedené ukaz-
ky budou motivaci k mimoskolni ¢etbé.

Pocet otazek a tikoli ptirazenych k ukdzkam se obvykle pohybuje mezi ¢tyfmi az osmi,
to umoznuje otazky a ukoly logicky propojovat, postupovat od tkoli méné naroénych
k obtiznéj$im, napt. od lexikalniho rozboru textu pomoci otazek zaméfenych na vyz-
nam slov a slovnich spojeni k ukoliim vyZadujicim vyhledat konkrétni informace obsa-
zené v textu az k vyvozeni zavérii a posouzeni textu.® Je to patrné napt. u otazek priraze-
nych k ukazce z detektivky J. Friedricha Amanda a detektivové. Uvodni otazky vyzaduji
vyhledavani informaci obsazenych v textu: Kdo byl pan Kaminski, jaké mél piivodni povo-
ldni? Koho obdivoval? Nasledujici otazky podnécuji Zaky k vyvozeni zavérii a interpretaci
precteného: Pro¢ myslis, Ze se panu Kaminkému mohou p¥i vykondvdni praxe soukromého
detektiva hodit jeho zkusenosti policejniho komisate? / Co maji tato povoldni spolecného?
Co znamend byt partnerkou? Kde viude se o partnerstvi mluvi? / V ¢em mize mit vyhodu
detektiv-Zena oproti detektivovi-muzi? (CAZS, s. 72)

Stoupajici ndro¢nost ukoll a s tim spojené hlubsi pronikani k podstaté textu je patrné
u ukazky z adaptace Shakespearova dramatu Romeo a Julie (V. Hulpach P#ibéhy ze Shake-
speara): Rozdél ptibéh Romea a Julie na etapy a fekni, co v nich oba hrdinové asi citi. / Pro¢
jim bratr Vavtinec chtél pomoci? Jak asi jejich osud proZival? / Vysvétli, pro¢ Julie vihala
s vypitim ndpoje od bratra Vavtince. Jaké ditvody méla? Doloz Cetbou z textu. / Vlastnimi
slovy tekni, k jakému tragickému nedorozumeéni v zdvéru pribéhu doslo. / Vevoda na konci

5

Z tvorby britské spisovatelky J. Goldingové (1969) byl do &estiny prelozen a vydan Unos erné princezny a Zlatd
jehla aneb Dobrodruzstvi mezi svéty. Z tvorby némeckého autora W. Hohlbeina se k ¢eskym ¢tenartim dostala
Divka z Atlantidy, sou¢ast romanové série Déti kapitdna Nema. Ital P. Baccalario je autorem série Ulysses Moo-
re, v ¢eském piekladu byly vydany nékteré jeji ¢asti, napt. Ostrov masek, Brana casu a Prvni klic.

Na rozdil od ¢itanek nakladatelstvi SPN, v nichZ vyrazné dominovaly otézky a ukoly vyzadujici z hlediska
Bloomovy taxonomie eduka¢nich cilt myslenkové operace nizsiho fadu, v ¢itance nakladatelstvi Fraus jsou
zastoupeny i ukoly vyZadujici my$lenkové operace vyssiho fadu.
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fikd, Ze zbyvd urcit provinilym trest. Kdo se v pripadé Romea a Julie nejspis provinil a jak
ho vévoda asi potrestal? / Které nejvyraznéjsi emoce pocitujes v zavéru pribéhu? Proc je citis?
Které obraty v textu je vyvoldvaji? / Zaujal té piibéh Romea a Julie? Cim? (C5ZS, s. 65).

2 VYSLEDKY OBSAHOVE ANALYZY VYBRANYCH CITANEK

Hodnocené ¢itanky obou nakladatelstvi napliuji to, co deklaruji jejich autofi - jsou
zpracované v souladu s o¢ekavanymi vystupy vymezenymi RVP ZV. Citanky Pedagogic-
kého nakladatelstvi mtizeme oznadit jako tradi¢ni, navazuji co do obsahu i grafické upra-
vy na predchozi ¢itankové fady.” Pro mnohé pedagogy predstavuji pozadovanou jistotu,
piiméfenou naroc¢nost a zvlddnutelnost. Citanky Nakladatelstvi Fraus jsou vysledkem
hledani novych postupii pti tvorbé ucebnic, kladou na vyucujici i Zaky vy$si naroky napft.
tim, Ze vyzaduji praci s nékolika vzajemné propojenymi texty, jejich komparaci, vybér
a propojovani ziskanych informaci apod. Souc¢asné poskytuji pedagogiim oporu v podobé
detailné zpracovanych metodickych ptirucek.

Z konstatovani o souladu ¢itanek a o¢ekavanych vystuptt RVP ZV plyne, Ze tvirci ¢i-
tanek, i kdyz chtéji prichazet se zdsadnimi inovacemi vyuky, jsou timto stéZejnim vzdéla-
vacim dokumentem zna¢né limitovani. P¥i hodnoceni ¢itanek je proto zapotiebi zamérit
pozornost na RVP ZV a sledovat, zda o¢ekavané vystupy a uc¢ivo vymezené pro literdrni
vychovu odpovidaji aktudlnim poznatkiim pedagogiky a oborové didaktiky, zda umoznu-
ji, nebo naopak brzdi inovaéni procesy.

Z ocekavanych vystupi literdrni vychovy pro 2. obdobi (4. a 5. ro¢nik ZS) je mozno
vypreparovat fetézec pozadovanych aktivit: zZak ¢te — vyjadiuje dojmy z Cetby - pouziva
elementarni literarni pojmy - reprodukuje text. Domnivdme se, Ze literarni vychova vy-
chazejici z téchto vystupt miize jen sotva spliiovat predstavy o komunikaéné a ¢innostné
pojaté vyuce propojujici kognitivni, formativni a estetické ptsobeni.

Oc¢ekavané vystupy se napf. miji s poznatky zazitkové pedagogiky a pozadavky na jeji
vyuzivani ve vyuce (Hanu$ & Chytilova, 2009), ttebaze se v souvislosti s literarni vychovou
na zakladni $kole zdiraznuje, Ze jde o slozku matef$tiny disponujici vyraznym estetic-
kovychovnym a formativnim potencidlem. Vystup zak vyjadtuje dojmy z ¢etby nenapl-
nuje podstatu zazitkové pedagogiky definované ,jako soubor vychovnych a vzdéldvacich
procesti, které pracuji s cilenym navozovdnim, rozborem a reflexi proZitkovych uddlosti
za ucelem ziskdvani zkuSenosti prenositelnych do dalsiho Zivota a vyuZitelnych v Zivotni
praxi“(Jirasek, 2003, s. 5).

Obdobné ocekavané vystupy neodrazeji zkus$enosti ziskané pri zapojovani ceskych
zakti do mezinarodnich vyzkumi monitorujicich droven znalosti a dovednosti v konkrét-
nich etapach $kolni dochdzky. Mame na mysli vyzkum PIRLS sledujici tiroven ¢tendarské
gramotnosti déti ve véku 9 az 10 let, tedy u zdka 4. ro¢niki zakladnich $kol, do néhoz
jsou Cesti Zaci zapojovani od roku 2001. Vystupy v RVP ZV nereflektuji metodiku PIRLS,
opomijeji pozadavky na rozvijeni efektivnich postuptl porozuméni textu. Za pozitivum
povazujeme skute¢nost, Ze s nimi pracuji autofi hodnocenych ¢itanek. V ¢itankach Peda-
gogického nakladatelstvi prevazuji tikoly spojené s vyhledavanim informaci, v ¢itankéch

7

Jde o ¢&itanky pro 1. stupeit ZS, které zpracoval J. Brukner a kol., poprvé vydané v roce 1997, druhé vydani
z roku 2004.
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vy

Nakladatelstvi Fraus zarazenim vy$siho poctu otazek a tikolt vznikl prostor také pro roz-
vijeni dovednosti posoudit text, vyvodit zavéry a text interpretovat.

A opomijeny jsou podnéty vnasené do ¢eského prostfedi od roku 2000 programem
Ctenim a psanim ke kritickému mysleni (RWCT), ktery stavi na vyuziti ¢teni a psani k roz-
vijeni samostatného mysleni zaku, na utvareni vztahu k celozivotnimu udeni, na respek-
tovani individualnich vzdélavacich potfeb jedince a jeho ztotoznéni s vyukovymi cili.
RWCT vnesl do ¢eského $kolstvi napt. ttifazovy model vyuky (E-U-R) a stal u zrodu tzv.
¢tenarskych dilen.

Vedle podnétt zvnéjsku je mozno Cerpat z poznatkil ¢eské oborové didaktiky, kom-
plexni model optimalni podoby literarni vychovy na zakladni $kole zpracovala L. Leder-
buchova (2001, 2002/2003, 2017/2018). Zdtraznila potfebu komunika¢niho pojeti vyuky
s vhodné vyvazenym zastoupenim poznatkové a zazitkové slozky. Za neoddiskutovatelné
stézejni aktivitu literarni vychovy povazuje interpretaci uméleckého textu a rozlisuje dvé
kvalitativné odlisné podoby nakladani s nim. Prvni predstavuje prace s uméleckym tex-
tem jako s u¢ivem, druhou prace s uméleckym textem jako s uménim. Text funguje ve vyu-
ce jako ucivo, pokud jsou zaktim predavany hotové poznatky a text slouzi k potvrzenijejich
spravnosti. Takové vyuziti uméleckého textu je ve vyuce na zakladni $kole hojné zastou-
peno, proto autorka apeluje na nutnost zménit perspektivu a pracovat s textem jako s umeé-
nim, tedy tak, aby zaci aktivnim vyvozovanim poznatk z textu a vhodné vedenou inter-
pretaci objevovali taje literarniho textu a obohacovali své ¢tenarské zkusenosti a ctenarské
kompetence. Usiluje o vyvaZenost a propojenost mezi zazitkovou a poznatkovou slozkou
vyuky a zdtivodnuje tento pozadavek tim, ,,Ze dobie pfipraveny proces osvojovini poznatkii
napt. o poetice textu je podle vyzkumii a vysledkii priibézného pozorovini schopny podpoftit
prohloubeni zdzitku Zdka a jeho Cetbu perspektivné motivovat a zkvalitnit“ (Lederbuchova,
2017/2018, s. 105). Literarni vychova na zdkladni skole musi byt vysledkem selekce a re-
dukce poznatka literarni védy v procesu didaktické transformace a tymz procesem musi
projit i volba pouzitych metod vedoucich k naplnéni vzdélavacich a vychovnych cila.

ZAVER

Vysledek analyz ¢itanek a zvlasté vystuptt RVP ZV potvrzuje potfebu revize a uprav
tohoto dokumentu. Od roku 2018 probiha v Ceské republice $iroce pojata diskuze o dalsim
sméfovani §kolstvi. Jednim z prvnich vystupi je vlidou CR schvaleny dokument Strategie
vzdéldvaci politiky CR do roku 2030+, v soucasné dobé jsou uskute¢iiovana opatieni prv-
niho implementa¢niho obdobi vymezeného pro léta 2020 az 2023. Cilem diskuze je zhod-
notit stav resortu od reformy spojené se zavedenim ramcovych vzdélavacich programt pro
jednotlivé typy a stupné vzdélavani,® navrhnout a provést potfebné zmény v ramcovych
vzdélavacich programech, které by reflektovaly ziskané zkusenosti, a zajistit implementaci
revidovaného kurikula do $kolni praxe.

Vyrazna pozornost je v diskuzi vénovana vyuce ¢eského jazyka a literatury. Ve vztahu
k literarni vychové upozornuji pedagogové z praxe na to, ze vzdélavaci obsah této slozky
predmétu je v RVP ZV vymezen obecné, obava z nedostate¢né znalostni piipravy zaku

8 Podle $kolnich vzdélavacich programi zpracovanych v souladu s jednotlivymi RVP se zac¢alo vyucovat ve $kol-

nim roce 2006/2007.
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vede k intenzivnimu zaméfeni na faktografii ve spojeni s frontalni vyukou, potlacuji-
ci potfebné komunika¢ni, interpreta¢ni, dovednostni pojeti. Pedagogové pocituji deficit
odborné pripravy na ¢innostni realizaci vzdélavacich obsaht. Intenzivné je pozadovana
konkretizace a souc¢asné i podstatna selekce a redukce uciva tak, aby vyuka mohla klast
diraz na hlubsi porozuméni zprosttedkovanym poznatkiim, na aktivni osvojovani uciva
»V Sirokych souvislostech bez celé fady zbytnych poznatkii a informaci“ (Strategie vzdélavaci
politiky CR do roku 2030+, s. 8). Pokud k tomu dojde, bude moZno ocekavat vytvoieni
podminek pro dal$i inovace pfedmétu i jeho jednotlivych slozek, ty se zakonité vzhledem
k autorskému potencialu projevi pti tvorbé ¢itanek. Do literarni vychovy by se vyraznéji
nez dosud mohly promitnout inovativni pedagogické sméry a aktudlni poznatky oborové
didaktiky tak, aby doslo k posileni zajmu zéki o $kolni i volnoc¢asovou cetbu, rozvijejici
¢tenarskou gramotnost a utvarejici ¢tenarské postoje a navyky potiebné pro celozivotni
vzdélavani.

PRAMENY
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RESUME

Autorka prispévku reaguje na probihajici diskuze o stavu a potfebnych zménach ces-
kého zakladniho i stfedniho Skolstvi. Zamysli se nad tim, zda navrhované zmény vytvori
nich Skolach a zda vyuzivané ¢itanky disponuji potencidlem podporujicim pozadovany
kvalitativni posun. Pozornost je vénovana ¢itankam pro 4. a 5. ro¢nik Nakladatelstvi Fraus
a SPN. Autorka sleduje, zda hodnocené ¢itanky napomahaji Zakiim a pedagogtim realizo-
vat vyuku propojujici zazitkové uceni s aktivnim osvojovanim literarnéteoretickych po-
znatki a vedouci k utvafeni ¢tenafské zkusenosti.

SUMMARY

The article is a response to the ongoing discussions on the state of and necessary chan-
ges in the Czech primary and secondary education. The author analyses whether the pro-
posed changes have a potential to create conditions for a more significant introduction of
innovative methods to teach literature in primary schools and whether the utilised reading
books have a potential to support this required qualitative shift. The text focuses on reading
books for the 4*h and 5t year published by Fraus and SPN publishing houses. The author in-
vestigates whether the evaluated reading books help pupils and teachers to implement such
teaching that combines experiential learning with active acquisition of literary-theoretical
knowledge and leads to the formation of reading experience.
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CITANKA A CTENAR MLADSIHO A STREDNIHO $KOLNIHO VEKU

READING-BOOKS AND READERS FOR JUNIOR AND MIDDLE SCHOOL AGE

Katefina VANOVA

Je to uz dvanact let, co nakladatelstvi Fraus pfipravilo ¢itankové soubory pro 1. stupen
Z8 se ztetelem k Ramcovému vzdélavacimu programu pro zdkladn{ vzdélavani (dale RVP
ZV), jez kladou diiraz mj. na komplexni rozvijeni komunika¢ni kompetence zaki. Nyni se
zacina postupné pracovat na jejich revizi, jejimz vysledkem by mély byt ucebnice S podti-
tulem ,,nova generace®, pricemz by mélo jit o aktualizaci téch predeslych. Kolektiv autort
se ocita pfed velkou vyzvou, protoZe pozadavky na podobu ¢itanek se méni, proménnych
vstupujicich do procesu jejich tvorby stale pribyvd, nazory uciteld na moznosti a smysl
jejich vyuziti se rizni. Mezi pedagogy lze registrovat jak pochybnost, zda jesté ¢itanky plni
svou roli a tendenci vyuzZivat vlastni texty, tak presvédceni, Ze ¢itanka je skvéla pomicka,
zejména je-li sestavena citlivé a s ohledem na potfeby cilové skupiny u védomi jejich spe-
cifik.

Polozme si tedy otazku, jak by tedy takové citanky mély vypadat? Co vSe musi mit
na zteteli jejich autor? Koho m4 pred sebou, kdyz o podobé a funkci ¢itanek premysli? Jaké
je dité na 1. stupni ZS? Jak pfemysli a jak pozndva svét? Jak se k nému vztahuje a co vie
musi v prvnich letech po nastupu do $koly zvladnout? Jak vypadal proces tvorby predeslé
¢itankové fady a co 1ze nyni zlepsit?

1 SONDA DO PROFILU ZAKU PRVNI AZ CTVRTE TRIiDY

Dité prichazi do $koly zpravidla mezi 6. a 7. rokem, nastupuje $kolni dochazku v obdo-
bi, které nasleduje po predskolnich letech a z hlediska vyvoje jedince je velmi vyznamné.
Jak se profil zaka méni s pfibyvajicim vékem a zkusenostmi? Jak vriistda do novych roli a jak
se vyporadava s jednou z nejvétsich vyzev — naudit se ¢ist?

Patrné nikdo zfejmé nebude rozporovat, Ze prvni tfida je v ramci celé $kolni dochazky
povazovana za nejdiilezitéjsi. Dité by zde mélo zvladnout elementdrni gramotnost. Ve ¢teni
nahlas prevazuje vyslovovani po slabikdch, takika neexistuje zadné ¢teni v duchu (Psychic-
ky vyvoj ditéte: od 1. do 5. tFidy, 2005, s. 24 - 25). Pro ¢tenafstvi je dobré jakékoli seznamo-
vani s knihou, at uz se jedna o jeji prohlizeni, ¢teni uryvkda, vyhledavani pasazi ¢i poslech.
Na konci ro¢niku je zpravidla vétsina déti schopna precist kratsi knihu ¢i ¢asopis, stale je
vSak pro mnoho z nich ¢teni spi§ usilovnd prace nez zdbava. V oblasti vyvoje feci a jazyka
pak sedmileté dité bavi vypravéni piibéhii, sepisuje kratka vypravéni a vymysli pohadky
(Allen & Marotz, 2002). V prvnich ttidéch ZS je jednou z nejdtlezitéjsich ¢innosti z hle-
diska kognitivniho vyvoje hra. Ta se podili nejen na socialnim vyvoji, ale také na procesu
snadnéjsiho osvojovani novych poznatki a funguje jako motiva¢ni prosttedek v procesu
uceni.

Na zacatku druhé tfidy se vétSina déti jesté pohybuje na trovni elementarni gramot-
nosti, z toho dtivodu je lépe vyuzivat pro ¢teni méné rozsahlych texttl. Citankové texty
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si osvojuje v prvni fadé poslechem, ale i vlastnim hlasitym a tichym Ctenim, pricemz to
hlasité v pocate¢nich fazich ¢tendtského vycviku prevazuje. Tiché ¢teni ¢inf zacinajicim
¢tenartim obvykle potize, nicméné se jiz soustavnéji vyuzivd, zejm. pfi samostatné praci
74kt Ctenatské dovednosti, na jejichZ rozvijeni se zaméfuje étendfska vychova, mizeme
rozlisit podle aspektu, ktery u nich stoji v popredi, do ¢tyf typt. Prvni dva rozvijeji prede-
vs$im Cteni hlasité; jde o ¢teni formalné spravné a plynulé a ¢teni vyrazné ¢i dramatizované.
Dalsi dva typy navazuji na dovednost ¢teni tichého. U nich se zaméfujeme vice na stran-
ku obsahovou, na pochopeni ¢teného textu, schopnost nalézat v ném potfebné informa-
ce a vztahovat je k svym osobnim zku$enostem; jde o ¢teni pozorné a vyhledavaci, ¢teni
s porozuménim a kreativni interpretaci precteného textu. Déle se osmileté dité soustiedi
na zdokonalovani schopnosti, které uz md, prohlubovani védomosti a znalosti. Typické je
vétsi zapojeni fantazie do vypravéni (mluveného i psaného), pochopeni gramatickych pra-
videl a jejich uplatiiovani (pfi mluveni a psani). Pretrvava zaliba ve vtipech a hadankach,
preference prvku humoru v komunikaci i hte, vyraznéji je patrna fascinace tajnymi hesly
a Sifrovanou feli (Allen & Marotz, 2002).

Tteti tfida je pak rokem diferenciace mezi détmi. Prohlubuje se i rozdil mezi pohlavimi.
Ttetaci maji pomérné zivy zdjem o ¢innosti spojené se ¢tenim i psanim, ale motivace zavisi
na dosazené urovni dovednosti. U Fady z4ki je patrna absence trpélivosti, protoze ¢teni
jim stale déld potize. V oblasti ¢teni mluvime o druzich znamych z druhé tfidy. Pokrok je
patrny v posunu od slov k vétam. Na velice solidni urovni se zda byt ¢teni s porozuménim,
zatim vSak spiSe opét pokud jde o dil¢i celky (véta, souvéti) nez celé pribéhy. Pojeti ¢asu se
stava plné usporadanym, ne intuitivnim (8 - 10 let); ¢as se plné osamostatiiuje od prosto-
ru. Osvojeni kauzality, ktera predstavuje mj. i strukturni dovrsenost pribéhu (Travnicek,
2007) predstavuje u ditéte velky mentalni obrat. Déti tuto schopnost maji sice jiz dfive,
nicméné asi do 7-8 let maji vypravéni linedrni povahu. Kauzalita je tedy funkci, kterd vnasi
do vypravéni ucelenost a propojenost jednotlivych ¢asti, sou¢asné vSak se znalosti zaméru
aktért pribéhu (Travnicek, 2007).

Ctvrta tiida je obdobim prepuberty a je relativné méné dynamickou vyvojovou fazi.
M¢éni se zpusob sebehodnoceni, postoj k uciteli, zfetelnéjsi je vazba na skupinu vrstevnik
a v ramci skupiny tvorba vlastnich norem chovéni, roste potieba seberealizace. Cteni se
déli vyrazné na ¢teni nahlas a ¢teni potichu, pricemz to hlasité se zlepsuje. Roste kompe-
tence ve &teni s porozuménim. Cteni tiché se spi§ nez na roviné techniky rozviji na roviné
¢innosti, tato kompetence se stale vyviji. Cteni v ramci literarni vychovy se jiz obvykle déje
bez domaci ptipravy, fada déti jiz ¢te pro zabavu, vedle jednodussich knizek uz shledava-
me i naro¢néjsi literaturu. Diky tomu je v hodinach vétsi prostor pro praci s textem, diiraz
je kladen na jeho vyznam, ale jiZ i strukturu, zanr, pouzité jazykové prostredky.

2 PREHLED OCEKAVANYCH VYSTUPU DLE RVP ZV

Kromé vyse uvedeného musi autoti ¢itanek vychdzet vstiic rovnéz pozadavkim RVP
ZV. Soucasna podoba ¢itanek je zpravidla reakei na schvaleni RVP ZV (2005), jemuz se
snazi prizpusobit zejména co do pozadavki na zac¢lenéni problému a tematickych okruht.
Soucasné viak je patrné, ze se autofi stale inspiruji vzdélavacimi programy, které mu pred-
chazely, protoze ve formulacich napf. zakladnich literdrnévychovnych cilt neni RVP ZV
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pravé explicitni. Coz plati i o RVP ZV (2017), kde jsou sledované o¢ekavané vystupy defi-
novany identicky.

Vyjdeme-li z aktudlni podoby RVP ZV, lze tvrdit, Ze zvladnuti vSech uvedenych kli¢o-
vych kompetenci pfedpokladd pomérné vysokou troven ¢tenarské gramotnosti. RVP ZV
pracuje s terminem cteni s porozuménim, o jeho rozvoj je vhodné usilovat ve vech predmé-
tech napti¢ kurikulem, nicméné nejrozsahlejsi prostor je ji vénovan v ramci vzdélavaciho
oboru Cesky jazyk a literatura, a to jak ve slozce komunikaéni a slohové, tak i ve slozce
literarni. Jeji iroven mohou kromé kurikula formovat i uéitelé v praxi, a to zejména skrze
pouceny pristup k vyuce ¢teni a ¢tenafské gramotnosti, pficemz vyznamné mohou tyto
snahy posilit pravé autori u¢ebnic a metodickych priru¢ek pro ucitele.

Je tedy zapottebi, aby do vyuky byly cilené integrovany takové metody prace s textem,
kterymi lze zdkéim napomoci rozvijet dovednosti nezbytné pro porozuméni textu, a to
s respektem ke konceptu ¢tenarské gramotnosti Setfeni PIRLS.

Jiz bylo uvedeno, ze primarné se dovednosti ¢ist s porozuménim Zéci u¢i v hodinach
cteni/literdrni vychovy, kde pro ucitele byva stézejni uc¢ebni pomickou pravé ¢itanka, je-
jimz prostfednictvim lze u zaka rozvijet komunikaéni dovednosti, schopnosti pracovat
s textem a v neposledni radé také obohacovat jejich literarni zkusenost. Z toho vyplyvd,
ze jeji autori by méli mj. respektovat aktudlni didaktické principy a tendence, které zkva-
litiuji a rozviji Groven ¢tenarské gramotnosti zaki. Oboji je pfedmétem vyzkumnych
snah mnoha badateld. K radé zajimavych zjisténi v této oblasti dospéli na Pedagogické
fakulté Ostravské univerzity v ramci projektu Strategie rozvijeni ctendtské gramotnosti v ¢i-
tankdch 1. stupné ZS, v némz se badatelské snahy fesiteltt v ndvaznosti na zavéry Setfeni
PIRLS zamértily na monitorovani vyuky literarni vychovy a provedeni analyzy v té dobé
nejuzivanéjsich ¢itanek na prvnim stupni. Cilem bylo mj. zjistit, jak ¢itanky napomahaji
rozvijet u zakt jednotlivé urovné porozumeéni textu. V centru pozornosti stila mj. snaha
potvrdit nebo vyvratit domnénku, Ze neuspéch ¢eskych zaka ve vyzkumu PIRLS na urov-
ni interpretace a integrace myslenek a dale zkoumani a vyhodnocovani obsahu, jazyka
a prvk textll je zapri¢inén i tim, ze ukoly tohoto typu nejsou bézné do vyuky zarazovany
(Metelkova Svobodova, 2013). Ukazalo se, Ze ve vSech vyucovacich jednotkach vyrazné
prevladalo zarazovani uloh zamérenych na pamétni reprodukci ¢i jednoduché vyhleddvdni
informaci z textu (vice nez 53 % zadani), zatimco dalsi postupy porozuméni, tj. vyvozovdni
zdveérti, interpretace a integrace myslenek, se objevily pouze u necelych 22 % tkoli. Nejvi-
ce absentovaly ulohy vyzadujici hodnoceni obsahu a jazyka textu (2,9 % ze vSech zadani),
coz koresponduje s vysledky méreni vyzkumi PIRLS, jak bylo uvedeno vyse. Prace s texty
na urovni prvniho postupu porozuméni zfetelné dominuje, kdezto hodnoceni obsahu, ja-
zyka a prvkii textu je napadné zanedbavano (Metelkova Svobodova, 2013).

Soucasti monitoringu vyuky CJL byla i kvalita zpracovani aktudlné uzivanych uéebnic,
a to jak jazyka, tak literatury. Vyuzity byly ¢itanky pro prvni stupen nejéastéji vyuziva-
né v Moravskoslezském kraji, tj. nakladatelstvi Alter, Nova gkola, SPN, a jako doplnkové
(prestoze podil jejich vyuziti v misté vyzkumu, jakoZ i v $etfeni PIRLS se pohyboval kolem
2 %) ¢itanky nakladatelstvi Fraus, a ¢itanky brnénského nakladatelstvi Didaktis.

Pfi jejich obsahové analyze vyzkumny kolektiv vychazel z koncepce ucebnic, tj. vy-
hodnocoval tkoly, které jsou prifazeny ke kazdé ukazce a které se tykaji nejen jeji literar-
névychovné interpretace, ale i porozuméni textu, od néhoz se interpretace musi odvijet.
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Podobné jako zkoumdnim uloh uzivanych béhem vyucovacich jednotek, ani analyzou
pouzivanych ¢itanek nedospél vyzkumny kolektiv k uspokojivym zavéram. Zjisténi, Ze
60 % zadani se vztahuje k porozumeéni textu na drovni zékladni gramotnosti, tzn. opét je
vyzadovano predev$im vyhleddvdni explicitné uvedenych informaci, zejm. ukoly faktogra-
fického charakteru, vyhledavani informaci k charakteristice postav, prostredi, ¢asu (Me-
telkova Svobodova, 2013), nelze vnimat nijak pozitivné, jakoz ani skute¢nost, Ze nejnaroc¢-
néj$i aroven porozuméni (hodnoceni obsahu textu) se v ¢itankdch objevila jen u 14 % ukolt.
Vyvozovdni ptimych zdvéri bylo zastoupeno cca 15% a interpretace 12 %.

Povzbudivéji vyznivaji az vysledky doplnujicich analyz v té dobé nové vydanych ¢i-
tanek nakladatelstvi Fraus, které podrobnéji zpracovava ve své diplomové praci N. Paf-
¢ugova (2013). Analyza zamérfend na ukoly rozvijejici ¢tendfskou gramotnost ukazala, ze
procentualni pomér tikold jiz koresponduje s procentualnim zastoupenim tkold testovych
néstroji vyzkumu PIRLS. Ukoly si stoji v poméru 26 % vyvozovani, 26 % hodnoceni, 30 %
interpretace ku pouhym 18% vyhledavani, tzn. nejjednodus$imu postupu porozumeéni
(srov. Paf¢ugovd, 2013).

3 CITANKY NAKLADATELSTVi FRAUS

Aniz bychom zde chtéli zachazet do podrobnosti, uvedeme alespon zakladni cile kon-
cepce autortl naposledy zminované ¢itankové fady. Po strance metodické navazuji uceb-
nice na dosavadni tradice vyu¢ovani CJL, zhodnocuji véak soucasné nové poznatky, které
didaktika oboru ptinasela v pribéhu posledniho desetileti. Diky tomu je soubor uceb-
nic ve své dobé koncepéné novy, zvlasté co se tyka postaveni komunikaéni vychovy, ktera
v ramci koncepce zaujima centralni postaveni. To také odpovida zékladnimu pouzitému
metodickému principu, tj. sméfovani viech aktivit k lep$§imu porozuméni zakt nejen tex-
tim, ale i sobé navzajem, svétu i sobé samym.

Rozvrzeni ucdiva (jazykového, komunika¢niho a literdrniho) primérné bere zietel
na vyznam a pravidla uzivani jazykovych prostfedku a textii. Ve druhém roéniku stoji
v popredi vyrazové prostiedky samotné (a jejich systém), ve tfetim se vSak diiraz postupné
presouva k vécnému, vécnéobsahovému aspektu sdélovani pres aspekt interakcéni (komuni-
kace jako jednani) v ro¢éniku ¢tvrtém, az k hodnoticim postojim ke komunikaci v patém.

3.1 CiITANKA PRO DRUHY ROCNIK

Hlavnim cilem ¢itanky a prace s ni je rozvijet techniku ¢teni, zvlasté dovednost ¢ist
s porozuménim, tj. nachdzet v textech potfebné informace, interpretovat sdéleni, popti-
padé texty a jejich sdéleni hodnotit. Na to je zamérena prevazna vét$ina navazujicich ukolt
a cviceni. V neposledni fadé se ¢itanka snazi seznamit zaky s nékterymi pojmy dulezitymi
pro uvazovani o literature.

Uvedme nékolik poznamek k metodice rozvijeni ¢tenatskych dovednosti, jak ji pred-
klad4 kolektiv autort v pfiruéce pro ulitele (Pfirucka ucitele 3, 2009), s diirazem na typy
cviceni, kterd se k ¢itankovym textim vztahuji. Podle aspektu, ktery stoji v popredi, lze
¢tenarské dovednosti rozdélit na ¢teni hlasité, kdy klademe diiraz spi$ na formalni stran-
ku, a tiché, kdy klademe dtiraz na stranku obsahovou, na pochopeni ¢teného textu, schop-
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nost nalézat v ném potfebné informace a vztahovat je k svym osobnim zku$enostem, ¢imz
zaky ptipravujeme na pozdéjsi plnohodnotnou interpretaci textu.

Jako formalné spravné chapeme Cteni, pfi némz zak nalezité dekdduje pisemny kod,
k ¢emuz v tomto ro¢niku jesté ne vzdy plné dochazi. Mezi nej¢astéj$i pric¢iny patfi nedo-
statek Casu, obtiznost textu, velké mnozstvi slov, s nimiz Zaci dosud nemaji zkusenost,
a v neposledni radé také rozdilna ¢tenafska troven zaku ve tfidé. Pravé na to je teba vzit
ztetel a naro¢nost textu jejich drovni prizptisobit. Texty v ¢itance jsou proto z tohoto hle-
diska rozmanité, navic autofi zamérné vyuzivaji prosttedki, jimiz Ize vy$e uvedené potize
eliminovat. Resi je prostiednictvim list, jez maji jednak vysvétlit nezndmé pojmy a méné
bézné vyrazi, poudit o vyslovnosti a pravopisu méné béznych slov, zvl. cizich vlastnich
jmen apod., Zdatnéj$im ¢tenaftim nabizi mnozstvi aktivit pro samostatnou praci. Dalsi
formalni kvalita, kterou mame ve druhé tfidé na zfeteli, je plynulost ¢teni. Lze ho pomérné
snadno dosahnout u textu pfimérené ndrocnosti, ktery zak zna. Spolehlivou cestou je tedy
¢teni opakované, pripadné motivace prostfednictvim naro¢néjsiho navazujiciho ukolu,
napt. ¢teni vyrazného nebo dramatizovaného, popt. dramatizace a recitace. Citanka pti-
nasi radu text vhodnych pro vyrazné a dramatizované ¢teni doplnéné ukoly typu: Pokus
se bdsnicku precist tak, jak by ji autor napsal, kdyby nemél rymu (Citanka 2, s. 93), Precti
spravné jazykolam (Citanka 2, s. 109), Cdst tiryvku v uvozovkdch zkus precist jako sportovni
komentdtor (Citanka 2, s. 102), i fadu namét k dramatizaci, napt. ver§ované pohadky,
které maji Zaci ¢ist po rolich.

Jako samostatny typ ¢teni lze zminit ¢teni pozorné. Zpravidla o ném hovotrime tehdy,
mé-li zak ziskat z textu Zddanou informaci, zapamatovat si ji a nasledné ji dle zadani zpra-
cuje. Pozorné ¢teni souvisi s pozdéjsim rozvijenim dovednosti ziskavat informace z textu,
pak jiz lze mluvit o ¢teni vyhleddvacim, zak se prednostné zaméfuje na ta fakta, ktera
hled4. I v této oblasti poskytuje ¢itanka bohatou nabidku cviceni a prileZitosti pro dosta-
te¢nou stimulaci malych ¢tenart.

Na elementarni urovni rozviji druhd tfida cteni s porozuménim. Jde o to, aby Zaci ro-
zuméli jednotlivym sloviim textu a slovnim spojenim a aby chépali vyznam jednotlivych
vét. Mimoradnou pozornost je tfeba v této souvislosti vénovat basnickym obratiim, obraz-
nym vyjadfenim a obratim frazeologickym, kterym se déti teprve u¢i rozumét. I na to je
zaméfeno mnozstvi ukoltl a cvi¢eni. Porozuméni slovnim spojenim zjistuji napt. otdzky:
Co vyjadruje slovni spojeni sype se snih? Vysvétli, co znamend udélat dobry skutek? (Citanka
2, s. 23) Co to znamend, kdyz se tekne, Ze jablko nepadd daleko od stromu? (Pracovni sesit
2, s. 3). Dal$im krokem v porozuméni textu je chdpani hlavni myslenky odstavce nebo
textu jako celku a jeji vyjadfovani. Porozuméni textu na této tirovni lze ovétovat riznymi
zptisoby a ukoly, napt. vymyslenim nadpist, kreslenim priivodnich ilustraci apod.

K charakteristikdm ¢itanky, které bezprostfedné zohlednuji specifika mladsiho $kol-
niho véku, patfi napt. védomi, Ze Zaci maji v tomto véku zkusenost prevazné s texty po-
hddkovymi. Citanka na tyto zkusenosti navazuje a déle je rozviji. Neobsahuje sice pfimo
texty lidovych pohadek, ale basné nebo autorské pohadky na jejich motivy; v navazujicich
ukolech se pak s predpokladanou znalosti piivodniho pohadkového textu pocitd, odkazuje
se na ni apod. Vedle textti pohadkovych jsou v ¢itance v riznych proporcich zastoupeny
i zanry dal$i - poezie pro déti, pribéhy se zvifecim a détskym hrdinou, texty komiksové-
ho typu, ver§ované drama, malované ¢teni, zanry drobné - jazykolamy, hadanky, vtipy,
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ptislovi, pranostiky. Jelikoz ale ¢itanka neplni pouze funkci uvedeni do svéta beletrie, ale
také prostredku komunikaéni vychovy, je do ni zatazena rada textii vécnych, jako encyk-
lopedické texty, popularné nauc¢né ¢lanky z détskych casopist aj. Souvisi to i s tendenci
soustavnéji pracovat s médii a medialnimi texty rtizného typu a snahou vést déti postupné
k tomu, aby dovedly vyuzivat moZnosti, které jim média nabizeji (napt. portaly urc¢ené dé-
tem), ale také se jejich tlaku branit a vinimat jejich nabidku s kritickym odstupem.

Cely u¢ebnicovy komplet je koncipovan tak, aby zaktim i uciteli poskytl co mozna nej-
vice cviceni zaméfenych na riizné typy komunikaénich aktivit, verbalnich i neverbalnich,
produktivnich i receptivnich, které Ize vyuzit podle irovné zaka, nebo i tfidy a které vedou
zaky k praci s $irokou $kdlou textovych zanru, diskurzivnich i heslovych, k vyuzivani ver-
balniho i neverbalniho kédu, k vyjadfovani pfimému i obraznému a k jazykové kreativité.
Nad v8im pak stoji snaha dat détem prilezitost prozit radost a potéseni z jazyka a texti,
nejen z etby a poznavani, ale i z jazykové hry, jejiho sledovani, chapani i samostatné ak-
tivni tvorby.

3.2 Citanka pro tieti ro¢nik

Citanka 3 metodicky navazuje na Citanku 2 a rozviji jeji koncepci i metodické principy.
Usttedni myslenkou je umoznit détem vstup do literdrnich svétt rtizného charakteru, po-
chopit je a zpracovat, odlisit fikci od reality.

Vychodiskem pro zanrové usporadani ¢itanky je opét pohadka. V tomto véku se zaci
sice jiz vice seznamuji i s dal$imi zanry, nicméné pohadka, i s ohledem ke struktufe vy-
pravéni zistava pevnym zakladem, na némz se jejich ¢tenafstvi rozviji. V souvislosti s da-
nou vékovou kategorii hovoii J. Travni¢ek (2007) o tfetim stadiu vypravéni (tzv. para-na-
rativita), stadiu, kdy dochazi ke zji$téni, ze vypravéni neni jenom tim, co si lze obstarat
z pribéhd, ale né¢im, co se tyka i nds samych.

U védomi toho je také koncipovéana ¢itanka pro tfeti ro¢nik s ohledem na vybér texti.
Maé umoznit zakim vstup do pribéht rizného charakteru, zpracovat realitu pomoci sym-
bolického svéta textt krasné literatury, napt. v oddilech nazvanych Ve svété nesvété, kde se
spolu s rostoucim védomim zakd, Ze existuji jiné narody a jiné kultury, objevuji pohadky
ze vSech koutl svéta, a predevsim v oddile Ve svété fantazie, kam jsou zamérné razeny
texty prolinajici realitu s fantazii, tematizujici paralelni svéty. Symboly v nich obsazené
lze chépat jako mosty ke kazdodenni konkrétni realité. Prace s takovymi texty je pak pri-
nosem k proméné postoje k této realité, a tudiz k opravdové proméné na dalsich drovnich
prozivané skute¢nosti. Ukoly vztahujici se k danym text@im sméfuji mj. k tomu, aby si
¢tenar ujasnil, jaké jsou hlavni postavy, jakd je motivace k jejich jedndni, zda a pro¢ by chtél
tu kterou postavu mit za kamardda apod. Pomahaji mu uvédomit si, Ze ¢as je konvence a Ze
spolu s prostorem plni v literature specifickou funkci (Citanka 3, s. 148 — 155).

Pohadka a autorskd pohadka ziistavaji dulezitym pozadim i pfi praci s dal$imi zanry,
zvlasté pak témi, které jsou pohadce blizké, at uz jde o zanry tradi¢ni (bajka, povést) nebo
moderni (fantasy). Vyrazna je snaha vést ¢tenare k pozorovani shod a rozdilt mezi jednot-
livymi zanry se zietelem k potfebam ¢tendfe a prohloubeni nebo reflektovani ¢tendfského
zazitku (¢eho si mohou u jednotlivych Zanrd v§imat, co mohou oc¢ekévat, zda je jejich oce-
kavani naplnéno az po skute¢nost, Ze se vypravéni stava reflexivnim zrcadlem jich samych).
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s

Nepredpoklada se sice, Ze budou schopni samostatné typické zanrové rysy zobecrnovat, ale
méli by byt schopni je na konkrétnich textech rozpoznavat. Po¢etnou Zanrovou skupinou
jsou rovnéz prozaické texty s détskym hrdinou, zejména ze soucasnosti. Fakt, ze v tomto
véku se zacinaji Ctenafské zajmy chlapcti a divek zvolna diferencovat, se promita do rov-
nomérného zarazeni pribéhu s divéi hrdinkou a hrdinou chlapeckym, pfipadné s détskymi
kolektivy. Pocetné zastoupenym oddilem je i oddil prézy s prirodni tematikou a zvolna
jsou détem prekladany i zanry dalsi, které se ¢tenafskym zajmu ditéte teprve pooteviraji,
napt. sci-fi nebo fantasy. Vybér tkolu k témto texttm slouzi mj. k socializaci déti, jejich
lep$imu sebeuvédomovani a uvédomovani si vlastniho postaveni v kolektivu (k ostatnim,
k rodi¢tim), ale i k prirodé ¢i kulturnim tradicim. Podobné jako v predchozim ro¢niku
jsou zarazeny texty vécné, na néz pak navazuji cvi¢eni rozvijejici dovednost vyhledavat
v textu informace a dale je zpracovavat. Opét je kladen duraz i na praci s médii. Je patrna
snaha vést zaky k tomu, aby je dokazali vyuzivat, ale sou¢asné se branit jejich tlaku. Kritic-
kému pristupu k medialnim sdélenim je vénovan predevsim oddil Ve svété obrazii a barev.
Zamétuje se predev§im na rozpoznani reklamy a uvédoméni si jeji funkce.

Dtiraz je kladen na ¢teni s porozuménim, soustavnéji je prohlubovan zajem déti o obje-
vovéni a obménovani vyznami vét nebo kratsich tseki textu. Zaci jsou vedeni k pochope-
ni hlavni myslenky odstavce ¢i textu jako celku apod. Objevuji se ukoly typu: Jak jinak by
se text mohl jmenovat? (Citanka 3, s. 87) Vymysli jiny ndzev pro vyprdvéni (Citanka 3, s. 101)
Jak podle tebe p#ibéh pokracuje? Dokonéi ho. (Citanka 3, s. 113) Vyber prislovi, které nejlépe
vystihuje ndzev pfibéhu. (Pracovni sesit 3, s. 20) Nové je pozornost vénovana kompozi¢nim
prvkiim textu, zejména u kratsich zanra (bajky, pohadky), jez jsou v ¢itance zastoupené
celé a u nichz je ¢lenéni na dvod, stat a zavér zietelné. Nejde zatim o védomou znalost,
ale o schopnost postupovat analogicky, o schopnost kompozici textu pozorovat a umét ji
vnimat jako ¢tenaf. K textlim se vazi napt. ukoly: Pokus se vyprdvét pfibéh podle obrdizkii
vlastnimi slovy. (Citanka 3, s. 107) Pokud jsi sprdvné Cetl(a), dokdzes ptibéh rozdélit do tii
casti... (Pracovni sesit 3, s. 17) Pohddku brat¥i Grimmii jsme rozdélili do nékolika Cdsti.
Nekteré chybi, doplii je. (Pracovni sesit 3, s. 25)

Vsechny aktivity vS§ak maji slouzit nejen k pochopeni texti, ale i k lep§imu porozuméni
zakti sobé navzajem, svétu kolem nich a v neposledni fadé sobé samym.

3.3 CITANKA PRO CTVRTY ROCNIK

Citanka vychazi, podobné jako obé piedeslé, ze zajmii déti, z jejich dosavadnich zkuse-
nosti s texty, jejich filmovymi a divadelnimi adaptacemi a vyuzivani danych zku$enosti pfi
vychové ¢tenare. Soucasné anticipuje pocinajici diferenciaci zajmu déti, a to véetné té, kte-
ra je motivované genderové. Ustfedni myslenkou je poskytnout zaktim kli¢ k pochopeni Zi-
votni reality a vztaht prostfednictvim textl nejen krasné literatury. Celkovému zaméteni
na interakci odpovida vybér textil, v nichz se ve vétsi mife promitaji pocity, zazitky, nalady,
vzdjemné pusobeni aktérti apod. Cilem je dosahnout porozuméni emoc¢ni strance, vést
zaky k aktivnimu vyjadfovani nalad, jejich sdileni, hodnoceni, empatii. Je patrna snaha
rtiznymi metodami a formami préce vést déti k aktivnimu vyhledavani vyrazt pro emoce,
postoje a zaméry jednajicich postav. Dale také o jejich posuzovani, obménovani a tieba
i spoluprozivdni, viivani se do dané situace apod.
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Citanka priibézné sleduje i cile definované v predeslych ro¢nicich, s ohledem na rozvoj
poznavacich procest se véak méni jejich hierarchie. Progres je patrny rovnéz ve vystupech
stanovenych autory ucebnic, které neptimo vyplyvaji z RVP ZV. Zatimco ve druhém ro¢-
niku $lo o to, Jak se dorozumivdme, ve ttetim O cem se dorozumivdme a jak tomu fikdme,
ve ¢tvrtém zni otazka: Rozumime si opravdu? Cilem je hledat za informaci autora, adresata,
situaci. Vychodiskem je predpoklad, ze zak si uz za¢ina uvédomovat, ze kazdé sdélovani
je souhra dvou ¢i vice komunika¢nich partnert v urcité situaci. Dulezité je tedy rozvijet
jeho poznani o postoji, zamérech mluvéiho i adresata, rozliSovat rizné funkce vyjadieni
s ohledem na komunikac¢ni situaci.

Citanka obsahuje deset tematickych celki uvozenych kratkym motivaénim textem,
ktery lze pfi vyuce vyuzit. Tematickému celku zpravidla dominuje jeden vyznaénéjsi Zanr,
ktery je zastoupen v riznych obméndch a je doplnén texty jiného typu, ty se pak vazi bud
k dominujicimu Zanru, nebo tématu.

Pro demonstraci uvedme nékteré z oddilii a jejich cile. Tematicky celek KIi¢ k srdci bds-
nika je prvnim z oddild, ponékud netradi¢né obsahuje vyhradné lyrické texty, a to prede-
v$im lyriku ptirodni. Kromé snahy rozvijet vinimavost basnického vyjadfeni obecné jde
o kultivaci emo¢né bohatého vztahu k prirodé a svétu, ktery nas obklopuje. Jde o to, ze
kazdy z nas ho proziva jinak, prostfednictvim jinych pocitt, tyto pocity jinak vyjadiuje.
V ¢itance je naptiklad uvedeno nékolik basni tematicky se vztahujicich k podzimu, je to
zamér, protoze se jednd o prvni oddil v ¢itance, tzn. predpoklada se prace s nim v podzim-
nich mésicich, je tedy mozné pocity autorti basni konfrontovat s pocity a vjemy samotnych
zak, a ty jsou tak autenti¢téjsi. Ocekava se, ze si ¢tendf na zakladé cetby udéla predstavu
o charakteru tohoto ro¢niho obdobi prostfednictvim konfrontace své vlastni zkusenosti
a zku$enosti basniki. Texty jsou doplnény tkoly typu: Uz vis, co o podzimu napsal J. Ha-
vel, J. Carek, M. Florian. Co jednotlivymi versi tikd o podzimu M. Cernik? Napis podzimu
dopis o tom, co na ném (ne) mds rdda, ¢im té okouzluje, rozesmutriuje atd. (Citanka 4, s. 16)
Podzim je jedno z nejbarevnéjsich rocnich obdobi. Které jeho typické znaky jsou v bdsnich
zachyceny? (Prirucka ucitele 4, s. 31) Jde mj. o snahu ptipravit Zaky na vyjadfovani abstrakt
a nejhlubsich pocitt prostfednictvim neptimych vyjadfeni, nestydét se za to. Je to cesta,
jak tuto schopnost pak prenést z oblasti prirody do oblasti mezilidskych vztahi, pochopi-
telné s ohledem na aktualni stupen zralosti cilové skupiny.

K tomu se nabizi oddil KIi¢ k ldsce a pratelstvi. Ten obsahuje texty prozy s détskym
hrdinou ve véku blizkém ¢tenaftim. Hrdinové fesi problémy spojené se vztahy k jinym
lidem, at uz se jedna o vztahy uvnitt ¢i vné rodiny, vztahy pratelské, nebo dokonce prvni
lasky. Témata jsou pomérné citliva, ne vzdy je mozné zaujmout k nim jednoznaé¢né stano-
visko, proto navazujici otazky a tkoly neztidka ponechavaji prostor pro diskuzi ve ttidé
ak vychové k toleranci k nizorim a postojéim druhého. Casto se tedy nejedna o to, aby zdk
zodpovédél otdzku spravné, ale aby se zapojil do rozhovoru na dané téma. Tim jsou Zaci
vedeni k empatii vic¢i sobé navzajem, k uvaham nad tim, Ze nékteré véci nejsou takové,
jaké se zdaji na prvni pohled byt, Ze ¢asto za jednanim dospélych, které ne vzdy je Zakim
pochopitelné, je starost ¢i vazny problém apod. Vedlej$imi tématy rozhovorit miizou byt
napt. sobectvi, schopnost poucit se z chyb, velkorysost, odpusténi. Nékteré texty otviraji
i zavaznd spolecenska témata, napt. zivot s handicapem, zavislosti, jejich prevence, xeno-
fobie, rasismus atd. Navazujici tkoly ¢asto zjistuji: Co si myslis ty? Uz jsi nékdy prozival(a)
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podobné pocity? Zkus vymyslet divod, ktery postavu k danému jedndni vedl. Bylo to rozum-
né feseni? (Pfirucka ucitele 4, s. 95 — 97) Dil¢im cilem je v duchu tvodniho motta oddilu
(Citanka 4, s. 114) ujistit prostfednictvim vybranych textt Zaky, Ze se mnohokrat ocitnou
ve slozité situaci, ze kli¢ k fe$eni patrné v zadném vypravéni nenajdou, ale Ze mtize po-
moci, kdyz prostfednictvim pribéhi zjisti, jak se se vztahovymi problémy potykali druzi.
Pribéhy tak mohou slouzit jako katalyzdtory — vzory k napodobeni, nebo naopak nenapo-
dobovani.

4 CITANKY ,NOVE GENERACE®

Z vy$e uvedeného lze soudit, Ze soucasné ¢itanky nakladatelstvi Fraus si nestoji zas
tak $patné, berou ohled na 74ky, at uz tim, Ze nabizeji dost textd, aby s nimi $lo pracovat
vybérové a volit jejich délku dle potieb konkrétniho zaka ¢i skupiny, nebo pestrosti Zanrt
respektujici Zanrové preference dané vékové kategorie. Bere ohled na pozadavky RVP ZV,
povzbudivé jsou i vysledky analyzy zamérené na tkoly rozvijejici ¢tenafskou gramotnost.
Spatné nejsou ani reakce uciteld, kteii s nimi pracuji. Jak by tedy mély vypadat ty tzv.
ucebnice ,nové generace*? Jak zajistit, aby ¢itanka obstédla i v dobé, kdy jsou ¢im dal po-
pularnéjsi dilny Ctent, jejichz cilem je rozelist zaky prostfednictvim beletristickych knih,
které si sami vybiraji?

Zodpovédét tyto otazky neni snadné, do procesu tvorby ¢itanek vstupuji i dalsi kritéria.
Hovorime-li o ¢tendfich nové generace, mame na mysli tzv. generace Z (Gen Zers). Jaka je
to generace, ¢{im ji zaujmout a jak s ni pracovat? Jaka je hlavni charakteristika této generace
a ¢im se li$i od generace predeslé (milenidlové)?

Prislu$nici této generace se narodili v letech 1997-2012, tzn. jsou ve véku 8-23 let. Obec-
né se vi, ze online prostor je nedilnou soucasti jejich Zivott. Byvaji nékdy oznac¢ovani jako
digitdlni domorodci (Prensky, 2001), do ¢asti digitdlnich technologii se uz narodili, z ¢ehoz
mj. vyplyva, Ze jejich zptsob mysleni a zpracovavani informaci je jiny nez u predchozich
generaci. De facto nepretrzity pfisun novych informaci pro né pochopitelné predstavuje
zna¢nou zatéz. Takfka soustavny on-line Zivot je ale naudil pfemiru informaci filtrovat
a tridit, ovladaji multitasking. Jsou generaci obrazii. Z dostupnych zdrojt 1ze déle zjistit, ze
»zetkari“ jsou zvykli sdilet udalosti ze svého zivota na socidlnich sitich (Instagram, Face-
book, YouTube, Twitter aj). Je pro né dilezité byt stale ve spojenti; 55 % prislusnikii pouziva
smartphone 5 hodin denné a vic, 26 % ho pouziva déle nez 10 hodin denné; 82 % véti, ze
socialni sit¢ mizZou byt prospésnym nastrojem pfi praci. Pri ziskavani informaci davaji
prednost predavani osobnich zkusenosti konkrétnich aspésnych lidi, 46 % z nich sleduje
aspon 10 influencerti/youtubert (Mala, 2020). Jednak proto, Ze jsou jim blizci konkrétni
oblasti zdjmu, jednak tim, Ze ¢asto byvaji v jejich véku, snadno se s nimi identifikuji a pred-
stavuji si, jaké by bylo stat na jejich misté. Navic komunikace probihd obousmérné, formou
komentaru a reakci na né. ,Zetkafi“ potfebuji byt stdle s nékym v kontaktu, bez spojeni se
svétem stradaji.

Vyse uvedené skyta jisty potencidl pro rozvoj ¢tendfstvi generace, pro niz jsou videa
a sdilené fotografie silnym propaga¢nim prostfedkem. V poslednich letech lze totiz za-
znamenat rostouci popularitu mj. kniznich blogt a vlogu, trend, ktery prisel ze zahrani¢i
a skyta kreativni zazemi pro ¢tendfe, spisovatele, autory, recenzenty vsech vékovych ka-
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tegorii a oblasti zajmu. Kromé videorecenzi se tim otvira prostor pro ¢etné knizni vyzvy,
diskuse o knihdch, jednd se nadto o prostor velmi dynamicky, o jakousi novou dimenzi
umoznujici propagovat nejen konkrétni knihy, ale i vztah k nim a ke ¢teni obecné, na coz
jiz v minulych letech reagovaly napt. nékteré knihovny. Vnimaji ,,zetkare® jako novy druh
uzivateldl, cili na komunitu mladych ¢tenata a vyuzivaji toho, Ze fenomén zvany BookTu-
be je na vzestupu. Schopnost této generace proplouvat riiznymi typy médii, skute¢nost,
ze jsou ve svété socidlnich siti stejné doma, jako ve svété realném, dava prilezitost sdilet
s touto generaci myslenku, Ze ¢teni je ta nejlepsi ¢asovd investice (Hamersky, 2017). Opti-
misticky pak vyzniva i tvrzeni, Ze vzdélani je pro ni coby hodnota dtilezité (Mala, 2020).

Citanky ,,nové generace jsou tak ve své podstaté jakousi cestou v ¢ase, mezigeneraéni
komunikaci, jejich tispéch ¢i neuspéch spociva v pochopeni odlisnosti mezi generaci au-
tort a ¢tendru, v nalezeni spole¢ného kédu. To vSe navic u védomi toho, Ze doba trvani ge-
neraci se nejspis se zrychlujicim se technologickym vyvojem mtize v budoucnu zkracovat,
tudiz se nejistou proménnou stavd i potencialni Zivotnost ¢itanek. Kromé zivota on-line je
pro autory, jejichz cilovou skupinou je generace Z, dulezité si uvédomit, Ze maji co do ¢iné-
ni s generaci citlivou na fe$eni v oblasti mezilidskych vztahti, od ¢ehoz se odviji mj. pre-
ference témat, ktera stoji ve stfedu jeji pozornosti. Coz by se minimalné mélo promitnout
do vybéru souc¢asnych/modernich texti. A zde se hned nabizi dalsi otazka, do jaké miry
podlehnout aktualnim ¢tenarskym preferencim a do jaké zachovat tzv. texty kanonické?

A k tomu v§emu jsou tu stale pozadavky RVP ZV a pozadavky na rozvijeni ¢tenarské
gramotnosti, vychovu a rozvijeni védomého ¢tenatstvi, vytvareni kladného vztahu k vlast-
ni ¢etbé, motivaci pro celozivotni uceni. S ohledem na komunikaéni aspekty vyuky jsou
zvyznamnovany skupinové formy vyuky, které se uplatiiuji napt. pti projektovém vyu-
Covdni. Stale Castéji jsou vyzadovany metody vedouci ke kritickému mysleni, jako napft.
metoda tizeného Cteni, pomoci niz je mj. mozné rozvijet zékladni ¢tendfskou dovednost
predviddni textu, coz ma silny motiva¢ni uc¢inek a vede k strukturovanému premysleni nad
prectenym. Podobné pozadavky vzesly rovnéz z dotaznikového $etfeni samotného nakla-
datelstvi mezi uditeli, ti sice vyhrady ke stavajici podobé ¢itanek v zasadé nemaji, chvali zde
napt. pestrost zastoupenych zanrd, pomér poezie vs proza, domaci vs zahrani¢ni autofi,
na druhou stranu zde zaznivaji navrhy napt. na zarazeni tkoll rozvijejici ¢tenarské stra-
tegie, kol vychazejicich z metod kritického mysleni, tkoléi podporujicich tviiréi psani
¢i integrovanych tkold (prvouka, vychovy, cizi jazyk...), tkola spojenych s porozuménim
audio textu, inspiraci na ¢tenarské lekce, s ohledem na rostouci popularitu obrazového
narativu u souc¢asné generace volaji po vét$im zastoupeni komiksu.

Na cestu s autory se vSak s ohledem na ,novou generaci“ bude muset vydat i uéitel.
Pravé on totiz muze ¢itanku vyuzivat zptisobem nejvhodnéj$im pro néj i pro konkrét-
ni zakovsky kolektiv. On je tim, kdo svym zaktim interpretuje informace, na ném zavisi
pouzité metody a styl vyuky, vSe u védomi charakteru a Grovné tfidniho kolektivu ¢i in-
dividualnich zvlastnosti jedincti. I proto je v poslednich letech velka pozornost vénovana
pravé podpore, napt. $koleni, workshopy, panelové diskuze, portaly, lekce ¢teni, tandemo-
va spolupréace uditel - knihovnik, v oblasti kvalifikace pedagogickych pracovniku s ohle-
dem na zvy$ovani miry ¢tenafské gramotnosti. Stejna by méla smérovat rovnéz k hledani
prunikt mezi Zivotnim stylem a zptisobem uvazovani této generace a jejich pedagogu.
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RESUME

v w7

Predkladany text je prispévkem k diskusi o podobé ¢itanek pro primérni skolu, fak-
torech, které vstupuji do procesu jejich vzniku, at uz se jednd o vék, mentalni a ¢tenarské
kompetence cilové skupiny adresatii, nebo moznosti estetického, ¢i pedagogicko-didaktic-
kého puisobeni, do néjz se promitaji aktualni koncepce vzdélavani. Autorka vnimd ¢itanky
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jako promyslené antologie textt vychazejici z fady pozadavki na né kladenych, vybira pro
dané tcely fadu ucebnic nakladatelstvi Fraus, na niz v§e demonstruje.

SUMMARY

The paper contributes to the discussion on the aspects of form of reading-books for
primary education analysing such production features as age, intellectual and reading
competence of the target group and reading-books’s possible aesthetic and pedagogical
impact in view of the current conceptions of education. The author regards reading-books
as elaborate anthologies that are based on specific requirements and illustrates compliance
with these requirements in the selected reading-book series published by Fraus Publishing.
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S RECENZENTMI UCEBNIC O DIDAKTICKEJ KVALITE UCEBNYCH
ZDROJOV ZO SLOVENSKEHO JAZYKA PRE PRIMARNE VZDELAVANIE

V pravidelnej rubrike ¢asopisu prina$ame anketu o didaktickej kvalite u¢ebnic, cviceb-
nic, pracovnych zositov a dalsich u¢ebnych materidlov zo slovenského jazyka a literatary
pre 2. — 4. ro¢nik zakladnych $kol. Respondentmi ankety boli experti zaradeni v janudri
2021 do Registra recenzentov ucebnic pre vSeobecnovzdeldvacie predmety (ISCEDI, sloven-
sky jazyk; aktualny zoznam je dostupny na webe https://edicnyportal.iedu.sk/Documents/
Show/4 v marcovej aktualizacii). Z 34 oslovenych expertov zaradenych do registra ochotu
prispiet svojim ndzorom prejavilo a kritéridm uzsieho vyberu vyhovelo 11 expertov. Z 23
oslovenych expertov 13 recenzentov na vyzvu nereagovalo, ostatni bud vyjadrili nesuhlas,
alebo nevyhoveli kritériu pre uzsi vyber, pretoze nemaju skisenost s posudzovanim uceb-
nych materialov pre danu cielovt skupinu ziakov. Jedna oslovena expertka sice zaslala svo-
je odpovede, ale nie v poZzadovanom rozsahu, lez aj napriek opakovanej vyzve omnoho
stru¢nejsie, preto bola z ankety vyradend. Spomedzi 10 expertov zic¢astnenych v ankete 8
0s6b uvadza aktudlne pracovisko zakladnd $kolu, 2 osoby uvadzaju ako pracovisko vyso-
ka $kolu. Z pohladu posudzovatelskych skisenosti ide o erudovanych recenzentov, okrem
jednej respondentky vSetci uvadzaju, Ze mali doposial skdsenost s posudzovanim troch
a viacerych u¢ebnych materialov zo slovenského jazyka a literatury pre 2., 3. a 4. roénik ZS.

Respondenti boli osloveni elektronickou postou, po ich sthlase im boli zaslané tri an-
ketové otazky:

1. Na zdklade Vasej posudzovatelskej skiisenosti s u¢ebnymi materidlmi pre vyuco-
vanie slovenského jazyka a literatiry v 2. - 4. roéniku ZS zhodnotte ich potencidl
pre moderné vyucovanie materinského jazyka a literatdry v 21. storo¢i v nadvéz-
nosti na aktudlnu koncepciu vyuéovania slovenciny.

2. Ktoré kritérium (kritérid) povazujete Vy osobne pri hodnoteni tychto materialov
za rozhodujuce, kluc¢ové? Preco?

3. Ktorym smerom by sa podla Vas mala uberat tvorba a Gprava tychto u¢ebnych ma-
teridlov zo slovenského jazyka v nasledujucom obdobi a preco?

Respondenti na otazky odpovedali pisomne, svoje odpovede zasielali na adresu redak-
cie ¢asopisu. Aby bola zachovana vyvazenost odpovedi vSetkych respondentov, na kazda
z polozenych otdzok mohli odpovedat v rozsahu 50 - 200 slov. V odpovediach nebolo po-
trebné konkretizovat, ktory u¢ebny material zo slovenského jazyka a literatury doposial
posudzovali, stacilo uviest zovSeobecrujice odpovede (nechceli sme riskovat porusenie
etiky pri internej komunikacii posudzovatela a vydavatela o rukopisoch posudzovanych
diel). Odpovedanim na otdzky a ich zaslanim autori udelili sihlas na ich zverejnenie, ako aj
na zverejnenie mena a adresy aktudlneho zamestnavatela. Pri kazdom mene respondenta
je uvedeny pocet doposial posudzovanych uc¢ebnych materidlov v troch moznostiach: (1)
respondent posudzoval jeden materidl, (2) respondent posudzoval dva alebo tri materidly,
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(3) respondent posudzoval viac ako tri materialy zo slovenského jazyka a literatiry pre
primarne vzdelavanie.

V nasledujicej ¢asti prinaame odpovede na anketové otazky v abecednom poradi
podla priezviska respondenta. Odpovede pre lepsiu orientaciu ¢islujeme podla poradia
polozenych otazok. Odpovede uvadzame v podobe, ako ich respondenti zaslali do redakcie.
Vsetkym respondentom patri dprimné podakovanie za ochotu prispiet svojim ndzorom
do odbornej diskusie.

Doc. PaedDr. Simoneta Babiakova, PhD., pracuje na Pedagogickej fakulte Univerzity
Mateja Bela v Banskej Bystrici. Doposial posudzovala viac ako tri u¢ebné zdroje.

1.

Pri posudzovani didaktického prostriedku podla kritérii Stdtneho pedagogického tistavu
sa za prvoradé poklada to, i je didakticky prostriedok siladny s obsahovym a vykonovym
Standardom predmetu pre prislusny rocnik. Toto autorov uc¢ebnych materidlov pre vyucova-
nie slovenského jazyka a literatiiry zvizuje. Snazia sa vtesnat do urcitej Struktiry vzdeldva-
cich Standardov, ktoré vymedzuje Statne kurikulum. Neprospieva to novej koncepcii vyuco-
vania materinského jazyka a literatuiry.

Potencidl sticasnych u¢ebnych materidlov pre prirodzené integrované rozvijanie recepc-
nych a produkcénych komunikacnych zrulnosti Ziakov, pri ktorom je pozndvanie jazyko-
vo-komunikacnych pravidiel len podporou, je nizky. Ocefiujem, Ze autori ucebnic v jazykovej
a slohovej zlozke vyuzivaju prvky ludovej slovesnosti, rozpravky, hddanky, texty piesni, fra-
zeologizmy a iné literdrne prostriedky. To je ale len snaha o tematickii a medzipredmetovii
integrdciu. Nemozno hovorit o integrovanej kognitivno-komunikacnej a zaZitkovej koncep-
cii vyucovania slovenského jazyka a literatiry v pravom slova zmysle. Niektoré motivacné
texty v ucebniciach maju nizku viroveri. Pravopisné cvienia sii niekedy tvorené nestivisia-
cimi vetami, ¢o nepodporuje rozvijanie komunikacnej kompetencie Ziakov. Chybajii tilohy
na pisanie volnych suvislych textov. Dokonca sa prejavuje tendencia autorov novych tituloy
ucebnych materidlov pre slovensky jazyk uiplne oddelovat jazykovii a slohovii zlozku pred-
metu. Zdovodnujii to anketami o potrebdch ucitelov primdrneho vzdeldvania, v ktorych sa
ulitelia viac priklanaji k oddeleniu zloZiek predmetu slovensky jazyk a literatiira v osobit-
nych ucebnych materidloch.

2.

Za rozhodujiice kritérium pri posudzovani ucebnych materidlov pre vyucovanie sloven-
ského jazyka a literatiiry povazZujem ich potencidl pre prirodzené, hravé, nendsilné rozvija-
nie komunikacnej a literdrnej kompetencie Ziakov v zdvislosti od ich vekovych, vyvinovych
a individudlnych osobitosti.

Indikdtorom tirovne aj miery osvojenia si komunikacnej kompetencie by mali byt komuni-
kacné zrucnosti Ziakov. Tieto zrucnosti moézu byt recepcného alebo produkéného charakteru.
Malo by ndm teda zdlezat na tom, do akej miery ucebny materidl rozvija pocuvanie a ¢itanie
vecnych a literdrnych textov, ako sa rozvija porozumenie textu a zdujem Ziakov o Citanie.
Rovnako délezitd je interpersondlna komunikdcia a komunikdcia pisanim. Myslim si, Ze
sa v praxi este vZdy preceniuje formdlna a gramatickd spravnost pisomnej produkcie Ziakov
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pred jej obsahovou a myslienkovou hodnotou. Kritériom ucebného materidlu pre vyucovanie
slovenského jazyka a literatiry by mal byt aj jeho potencidl pre rozvijanie komunikdcie
pisanim a hovorenim.

3.

Myslim si, Ze vela ucitelov primdrneho vzdeldvania by privitalo také ucebné materidly,
ktoré podporujii medzizloZkovii integrdciu vo vyucovani slovenského jazyka a literatiiry. Sii-
dim tak aj na zdklade najnovsieho vyskumného zistenia, ktoré je suicastou diplomovej prdce
s ndzvom Porovnanie ulitelskych pristupov k vyucovaniu slovenského jazyka a literatiiry
na primdrnom stupni v réznych typoch skol (F. Glombikovd, 2021), ktorej som Skolitelkou.
Za jedno z tiskali integrovaného vyucovania slovenského jazyka a literatiry povaZuje 16%
z celkového poctu 199 respondentov nedostatok podpornych didaktickych materidlov vo vy-
ucovani slovenského jazyka a literatiiry.

Tvorba a tiprava ucebnych materidlov pre vyucovanie slovenského jazyka a literatiiry by
mala zohladriovat aktivne ucenie sa Ziakov. Znamend to, Ze déraz by sa nemal kldst na za-
pamdtanie a reprodukovanie vedomosti a zrucnosti, ale na ich konstruovanie viastnou mys-
lienkovou aktivitou. Ucebny materidl by mal podporovat koncepciu zaloZenii na integrovani
vsetkych troch zloZiek predmetu a mal by poskytovat:

— ulohy, vktorych savychddza z praktickych skiisenosti Ziakov s vyuZivanim slovenského

jazyka v ich beznom Zivote,

— moznost uvazovat o jazyku, hodnotit pouzité jazykové prostriedky a opravovat chyby
vo vytvorenych komunikdtoch,

— podnety na aktivne objavovanie poznatkov o jazyku v interakcii s ucitelom,
— podnety pre rovnomerné rozvijanie pocivania a ¢itania s porozumenim,
— podnety na uspokojovanie receptivno-zdzitkovej potreby Ziakov,

— podnety pre rovnomerné rozvijanie interpersondlnej komunikdcie a komunikdcie pi-
sanim.

PaedDr. Nina Baumgartnerova pracuje ako ucitelka v Zakladnej $kole Sadovéd 620
v Senici. Doposial posudzovala viac ako tri u¢ebné materialy.

1.

Utebné materidly pre vyucovanie slovenského jazyka a literatiry v 2. - 4. rocniku ZS,
ktoré som mala mozZnost posudzovat, boli v sulade s Inovovanym Stitnym vzdeldvacim
programom v jeho obsahovej i vykonovej oblasti. Autori diel sa v plnej miere pokiisili napl-
nit ciele aktudlnej koncepcie vyucovania slovenského jazyka. Didaktické prostriedky svojou
formou, potiatim uciva, pristupom k tilohdm, grafickym spracovanim a celkovou Struktiirou
smerujii k modernému vyucovaniu materinského jazyka.

2.
Pri posudzovani didaktickych prostriedkov je dbleZité zistit, ¢i ucebnica respektuje a na-
sleduje koncepény rdmec Inovovaného Stitneho vzdeldvacieho programu. Uéebny vykon sta-
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noveny v tomto dokumente musi byt v ucebnici presne urceny a rozvijany v koncepénej zhode
s obsahovym rdmcom.

Utivo by malo zodpovedat odbornej a vecnej spravnosti. Informdcie v didaktickom pro-
striedku musia byt vhodne usporiadané a prehladné, ¢im sa zabezpeli systematizdcia danej
problematiky. Pozornost by mala byt zamerand na kliiéové pojmy a ucivo, ktoré by malo byt
vhodne doplnené rozirujiicimi informdciami, pozndmkami a zaujimavostami.

Ulebnica by mala poskytniit priestor na vyuZitie réznych metéd vyucovania a stratégii,
ktoré respektujii rozne ucebné Styly Ziakov a umoznuji uplatnenie taxonémie vzdeldvacich
cielov. Otdzky a uillohy majii podporovat rozvoj kritického myslenia a pozndvacich procesov.
Doélezitd je aj grafickd strdnka ucebnice, ktord zvysuje jej kvalitu vyvizZenou kombindciou
textu, obrdzkov a grafov. Oceriujem vekuprimerané milé ilustrdcie a lahko zapamdtatelné
a hravé rymovacky.

3.

Pocas obdobia, v ktorom som mala moznost posudzovat rézne didaktické prostriedky, vi-
dim pozitivne smerovanie vo vietkych oblastiach. Podla mdjho ndzoru sii zaujimavé a hod-
notné ucebnice, ktoré sii vizko spojené s inymi predmetmi. Vychodiskové texty by mali byt
nositelom informdcii, nielen podkladom pre tilohy. Ucebnica by mala mat jednu zmysluplnii
liniu, ktord prechddza celym didaktickym prostriedkom.

PaedDr. Adriana Csipakova pracuje ako uéitelka v Zakladnej $kole Mierova 46 v Bra-
tislave. Doposial mala moznost posudzovat viac ako tri u¢ebné materialy z predmetnej
oblasti.

1.

Na zdklade svojej posudzovatelskej skiisenosti, ktorii mdm s u¢ebnymi materidlmi pre

vyucovanie slovenského jazyka a literatiiry mbéZem konstatovat nasledovné:

o §] - gramatika: v ucebniciach a v pracovnych zoSitoch este stdle absentujui cvicenia za-
merané na rozvoj divergentného myslenia Ziakov. Zadania tiloh st statické a vicsinou
postivajii Ziakom jednu odpoved, ¢o ich jednoznacne brzdi v tvorivosti a mysleni. Ob-
sahovo sice ucebnice pontikajii ucivo, ktory spliia vykonové a obsahové standardy uva-
dzané v Inovovanom stdtnom vzdeldvacom programe pre 1. stupei ZS, no mnohokrdt
je potrebné, aby ucitelia k obsahom jednotlivych tematickych celkov vyhladdvali iilohy,
ktorymi dokdzu kvalitne rozvijat komunikacnii jazykovii ¢innost Ziakov, a to vistny i pi-
somny prejav. Ucebnice vicsinou este stdle podporujui len zauZivanii formu klasickej vy-
ucovacej hodiny. Slohovym tilohdm by mohla byt venovand vicsia pozornost, nakolko
stdle u Ziakov badaft to, Ze nedokdzu spravne vytvorit - Stylizovat vety.

o §] - literatiira: modernizdcia nastala v tom, Ze k ¢itankdm mnohi autori vypracovali
pracovné zoSity, v ktorych sa zZiak vie v ramci komunikdcie realizovat a ucitel vie
zhodnotit, ¢i Ziak dostatocne porozumel textom. V samotnych Citankdch sa sice
objavujii texty réznych Zdanrov, avsak nie vZdy korespondujii hlavne odborné texty
s vekovymi osobitostami Ziakov, ktorym je dany didakticky prostriedok uréeny.
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2.

Pri hodnoteni didaktickych prostriedkov zameranych na vyulovaci predmet slovensky
jazyk sa zameriavam na to, aby ucebnica, pracovny zosit, citanka boli vypracované v stilade
so Stdtnym vzdeldvacim programom pre 1. stuperi ZS a aby boli tiez v stilade s obsahovym
a vykonovym standardom urcenym pre dany predmet. DéleZity je pre mria stilad jednotlivych
hodnotiacich kritérii, ich uimerné zastipenie. Napr. pedagogické, didaktické a jazykové
kritérium, etické, estetické/grafické/vizudlne kritérium. Zaujimavou modernizdciou si aj
elektronické verzie uc¢ebnic a v tom pripade, ak ucebnica takiito verziu md a pontika, potom
je pri hodnoteni ddlezité aj technické kritérium - elektronickd verzia. Za kliicové kritérium
vSak napriek tomu povazujem jazykové kritérium, nakolko si myslim, Ze ucebnice slovenské-
ho jazyka by mali byt napisané/spracované v siilade so standardnym slovenskym jazykom,
odbornd terminoldgia by mala byt v silade s terminologickou konvenciou prislusnej vednej
discipliny, znacky, skratky ¢i symboly by mali byt uvddzané tak, aby boli tiez Standardne
pouzivané v slovenskom jazyku a hlavne Ziakovi daného rocnika primerané veku.

3.

Novodobd tvorba a uprava didaktickych prostriedkov — u¢ebnych materidlov zo sloven-
ského jazyka by sa mala zamerat na rozvoj tvorivejSieho ucenia. K ucebniciam by sa mozno
miesto pracovnych zositov mohli vypracovat skor spolocenské hry, ktoré by Ziakov zaujimali
a zdroveri by rozvijali a utvrdzovali vedomosti z jednotlivych tematickych celkov. Rozvijali
by spoluprdcu medzi detmi, hodiny by sa stali menej statickymi a urcite by podporili tvori-
vost, fantdziu &i predstavivost Ziakov. Teoretické memorovanie by sa mohlo viac nahradit
formami praktickych Cinnosti, ktorymi by Ziak ¢o do kvality i kvantity rozvijal napriklad
slovnii zdsobu, ziskal by mnozstvo novych informdcii. Urcite by bolo vhodné rozsirenie do-
plnkového citania tiez hravou a zaujimavou formou, nakolko v dnesnej dobe sa v Skoldch
objavuje len minimdlne.

Mgr. Marian Fabian pracuje ako riaditel Zakladnej $koly v Zahradnom. Doposial po-
sudzoval viac ako tri u¢ebné materialy.

1.

Dnes je tvorba a vyddvanie ucebnic a ucebnych materidlov na primdrnom vzdeldvani
velmi dynamické a poniika Siroké spektrum, z ktorého si pedagdg méZe vyberat. Ich recen-
zovanie je postavené na odbornych posudkoch, no chyba tu proces ich overovania v praxi
na réznych typoch kol a u socidlnych skupin ziakov. Nahrddzajii ho sice reakcie ucitelov
a ndsledné korigovanie v reedicii, ale nové ucebnice sa uz odlisujii od predchddzajiicich a to
vytvdra ich nejednotnost. Snahou autorov je dnes v plnej miere zaclenit iSVP, obsahovy i vy-
konovy standard tak, aby bol veku primerany, motivujici, hravy, podporujici kreativitu,
aktivne ulenie i kritické myslenie Ziakov. Relativny potencidl vidim v ich snahe vytvdrat pod-
poru vo forme prevazne statickych elektronickych uéebnic a doplnkovych materidlov, ktoré
st on-line ¢i na nosici. Myslim si, Ze je potrebné prehodnotit obsahovii ndplsi a tematické
celky najmd v Stvrtom roéniku v gramatickej zlozke a inovovat ulebnice literatiry, ktoré
nezodpovedaju dnesnym poZiadavkdm kladenym na kvalitné ucebnice a literdrne texty.
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2.

Klcové kritérid pre maia pri hodnoteni materidlov si sillad s Inovovanym stdatnym vzde-
ldvacim programom, obsahovym a vykonovym Standardom pre dany roénik, vekuprimera-
nost, rozsah, zrozumitelnost a dizka textov i zadanti tiloh, motivujiice prostredie s vhodnymi
ilustrdciami a kvalitne spracovand grafika. V neposlednom rade aj zaradenie medzipredme-
tovych vztahov a prierezovych tém, ktoré umoznujii v iilohdch aktivne vzdeldvanie, hladanie
a spdjanie suvislosti, zamerané na vyssie kognitivne funkcie a kritické myslenie. To vietko
by malo byt podporené dobre implementovanymi afektivnymi a psychomotorickymi cielmi
smerovanymi k uceniu pre prakticky Zivot s vyuzitim aj digitdlnych technoldgii. Preco? Lebo
dobrd ucebnica ¢i iny didakticky prostriedok md byt konstruovany tak, aby bol pre dieta za-
ujimavy, inspirujiici, moderny, zabavny, poucny, umozZnujici badat a aktivne tvorit, pricom
sa v tiom lahko orientuje a vytvori si k nemu prirodzeny a nendsilny vztah.

3.

Prinosom do edukdcie slovenského jazyka a literatiiry by bolo vytvdranie dynamickych
ucebnic, ktoré by okrem textu a grafiky poniikali aj zvukovii rovinu podporujiicu viacero
zmyslov, plne v siilade s poZiadavkami na diferencované vyucovanie a inkluzivne vzdeld-
vanie postavené na modernych principoch edukdcie. Ale aj vtedy by sa Ziaci mali stretdvat
s klasickou printovou ucebnicou, ktord v sebe nesie svoj potencidl a vytvira elementdrne
ndvyky prdce s knihou od utleho detstva, lebo jej voriu zatial nenahradi Ziadna elektronickd
forma knihy. Zanedbdvat by sa nemala ani grafomotorickd stranka pisania rukou a pisané
pismo. Podla miia kvalitnd ucebnica by mala do budiicna splfiaf viacero prepojenych zdk-
ladnych rovin. Md sa s tiou stotoznit Ziak i ucitel, md mat kvalitnii metodicko-didaktickii
podporu s portféliom na rozsirujiice ucivo aj v digitdlnej forme, md reagovat na progresivny
vyvoj poznania v danej oblasti a jeho veku primerané pretavenie do obsahu. Md mat priestor
na bddanie Ziakov a ziskavanie ich $pecifickych edukacnych kompetencii. Na jej tvorbe by sa
mali podielat spolo¢ne ucitelia z praxe, odbornici z pedagogicko-psychologického vyskumu
a vysokych skél. A to preto, lebo kvalitny uc¢ebny materidl by mal nie iba cielene viest k osvo-
jeniu poznatkov, ale projektovat Ziakovo vzdeldvanie pre jeho budiici prakticky Zivot.

Mgr. Alena Galovicova pracuje ako uditelka v Zakladnej $kole na Ulici mieru 1235
v Byt¢i. Doposial posudzovala tri u¢ebné materialy.

1.

Sti¢asné Skolstvo reaguje na rychly, meniaci sa svet. Podnecujtice a moderné by malo
odbiiravat encyklopedické uclenie Ziakov, vyuzivat inovdcie vo vyucovacom procese, a tak
pripravovat Ziakov pre Zivot. K vyucbe slovenského jazyka sa pristupuje privelmi tradicne.
Vyuzivajii sa klasické metodické postupy, ktoré v dnesnych dynamicky sa meniacich pod-
mienkach sprevddzanych rozvojom informacnych technolégii pdsobia na Ziaka nepritaZlivo.

Vzdeldvanie je zalozené na principe postupu od zndmeho k nezndmemu pri nadobiidani
skusenosti, z pozorovania a zaZitia aktivit i udalosti, ktoré sii spojené so zZivotom dietata.
Z hladiska didaktickych zdsad pri volbe obsahu, foriem a metdd price vychddza ucebny
materidl z Bloomovej taxondmie rozvoja pozndvacich funkcii zaloZenej na pochopenti, zapa-
mdtani, aplikdcii, analyze, syntéze a tvorivosti Ziakov.
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2.

Najvicsi akcent kladiem na viastnii tvorbu jazykovych prejavov, pracu s informdciami,
Citatelskii gramotnost, schopnost argumentovat a pod. Sustredit sa na zdZitkové a komuni-
kacné vyucovanie. V tejto kompetencii ide aj o to, aby sa Ziak naucil riadit si svoju ¢innost,
osvojil mnozstvo vedomosti, ale predovsetkym, aby sa k nim dopracoval na zdklade viastnej
Cinnosti, na zdklade riesenia roznych problémov. Je potrebné, aby sa edukdcia stala skutocne
efektivnou, aby pripravovala Ziakov s bohatymi vedomostami, ale siicasne s tym aj Ziakov
mimoriadne kreativnych.

3.

Domnievam sa, Ze okrem systematického vykladu jazykového ucliva sa musia posilnit
predovsetkym tie vyucovacie metddy, ktoré budi rozvijat komunikacné kompetencie Ziakov.
Zmena vo vyucovacom procese by sa mala odzrkadlit v celkovej modifikdcii jeho vzdeldvacich
cielov. Stistredit sa na to, i Ziaci ziskajii nejakii kompetenciu, ktorii vedia aktivne vyuZivat
aj mimo $kolského prostredia. UCitel sa snazi vyuzivat na vyucovacich hodindch o najviac
roznych aktivit, vyuzivat techniku, aby sprostredkoval u¢ivo co najzaujimavejSou formou. Pre
Skolu z toho vyplyvajii zmeny jej zamerania z tradicného odovzddvania vedomosti na osvoje-
nie si metdd spracovania a aplikdcia informdcii. Obsah uciva ma byt sprostredkovany viace-
rymi sposobmi, aby vzhladom na rézne preferencie ucebnych Stylov mal moznost kazdy Ziak
ucivo pochopit a osvojit si. Preto hladanie spésobov a ich uplatnenie vo vyucovacom procese je
zdroven zmysluplnou cestou ako nestratit suvislost s vyvojom vzdeldvania.

Mgr. Lubica Horvathova, PhD., pracuje na Pedagogickej fakulte Univerzity Komen-
ského v Bratislave. Doposial posudzovala viac ako tri u¢ebné materidly zo slovenského
jazyka a literatury.

1.

Hoci verim v schopnost dobrého (resp. dobre pripraveného) ucitela zabezpelit kvalitnii
vyucbu slovenského jazyka a literatiiry s dorazom na komunikdciu a zdZitkovost prostrednic-
tvom ktorejkolvek ucebnice, uvedomujem si, Ze prave ucebnica by mu v tom mohla (¢i malal)
vyrazne pomoct. Ocetiujem sticasné snahy vydavatelstiev ucebnic poniikat ucitelom SJL (ako
aj Ziakom a ich rodicom) ¢oraz komplexnejsiu podporu vyucby SJL, napriklad online pristup
k uc¢ebniciam a rozmanitym (aj interaktivnym) doplnkovym materidlom; vzdy by viak malo
ist 0 viac nez len o formdlne napliianie cielov uvedenych vo vykonovych a obsahovych stan-
dardoch. Dolezité je predovsetkym uvedomit si skutocnii déleZitost, opodstatnenost, a teda
aj vyuzitelnost pozadovanych vedomosti a zrucnosti v Zivote Ziaka, co sa ndsledne prejavi aj
v ndvrhoch ich podnetného, zaujimavého a tvorivého nadobuidania, aplikovania a fixova-
nia. Vychodiskové texty v ucebniciach by mali mat potencidl predstavit konkrétne javy v ich
prirodzenom jazykovom prostredi, pricom najmd lexika vyuzZivand vo vychodiskovych tex-
toch, v tlohdch aj instrukcidch by mala odrdZat bohatost a diferencovanost slovnej zdsoby
ndsho jazyka a zdroven koreSpondovat s poZiadavkou siistavného rozvijania slovnej zdsoby
deti mladsieho skolského veku. Nové poznatky by sa Ziakom nemali predkladat ako hotové
a na ich fixdciu by sa mali viac vyuZivat aj aplikativne cvicenia vyssej kognitivnej ndrocénosti
vrdtane rozmanitych tvorivych aktivit.
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2.

Zdkladnym kritériom, ktoré musia autori ucebnic SJL v primdrnom vzdeldvani pri ich
tvorbe dodrzat, je sulad ulebnice s prislusnym vzdeldvacim (vykonovym aj obsahovym)
Standardom tohto predmetu. Ovela doleZitejsi je vSak spbsob, akym sa stanovené ciele
dosahuju. Dodrzanie uvedeného kritéria totiz automaticky neznamend, Ze autori ucebnice si
vZdy dostatocne dobre poradia s transformdciou vybratych vedeckych poznatkov do uciva, so
spristupnenim tychto poznatkov zZiakovi, s ich aplikdciou a fixdciou. Za velmi déleZité preto
povazZujem korektné transformovanie vedeckych poznatkov do ucebnej litky, pri ktorom
neddjde k deformdcii samotnej podstaty javu, prezentdiciu jednotlivych javov (pojmov)
vo vzdjomnych vztahoch a suvislostiach (teda ako prvkov Struktirovaného systému, nie
ako izolovanych entit), vyvodzovanie poznatkov (nie predkladanie hotovych poznatkov,
ktoré Ziakom neposkytne potrebné algoritmy vyuzitelné pri rieseni problémovych tiloh),
zmysluplnii, nie samoucelnii aplikdciu a fixdciu vedomosti a zrulnosti Ziaka v ulohdch,
a to v takych simulovanych situdcidch a kontextoch, ktoré korespondujii s prirodzenym
vyuzivanim danych javov v redlnom Zivote. V neposlednom rade za velmi déleZiti
povazZujem aj vzdjomnil integrdciu jazykovej, slohovej a literdrnej zloZky pocas vyucby SJL,
teda efektivne uplatiiovanie medzizlozkovych, vnutropredmetovych (ale aj medzipredmeto-
vych) vztahov, prispievajiice k efektivnejsej systematizdcii nadobudnutych poznatkov, ako aj
k ich pohotovému a prirodzenému vyuzZivaniu (aj) v prostredi mimo Skoly.

3.

V suvislosti s tvorbou ucebnic by som za prospesné povazovala zavedenie poZiadavky,
aby v autorskom time boli zastupeni nielen odbornici na primdrne vzdeldvanie (teoretici
aj praktici, teda aj ulitelia z praxe), ale aj slovakisti a didaktici SJL. Rovnakd poZiadavka
je bezpochyby namieste aj v pripade lektorov (posudzovatelov) ucebnic, aby uclebnica slo-
venského jazyka pouzZivand v primdrnom vzdeldvani vZdy presla aj posiidenim odbornik-
mi na SJL. Nastavenim takychto podmienok by sa uz pocas procesu tvorby a posudzovania
ucebnic SJL predislo viacerym chybdm a nedostatkom, ktoré sa objavujii v uz schvilenych
a pouzivanych uéebniciach, co by urcite prispelo k zvyseniu ich kvality.

Zdroveri je dbleZité, aby sa koncepcné zmeny siivisiace s modernizdciou vyucovania SJL
dosledne, zmysluplne a korektne odrazili v prvom rade vo vzdeldvacich (obsahovych, no naj-
md vykonovych) Standardoch predmetu SJL v primdrnom vzdeldvani, z ktorych vychddzajii
autori pri tvorbe ucebnic, a aby sa v ucebniciach SJL posilnili aktivity korespondujtice s kon-
cepciou komunikacného a zdaZitkového vyucovania SJL tak, aby aj samotni Ziaci citili, Ze
vsetko, ¢o sa ucia, je uzitocné a vyuzitelné aj mimo Skoly, a aby im ucenie prindsalo aj radost
a uspokojenie.

Mgr. Bronislava Macudova pracuje ako ucitelka v Zakladnej $kole Sitnianska 32
v Banskej Bystrici. Doposial posudzovala jeden u¢ebny material.

1.

Ucebné materidly sii vhodne stavané na vyucovanie materinského jazyka. Usporiadanie
uciva v nich je logické a pre Ziakov lahko pochopitelné. Grafickd a slovnd zlozka sii vhodne
vyvdZené a pre Ziakov motivujiice. Zaujimavym a putavym je pre Ziakov aj farebné ladenie
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materidlov. Ulebnice su dobre prisposobené na cyklické rozsirovanie uciva. Prelinanie grama-
tickej a slohovej zlozky je plynulé, slohovd zlozka je vSak zamerand hlavne na tstny prejav
v porovnani s pisomnym, coho dosledkom st slabsie pisomné zrucnosti Ziakov. Ziaci sa sice do-
kdazu ustne vyjadrovat, avsak v pisomnom prejave im robi problém tvorenie pisomnych textov.

2.

Za hlavné kritérium povazZujem, ako ucebnice prispievajii k rozvoju Citatelskej gramotnosti
Ziakov a k ziskaniu spbsobilosti Ziakov pouZivat materinsky jazyk na vzdeldvanie sa v dalSich
vzdeldvacich oblastiach. Ucebnica by mala plnit poZiadavku logicky usporiadaného didaktic-
kého systému uciva, pricom by mal byt zohladneny vek Ziakov. U¢ivo by malo byt spracované
tak, aby podporilo spoluprdcu ucitelov a Ziakov, a ulohy by mali byt zamerané na riesenie
problému a na aktivne zapdjanie sa Ziakov do vyucovacieho procesu. Zdroveri by malo ucivo
podporovat ich tvorivost a analytické a kritické myslenie, to znamend, Ze tilohy musia byt pre
Ziakov zaujimavé a motivujiice, aby sa dosiahlo rychlejsie a jednoduchsie osvojovanie uciva.

3.

V ucebnych materidloch sa podla mdjho ndzoru nachddza mdlo cviceni na precvicenie
gramatickych javov. Utitel je tak niiteny vyhladdvat si dalSie materidly z inych dostupnych
zdrojov. Cvilenia st mdlo piitavé a tym aj mdlo motivujiice pre Ziakov. Volila by som skor
zdbavné ponatie uiloh, ktoré by vyraznejsie podporilo fixovanie ucebnej ldatky, pretoZe takyto
pristup je pre Ziakov atraktivnejsi. Mnohé texty na Citanie hodnotim z praxe ako nezdzZivné
a madlo zaujimavé, niekedy dokonca az ako veku neprimerané a ndrocné pre ziakov mlad-
Sieho $kolského veku. Vitané by bolo zahrnutie typu tiloh, ktoré sit podobného charakte-
ru a zamerania ako ulohy pouzivané pri testovaniach vo vyssich rocnikoch (testovanie T5),
napr. na analyzu obsahu, vyhladdvanie informdcii, formuldciu otdzok a pod. Rovnako by
bolo vhodné aj zahrnutie tiloh, ktorymi by sa vyraznejsie podporilo rozvijanie vyssich tirovni
Citatelskej gramotnosti.

PaedDr. Miriam Nemlahova pracuje ako uditelka v Zakladnej skole Alexandra Dub-
¢eka v Martine. Doposial posudzovala viac ako tri u¢ebné materialy.

1.

Uéebny materidl na vyucovanie SJL je na trhu réznorody. Tvoria ich vicsinou série uceb-
nic a pracovnych zositov, a to osobitne na gramatiku, ¢itanie a aj na pisanie. Je len na uci-
telovi, po ktorom didaktickom materidli siahne. Mne vyhovujii pracovné ucebnice, ktoré sii
tvorené pre redlny Zivot a preferujii tilohy na Citanie s porozumenim a motivuji Ziakov k tvo-
rivosti. Vietky vydané ucebné materidly plnia poZiadavky Inovovaného stdtneho vzdeldva-
cieho programu, ale éastokrdt nespliajii praktickost pre ucitela a ucitel tak musi vyhladdvat
aj iné zdroje na doplnenie uciva.

2.

Pri hodnoteni ucebnych materidlov kladiem déraz na odbornost, prehladnost, t. j. mnoz-
stvo textu a uloh na strane, grafickii stranku a celkovy vzhlad diela. Didakticky materidl
musi prispievat k dosahovaniu cielov definovanych v predmete. Taktiez musi zodpovedat
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vekovym a vyvinovym schopnostiam Ziaka. Velky déraz kladiem na vizudlnu/grafickii
strdnku, ktord md Ziakov motivovat a lahsie sa orientovat. Nesmie vak odvddzat pozornost
od obsahu a nerozptylovat Ziakov.

3.

V dobe distancnej vyucby povazujem za velmi délezité vytvdrat digitdlne ucebnice , kto-
ré pomdhajii odburat administrativne bariéry, odstrania prekdzky sivisiace s pristupom
k ucebniciam. Kazdy den sa v skolstve nieco meni a ucitel sa musi rychlo prispdsobit a pre-
orientovat na distancné vzdeldvanie. Kazdy didakticky materidl by mal mat elektronickii
verziu a obsah by mal poskytniit cez web. Mal by umoziiovat pristup na webové prehliadace.
Pocas on-line hodin som mala problém zdielat cez monitor danii ucebnicu, pretoZe nebola
spristupnend na webe. Zmenit by sa mal aj vyber ukdZok v ¢itani. Uvitala by som modernej-
Sie diela sucasnych autorov, prispdsobila by som sa dnesnej dobe a ukdzky vybrala tak, aby
texty deti motivovali a rozumeli im. Casto sa stretdvame so zastaranymi slovami a vela sa
vyskytujii aj archaizmy.

Mgr. Daniela Stan¢ikova pracuje ako ucitelka v Zakladnej $kole s materskou $kolou
Sibirska 39 v Bratislave. Doposial posudzovala viac ako tri u¢ebné materialy.

1.

Najnovsie ucebné materidly sii coraz kvalitnejsie a prepojenejsie s redlnym svetom. Ob-
sahuju réznorodé uilohy, ktoré nendsilnou formou niitia deti rozmyslat, prepdjat vedomosti
z inych predmetov a rozvijat tak kritické myslenie. Ulia ich lepSie vyjadrovat svoje myslienky
a argumentovat, rozsiruju ich slovnii zdsobu a logické myslenie. Slovensky jazyk je klticom
k pochopeniu uciva na inych predmetoch. Ziak sa musi naucit pracovat's informdciami, ¢itat
s porozumenim a vyhladdvat to, o potrebuje. V dnesnej dobe sa ustupuje od memorovania,
dolezitost sa kladie na pouZitie vedomosti v praxi, pripadne musi Ziak vediet, kde si potrebné
informdcie zisti rychlo a efektivne.

2.

Za klicové povazujem prepojenie s redlnym Zivotom, aby deti pochopili, preco sa dané
veci ucia. Velky déraz kladiem aj na réznorodost tiloh a dostatok cvicent, v ktorych si Ziak
jednotlivé preberané javy precvi¢i a nemusi tak siahnut po dal$ich tituloch, ale md vsetko
na jednom mieste. Stilad s ISCED 1 je samozrejmostou. Mria osobne musi titul zaujat aj gra-
ficky, pretoze preplnené/poloprdzdne strany sii skor na skodu. Celkovy dojem z titulu musi
byt taky, aby som sa aj ja chcela z neho u(it.

3.

Som za modernizdciu ucebnic, mali by ,,ist s dobou®, byt aktudlne, hovorit spisovnou
recou danej vekovej skupiny, aby zaujali. Velkym prinosom sii podporné produkty k jed-
notlivym titulom - interaktivne cvi¢enia, nahrdvky, doplnkové pracovné listy, ktoré sa dajii
vypliiat online a pod. Vicsina vydavatelstiev uz poniika ucelené série titulov pre 1. stuper,
ktoré ponuikaju Ziakom a ucitelom istotu kvality. Je to velkd vyhoda, hlavne ked $tyl titulu
vyhovuje Ziakom aj ucitelovi. V dalSom roéniku sa dd krdsne nadviazat tam, kde sa skoncilo
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v predoslom Skolskom roku. Pripadne, ak sa nestihlo prebrat celé ucivo, dd sa k nemu s lah-
kostou vratit.

Som rada, Ze je dnes na vyber viac titulov pre kazdy rocnik. Kazdy ucitel je iny a vyberd
si tituly podla toho, o mu je blizke a podla coho vie Ziakom najlepsie ucivo priblizit tak, aby
nemusel zhdnat mnoZstvo dalSich materidlov. Aj ked, siidiac podla seba, si kreativny ucitel
vZdy ndjde priestor a cas na vytvdranie vlastnych doplnkovych materidlov, aj ked je titul
vyborny.

Mgr. Renata Troksiarova pracuje ako ucitelka v Zakladnej $kole na Nobelovom na-
mesti 6 v Bratislave. Doposial posudzovala viac ako tri u¢ebné materialy.

1.

Napriek dobre vypracovanej koncepcii vyucovania SJL na 1.stupni zdkladné ucebnice nie
vo velkej miere uplatiiujii nové didaktické postupy, inovativne metddy na zlepSenie rozvija-
nia jazykovych aj itatelskych zrucnosti. Inovdcia ucebnic neznamend kozmeticky vipravu,
ale potrebu upravit a prehodnotit jej obsah, upravit texty a prepojit' s aktudlnym redlnym
Zivotom. Materidl by mal byt efektivny, ndzorny s moZnostou pravidelného upeviiovania
ziskavanych jazykovych zrucnosti.

2.

Najdoélezitejsim kritériom je dodrZiavanie metodickych vykladov s dodrzZiavanim po-
stupnosti a ndrocnosti, nadvizovat na uz ziskané zrucnosti, systémovost, poskytovanie
vekuprimeranych ndmetov rozvijajicich osvojenie si jazykovych kompetencii. Efektivnost
a funkénost ucebnic, jednoduchost zaddvania pokynov, slovd zdsoba, prdca s textom, farebné
odlisenie tematickych celkov, prepojenie tedrie a jej vyuZitie v praktickych cvi¢eniach. Pomer
obrdzkovej casti k textovej casti. Ci vzdeldva vietkych.

3.

Materidl zretelny, jasny, diferencovany, tilohy zamerané na prdcu s textom, s moznostou
pretvdrania, prispdsobenia si ho na svoje potreby, obsahujiici priklady z praxe, cvilenia,
rieSenia problémovych tiloh, tajnicky, dopliiovacky... Obrdzky, ilustrdcie, foto len ako dopl-
nujiici materidl alebo s moZnostou vyuZitia v rozvijani komunikacnych zrucnosti.

Utebnice v kazdom rocniku s kvalitnym obsahom, zrozumitelné, vekuprimerané, prak-
tické aktivity, pozorovania, tvorenia, pontiknut rozmanité iilohy rozvijajiice vietky kognitiv-
ne virovne Ziaka.

Anketu pripravil Martin Klimovi¢.
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ROZHEADY A RECENZIE/HORIZONS AND REVIEWS

ZUzZANA KOVACOVA: EDUKACIA SLOVENSKEHO JAZYKA A SLOHU
Z ASPEKTU POZNAVACICH PROCESOV ZIAKA

NiITRA: UNIVERZITA KONSTANTINA FILOZOFA V NITRE, 2019. 148 S.
ISBN 978-80-558-1484-1.

Kognitivizmus, resp. kognitivny pristup, nie je v didaktike slovenského jazyka nezna-
mym pojmom, zaroven vsak pre iu stale predstavuje velkd vyzvu. Poziadavka rozvijania
kognitivnych schopnosti Ziaka sa postupne dostala aj do kurikula, a teda, o¢akavalo by sa,
aj do edukacéného procesu. Otazkou vsak stale zostava, ¢i a ako uditelia tuto poziadavku
v praxi naplfiaji. S na to pripraveni? Kli¢ovt ulohu v tomto pripade zohréva pripra-
va buducich ucitelov. Je nanajvys$ prinosné, ak sa v akademickom prostredi objavi pub-
likacia, ktora je v tomto smere pre $tudentov nipomocna. Na pdde Filozofickej fakulty
Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre sa o dal$i po¢in v oblasti kognitivne orientovanej
didaktiky materinského jazyka pokusila didakti¢ka Katedry slovenského jazyka a literatu-
ry prof. PaedDr. Zuzana Kovacovd, PhD., vysokoskolskou uéebnicou s ndzvom Edukdcia
slovenského jazyka a slohu z aspektu pozndvacich procesov Ziaka.!

Publikacia je primarne urcena buddcim ucitelom slovenského jazyka v ramci ich
pregradudlnej pripravy a , demonstruje kliicové poznatky, ktoré suvisia s jazykovou pova-
hou ndsho myslenia® (s. 6). Vychadza pritom z neoddelitelného vztahu jazyka a kognicie.

Ucebnica je $trukturovana do Siestich kapitol. Zachovana je postupnost od prezentacie
teoretickych poznatkov az k ich praktickej aplikacii. Za kazdou kapitolou nasleduje subor
otazok na overenie si poznatkov ziskanych z danej kapitoly.

V prvej kapitole predstavuje autorka zakladné teoretické vychodiska, o ktoré sa opiera
pri opise vztahu jazyka a myslenia po tzv. kognitivnom obrate v psycholdgii a nasledne
v humanitnych vedach. Ststredenie pozornosti na kognitivny aparat ¢loveka sa odzrkad-
lilo vo viacerych vednych disciplinach nevynimajic didaktiku materinského jazyka. Ko-
gnitivna didaktika materinského jazyka, ako ju oznacuje autorka, je predstavend ako vedna
disciplina, ktord vychadza z poznatkov viacerych relevantnych vednych disciplin. Autorka
ich postupne prehladne opisuje, vysvetluje ich vyznam a opodstatnenost vo vztahu k vyu-
¢ovaniu materinského jazyka a vytvara tak pevné teoretické podlozie sliziace Studentovi
(budticemu ucitelovi) ako ,,vychodiskovd bdza pre kreovanie a kombinovanie konkrétnych
stratégii ucenia“ (s. 8) ¢i ako ,argumentacnd bdza pre zvolené postupy“ (s. 8).

Z.Kovacova uvadza, ze v eduka¢nom procese ide predovsetkym o ,,zvlddnutie relevant-
nej terminoldgie ako zdkladu konkrétnej vednej discipliny® (s. 22), zaroven vsak upozornu-
je, suhlasiac s L. Liptakovou (2015; podla Kovacovd, 2019), ze kognitivna edukacia nema

V tejto stivislosti nemozno nespomentt skor$ie vyznamné pokusy o vyskum didaktiky materinského jazyka
v kognitivistickom zmysle. V slovenskej jazykovede problematiku jazyka a kognicie spracovala L. Liptakova
v publikacii Kognitivne aspekty vyucovania materinského jazyka v primdrnej edukdcii (2012). V ¢eskom lingvi-
stickom prostredi integruje kognitivnu lingvistiku a didaktiku materinského jazyka J. Pacovska v diele K hlubi-
ndm Studdkovy duse. Didaktika matetského jazyka v transdisciplindrnim kontextu (2012).
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smerovat len k osvojeniu si suboru znalosti, ale pozornost sa ma upriamit aj na sposob ich
ziskavania a na osvojenie si metakognitivnych stratégii.

V suvislosti s osvojenim si u¢ebnej terminoldgie v $kolskom prostredi venuje v druhej
kapitole pozornost konceptualizacii, ktord povazuje za nevyhnutny proces prirodzeného
poznavania. Ako uvddza, ,jazyk je jednym zo spésobov formovania konceptov v poznani
cloveka“ (s. 35). Ide o proces, ktory je kluc¢ovy pre porozumenie vyznamom v redlnom sve-
te. V u¢ebnom prostredi ide o strategické vytvaranie konceptov, na ktorom sa podiela uci-
tel. Koncepty sa nasledne verbalizuju a vytvaraji nasu asocia¢no-sémantickd siet. Podrob-
nejsie je intenéné vytvaranie konceptov v procese vyucovania ako predpoklad aktivneho
poznavania a konS$truovania poznatku opisané v tretej kapitole. Oceniujeme, Ze autorka
nezostava len v rovine opisovania, ale na niekolkych prikladoch demonstruje proces in-
ten¢ného budovania konceptov u ziaka, ¢im ponuka budicemu uditelovi navod, ako moz-
no konstruovat poznatky o roznych jazykovych javoch.

Za obzvlast prinosné povazujeme casti, ktoré sa venuju otazke vztahu konceptov, pre-
konceptov ¢i miskonceptov. Autorka poukazuje na dolezitost chdpania vztahu konceptov
a prekonceptov. Ten podla nej umoznuje ucitelom , anticipovat mieru a druh rozumovej ak-
tivity Ziaka vo vzdeldvacom procese a intencne dori vstupovat, resp. ho vhodne korigovat (s.
45). Schopnost ucitela rozpoznat prekoncepty a dalej s nimi pracovat pri poznavani novych
javov povazuje za kla¢ovy prvok konstruktivisticky ponatej edukdcie. Dalej upozornuje, Ze
v didaktickom procese je mozné vyuzit aj pracu s miskonceptom. Ci uz ide o prekoncept
alebo miskoncept, ich identifikacia nie je jednoduchy proces. Uvedomuje si to aj samotna
autorka. Detské ponatie/chapanie urcitého javu ma velky vyznam pre aktivne poznavanie,
avsak zistovanie prekonceptov si vyzaduje urcité nastroje, metddy, postupy. Preto za klu-
¢ové vzhladom na adresata textu povazujeme aj odkazy na vyskumy, ktoré moézu slazit
ako zdroj a inSpiracia. Autorka prezentuje cenné empirické data z vyskumu z ¢eského
lingvistického prostredia. Je $koda, Ze nie je spomenuty ziaden slovensky vyskum.

V ramci $tvrtej kapitoly, v ktorej sa pozornost upriamuje na konstruktivisticky ponaté
vyucovanie slovenského jazyka, je prinosny predov$etkym stubor praktickych prikladov, vy-
uzivajic rozne stratégie, pracu s prekonceptmi ¢i dokonca s miskonceptmi ziaka v procese
osvojovania si roznych jazykovych javov a terminov. Stcastou je aj podrobny a prehladny
didakticko-metodicky komentar.

Za vyznamnu oblast v kurikule materinského jazyka mozno bezpochyby povazovat roz-
vijanie porozumenia textu. Uvedomuje si to aj samotna autorka, ktora sa tejto oblasti venuje
v piatej kapitole. Prinasa na Slovensku doposial nie velmi zndmy pristup. Porozumenie textu
interpretuje ako syntaktickd operaciu. Vychddza z toho, Ze pre porozumenie textu ma kli-
¢ové postavenie veta, resp. porozumenie vete. In$piruje sa dvojicou zahrani¢nych autoriek,
ktoré interpretuju psycholingvisticky aspekt porozumenia textu ako ,proces rekonstrukcie,
ktory prebieha v procese tzv. parsingu“ (Fernandezova, Smithova Cairnsova, 2014; podla Ko-
vacova, 2019, s. 92). Pri tejto rekonstrukcii sa vyuziva tzv. Struktiirny procesor — parser a roz-
delenie zloZenych viet do jednoduchych, tzv. klduz (ibid.). Tento postup vysvetluje a nasledne
demonstruje na priklade porozumenia textu riekanky.

Okrem iného sa autorka zamerala aj na doraznu potrebu tvorby inferencii ako predpokla-
du dspesného porozumenia textu, poziadavku vekuprimeranosti, s tym suvisiace ,,korektné
stvdrnenie textu“ ¢i ,,synergickost jazykového spracovania a mentdlnych modelov Ziaka® (s.
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138). Na priklade u¢ebnicového textu poukazuje na to, ako je nekorektné stvarnenie textu
(zlozitd a neprirodzend syntaktickd Struktira, tzv. tvrdé zaciatky odsekov, oslabend anafora,
nizka troven vnutornej sidrznosti a i.) prekazkou pri jeho porozumeni a osvojent si ziakom.
Je délezité podotknit, ze ako protipdl uvadza aj priklad vhodného ucebnicového textu.

Nielen recep¢na, ale aj produkénd kompetencia ziaka je vyznamnym elementom vo vy-
ucovani materinského jazyka. Z. Kovacova sa na textotvorné schopnosti ziaka pozrela pro-
strednictvom analyz komunikatov, ktoré zZiaci vytvorili. Neostala len pri technikach a postu-
poch tvorivého pisania deti mladsieho a starsieho $kolského veku, ale pozornost upriamila aj
na tvorivost dietata predskolského veku, teda dietata v pred¢itatelskom obdobi, v ktorom zo-
hréva vyznamnu vypovednt hodnotu kresba ¢i ilustracia. Znaénu ¢ast kapitoly predstavuju
rozne textotvorné aktivity, ich opis a analyza. Vysledkom je zaver, v ktorom autorka schema-
ticky syntetizuje postupnost krokov, ktoré musi zZiak vykonat v procese textotvornej ¢innosti.

Ucebné $tyly ziaka verzus vyucovaci $tyl ucitela st témou poslednej kapitoly ucebnice.
Po kratkom teoretickom tvode sa Z. Kovacova rozhodla pouzit ukazky modelov konkrét-
nych faz vyucovacej hodiny, ktoré st vysledkom semindrnych prac z predmetu tedria vyuco-
vania slovenského jazyka. Vybrané aktivity a postupy $tudentov analyzuje a hodnoti. Zva¢sa
ide o pozitivne hodnotenie, no si¢asne poznamenava, ze ,,strategickd priprava objavovania
na hodine slovenciny nebola pre vetkych adeptov samozrejmd, v éom nachddzame napodob-
riovanie takych edukacnych postupov, akym boli sami vystaveni ako Ziaci. V pripade poZia-
davky konstruktivisticky poriatého vyucovania im to vsak neprindsa zisk, ale naopak, musia
vynaloZit vela ndmahy, aby dokdzali strategicky uvazovat a riadit Ziakovo ucenie sa“ (s. 138).

Vysokoskolska u¢ebnica Edukdcia slovenského jazyka a slohu z aspektu pozndvacich pro-
cesov Ziaka predstavuje dal$i prinos do oblasti kognitivne orientovanej didaktiky materinské-
ho jazyka. Prof. PaedDr. Zuzana Kovacovd, PhD., svoju erudovanost v teoretickej a praktickej
rovine, ktora je vysledkom jej vyskumov a vyucby buducich uditelov, premietla do publika-
cie, ktorda ma ¢o ponuknut nielen vysokoskolskym Studentom, ktorym je primarne uréena,
ale aj dal$im zaujemcom o didaktiku materinského jazyka v kognitivistickom zmysle.
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IVETA GAL DRZEWIECKA A ZUZANA STANISLAVOVA: MODIFIKACIE
VYOBRAZOVANIA CLOVEKA SO ZNEVYHODNENIM V LITERARNE]
A ILUSTRACNEJ TVORBE PRE DETI A MLADEZ NA SLOVENSKU
(1850 - 2020).

PRESOV: VYDAVATELSTVO PRESOVSKE] UNIVERZITY, 2020. 220 S. ISBN 978-80-555-2631-7.

Monografia Modifikdcie vyobrazovania cloveka so znevyhodnenim v literdrnej a ilu-
stracnej tvorbe pre deti a mlddez na Slovensku (1850 - 2020) je zaviSenim rozsiahleho,
mnohoro¢ného, jedine¢ného a vysostne akademického vyskumu problematiky zobraze-
nia ¢loveka s hendikepom (postihnutim, znevyhodnenim) v literatdre a v ilustra¢nej tvor-
be pre deti a mlddez. Spickova odbornost a suverénna orientacia oboch autoriek v danej
problematike garantuje najma poucenej verejnosti informacne a faktudlne nasytené $tu-
dium s pridanou reflexiou nad socidlno-pedagogickymi, psychologickymi, psychiatricky-
mi, sociologickymi a historickymi aspektami pertraktovanej problematiky. Autorky pri
koncipovani monografie ¢erpali z vlastného originalneho vyskumu realizovaného pocas
riedenia grantového projektu APVV Clovek s hendikepom v literatiire pre deti a mlddez
(2016 - 2020). Vydaniu tejto kniznej publikdcie, jednej zo zavere¢nych monografii v ram-
ci projektu, predchadzali iné publikacie zavazného vyznamu, ktoré pod vedenim hlavnej
rieSitelky Z. Stanislavovej spracoval autorsky kolektiv riesitelov projektu. I$lo, napr. o (vy-
berovo a chronologicky z viac ako patdesiatich publika¢nych vystupov projektu) zbornik
Clovek so znevyhodnenim (postihnutim, hendikepom) v literatiire pre deti a mlddez a v in-
kluzivnej edukdcii, 2018; antologiu Svet v inom (?) svete: antoldgia literdrnych textov pre deti
a mlddez s tematikou znevyhodnenia, 2019; $tyri zvazky monografii Reflexie o postave so
znevyhodnenim v literatiire pre deti a mlddez, z rokov 2019 - 2020; monografiu Umelecky
obraz ludského znevyhodnenia v drdme pre deti a mlddez (1850 - 2020) a Slovnik pévodnej
a prekladovej literatiiry pre deti a mlddez s témou ludského znevyhodnenia na Slovensku
(1850 - 2020) z roku 2020. Autorky Z. Stanislavova a I. Gal Drzewiecka pri tvorbe mono-
grafie Modifikdcie vyobrazovania ¢loveka so znevyhodnenim v literdrnej a ilustracnej tvor-
be pre deti a mlddez na Slovensku (1850 - 2020) nadvézovali aj na svoje pocetné studie,
publikované v domacich a najmé v zahrani¢nych vedeckych ¢asopisoch a konferenénych
zbornikoch.

Dvestodvadsat stranova publikicia s obdlkou atramentovo modrej (akademickej) far-
by vdaka $tvorcovému formatu citatelom umoznuje popri sledovani hlavného textu aj
prehladné $tadium tzv. poznamok pod ¢iarou, ktoré sa v hojnom zastipeni nachadzaju
po bokoch hlavného textu. Popri putavom uvode a sumarizujiicom zavere je monografia
koncipovand do $tyroch hlavnych kapitol. Citatelom pontika aj menny a ndzvovy register
(odbornej literatiry a pramenov), je oSetrena edi¢nou poznamkou, resumé v anglickom
a franctizskom jazyku a ob$irnym zoznamom pouzitej literatiry, v ktorej ma pomerne
bohaté zastupenie aj odborna literatira z inych nez literarnovednych ¢i umenovednych
oblasti, kedze autorky pri interpretdcii ponukanych kniznych diel v ramci témy nazerali
na problematiku aj zo $pecialno-pedagogického, psychologického, psychiatrického, socio-
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logického a historického uhla pohladu. Jednotlivé ¢asti publikacie st od seba oddelené
napaditym grafickym dizajnom z dielne jednej z autoriek, I. Gal Drzewieckej (tiez navrh
obalky publikacie), a to v podobe ¢iernobielej ilustracie rozne orientovanych trojbokych
ihlanov ¢iernej a sivej farby, letiacich v bielom priestore celej strany.

Prva a najstrucnejsia kapitola monografie s nazvom Ludské znevyhodnenie a spoloc¢-
nost predstavuje vychodisko k vykladu problematiky literarneho a vytvarného stvarnenia
ludského znevyhodnenia skrze ur¢itu fyzickd, zmyslova ¢i mentalnu/psychickd odlisnost
a je pohladom na postavenie takéhoto ¢loveka v spolo¢nosti. Kapitola mapuje modifikacie
zobrazenia takejto postavy v literature pre deti a mladez s kratkymi exkurzmi do histérie
spoluzitia vacsinovej spolo¢nosti s nimi (vratane mytov a miskoncepcii, ktoré jednotlivé
znevyhodnenia sprevadzaju) a tiez poukazuje na deficit tohto zobrazenia vo vyvine litera-
tary pre dospelych.

Druha kapitola Zivot s telesnym znevyhodnenim je rozdelend do $tyroch podkapitol
(rovnaké ¢lenenie sleduju aj nasledujuce kapitoly): Premeny vztahu spolo¢nosti k ¢loveku
s telesnym postihnutim, Najlastejsie myty a fakty o telesnom postihnuti, Zobrazenie telesné-
ho postihnutia v literdrnej tvorbe pre deti a mlddez a $tvrtej podkapitoly Zobrazenie telesné-
ho postihnutia v ilustracnej tvorbe pre deti a mlddez. Autorky poukazuju nato, Ze spomedzi
vsetkych typov postihnuti boli v minulosti spociatku tematizované najma tie, ktoré boli
viditelné uz na prvy pohlad, teda hlavne postihnutia pohybového aparatu, zriedkavo este
postihnutia zmyslovych organov (najma zraku), a to v slovesnej aj vytvarnej zlozke knih,
hoci sa dlhé desatrocia takéto postavy len zriedkavo vyskytli v tlohe protagonistov pri-
behu. V ostatnych desatrociach sa vsak zobrazenie telesného postihnutia rovnako ako aj
cela problematika ludskej alterity stava podla ich zisteni frekventovanou témou v dielach
vysokych umeleckych kvalit, v mainstreamovej, ale aj v komer¢nej tvorbe.

Fascinujuci pohlad na problematiku zmyslového hendikepu ponuka tretia kapitola
monografie nazvanéa Zivot so zmyslovym znevyhodnenim. Autorky na zéklade odbornej
literatury koriguju naj¢astej$ie myty spajané s poruchami zraku a sluchu a ponukaju ex-
kurz do histdrie literarneho a vytvarného zobrazenia zmyslového postihnutia v literatare
pre deti a mladez. Ich vyskum aktudlnych trendov v su¢asnom literarnom aj vytvarnom
spracovani postavy so znevyhodnenim v tvorbe pre deti a mladez ukazuje, Ze tieto die-
la smeruju viac k zazitkovému modelovaniu ,,0dli$nej“ zmyslovej, poznavacej, socidlnej
a komunikacnej skdsenosti Iudi so zmyslovym, najmé zrakovym a sluchovym deficitom.
Autorky tiez konstatuju, ze priestor na tvorivu realizaciu v literarnej ¢i ilustracnej oblasti
Coraz CastejSie dostavaj ti, ktori sami trpia tymto zdravotnym znevyhodnenim. Na defi-
citny svet ludi so zmyslovym postihnutim celkom $pecifickym spdsobom reaguju taktilné
knihy a vyznamné formalne premeny kniznych artefaktov, napr. tzv. inkluzivne formaty
knih, ktorych obsah je percep¢ne pristupny bez rozdielu senzorickej predispozicie prijem-
cu. Tieto trendy st podla autoriek svedectvom o postupujiicom procese inkluzie udi so
zmyslovym znevyhodnenim do spolo¢nosti.

Informaéne nasytena $tvrta kapitola Zivot s mentdlnym postihnuti a dusevnou poru-
chou stavia na aktualnych poznatkoch z psycholdgie a oba spominané terminy zastresuje
nadradenym pojmom neurodiverzita. V podkapitolach sa pozornost autoriek systematicky
zameriava na premeny vztahu spolo¢nosti k socidlnemu statusu Iudi s neurokognitivnou
inakostou od staroveku po stcasnost a na vyvracanie mytov spojenych s neurodiverzi-
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tou. Autorky mapuju diela (poc¢inajic od indickej Rdmajany a konciac 21. storo¢im) zo-
brazujtce jedincov s mentalnou alebo dusevnou poruchou. Jedna z podkapitol ponika aj
hlboké interpreta¢né analyzy diel tykajucich sa tematiky utvérania Iudskej identity v ob-
razovo-textovych narativoch. Autorky prichadzaji k zaveru, Ze pre tematicka oblast men-
talneho/dusevného postihnutia azda viac nez pre iné oblasti plati, Ze najotvorenejsi a ume-
lecky aj vypovedne najefektivnejsi priestor vyjadrenia nenachadza vo verbélnej, ale skor
vo vytvarno-ilustra¢nej rovine. Konstatuju, Ze v poslednych desatroc¢iach sa mohutnejsie
rozvinula intencionalna obrazova reflexia ¢loveka s postihnutim v novych typoch knih,
kde m4 typograficko-vytvarna zlozka dominantné postavenie, najmé ak ide o stvarnenie
zlozitych tém naro¢nych na hladanie adekvatnych vyrazovych prostriedkov, tykajacich sa
napr. naru$enej osobnostnej identity, hypersenzitivity alebo roznych psychickych zneisteni
doliehajuicich na suc¢asného ¢loveka.

Monografia Modifikdcie vyobrazovania cloveka so znevyhodnenim v literdrnej a ilu-
stracnej tvorbe pre deti a mlddez na Slovensku (1850 - 2020) zaoberajtca sa telesnym,
zmyslovym a dusevnym znevyhodnenim, zobrazenym pomocou postav postihnutych jed-
nym z tychto hendikepov, neuvddza len mechanicky vypocet dominantnych diel s touto
tematikou v slovenskej a zahrani¢nej literatire. Obe autorky pred prezenénym spdsobom
uprednostiiuja hibkovi analyzu a interpretaény spdsob tejto donedavna viac-menej tabui-
zovanej témy, a to tak, ze na nu nahliadaja v $irokych spolo¢enskovednych kontextoch.
Nimi predlozeny erudovany odborny vyklad je prezentaciou analyticko-interpreta¢ného
pohladu na viac ako sto pitdesiatro¢nu pritomnost témy zrkadlenia ludskej inakosti v lite-
rature pre deti a mladez na Slovensku, pri¢om ich interpretacia predkladanych diel smeru-
je aj k zazitkovému modelovaniu odli$nej zmyslovej, poznavacej a komunikacnej aktivity
ludi s telesnym, zmyslovym a mentalnym postihnutim, ktoré sa nevyhyba ani citlivému
emotivnemu apelu na ¢itatelovu ludskost, toleranciu a prijatie tychto ludi v redlnom svete.
Navyse, autorky pre Citatela zaujimavym a prehladnym sposobom, na zaklade vedeckych
faktov, vyvracaji myty a predsudky, ktoré ma majoritna, intaktna spolo¢nost vo¢i ludom
znevyhodnenym telesnym, zmyslovym a dusevnym hendikepom. Z. Stanislavova a I. Gal
Drzewiecka (2020, s. 152) v zavere svojej publikdcie sumarizuji: ,,Knizné umenie zobraze-
niami ludi s rozlicnym typom alterity poniika prileZitost dévernejsie poznat jednak pocity
a prejavy takychto ludi, ale v konani a mysleni postdv reprezentujiicich vicsinovii populdciu
Citatelovi do istej miery azda umoZnuje zhliadnut aj mnohokrdt nelichotivy obraz svojho
vlastného zmyslania o ludoch s inakostou a interakcie s nimi.“ Mozeme len konstatovat, ze
najnovsia odborna publikacia o modifikaciach vyobrazenia réznych typov alterity v lite-
rature pre deti a mladez je bezpe¢nou a poucenou pomocnou rukou, ktora obe autorky
pontkaju intaktnej spolo¢nosti, aby sa zorientovala v problematike umeleckych publikacii
s postavou s hendikepom a pripadne siahla po autentickom zaZitku v podobe zahIbenia sa
do samotnych prezentovanych umeleckych diel.

Alexandra Brestovicova
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GENEZA, TYPOLOGIA, FUNKCIA INTENCIONALNEHO CITANIA

[MIKULASEK, ALEXEJ, 2020. POETIKA MRAVOUCNE POVIDKY ,,PRO DITKY A PRATELE
JEJICH: SE ZRETELEM K RECEPCI NEMECKE MRAVOUCNE BELETRIE 19. STOLETI.
NITRA: UNIVERZITA KONSTANTINA FILOZOFA. FAKULTA STREDOEUROPSKYCH STUDII.
USTAV STREDOEUROPSKYCH JAZYKOV A KULTUR. 216 S. ISBN 978-80-558-1625-8.]

Na pociatku Poetiky mravoucni povidky upozornil Alexej Mikulasek citatela na to,
ze mu predklada prierez svojho viacro¢ného vyskumu, ktorym sa venoval poviedke, jej
mravnym, vychovnym aj nazeracim a porovnavacim modifikdciam v ¢ase zlozitého eu-
répskeho vymedzovania sa narodnych spolocenstiev v ¢ase ich zlozitych emancipa¢nych
pohybov v devitnastom storoci.

V suhrne prinasa publikdcia literarnohistoricky, genologicky, recepény, didakticky
a premenlivymi spolo¢enskymi tendenciami v praxi 19. storo¢ia in$truktazne koncipovany
vyklad hodnoty, o¢akavani a pohybov v spolo¢nosti, teda aj v poetike a funkcii poviedky
zakomponovanej do neliterdrnych spolo¢enskych a vzdelavacich udalosti v ,,mravouc¢nej“
poviedke, v podtitule adresovanej ,,pro ditky a pratele jejich®.

Literarnovednym a materidlovym vyskumom pripravené, autorovym konceptom vy-
kladu premyslené objasiiovanie spolo¢enskovednych a zvlast kultirnych realii v diferen-
covanom vyvinovom procese v narodnych spoloc¢enstvach v stredoeurdépskom kultirnom
a vztahovom procese rekonstruoval Alexej Mikulasek genézu a funkciu ,,mravouc¢nej“ po-
viedky v nemeckom a v ozivenom ¢eskom narodnom prostredi.

Do vykladu z analyzovanych spolo¢enskych a literarnych, pedagogickych a socialnych
dokumentov, teda z dobovo platnych vyssich spolo¢enskych noriem, zapojil autor publikd-
cie pocetné personalne, kulturne, vychovné redlie, ¢asovo limitované suvislosti, aby z uni-
verza narodnej moralky a konceptu vychovy mladej generacie utvoril prierez diferencova-
ného socialneho, kultirneho a vzdelédvacieho profilu v eurédpskom spolocenskom prostredi
s exponovanymi rokmi druhej polovice 19. storocia.

Autorovo abstrahovanie spolocenskej funkcie prézy a vykladom ilustrovanych
zanrovych invariantov poviedky sa kontaktuje, konfrontuje a vyjasiuje vychovny aj kul-
tarny porovnavaci zamer medzi zvolenymi ndrodnymi literatirami do analytickej a inter-
pretacnej vyzvy urcenej textu s presilou vhodne zvoleného literdrnohistorického a lingvis-
tického materialu ako do overenej socidlnej a spolo¢enskej entity pévodne v nemeckom,
zvlast v ¢eskom prostredi. Vo vyklade sa presadia z porovnavacieho a vyvinového zazemia
dve jazykom odli$né socidlne a kultirne prostredia. Spomedzi nich inicia¢ne vystupuje
do popredia ako ustdlena schéma na dobovy tizus vyzadované intencionalne a ndu¢né ¢i-
tanie overené v nemeckom vzdeldvacom a rodinnom prostredi.

Ambicia Alexeja Mikulaska a hodnota publikicie spocivaju v aktualizovani dejin-
nych a spoloc¢enskych okolnosti, predovsetkym vyznamu, podstaty aj presahu tych neli-
terdarnych okolnosti, ktoré boli zakomponované do modifikovanej spolo¢enskej funkcie
umeleckého textu, do jeho nazeracieho a nau¢ného zameru v $kolskej vzdelavacej praxi
prostrednictvom ,mravou¢nej“ poviedky. Vyvinova, predovsetkym literarnohistoricka

— 173



O DIETATI, JAZYKU, LITERATURE/ON CHILD, LANGUAGE AND LITERATURE

pozornost autora publikdcie sa sustreduje na genologické a recepéné rekonstruovanie ne-
meckej a ¢eskej ,,mravoucnej“ poviedky, na spolo¢enskym vyvinom odli$ne zvyraznené
vzdelédvacie a variované tenden¢né objasnenie jej kulturneho u¢inku. V literarnohistoric-
kom precizovani sa autor publikacie sistreduje na rekonstrukciu tych Zanrovych hybridov
poviedky a jej etickych a tendenénych mravnych zamerov, ktoré vyustili do neliterarnych
variacii hybridného ,,zanru® poviedky v kanonizovanom $kolskom ¢itani s vychovnou (ro-
dinnou) funkciou pévodne v nemeckom a v prevzatom ¢eskom vychovnom a vzdeldvacom
systéme. V podstate ide prostrednictvom didaktickej poviedky a konceptu intencionalne-
ho ¢itania o formotvorny vstup dobovej spolo¢enskej moralky do pripravy ¢eskej v skoldch
vzdeldvanej generacie. Dobovy ¢esky $kolsky systém sa sustredil na sposob, ako vypra-
covat vhodny, zvlast u¢inny nastroj na to, ako vzdelavaci zamer stotoznit s poziadavkou,
aktualne organizovat jej spolocenské, sociokultirne a personalne doznievanie za u¢innej
pritomnosti Zanrovych invariantov poviedky, ¢o vyustilo do vyvinovej syntézy v Poetike
mravoucné povidky v stredoeurdpskom devitnastom storodi.

Sonda do druhu, Zanru, intencionality a do funkcie textu v predminulom storo¢i sa
napojila na jestvujuci a Mikulaskovym vyskumom rozsireny inicia¢ny kultdrny, kompa-
rativny a literdrnohistoricky vyskum dobového konceptu na neliterarny cel premenenej
»poviedky“. Prostrednictvom formalnych aj (ne)literarnych premien Zanru v didaktickej
literature a nou podporenej vychovnej funkcie mladej generacie sa objasiuji okolnosti su-
stredené na rekonstrukciu jej presahu az do sociokultirneho poznania dobovej typoldgie
¢itania, ktoré bolo ako funk¢na vychovna a ndu¢na schéma adaptovaného do ¢eskej kratkej
prozy s pragmatickou spolo¢enskou tendenciou.

Alexej Mikulasek sa opakovane odvolava na nim aktualizované podnety predovset-
kym z vyskumu Petra Libu (1931 - 2020), z jeho recepénych a genologickych tendencii
v slovenskom literdrnovednom a kultdrnom kontexte z ¢ias ¢itania starych otcov, ale aj
z neskorsich sofistikovanych modifikacii tohto (popularneho) typu ¢itania v minulom
storoci.

Literarnohistoricky vyskum ma svoje pevné metodologické pravidla, no v suvislosti
s intencionalnym typom prozaického textu, jemu ustretovym Zanrovym hybridom a dos-
tredivym kontaktom predovsetkym medzi ¢eskou a nemeckou spisbou devitnasteho sto-
rocia sa Alexej Mikulasek sustredil na precizovanie vymedzeného okruhu problémov, teda
na tie, ktoré postupne a detailne rozlozil do jedenastich okruhov. Vyvinovym retazcom,
poznavacim aj estetickym vyznamom a spolo¢enskou tendenciou sa v metodike javu in-
tenciondlne ¢itanie vystvaju do pozornosti Citatela tie genologické danosti kratkeho pro-
zaického zanru, ktoré komparativnym pristupom objasnili, ako je v suc¢asnej odbornej
literature aktudlne a ¢i vobec je reflektovany Zaner ,,mravou¢na povidka®. Z literarnohisto-
rického a genologického hladiska je ambiciou autora publikacie objasnit, akd rolu zohrala
»>mravou¢na“ poviedka pri koncipovani nemeckej a o volaco neskor v ¢eskej literattre pre
deti a mladez. Originalita, inicia¢nost a neprenosnost tendencie ,mravou¢nej“ poviedky
v nemeckej a ¢eskej literattre devitnasteho storocia sivisia s tym, v ¢om spocivala entita jej
noetiky a poetiky a ako na etnické danosti a spolo¢enské pohyby reagovala dobova ume-
leckd ambicia ,,mravoucnej“ poviedky. V podstate ide o to, aby sa literarnohistorickymi
krokmi objasnilo, ako sa jej tvorcovia prisposobovali odlisnym dobovym a ndrodnym kul-
tarnym tendencidm, nazeracim a o¢akavanym tematickym modelom zapojenym do men-
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talnych a etickych osobitosti narodnych vzdelavacich a odlisnych vychovnych generac-
nych pristupov a postupov k vzdeldvanej mladezi. Napokon sa Alexej Mikuldsek venuje
vykladu metodiky postupov pri zapajani ,mravouénej“ poviedky do systému aplikovanej
pedagogiky v nemeckej, ¢eskej a odkazmi aj v slovenskej spoloc¢enskej a kulturnej praxi
devitnasteho storocia.

Literarnovedny vyskum Poetiky mravoucnej povidky ,,pro ditky a ptdtele jejich® je roz-
lozeny do dvoch storo¢i a konfrontovany aj podporeny odkazmi na podnetné procesy
v dobovej eurdpskej filozofii, v diferencovanom autorskom prostredi ¢eskej literatary, ako
doliehalo na inicia¢né zmeny v spravani sa v nemeckej pedagogickej aj aplika¢nej aktivite
v 8kole, v rodine a pri formovani recepénej schémy mladych ¢itatelov.

Zvolend, literarnovedne prirodzena linia rekonstrukcie genézy a rozvijania schémy
»mravoucnej“ poviedky v predminulom storo¢i si vyziadala pevné literarnovedné podlo-
Zie, ¢o znamenalo i to, Ze ho autor sformoval nielen z eurépskeho dobového filozofického
kontextu, ale predovsetkym z vymedzenia a sémantickej doslednosti nim vyuzitej metédy
a odbornej terminoldgie.

Dostredivym miestom kompozicie jednotlivych kapitol prace sa stali hodnotové, psy-
chologické, pedagogické, artistné a napokon recepéné presuny pri koncepte javu, v obsahu
a pri vybere adresata a hodnoty ¢i zmyslu adresnosti prostrednictvom dobovej literatu-
ry pre deti a mladez. Aj preto Alexej Mikulasek sleduje a Zanrovymi invariantmi a naze-
racimi posunmi ilustruje dobové chépanie poviedky, ide mu predovsetkym o citatelské
modifikacie pristupu k ,mravou¢nej poviedke a k jej $irSej pragmatickej tendencii: ,,pro
ditky a pratele jejich®, ¢im sa neobchddza neprehliadnutelny dosah/presah tradovanej na-
rodnej ,,lidové Cetby® pri jej tematickom, mravnom a nau¢nom spoloc¢enskom $ireni a pri
hodnotovom i mravnom uplatneni didaktickej myslienky ako instrukcie ¢i vzoru.

Porovnévacia schéma utvarana aj funkéne modifikovana v ¢eskom prostredi ,,z ne-
meckej mravoucnej beletrie” predminulého storocia v textoch jej ,neviditelnym autorom®
Christophom von Schmidom (aj Gustav Nieritz, Franz Hoffmann) autorsky iniciovala ¢es-
kych tvorcov obrodeneckej kultary pri rozvijani tohto typu ¢itania (Magdalena Dobromila
Rettigova, Maria Antonia, Matéj Josef Sychra, Jan Mozny, Frantisek Doucha aj Bozena
Némcova a dalsi). Vysledok tejto analytickej sondy nasmeroval autora publikacie do zho-
tovenia prienikového univerzalneho sthrnu z dobového konceptu intencionalne organizo-
vanej ,mravouc¢nej“ poviedky.

Autor publikacie Alexej Mikulasek prostrednictvom dostredivosti svojich literar-
nych a historickych zisteni odkazuje na poetologické a tematické zdzemie ,mravo-
u¢nej poviedky. Zazemie poviedky sa modelovo a tenden¢ne utvaralo z tematizovania
a pointovania poviedkového ,pribehu®, teda z ocakavani a praktickych potrieb spolo-
¢enského, pedagogického a didaktického pdsobenia tohto typu ¢itania. Alexej Mikulasek
upozornuje na u¢inky, ktory vyplynuli pre ,mravou¢ni“ poviedku po jej prispdsobeni sa
zanrovému a §tylovému nacrtu prenesenému z pdvodne nemeckej do aktualizovanej ¢eskej
mravoucnej spisy. A to znamena, Ze sa dotykovym miestom stali aj poetologické entity tex-
tu a nimi vo vyvine formované aj deformované funkcie literarneho textu. Spomedzi nich
exponuje tieto jeho danosti: exemplifikacia, trivialiazdcia, jednota literarnej a vychovnej
didaktickej stratégie, divadelnost, umela inscenovanost normativne chapana dokonalost,
depersonalizicia, empatia voc¢i dobovej/ prekladanej populdrnej beletrii, zvlast literarna
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postava a presadzovanie sa detského aspektu, zvlast na jeho sujetovom pozadi sformovanie
a prirodzené modifikovanie typu detského protagonistu.

Predminulé storocie sa v autorskej tvorbe eurdpskych prozaikov a pri premenlivych
dobovych recepénych postojoch v jednotlivych narodnych kulttrach voci beletrii s expo-
novanou mravnou a vychovnou tendenciou pracuje so socidlnou a vychovnou funkciou
autorského textu v Skolskom systéme a neprehliadnutelne v rodinnom a v kultirnom
prostredi ako s osved¢enym, preferovanym a svojou pritomnostou ustalenym navodom
na u¢inné (a spravne) osvojovanie si (velkého) sveta jednotlivcom ako s navodom do uni-
verza prepracovanou u¢innou pomdckou na socilne, kultirne a typové sebautvaranie
mladého ¢loveka a jeho budtcnosti.

Publikacia Alexeja Mikulaska Poetika mravoucné povidky ,pro ditky a ptdtele jejich®
poskytuje uzito¢nu literarnohistoricku a druhova kapitolu do dejin ceskej literattry pre
mladého citatela. Metdda rekonstrukcie a metdéda komparacie poskytli uzito¢ny (ne)lite-
rarny prienik do ¢asti eurépskych dejin literatury pre mladého ¢itatela, navyse autentickd
sondu do $pecifického narodného, kultirneho a spolo¢enskymi okolnostami iniciované-
ho poznavacieho doplnku, ktory vznikol ako vyvinového vklad a vykladu $pecifickych
historickych okolnosti predovsetkym v ¢eskej narodnej literatire. Zmysel a prinos lite-
rarnohistorickej a porovnéavacej rekonstrukcie stredoeurdpskej ,mravoucnej“ poviedky
spociva vo vytvoreni vyvinového prierezu a sucasne aj poznavaci vyklad dobovych hod-
notovych postojov a estetickych zobrazovacich pristupov nemeckej, ¢eskej a okrajovo slo-
venskej ,mravoucnej“ poviedky. Napokon v literarnohistorickych suradniciach narodnych
literatur a eurdpskej kultiry zostava pritomné vo vyskume povedomie jej spolocenskej
a vzdelavacej hodnoty, jej $pecifickd kultirna rola pri formovani autonémnosti umeleckej
literatury pre mladého ¢itatela v tak zloZitom eurépskom devitnastom storodi.

Viera Zemberovd

Kontakt
prof. PhDr. Viera Zemberova, CSc.
viazember@gmail.com
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BIELORUSKE PUDOVE ROZPRAVKY V SLOVENCINE

[LASKA ZRADU PREMOZE. BIELORUSKE LUDOVE ROZPRAVKY. ZOSTAVILA SVIATLANA
BoHUS. PRELOZILI PETER MILCAK A SVIATLANA BOHUS. ILUSTROVALA ALENA HiL.
LEVOCA: MODRY PETER, 2020. 160 S. ISBN 978-80-89545-82-7.]

Ludova rozpravka ma svoje dejiny aj odborne rozvinuty vyskum, ma svoje zvyklosti aj
odlignosti, ¢o do nej spravidla vniesli okolnosti jej vzniku a $irenia, svojskym spdsobom
pri¢iny na oZivovanie aktualnosti a prinosnosti jej podobenstva ulozeného do pribehu aj
do praktického, ndu¢ného a mravného obnovovania Zitej reality alebo spolocenskej ¢i vzi-
tej individualnej skusenosti.

Ludové rozpravky maji svoj jedinecny svet utvdrany po generacie pri¢inenim sa jej
spontannych $iritelov ¢i talentovanych tvorcov z rozliénych ¢ias a v zavislosti od nepo-
rovnatelnych geografickych danosti na ich redlny zivot a mnohé do jej tematiky vniesli
zasahy a dosah dejinnych jedine¢nosti, no predovsetkym posobenie odlisnych etnickych
a narodnych zvyklosti a nimi navodenych a prakticky si osvojenych aj zazitych danosti
a profesijnych zru¢nosti.

Napriek odli$nostiam sa Iudové rozpravky stretaju aj vzdjomne obohacujd, nech st
z ktorejkolvek strany fudského sveta, svojim pristupom k prirodzene utvaranym vedomos-
tiam o svete a jeho zahadach, k dedenym, predovsetkym vsak k re§pektovanym istotam
o zivote jedinca a etnickych spolocenstiev. Azda prave preto sa rozpravkové rozpravania
dotykaju takymi pribehmi, ktoré st opradené tajomnym, dobrodruznym alebo socidlne
motivovanym zazitkom ¢i opakujicou sa skisenostou. Aj preto v tom, ¢o rozpravkova po-
stava musi vyriesit, spravidla oZiva to, ¢o rozpravac alebo ten, kto pocuva, v nejakej podobe
uz spoloc¢ne okusili, naisto o tom kdesi poculi, alebo o tom vedia od svojich predkov ¢i uz
z ich skusenosti alebo z vekmi ,,overeného®, tradovaného vedenia a poznania o nelahkom
zivote aj o trdpeniach prostého ¢loveka.

Kultarna tradicia ndrodného spolocenstva sa spdja s Iudovou rozpravkou ako
s verbalnym klenotom, ¢o znamena i to, Ze sa latentne uchovava jej nad¢asova poznavacia,
mravna a $tylistickd hodnota, ¢im sa v pamati jazyka a slova kultivuje to, ¢o ¢as doniesol aj
odniesol, aby jej univerzum prezivalo tak vo vedomi predkov, ako aj potomkov.

Slovanské Iudové rozpravky v pévodnom narativnom tvare, ale aj neskor od ich vzniku
nie raz byvaju pre svoju invenciu, tému, zapletku a pointu adaptované médiami. I napriek
tomu si uchovavaji neprenosny, hoci od originalu spravidla rozvijany, modifikovany ¢i
aktualizovany pribehovy pddorys. Pri¢ina naznaceného procesu spociva predovsetkym
v univerze personalneho aj javového, etnického, estetického a mravného strategického
zémeru povodiny. Zamer na medidlnu adaptdciu byva iniciovany, ale vyrazne vymedzeny
aj podmieneny tak typom adresata, ako spoloc¢enskymi okolnostami, ktoré navodili nové,
iné ¢i iba dalsie spritomnenia konkrétnej a do kulturnej tradicie spolocenstva natrvalo
prijatej ludovej rozpravky.

Bieloruské ludové rozpravky s ndzvom Ldska zradu premdze, predpokladdme, vznikli
ako reprezentativny vyber z povodného narodného folklorneho fondu. Predstavit povodnua
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slovesnost prostrednictvom Zanru rozpravky zaujme viacero sticasti spolo¢enskovedného
vyskumu. Azda najviac etnografov, po nich predovsetkym odli$nou orientaciou zaujmov
mozaiku folkloristov, literarnych vedcov, vydavatelov kniznej literatury, naisto ¢itatelov
a nie raz boli a ostavaji prave ony inspirdciou pre spisovatelov a autorskud rozpravku.

K povodine zanru bieloruskej Iudovej rozpravky v slovenskom preklade nasmeruju
Citatela tie jej sucasti, ktoré vytvoril ritual a schéma rozpravaca a jeho linedrne radené
rozpravania o carovnej, carovi, kralovi¢ovi, silakovi, zbojnikoch, obroch, ¢arodejnych
zvieratdch, o intrigach aj zlobe, ¢i krutosti, no aj o odvahe a bystrosti jednotlivca, o laske
rodica, o ochrane a opatere mladych a slabych, o umnom vzopreti sa zlu, o treste za in-
trigy a napokon o odmene a ukonéeni rozpravania, ktoré ked nie je $tastné, isto bude
spravodlivé.

K bieloruskej ludovej rozpravke prirodzene patri tajomna priroda, zvieratd s darom
rec¢i a vdlou pomdct ¢loveku, tajomné zamky pod zemou aj na oblohe ¢i v dialkach prirod-
ného sveta. Pomocnici z redlneho aj mystického prostredia pomézu mladému odvazlivcovi
spomedzi Iudi za odmenu na jeho nebezpecénej ceste za pokladom ¢i pri plneni naroénej
ulohy, aby po jej splneni dostal prislibent ruku vyslobodenej carovnej (princeznej).

Rozpravanie je strohé, $tylisticky, ako v ludovych rozpravkach byva tisporné, vznika zo
sekvencii linearne ladené napredovanie protagonistu na jeho ceste, ktora, ako to v rozprav-
ke znova byva, vseli¢o z toho, ¢o musi a smie, unika logike, skisenosti a realite, a to azda aj
preto, lebo ide spravidla o dostredivo radené ulohy aj prekazky, ktoré mézu byt vyriesené
len za pomoci inych. Jednotlivec v bieloruskych Iudovych rozpravkach mé odvahu, neota-
la, ale nie je to rytier z ruskych bylin bez hany a bazne. Naopak, potrebuje pomoc a nik-
dy sa jej nebrani. Typova prostota protagonistu aj jeho socidlne pozadie utvarané pracou
aj v bieloruskych rozpravkach oddavna spociva predovsetkym v odovzdavani poucenia,
v moralnej zrelosti a ¢irosti emocie, ktoré st vysielané rozpravac¢om k tym, ktori ho kedysi
pocuvali, dnes skor ¢itaju.

Do slovenského vyberu z bieloruskych Iudovych rozpravok zostavovatelka zaradila
tieto: Kovdc, Nevitazi sila, ale odvaha, Hrdsok, Syntroch, Medeny dedko, Vdovin syn, Och
a zlatd tabatierka, Ivan Svitanik, Syncek Pilipko a Ldska zradu premoéze. Z klenotnice bielo-
ruskej ludovej rozpravky sa do vyberu pre slovenského ¢itatela dostali tie, ktoré predstavia
jej zanrové invarianty od ¢arodejnej, zvieracej po realisticku liniu pribehu. Viaceré spo-
medzi nich sa svojim pribehom z prepédjania retaziacej a stupnujucej sa akcie vznikajacej
prelinanim sa putovania, hladania a plnenia daného slubu pripominaji nie raz variaciu
na zname rozpravkové pribehy zo slovenskych ludovych rozpravok, ¢o je napokon v kon-
texte slovanskej fudovej kulttry prirodzené, ba aj o¢akavané.

Ludova rozpravka a zanre folklérnej slovesnosti maju vo svojej genoldgii ukotvené for-
mélne ramcovanie, spomedzi viacerych napriklad v prvej a zavere¢nej vete. Bieloruské u-
dové rozpravky ustaleny expozi¢ny ,ramec” zaciatku a konca pribehu re$pektuju.

Otvaracia scéna zachytena v prvej vete ma funkciu strohého javového oznamu: ,Raz
bol v jednom cdrstve velky hlad“ (Kovac); ,,V jednej dedine Zilo dievéa Maryla“ (Nevitazi
sila, ale odvaha); ,,Zili raz manzelia a mali dvoch synov a jednu dcéru“ (Hrasok); ,,Zili raz
dedko s babkou. Narodil sa im syn“ (Syntroch); ,Stalo sa raz v jednom kraji velké nestastie:
odkialsi priletel devithlavy drak Cudo-Judo a ukradol z neba sinko i mesiac* (Vdovin syn);
wZil raz jeden syn lesnika Janko, ktory bol sirota“ (Och a zlat4 tabatierka); ,, Zili raz manZelia
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a dlho-predlho nemali deti“ (Ivan Svitanik); ,,Zili raz manZelia a nemali deti“ (Synok Pi-
lipko); ,,Zil raz kovdc so svojou Zenou. Narodil s im pekny chlapéek, bol viak chory* (Laska
zradu premoze).

Expozicia nardcie, jej ,otvorenie“ je vecné, konstatujice a savisi so zazitou skisenos-
tou alebo s osobnym aj sprostredkovanim poznanim poc¢uvajiceho v ¢ase zrodu aj Sire-
nia rozpravky: teda Zil a bolo to raz. K tejto informacii je pripojené ¢i postupne pripajané
a navrstvované uz iba to, z ¢oho sa odvija existenény problém protagonistu, no pri rozpra-
vani inym naratorom sa podla okolnosti ustredny problém rozpravky ¢i jej pointa variuje
v sulade s jeho moznostami a danostami. Dostredivé miesto pribehu sa vymedzuje okolo
mladého muza, postupne sa formuje jeho dobrodruzne ladeny pribeh z podnetu na hlada-
nie, ziskanie pomoci a z osobnej obrany pred zlobou, klamstvom a intrigou.

Bieloruska ludova rozpravka sa nenasycuje preceniovanim fyzickej odvahy protagonis-
tu, ta sa prirodzene predpoklada a neviaZe sa ani na zlato, pol carstva a ruku dcéry za od-
menu; tieto ,benefity” véeobecne zndme z ludovej rozpravky nie s v nej zvyraziiované,
hoci to byva vzitym prejavom spravodlivosti a zaslizenej odmeny v slovanskych Iudovych
naraciach.

Ukoncenie rozpravkového pribehu v bieloruskych Iudovych rozpravkach nezaprie
»pravdivost pribehu, ved ta sa prejavi prave vstupom rozpravajiceho, ktory konstatuje:
»Ked husiam za odmenu nasypali ovsa, rozprdvka dosla do svojho konca“ (Syncek Pilipko),
alebo sa stdva sucastou rozpravky: , A tak som kaftan vyzliekol. Pribehol som domov, natia-
hol si svoj biely kaftan a v fiom chodim doteraz“ (Ivan Svitanik), ¢i dokonca ,,I ja som tam bol
a s umyvanim riadu pomohol“ (Medeny dedko), alebo sa pridfza konvencie na ukoncenie
rozpravky: ,,A doteraz Ziju spolu $tastne, ak nepomreli“ (Vdovin syn), napokon sa akéne
pripomenie ,,ISiel som na tej kobylke naspdt domov a ¢o nevidim — humno hori. Kobylku
som zastavil a zacal som hasit. Kym som hasil, kobylka sa mi roztopila, sedlo zozrali kozy
a bi¢ pozobali vrany... Dalej som Siel pesi, az k vam som prisiel tiito rozprdvku vyrozprdvat™
(Syntroch).

Ti, ktori sa pri¢inili o uzito¢né spristupnenie bieloruskej ludovej rozpravky slovenské-
mu ¢itatelovi, mysleli aj na pomocky, ktoré zuzitkuje vo svoj prospech pri porozumeni
realii, aby vedel, ¢o je kaleny most, akt vahu ma pud a aka je dlha versta.

Viera Zemberovd
Kontakt:

prof. PhDr. Viera Zemberova, CSc.
viazember@gmail.com
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VYZVA NA PUBLIKOVANIE/CALL FOR PAPERS

Cislo 2/2021 ¢asopisu O dietati, jazyku, literatiire bude tematicky orientované na pre-
meny a hodnoty poézie pre deti a mladez. Akademicky, ako aj laicky zaujem o literatiru pre
deti a mladez sa v sti¢asnosti zvysuje. Pozornost sa véak predovsetkym upriamuje na prézu
a poézia pre deti a mladez stale ostava na periférii vyskumu. Prave tymto monotematickym
¢islom by sme chceli kompenzovat tento literdrnovedny aj literarnodidakticky nedostatok.

Editor ¢isla: Mgr. David Dziak, PhD.
Termin odovzdania prispevkov: do 31. augusta 2021
Moziné okruhy na spracovanie:

stav, problémy a vyzvy didaktiky literdrnej vychovy z hladiska poézie (najmi na pr-
vom stupni zdkladnej skoly);

analyza poézie v uCebniciach, ¢itankach (najmé) prvého stupna zékladnej skoly;
recepcia poézie pre deti a mladez detskym recipientom;

poetoterapia vo vztahu k detskému recipientovi;

trendy, problémy a vizie sti¢asnej (slovenskej/svetovej) poézie pre deti a mladez;
$pecifikd prekladu poézie pre deti a mladez;

analyza, interpretdcia a zhodnotenie tvorby F. Rojé¢eka/D. Heviera/V. Sef¢ika/T. Ja-
novica/L. Feldeka/M. Rufusa a inych (a ich vyuzitie na literarnej vychove);
axiologicky rozmer poézie pre deti v detskom ¢asopise Slniecko (75. ro¢., predoslé
ro¢niky st zmapované), Bublina a iné;

vztah poézie a ilustracie;

... a dalsie stvisiace témy, okruhy a otazky.

V sekcii Pokyny pre autorov na webovej stranke ¢asopisu su k dispozicii $ablény ve-
deckej $tadie, odborného ¢lanku i recenzie. Stidie, odborné ¢lanky a recenzie stvisiace
s tematikou redakcia prijima do 31. augusta 2021. Po Gspesnom recenznom konani budu
prispevky publikované v novembri 2021.




O DIETATI, JAZYKU, LITERATURE/ON CHILD, LANGUAGE AND LITERATURE

Cislo 1/2022 ¢asopisu O dietati, jazyku, literatiire bude tematicky orientované na pisa-
nie ako produként komunikaént zru¢nost ziaka v primarnom vzdeldvani. V oblasti ko-
munika¢no-slohovej vychovy badat v poslednom obdobi rozsirujiicu sa priepast medzi ak-
tudlnym lingvistickym a lingvodidaktickym poznanim fenoménu textotvorby a $kolskym
ponatim vyucby tvorenia textu. V monotematickom ¢isle chceme poskytnut priestor
na vedecku a odbornu diskusiu o dalSom smerovani produkéného slohu v nasich skolach.

Editor ¢isla: doc. PaedDr. Martin Klimovi¢, PhD.
Termin odovzdania prispevkov: do 28. februara 2022
Moziné okruhy na spracovanie:

situa¢né, kognitivne, jazykové a motorické zlozky produkcie pisanej reci;
graficky vyvin dietata predskolského veku;

textova kompetencia a textotvorné znalosti pisatela;

procesova stranka pisania;

pisanie ako kultirna a socidlna aktivita jedinca;

kognitivne a motiva¢né aspekty pisania ako komunikac¢nej zru¢nosti;
vyskumy pisania u nds a v zahranici;

produkcia réznych druhov textov v §kole a kritérid jej hodnotenia;
pisanie verzus hovorenie (literacy/oracy, writing/speaking);

tvorivé pisanie a jeho potencial v jazykovom a literdrnom vzdelavani;
... a dal$ie stvisiace témy, okruhy a otazky.

V sekcii Pokyny pre autorov na webovej stranke ¢asopisu st k dispozicii $§ablény ve-
deckej $ttdie, odborného ¢lanku i recenzie. Studie, odborné ¢ldnky a recenzie suvisiace
s tematikou redakcia prijima do 28. februara 2022. Po uspe$nom recenznom konani buda
prispevky publikované v maji 2022.
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