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1. Aktualnost’ a vhodnost’ zvolenej témy

Autor v predlozenej praci poskytol eticko-filozoficku reflexiu vel'mi aktualnych
problémov stcasného globalizovaného sveta. Téma predlozenej habilitacnej prace je
nielen aktudlna, ale aj vel'mi zaujimava. Problematika spravodlivého mieru patri v nasom
kultirnom okruhu sice k zndmym, no malo reflektovanym nametom, a teda volbu témy je
potrebné vyzdvihnut' ako vedecky prinosni. Predlozené problémy vsak nie su iba naliechavymi
otazkami sucasného ¢loveka, ale zaroven su aj akymsi obrazom jeho minulosti. Habilitant si
tento rozmer dobre uvedomuje a nalezite k skimanej problematike aj pristupuje. Zvolent tému
je mozné povazovat’ za dostatocne narocnu a pristup k jej spracovaniu za dostatoéne odborny

pre vybrany typ kvalifikacnej prace.

2. Formuliacie a splnenie sledovaného ciel’a

Ciel'om autora predlozZenej habilitatnej prace je eticka reflexia spolocensko-politickych
javov. Ide vylu¢ne o javy tzko prepojené na vojnu a s iou suvisiaci (a autorom zelany) mier.
Oba tieto javy Svaiia miestami mozno aZ zjednodusujiico prepaja na problém dobra a zla (s.77).
Avsak aby nebolo jeho skiimanie iba povrchnym, cielene a vel'mi vhodne uz na zaciatku textu
zaCina svoje uvaZovanie orientovat’ na problematiku lI'udskej prirodzenosti. Tu chape ako:
,»,subor moznosti a tendencii prejavov l'udskej existencie v podobe rozhodovania a konania na
individualnej i spoloCenskej urovni® (s.15). Predstavena je ako podmienka pochopenia
Pudského konania v kontexte dobra a zla. Cudska prirodzenost’ zjednodusene v jej reflexii
v praci predstavuje potencial, ktory je prinajmenSom rovnako pozitivny ako negativny. Autor
sa optimisticky, no predovsetkym funkcne, priklana viac k jej kladnym prejavom (napr. s. 23,
s. 46, s. 61) a zavery, ktoré¢ praca sleduje, su tymto optimizmom podmienené (s. 27).
NajvyznamnejSou etickou hodnotou, ktort sa v spojitosti s I'udskou prirodzenostou podujal
identifikovat’ a reflektovat’, je spravodlivost’. Autor hl'ada odpoved’ na otazku, ¢i spravodlivost’
je alebo nie je sucastou I'udskej prirodzenosti. Bohuzial’ vSak toto zameranie odtla¢a akoby na

okraj zaujmu reflexiu rovnako délezitej hodnoty zodpovednosti (a to aj napriek tomu, Ze je jej



analyza proklamovana, s. 10), ale aj inych etickych hodnét, ktoré maji vo zvolenej téme svoje
miesto. I ked’ je tato vol'ba akceptovatel'nou stcastou autorovej orientacie, miestami to pracu
zbyto€ne splostuje. V tomto kontexte sa vSak nedd neopytat: Ako autor chdpe kolektivnu
zodpovednost’ a jej prejavy s ohl'adom na predstavent problematiku (napr. s. 88)?

Jednou z nosnych tém, na ktoré sa autor sustredil, je problematika (teorie) spravodlive;j
vojny, ktort Citatelovi jednak predkladd na deskriptivnej urovni, no zaroven ju podrobuje
novym vyzvam, ktoré sa v stcasnosti ukazuji ako nevyhnutné. Spravodlivd vojna je
vo Svaflovom ponimani chédpanid ako stredovad pozicia medzi hraniénym realizmom
a pacifizmom. Reflexia tejto tedrie (hladajicej podoby vztahu medzi vojnou a
spravodlivostou) spolu suz predstavenou problematikou l'udskej prirodzenosti vrcholia
v nasledujucej Casti textu, v kontexte hl'adania moznosti spravodlivého mieru. Spravodlivy
mier autor nestotoziiuje s mierom tak, ako mu rozumieme v klasickom ponimani tejto
problematiky. Spravodlivy mier je v sposobe jeho nazerania idedlom, avSak idedlom
dosiahnutelnym. Tu sa opét’ (rovnako ako na mnohych inych miestach prace) zrkadli autorovo
vel'mi optimistické (mdze sa etik na svet pozerat’ aj inak?) chapanie ¢loveka a sveta, ktory
clovek tvori (v jeho optike je to prejav I'udskej prirodzenosti). Zaroven vsak na viacerych
miestach zdoraznuje potrebu institucii (nadnarodnych, globalnych), ktoré maji na prejavy nase;j
prirodzenosti dohliadat’. V tomto zmysle sa vSak vynara viacero otazok tykajucich sa budovania
a fungovania spravodlivych (na spravodlivost’” dohliadajacich) inStiticii (koncepcia, ktorej
predstavitel'om bol J. Rawls a d’alsi zastancovia myslienky spolocenskej zmluvy). Nebolo by
efektivnejSie sustredit’ sa na budovanie spravodlivej spolo¢nosti za pomoci odstraiiovania
nespravodlivosti vo svete (A. Sen)? Aky je autorov nazor?

V tejto Casti prace autor kladie viacero zaujimavych otazok, ktorych hlbsia analyza by
bola istotne vel'mi prinosna. Pyta sa napriklad, ¢i je mozno povazovat implementaciu
liberalnych a demokratickych hodnot (ktord ako vieme v neddvnych konfliktoch mnohokrat
zlyhala) za opodstatnent a ospravedlnitel'nu.

V uvode sice autor proklamuje, zZe jeho cielom bude ukazat’ to, ze zivot v mieri je pre
¢loveka vyhodnejsi ako zivot plny nasilia, konfliktov ¢i vojen. To sa vSak habilitantovi z méjho
pohladu nedari. V celej préci sice poukazuje na to (a zdé sa, ze sa to aj stava leitmotivom textu),
ze s ohl'adom na l'udsku prirodzenost’ Cosi také mozné je a autor by si to aj Zelal. No argumenty
v prospech toho, preco je to vyhodnejSie, nachddzame uz pomene;j. Jednym z prikladov méze
byt konsStatovanie v zavere s. 49, podla ktorého je podmienkou moralneho napredovania
uplatnenie zasady vSeobecnej neospravedlnitelnosti vojny ¢i inych ozbrojenych konfliktov.

Takéto konStatovanie, ktoré vSak otvara plejadu otazok (Naozaj je to tak? Doteraz sme moralne



nenapredovali? PreCo prave teraz?...) ostava konstatovanim (v sulade so zelanim autora) bez
hlbsieho zdévodnenia.

Je vSak potrebné zdoraznit’, ze hlavny i Ciastkové ciele, ktoré si autor stanovil, boli aj
napriek drobnym vyhraddm naplnené v plnej miere. Vysledky su v zavere vel'mi zrozumitel'ne

a obsiahlo formulované.

3. Vhodnost’ zvolenych metéd a Struktiary prace

Praca ma pomerne prehl'adnt Struktiru, je rozdelena do troch hlavnych casti, v ktorych
su rozpracované jednotlivé problémy, ktoré spolu vzajomne logicky 1 obsahovo stvisia. Text
adekvatne graduje a vo vacSine pripadov na seba kapitoly i vhodne nadvézuji. AvSak niektoré
podkapitoly s v kontexte Struktiry prace mozno az neopodstatnené, respektive absentuje ich
hlbsie zdovodnenie (z mojho pohl'adu by ich vynechanie v praci na kvalite neubralo). Ako
priklad je mozné uviest podkapitolu 1.2 Vztah ludskej prirodzenosti a spravodlivosti v etike
socidlnych désledkov. Co je praci mozné vytknut’, su predovietkym pomerne slabé zhrnutia na
konci celkov (nosnych kapitol).

Uvod izaver prace si pomerne obsiahle, sexplicitne vyjadrenymi cielmi
a dosiahnutymi vysledkami prace. Autor prace vyuziva ako nastroj pri sledovani zvolenych
cielov slovensku eticki koncepciu — etiku socidlnych dosledkov. Této eticka teoria je
konzekvencialistickou etickou teériu a javi sa ako vhodny teoreticky néstroj pre reflexiu
problematiky vojny. Dévodom je nielen hodnotova Struktara tejto etickej tedrie a jej pojmovy
aparat, ale aj orientacia samotného konzekvencializmu na dosledky ako primarne hodnotiace
kritérium.

Miestami pracuje autor so sekundarnou literatirou (napr. sv. Augustin, Spinoza), i ked’
su jeho jazykové 1 odborné kompetencie na urovni, ktord mu dovol'ovala pouzit’ i primarnu
literataru.

Vo vSeobecnosti je vSak mozné konStatovat, ze vyuzité metddy a Struktura prace

zodpovedaji zvolenej téme a spliaju vysoké standardy stanovené pre tento typ prace.

4. Uroven vysledkov habilitaénej prace a prinos pre vedu

Autor dokaze vel'mi zdatne pracovat’ s viacerymi autoritami, ktoré maju na prvy pohl'ad
len malo spoloéného. Ich zistenia prepaja, dopiiia a vzajomne previzuje a sleduje tak vopred

stanoveny ciel’.



Vskutku objektivne poukazuje na fakt zbytocnej idealizacie ¢loveka ako mravného
subjektu. Zlo sa nejavi iba ako odchylka zo Standardného, ale je zobrazené ako sucast’ dynamiky
toho, ¢o autor identifikuje ako 'udsku prirodzenost’.

Miestami (napriklad kapitola o spravodlivosti) autor necerpa z najaktualnejsich zdrojov,
ktoré uz posunuli chapanie danej problematiky. To vSak neznamend, Ze jeho myslienkové
pochody st nejakym spdsobom nespravne. Som si vedomy toho, ze niekedy je priam nemozné
reflektovat’ posledné mozné posuny, a preto je potrebné toto moje konstatovanie chapat’ viac

ako poznamku nez relevantnu kritiku.

Zavereéné hodnotenie

V zévere je potrebné konStatovat, Ze zvolena téma, jej ciele a metdédy vyuzité na ich
dosiahnutie su plne v sulade skladenymi poziadavkami a splfiajii stanovené kritéria.
Habilita¢na praca Mgr. Lukasa Svaiu, PhD. obohacuje vedecké poznanie o nové spdsoby
reflexie velmi aktudlnej a akuatnej problematiky zla prejavujuceho sa prostrednictvom
konfliktov. Praca zaroven predkladé citatel'ovi vel'mi pozitivnu optiku (s ktorou nebude kazdy
stihlasit’) na budtcnost’ a rieSenie predstavenych problémov. Avsak kto iny nez moralny filozof

ma byt ohlasovatel'om optimizmu?

Otazky k skiimanej problematike boli formulované vysSie v texte, tykaju sa spravodlivych

institucii a kolektivnej zodpovednosti.

Habilitacnu pracu O spravodlivom mieri (Eticka reflexia vojny a mieru cez prizmu ludskej
prirodzenosti) autora Mgr. Lukasa Svatiu, PhD. odporucam prijat’ na obhajobu a po tspesne;
obhajobe a habilitatnej prednaske odporic¢am udelit vedecko-pedagogicky titul docent
v odbore habilita¢ného konania a inaugura¢ného konania etika.
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