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Zijeme v ¢asoch, ked’ skutoéné Bielorusko,ako nezavisly postkomunisticky
Stat je uz takmer tri dekady ukryté za aktudlne politické udalosti a zahalené medialnym
obrazom Alexandra LukaSenka a jeho autoritativnej vlady. Habilitatna praca mgr. Ivany
Slivkovej, PhD. odhal'uje tento zavoj tajomstva a hlada odpovede aj na otazky typu: Co je
Bielorusko, kto bol a kto je Bielorus a Bieloruska? Upozorniuje na to, ze aj v slovensko-
bieloruskych vztahoch prevazuju ,politické fakty, ktoré neformuju, ale doformuju predstavy
Slovakov o Bielorusku® (s. 31). Odpoved’ou je desat’ kultarno-historickych §tadii, ktoré logicky
a chronologicky odkryvaja biele miesta a vymedzuja kl'icové problémy ako aj charakter a
podstatu kultarnej identity bieloruského etnika. Autorka dosledne interpretuje pestru skalu
narodnych symbolov, ktoré identifikuje hlavne v sakralnej a literdrnej kultare. Habilitacna
praca ma filologicky charakter a to nielen vo formalnej vézbe na vedecky odbor filologia, ale
aj (najmd) tematickym a problémovym zameranim na Specificky charakter ,,bieloruského
slova® ako kI'icového identifikatora kolektivnej kultiirnej identity v minulosti, ale paradoxne
aj v sucasnosti. Kym v demokratickych postindustrialnych spolo¢nostiach umelecky text uz
dnes straca svoje vysadné narodno-reprezentativne(identifikacné) postavenie, tak v Bielorusku
prave pouzivanim menej oficialneho a rozsireného domaceho jazyka sa vytvara alternativna
komunikacna siet’ nezavislej protireZimistickej kultary. Aktivni obcania v tejto Struktare
odmietaju ,,Jukasenkizaciu* ako formu centralistického budovania politického systému na baze
bielorusko-rusko-pravoslavno-sovietskej narodnej ideologie a revitalizuji  prirodzena
a nezavislu bieloruskd kultirnu identitu a modernt obc¢iansku spolo¢nost’. Praca odbornymi
analyzami poukazuje na to, ze a stCasni narodne orientovani bieloruski intelektuali st
pokraCovateI'mi prace vzdorovitych a nebojacnych oponentov polonizéacie, rusifikécie
a sovietizacie. Bielorusko ajeho identita je tak stale nevyrieSenym ,intelektualnym
problémom®, aby som parafrazoval nazov poslednej kapitoly.

Literarne diela a literarny proces reflektuje autorka ako Specifickii imaginativnu
a figurativnu formu reprezenticie zlozitych kultirnych, spolocenskych a historickych
procesov. Metodologické vychodiska definuje v prvej kapitole, kde sleduje zlozito vrstvené
relacie medzi jazykom, textom, kulturou a identitou. Vel'mi spravne dava do popredia
a v analyzach aj aplikuje semiologicky koncept J. Lotmana 0 modelovani sveta cez ,,umelecké

diela ako texty kultary* (s. 12) ¢im respektuje tézu, ze literarne texty generuju modely kultiry,



ktoré mozno spitne Citat’ a interpretovat’ ako isté typy textovej vyrazovej Struktary. Mozno
sthlasit’ s I. Slivkovou, Ze literatara sa dnes vyraznejSie definuje nie iba cez doslednu analyzu
poetickej Struktury, ale skor (alebo aj) v relaciach kulturneho a medidlneho kontextu a SirSie
chapanej humanistiky. Strukturalistickd analyza je sice nad’alej nespochybnitenou
elementarnou bazou, ale uz menej cielom a zmyslom textovej analyzy, ktora sa prestiva od
textu ku kontextom. Stym suvisi aj iny Specificky metodologicky problém, ktorym je
definovanie ,,pomedznosti bieloruskej kultiry medzi vychodom azapadom* (s. 16)
a vymedzenia pojmu lokalnej identity ,,tutejSasci®, ktory sa v praci podla autorky javi ako
LKlaCovy* (s. 17). Prave tato pretrvavajuca ,,silnd* regionédlna identita kompenzuje rovnako
stabilizovanu ,,slabu® narodnu identitu v zmysle tradi¢nych definicii naroda. Moderny
nacionalizmus totiz kodifikoval ,,narodné“ ako centralne a ,regionalne* ako periférne. Je
pravda, Ze dnes uz tento centralizovany model vnimame ako ako retardacny stereotyp, ktory sa
reinterpretaciami textov kultary postupne viac alebo menej narGi$a auvolnuje. Ked'ze
Vv bieloruskej kultire sa tento Standardny a modelovy ,ndrodno-centralizacny* proces
nezrealizoval, namieste je otazka, ¢i je mozné , atypicku* bielorusku kultiru analyzovat’ a
definovat’ V Standardnych reldaciach ,,centrum a periféria“, existovala takdto vnutornd
diferencidcia, malo alebo ma Bielorusko svoje centrum ako stabilizované miesto kolektivnej
pamiiti ? Alebo v koncepcii identity tutejSasci su tieto hodnoty ambivalentné, nejasné,
pohyblivé, kde centrdalne moZe byt’ vidy aj periférne a naopak ?

Nepriame odpovede mozno najst’ aj v kapitole ,,Medzi vychodom a zdpadom®, dokonca aj
v citovanom sociologickom prieskume z roku 2016, kde o.i. ¢itame, Ze s ,lokalnostou sa
identifikovalo najviac T'udi (86 %) (s. 33), k ruskej kulture ma blizSie takmer 74 %
a k europskej onieCo viac ako 7%. Jasne sa ukazuje, ze dnes vicSina samostatného
bieloruského naroda ( s tym sa identifikovalo sa viac nez 71%) sa vyrazne vymedzuje voci
zapadu a minimalne k vychodu, teda k Rusku. S touto Cerstvou a Zzivou pamitou, ktort
formoval a upeviioval hlavne ,,proletarsky internacionalizmu® a ,,velka vlastenecka vojna“
celkom legitimne kalkuluju aj sucasni vladcovia v Minsku i v Kremli. Citujic viaceré sucasné
Stdie autorka dokazuje, ze eSte na konci 19. storocia boli vektory bieloruskej identity
,,pohyblivé a nestabilné* a to v pozitivnom a negativnom slova zmysle, ¢o bolo podl'a J. Kupalu
jedno ,,vel'ké nic“ (s. 35) Je to akési nepretrzité lavirovanie medzi ,,ano a nie* alebo micanie
a pasivita v nejasnej pozicii ,,tu a medzi* katolicko-uniatsko-pol'sko-litovskost'ou a ruskym
pravoslavim. Tato dominujica a staroiami prevladajuca identita ,tutejSasci® podla mg. 1.
Slivkovej je ,,forma kultirnej autonémie a kultirneho odporu (moznost’ nevybrat’ si) , pripadne

0 podobe dvojitej i alternativnej identity ... o je aj isty typ bielorusocentrizmu® (s. 41). Otdzne



je, a to sa pytam aj autorky, ¢i tento ,,zmierlivy a dvojtvarny “ koncept nie je kanonizdciou
resentimentu za starou slavou, typickym komplexom malého a vecne utlacaného ndroda,
ktory sa fatalisticky zmieruje s poziciou kolonizovaného a podradeného a namiesto odporu
vytvira 7 nidze cnost’ ako isty sposob kamuflovania straty ndrodného vedomia ? DalSia
otazka: Mozno v tychto intencidch hl’adat’ paralely a prieniky medzi historicky premenlivymi
vymedzovaniami sa voci ,,Oni*, teda starSou polonizdciou a (Naj)novsou rusifikdaciou ?
Podobu ,,zaslej slavy“ priblizuje autorka v dvoch podkapitolach o polockom
a litovskom kniezatstve. Kym v prvej sa prezentuje symbolicky vyznam hmotnych
a nehmotnych znakov ,,sacrum® v univerzalnych aj etnickych/narodnych suvislostiach, tak
v druhej dominuje jazyk ako prostriedok cirkevnej i svetskej komunikacie a neskor symbol
geografickej a etnickej pribuznosti a (moznej) jednoty. Bielorusi starocia pouzivali Vv literarnej
spisbe latin¢inu, polStinu i (najmd) miestny variant cirkevnej slovanciny, ktory sa prepajal
s miestnymi formami hovoreného jazyka. Pouzivali ho nielen sedliaci, ale aj domaca tzv.
litovsko(bieloruska) $lachta, ktora sa tak diferencovala voci Poliakom i Rusom. Bieloruska
inteligencia vSak stale CastejSie vyberala vyprofilovanejsie literarne jazyky, reprezentativnym
prikladom je najvacsi pol'sky basnik bieloruského povodu A. Mickiewicz, ktory ozvlastioval
pol’Stinu regionalizmami a vV epose Pan Tadeus sa v invokécii odvolava na dva kI'i€ovli miestne
toposy: Litvu ako rodnt vlast aikonu Panny Marie Ostrobramskej kralovnej Vychodu
I Zapadu z mesta Vilnus,. Samostatnu kapitolu venuje 1. Slivkova aj narodnému obrodeniu,
ktoré sa prioritne spaja s menami Jakuba Kolasa a Janka Kupalu, vysvetluje kontexty a
,»kodifikaciu“ bielorustiny cez basnicky jazyk a pri analyze dramy J. Kupalu Tutejsyja sa
prezentuje kvalitnou a preciznou interpreta¢nou analyzou a definuje Styri zakladné motivy pri
identifikécie postavy 1/ socidlny a ndrodny Statut, 2/ viera, 3/ jazyk, 4/ krajina. Podobnu
interpreta¢nfi metodu vyuziva aj v kapitolach 0 podobach modernej bieloruskej poézie ako aj
pri analyze unikatnej a takmer zabudnutej eseje Thnata Abdziralovica Vecnd cesta (napisana
1921 a vydana 1993). I. Slivkova pripomina charakteristiku eseje ako ,,filozofického placu®,
kde autor v Styroch kapitolach premysl'a nad stavom bieloruského naroda a jeho perspektivou.
InSpirativne analytické Citanie a komentovanie textu, dufajme, Ze inSpirovalo autorku aj
k budicemu prekladu do slovenciny, text, ale aj slovenski Citatelia a Citatel’ky si to zasluzia.
Urcite by bolo zaujimavé aj porovnanie s textom J. Lajciaka Slovensko a kultura, ktory
slovensky autor napisal takmer v rovnakom ¢ase. Experimentalne formy, ale aj opakujici motiv
cesty a putovania ako metafory ,,bicloruského osudu‘ analyzuje autorka aj vo verSoch Alesa
Razanova i Dranka-Majsiuka. Problém bieloruskej identity je aj Vv ostatnych

,postkomunistickych dekadach™ stale otvorenou otazkou, neukoncenym projektom a



sintelektualny problém®, ktory sa rozlicne modifikuje v generacnych vystupeniach,
manifestoch, protestnych gestaich apod. Ztohto kontextu vyberd autorka dva dolezité
a kl'aicové formy angazovanej literarnej prezentacie: Manifest spolku TutejSyja (1987) a prozu
I. Babkava Minutka (ktort aj prekladala do slovenciny), uvadza ich v historickych savislostiach
a v nadvéznosti na diela Kupalu, Karatkievica a Abdziralovi¢a. Aj tato zavere¢nd kapitola
s rozsiahlym rekapitulujicim zaverom, jasne potvrdzuje, ze habilita¢nd praca je vysledkom
systematickej, premyslenej syntetizujiicej prace, ktora predpoklada hlboké poznanie, kritické
myslenie, interpretatné schopnosti podané primeranym, kultivovanym a zrozumite'nym
vedeckym Stylom. Po drobnych korekciach a mozno aktualizovanych doplneniach odporuc¢am
habilitaénu pracu aj na knizné vydanie, zaslizi si to bieloruska kulttira a literatura i slovenska

éitatel'ska obec.

Habilitaéna pracu Kultirna identita v bieloruskej literature: medzi vychodom a zdapadom
odporicam prijat’ na obhajobu a po uspeSnej obhajobe odporicam udelit® Mgr. lvane
Slivkovej, PhD. akademicky titul docent v odbore habilitaného konania a inaugura¢ného
konania: Slovanské jazyky a literatiiry.

V Presove 8. 12. 2021. prof. PhDr. Peter Kasa, CSc., FF PU v PreSove.



