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Habilitatn4 praca Jany MigaSove] je (vyberovo) zamerand na oblast’ slovenského
vytvarného umenia z medzivojnového obdobia (moderny), ktoré autorka preveruje a nanovo
ita cez optiku zvolen;’fch estetickych, umelecko teoretickych, historiografickych hl'adisk

a otazok, pritomnych v dostupnej literattire. Tieto sa zéroveri usiluje originalne postavit’

a formuloyat’ .

Préca je vystavand d6sledne systematicky, rozdelend je do Styroch blokov ( resp. troch —
“prvy blok je toti¥ §ir§im ivodom, autorka tu opisuje metodologické vychodiska a postoje),
ktoré izko alebo viacmenej sprostredkovane spolu stivisia. Prvé Gast”je venovana
metodologickym otdzkam rozdelenym na prehl'ad estetickych a umenovednych koncepcii,
¢asovo stbeznych s umeleckou produkciou medzivojnového obdobia. Za nosné povazuje
autorka na jednej strane intuitivistické a na druhej strane Strukturalistické metddy. Doklada,
ako prave nové metddy (vedeckd analyza a Strukturalizmus) st prepojené, ba priam
podmieriuji modernii umenovedu a podiel’aji sana samotnom prerode konvenénych,
realistickych, impresionistickych, literarne popisnych umeleckych stratégii na autonémny

moderny (modernisticky) vyraz.

Autorka prechadza koncepciami Jozefa Polaka, Kélmana Brodanyiho, Jana Mukafovského a
J. Honzu-Dubnického a dostéva sa az ku kritickému mysleniu AlZbety Giintherovej —
Mayerovej. Praca poukazuje na progresivnost’ tychto dobovych tedrii (i kritickej praxe)

v dase ich vzniku a tieZ na ich aktualnost’ v sti¢asnosti. Spdsob ako opisovat’, charakterizovat’
umelecké diela a dotvorit’ obraz o umelcovi, &i obdobi v SirSej syntéze, spOsob, ktory sa
zrodil pred triStvrte storoCim, je uplatnitelny a Zivy s menS§imi ¢i va¢Simi korekciami i dnes.

Autorka v ivode zddraziiuje svoj osobny vklad do tedrie dejin umenia a estetiky dérazom na



primitivizmus akoby zasadnu $tylotvornu értu eurdpskych avantgard, ku ktorym za€letiuje
slovenské umenie, poktsa sa definovat’ primitivizujtce tendencie (2019,2021); (to méZe byt
z nasho pohl'adu aj otdzne, ak by sa jedna Crta, &i tendencia generalizovala). Tu (4vod)

pracuje najmé s nov§imi tedriami zahraniénych kultiirno- spolo&enskych koncepcii.

Treba povedat’, Ze autorka vychadza z uz uzatvorenych (spisanych) reflexii, cituje,
parafrazuje a komentuje esteticko- dejepisnd, historiografickd spisbu z pera vyznacnych
teoretikov a historikov (I.Ciulisova, . MojZiSova, Cingerova -Motykova (pojem diskurzu),
I.Komanicka ( LM4ca), Tibor Pichler, J. Soskova ( Svitopluk Stir), Cazyova
(3.H.Dubnicky), J. Mukafovsky (dielo). Takyto &iastoéne nesystematicky, ¢i netiplny prehlad
je dokazom lektury a akribicie autorky a postatuje jej na to, aby sa stal predpokladom
osobitych tvah, i odvaznych tvrdeni o charaktere samotného umenia moderny,
zhodnocovaného z jej pozicii. Pritomné a zretelné sti: autorkin postoj v pohl'ade na dejiny
i ndroky na vyznam umeleckého pohybu, na progresivnost umenia; autorka hned’ v tivode
zdoraziiuje zmysel pre politicky aspekt umenia a socialnu funkciu dejepisnej spisby
(poZiadavky na umenie s modelované spologensko politickym hl'adiskom autorov-

teoretikov a dejepiscov). Autorka na viacerych miestach priznava hodnotové preferencie,

svoj zaujaty, miestami aZ radikalny postoj; v ivode do tejto historickej problematiky vstupuje

deklaracia o kolektivnom, &i participativnom umeni, ako zésadnej ¢rte umenia sti¢asnosti (Co
trochu odvadza pozornost’ od merita veci — t.j. umenia obdoba moderny, ktoré touto Crtou
priamo nedisponovalo, resp. obsiahlo ju na trovni programov ¢&i umeleckych koncepeii, 8k6l,
nie vak ako umelecka stratégia). Participativnost’ v zmysle interpretdcie znaku (autor-
interpret), ako to zrejme mienila autorka, je inym problémom; v texte Jany MigaSovej fizuju
tieto dva vyznamy pojmu. K hodnotovym zéstojom patri tiez kritickost’ vo¢i Pudackemu
folklorizmu, folklérnemu gydu (odmietnuté ,,pobenkovskej kohorty maliarskych
nasledovnikov Martina Benku®, o zaznamenal a definoval uz Jan Abelovsky); d’alej obl'uba
socilneho, kritického umenia, priznaéna pre tvorbu z okruhu KoSickej moderny a jej
nasledovnikov. V intencii zd6raznenia zasadnych rozdielov ( typov) medzivojnovej
umeleckej tvorby formuluje autorka zakladné opozitum - vidiecko I'udovej estetiky
(poetiky), ktora pohPad na skutoénost’ viac deformovala (idealizovala, mytizovala)

a socialno kritickej estetiky vetvy koSického (vychodoslovenského) okruhu — ukazujlicej
akoby pravu (pravejsiu) tvér reality. Pokial’ prvy ;cyp sa obmedzuje na oblast’ mal’by,

v reflexii druhého typu roziruje MigaSova pozornost’ aj na grafiku, tlaené média, film a pod.
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Toto poznanie je v zhode s aktualnou spisbou o moderne, ktorti ddsledne a koSato obsiahol
najmi Jan Abelovsky a Katarina Bajcurova (Pozn. :Abelovského dejiny si sipisom presne
definovanych §tylovych atribitov vytvarnej produkcie jednotlivych autorov, s ndznakom ich
miesta ( hierarchie) vo vyvine, vyvin k modernejSiemu a autondmnemu vyrazu je kritériom
kvality a toto kritérium je citelné v podtexte — metéde siucasnej umenovednej spisby, ktorej
zdsadny t6n udal Jin Abelovsky. Po VéroSovi novy , zdsadne korigovany kdnon slovenskych

dejin, akcepoval aj tvorbu ,, neslovenskych* autorov).

Zvyraznenie dvoch pélov (poloh) je mozné a je namieste, avSak situdcia moderny, ¢i
medzivojnového umenia je iste rozmanitej$ia a zloZitejsia, ako dovoluje argumentovat’
vymedzeny priestor habilitaénej prace; potrebny je komplexnejsi pohlad, aby opat
nedochadzalo k tendenénosti, ku skresleniu a k ,,nespravodlivym* dejinam (dejepisu,
dejepisectvu). Veelku je vak tento vydel'ujuci postoj Jany MigaSovej prijatelny a v podstate

aj nepopierany slovenskou umenovedou.

Vyraznou témou habilitatnej prace je prepojenie diskurzov moderny, folkléru a folklorizmu;
na I'udovost’ sa nahliada kriticky ako na néstroj populizmu; samotna 'udova tvorba sa

v umeni a kultire nadhodnocuje, glorifikuje a chipe sa ako néstroj budovania nérodnej
idenfity v ﬁorﬁemeif'rﬂﬁdo}n 3tate (CS), k €omu sa habilitantka stavia kriticky. Jana MigaSova
sa stotoZiiuje s myslienkou etnografiky OFgy Danglovej, Ze ,,slovensky politicky diskurz
moderny je charakteristicky etnickym populizmom®. Tento pojem je pre habilitantku

produktivny a inSpirativiny. MigaSova zd6raziiuje thto értu kriticizmu, ktora je pritomna v
pojednaniach o umeni a kultire, spracovanych dejepiscami (Pavol Fodor, J. Abelovsky, I.
MojZiSova), v druhom bloku prace autorka néleZito premieta stvislost’ vztahu Pudového
remesla a umenia nastupujticej moderny, charakterizuje értu (platformu) primitivizmu.
Autorka porovndva a prepéja starSie dobové ndhl’ady na funkciu folkléru ( Fodor, Wagner)

s noviimi komentérmi ( MojZiSov4, Danglové). K zaujimavym pasiZam prace (s.74) patri

s 'udovym Zivlom (,,slovensky Sok*) prostrednictvom navstevy vidieka, atd’. (napr. Bazovsky

v 1. 1930). Ludovost ako vyrazovi esteticku kategériu autorka zhodnocuje ako teoretickti

platformu pre moderny prejav (s.82). Upozoriiuje viak, Ze I'udovost’ je potrebné chépat’

v dvoch opozitnych nardcidch — jednak vo vztahu k vidieckym ( folklornym) motivom

a jednak vo vzt'ahu k mestskej, proletdrskej 'udovosti, v zmysle kolektivneho, avantgardného

Pavicového Zivlu (Pud na vidieku/ pracujiici Fud, robotnicky proletariat).



2/ V texte uvadzate kritiku vo¢i povrchnym textom (spisbe) o umeni moderny, plnym

floskul a fraz. Mohli by ste uviest, aké publikacie, ¢i texty ste mali na mysli?
Odporucanie

Habilitatni pracu Mgr. Jany Migasovej, PhD. odpori¢am na obhajobu a po uUspesnej

obhajobe a habilitacnej prednaske odporuc¢am udelit’ vedecko-pedagogicky titul ,, docent “.
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