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Stanovenym cielom habilitatnej prace Jany MigaSovej je prehPad estetického myslenia
o vytvarnom umeni na Gzemi Slovenska v asovom ohranieni 1918-1948. Takyto prierez je
snahou o originalny prispevok k viacerym, uz publikovanym preh'adom umelecko-historickych
(napr. Bakos, Ciulisov4) a umelecko-kritickych pristupov (napr. Janéi, Gruii). Hned’ v abstrakte
(s. 3) je formulovana Specifickost’ a tym padom hlavny motiv slovenského myslenia o vytvarnom
umeni v kontexte toho eurépskeho.

Praca je segmentovana systematicky a logicky, do §tyroch kI'i€ovych kapitol, z ktorych
prva je venovand metodologickym ukotveniam, druhd prehPadu estetického a umelecko-
teoretického myslenia na Slovensku sledovaného obdobia, tretia a $tvrta kapitola pojednavaju
o konkrétnych, vybranych problémoch slovenského vytvarného prejavu moderny vo svojich
dvoch péloch: 1/ v zdmernej nadviznosti na 'udové a tradiéné, 2/ v reflektovani aktualneho,
moderného Zivota asocidlnych realii. Praca disponuje primerane rozsiahlym obrazovym
materidlom, ako aj dostatoCne rozsiahlym zoznamom bibliografickych odkazov. Rozsah textu
koreSponduje s poZiadavkami na habilitaéni pracu, ma 122 strén, pri¢om je koncipovany logicky
s ohfadom na nazov aciel' prace. Odborovo sa nachadza v prieniku estetiky, dejin, tedrie
akritiky vytvarného umenia. Sledovani téma je rozvrhnuta diachronicky a prehladovo.
Habilitantka sa opiera nie len o slovenské, ale aj o aktudlne zahraniéné zdroje, najvyraznejsie je
viak in3pirovand spisbou slovenského historika umenia Jana Bako$a. Praca vychadza
z primarnych prameiiov, ako aj zinterpretaénej literatary, na niektorych miestach obsahuje
sprostredkované citovanie, v zasade je viak pisana korektne — podla platnych pravidiel citovania
a odkazovania sa na pouZitu literatiru.

Metodolégia bola stanovend a zadefinovana zrozumitelne, habilitantka ju rozdelila do

dvoch oddielov: A) zhodnotenie limitov a preferencii v umelecko-historickom narative nasho
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rozpravania prostrednictvom kritického pohl'adu na umelecko-historicku disciplinu v Europe a u
nas, B) uréenie zakladnych premis pre metédu diskurzivnej analyzy a rekonstrukcie diskurzu.
Habilitantka navrhuje, aby boli preskimané siete textov, ktoré umoZziiuja existenciu slovenského
moderného umenia ako socialneho, historického a umelecko-historického faktu.

Autorka v ivodnych &astiach prace poskytla prehlad filozofickych koncepcii
modelujicich platformu estetického myslenia o vytvarnom umeni. Samostatné Casti textu
autorka venovala intuitivizmu a Strukturalizmu v mysleni o vytvarnom umeni. V tychto
kapitolsch zaznieva snaha o preverenie vztahu tychto smerov k modernému umeniu
a avantgardam. NajvyraznejSie sprostredkovava nazory Jana Mukatovského, Jaroslava Honzu-
Dubnického, Alzbety Giinther-Mayerovej, Pavla Fodora a Vladimira Wagnera. Produktivne si
kapitoly o mysleni Jaroslava Honzu-Dubnického a AlZzbety Giinther-Mayerovej, ktorych nazory
na moderné umenie su in3pirativne a platné aj v sti€asnosti. Zaujimavym zaverom je chapanie
a vysvetlovanie moderného umenia u Giinther-Mayerovej, ktord vo svojich textoch obhajuje
myslienku vnitorného, & dokonca ,genetického sivisu“ medzi modernym a Pudovym
vytvarnym prejavom.

Napokon Miga$ova rozvija vybrané problémy a momenty vyvoja myslenia 0 modernom
vytvarnom umeni na Slovensku v bipolarnej schéme, ktord predstavuju tieto dve kapitoly: ,, Od
ludového k avantgardnému a naspdt: pozndmky k symbioze domdcej tradicie a medzindrodnych
avantgdrd vo vytvarnom umeni na Slovensku“ (s. 70-84); akapitola: Od , ludu” k
. spolocnosti“: vytvarnd moderna ako médium antiklerikalizmu, socidlnej a umeleckej kritiky (s.
85-89). V tychto dvoch pojatiach vytvarnej modernosti ukazuje autorka niekolko teoreticko-
umeleckych motivacii: motivaciu nadvézovat' na tradicie, ludovost’, folklér z narodnostnych, €i
politickych dovodov (tito linia ostala bohuZial nedopovedand), motivaciu nadvdzovat na
tradi¢né remeslo z dovodu hl'adania ciest pre moderné priemyselné vytvarnictvo a napokon
motivéaciu hPadania 'udového vytvarného prejavu v zmysle ,kolektivneho* — zo strany l'avicovo
orientovanych intelektualov. V zévere prace sa venuje vytvarnym nazorom, ktoré aj implicitne
preferuje, t. j. socialno-kritické umenie 30. a 40. rokov, ktoré autorka chape a vysvetluje ako

vysledok ,.internacionalne zamierenych modernych stredoeurdpskych vplyvov* (s. 90).
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Za najkvalitnejSie Casti prace povazujem kapitolu: Dve pojatia ,, ludovosti' ako teoretickd
platforma pre moderny vytvarny prejav (s. 82-84) a prispevok k interpretacii slovenskej
vytvarnej moderny, kapitola Od avantgardného k urbannemu: kritika povojnového socidlneho
Zivota v mestach a vplyv veristického kridla Novej vecnosti na slovenski malbu a karikatiiru (s.
90-95). Autorka tu tematizuje doposial’ menej zndme problémy (nemecké vplyvy na formovanie

niektorych vytvarnych stratégii, miesto karikatiry a dobovej tlace vo formovani vytv.) moderny.

Jazyk a formdlna stranka
Predlozend praca je jazykovo, Stylisticky a forméalne na urovni primeranej a zodpovedajicej

poziadavkam na habilitaént pracu.

Pripomienky:
I/ Niektoré mySlienky ostavaji v nacrte, st nedopovedané. Niektoré problémy, napr. priklon
k udovosti a k folkléru su vysvetl'ované jednostranne, mierne neobjektivne.

2/ Chyba viac titulov pramennej literatiry, aby autorka nemusela citovat’ sprostredkovane.

Otazky k obhajobe:
S. H. Vajansky a S. Kréméry akoby do druhej kapitoly nepatrili, bolo by potrebné najst’ tymto
kritikom iné miesto, aby bola naznacena suvislost medzi nimi a mladsimi teoretikmi umenia. 7

akych dovodov sa habilitantka napokon rozhodla do svojej koncepcie uviest a ich ndzory?

Zaver

Hablitatnii pracu s nazvom Vybrané problémy estetiky moderného slovenského
wivarného umenia) habilitantky Mgr. Jany MigaSovej, PhD., odporG¢am prijat’ na
obhajobu apo uspeSnej obhajobe odporaéam udelit akademicky titul docent

v Studijnom odbore Estetika.
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