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Aktualnost’ zvolenej témy

Estetika prirody, estetika Zivotného prostredia, estetika environmentu (je mozné
pouzit’ aj d’alSie terminy) je v poslednom storoc¢i zna¢ne zanedbana. Estetika sa celosvetovo
orientovala hlavne na analyzu a interpretaciu umenia, resp. v poslednych desatrociach na
estetiku kazdodennosti. Na Slovensku prakticky absentovala (okrem ob¢asnych tivah o ,krase
prirody*). Environmentélne stvislosti zivota ¢loveka st vSak stale vicSou vyzvou, preto je
nevyhnutné, aby sa im venovali vSetky vedné discipliny, ktoré s toho schopné.

Tému habilitacnej prace preto povazujem za vel'mi aktualnu — aj kvoli objektivnosti
problémov, aj kvdli jej zanedbavaniu vo svetovej literatury, aj kvoli jej skoro Gplnému

zanedbaniu na Slovensku.

Plnenie ciePov habilitacnej prace

A. Kvokacka si predsavzal interpretovat’ vznik a premeny estetiky environmentu
V poslednom storoci (polstoroci) a hl'adat’ moznosti Kantovej estetiky pre jej d’alsi rozvoj.

Pri povrchnom pohl'ade by sa mohlo zdat’, Ze druh4 a tretia Cast’ prace je prehl'adom
literatury. Nie je to tak, hoci autor v nich prakticky nevyboci zo svojho zaujmu o myslitel'ov
v estetike environmentu. Inak je pisana iba prva a stvrta kapitola.

V prvej kapitole vecne, jasne a bez zbyto¢nych prietahov vymedzuje kl'icovy pojem
svojej prace — environment. Uz tu odkazuje na zanedbanie podobnych analyz v estetike — ked’
environment nechape len ako ramec (= priroda), z ktorého ¢lovek vyrastol a v ktorom
existuje. Pre estetické analyzy je ovela podnetnejsie Kvokackove chapanie environmentu ako

vzt'ahu medzi ¢lovekom a prirodou, vztahom, v ktorom sice ¢lovek je a bude stale zavisly od



prirody a jeho evolucia prebieha pod vplyvom Zivotného prostredia, ale dnes je v tomto
vztahu podstatne aktivnejsi ako kedysi. Autor si tak vytvoril Siroky priestor pre rozvijanie
estetického myslenia o environmente. Cela estetika sa venuje vztahom ¢loveka k svetu, preto
ani pri analyzach environmentu nemoze ¢lovek len obdivovat’ ,,objektivne* (= mimo neho)
existujtice estetické kvality, ale mal by reflektovat’ svoj aktivny vzt'ah k nim.

Ako spravne piSe A. Kvokacka, nejde iba o rozsirenie estetického myslenia, ale
0 oslabenie dorazu na analyzy umenia a 0 podstatné posilnenie envorinmentalnych analyz
Vv estetike. Vyhne sa tak aj statickému pristupu, pri ktorom vystupuje priroda ako prakticky
nemenna a otvori si priestor pre dynamicky pristup, pri ktorom je ¢loveka v environmente
ovel’a aktivnej$im Cinitelom. Je to posun adekvatny sucasnému stavu 'udskej ¢innosti —
priroda uz nie je iba ,,pekna vyhliadka* ¢i priestor na relax, ale tvori jeden systém s 'udskou
¢innost'ou.

Pri takomto pristupe je mozné efektivne hl'adat’ Specifik estetickych kvalit
environmentu ako aj Specifika ich teoretickych estetickych interpretacii.

K plneniu ciel'ov prace sa A. Kvokacka dostava detailnou analyzou a interpretaciou
prac kIi¢ovych myslitel'ov estetiky environmentu, ¢o je predmetom druhej a tretej kapitoly.

Je logické, Ze druha kapitola ma mensi rozsah, pretoZe v nej autor skiima iba historické
predpoklady rozvoja estetiky environmentu. PretoZe také estetické myslenie sa skuto¢ne
rozvija aZ v poslednom storoci, je prirodzené, ze ovela va¢si rozsah ma tretia kapitola.

V tejto kapitole treba ocenit’ preciznu analyzu jednotlivych prac. Autor sa pridrziava
vedeckej korektnosti, pretoZe sa nesnaZi jednotlivym autorom vnutit’ svoje vnimanie
problematiky, ale az s istou pokorou a s uctou voci ich uvazovaniu sa snazi uchopit’ jadro ich
myslienok. Hl'ad4 podnety pre sucasné estetické myslenie, nevyhl'adava, kde urobili chybu
alebo kde mohli vidiet’ veci inak. Preukazuje tak nie iba znalost’ svetovej literatury
k problematike, ale aj schopnost’ citlivo ju vyuzit pri hl'adani moznosti pre d’alsie uvazovanie.
Respektuje dobu, v ktorej tieto tedrie vznikli a hoci ich hodnoti z hl'adiska prinosu pre
sucasné myslenie, neodmieta ich za to, ze nevedeli to, Co vieme dnes.

Zaroven hl'ada hlavné trendy v koncepciach uvazovania o environmente, ktoré tizko
previzuje s doterajSimi estetickymi tedriami. Tak sa mu dari aj jasne identfikovat’ zvlaStnosti
tejto Casti uvazovania v estetike.

Cenna je aj Stvrta kapitola, v ktorej si zaumienil argumentovat’ v prospech Kantovej
estetiky, z ktorej chce vytazit’ podnety pre moderné estetické analyzy environmentu. Tieto

Casti prace povazujem za hlavny a originalny prinos A. Kvokacku do témy (porov. nizsie).



Zvolené metédy spracovania

A. Kvokacka v tivode prace proklamuje, Ze vyuzije heuristickii metddu, interpretaciu
a komparéaciu literatury. Takéto konsStatovania byvaju v teoretickych pracach bezné a Casto sa
za nimi skryva relativne jednoduchy prehl’ad literatury. V tejto praci — ako som skonstatoval
vyssie — vSak mame pred sebou poctivé analyzy myslienok, pojmov a koncepcii
reprezentativnych teoretikov v problematike. Autor prace ukazal, ze heuristicka metoda je
cennou metodou a je mozné s nou dosahovat’ skutocne origindlne interpretéacie literatary. Pri

takom vyuziti je plne adekvatnou metddou pre splnenie cielov jeho préce.

Vysledky prace

K vysledkom tejto habilitaénej prace by sme mohli zaratat’ aj detailnti a korektni
interpretaciu tedrii jednotlivych myslitel'ov, pretoze v slovenskom prostredi je vac¢sSina z nich
znama iba okrajovo (znamej$i su u nas iba Ceski teoretici).

Za skutocne originalny prinos Kvokackovej prace povazujem spétny pohl'ad na
estetiku I. Kanta.

O aktualnosti Kantovych teorii sa ¢asto piSe, malokto si vSak trafne skutocne
interpretovat’ ¢i dokonca aktualizovat’ jeho poznatky. I. Kant je podobnym balvanom ako vo
filozofii M. Heidegger ¢i v poézii P. O. Hviezdoslav — vSetci ich oslavuju, ale malokto
skuto€ne ¢ita povodné diela, vacSinou sa Citaju iba interpretacie a len par l'udi moze tvrdit, Ze
im skuto¢ne rozumeju. A. Kvokacka ukazal, Ze roky jeho prace venovanej I. Kantovi neboli
zbytoéné a Ze si bez mdze bez problémov trafnut’ na jeho interpretaciu.

Vo $tvrtej kapitole tak ponika analogie Kantovych teorii so si¢asnymi tedriami,
dosledky sucasnych teorii pre vyuzitie I. Kanta i naopak, dosledky Kantovych teérii pre
sti¢asné uvazovanie 0 environmente. Trochu menej je so zvySkom prace previazana Cast’

0 Kantovom uvaZovani o meste, ale aj tam A. Kvokacka naSiel u nemeckého myslitel’a
podnetné cCasti.

Pri Casti 0 vzt'ahu Kantovej estetiky k estetickému mysleniu o kazdodennosti by som
ocakaval aj konfrontacie s myslenim Richarda Shustermana, Katyou Mandoki ¢i s ceskymi
autormi Dusanom Sindeldfom a Jitim Vanékom. Habilitant viak zrejme povazoval za logické
hl'adat’ suvislosti Kantovej estetiky s teoriami tych myslitelov, ktorych analyzuje

Vv predchadzajucich kapitolach.



Tato praca si vyzadovala znacny teoreticky vykon. Mozno preto uz nezostal priestor na
to, ¢o by bolo najcennejsie: Skutocné rozvinutie estetického myslenia I. Kanta pri uvazovani
0 estetike environmentu podl'a sucasnych potrieb. Tam by sa zrejme ukazala nielen aktualnost’
jeho tedrii, ale na druhej strane mozno aj fakt, ze z hl'adiska dnesnej vedy st uz predsa len
trochu zastarané. Zrejme by sa ukazalo, ze Kantove a priori je mozno len kultirnym
a vychovno-vzdelavacim pozadim ¢loveka pri vnimani krasy; mozno by sa ukézali biologické
a evolucné suvislosti tohto a priori; mozno by bolo potrebné ju konfrontovat’ s empirickymi
vyskumami estetického vnimania. Privital by som preto konfrontaciu Kantovej estetiky
s tedriami tzv. evoluénej estetiky napr. Ellen Dissanayake, Dennisa Duttona, Marcosa Nadala
a d’alsich, s vyskumami empirickej a experimentalnej estetiky napr. Helmutha Ledera,
Martina Skova a d’alsich, aj s teériami antropologickej estetiky, napr. Wilfrieda van
Dammeho. Prave tieto suc¢asné tendencie v estetike d’aleko presahuju oblast’ umenia
a vnimaju estetické fenomény v ovel’a SirSom spektre.

Podobné porovnania by preverili platnost’ Kantovych tedrii pri Stretnuti S najnovsimi
exaktnymi vyskumami. Ale to by uz bola asi ina praca. Kvokacka urobil detailnti a vedecky
korektnll prolegomenu k podobnym analyzam.

ESte jeden detail: Za nadbyto¢né povazujem vyuZitie pravnického terminu subrepcia
v zavereCnych analyzach. Prizndm sa, Ze som ani nepochopil autorov umysel s tymto

terminom.

Formalna stranka prace

Préca je jasne Strukturovand, autor sa korektne odvoldva na vyuzitu literataru, ktort
uvadza podl'a bibliografickych noriem. Citanie prace stazuji knizné Stylizacie, ktoré sa obc¢as

dostavaju az na hranicu maniery a obCasné nedostatky v interpunkcii.

Otazky na obhajobu

Ocenil by som, keby A. Kvokacka na obhajobe venoval dvom témam:

Aké vidi moZnosti Kantovej Kritiky stdnosti pri analyzach sti¢asnych procesov
masovej kultary, ktora by sme mohli nazvat’ kultGrnym environmentom?

Aké vidi moznosti Kantovej Kritiky stidnosti pri analyzach premien vztahu ¢loveka
k vlastnému telu? Nemam na mysli ¢loveka ako ideal krasy a Gc¢elnej dokonalosti. Mam na

mysli vplyv medialnych noriem l'udskej krasy.



Zavereéné hodnotenie

Praca A. Kvokacku je aktualnym, podnetnym a teoreticky preciznym prispevkom
k diskusii 0 estetike Zivotného prostredia (environmentu a pod.). Autor preukazal hlboka
znalost’ relevantnej literatiry aj schopnost’ hibkovej teoretickej interpretacie. Praca spiiia
poziadavky kladené na habilitacné prace.

Habilita¢nu pracu Mgr. Adriana Kvokacku, PhD. Sucasné perspektivy estetiky
environmentu odporu¢am prijat’ na obhajobu a po uspesnej obhajobe a habilita¢nej
prednaske odporac¢am udelit’ vedecko-pedagogicky titul docent v odbore habilitaéného

konania a inaugura¢ného konania estetika.

V Bratislava, datum 22. 11. 2021

Prof. PhDr. Erich Mistrik, CSc.



