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Predlozena habilitacna praca pod nazvom Sucasné perspektivy estetiky environmentu, Ktorej
autorom je habilitant Mgr. Adrian Kvokacka, PhD., v rozsahu 114 strén, je Strukturovana do
uvodu, Styroch kapitol, zdveru a zoznamu bibliografickych odkazov. Téma habilitacnej prace
je v sucasnosti aktualna, tym viac, Ze sa jej v naSom prostredi nevenuje tol'’ko pozornosti, kol'ko
si zaslazi v duchu tych argumentov, ktoré v praci privadza sam habilitant (rozvijanie estetiky
kazdodenného zivota, skumanie percepénych a kognitivnych rozmerov environmentalnej
sktisenosti, posun od vysvetlenia Specifickosti tejto oblasti estetickych javov a ozrejmenia ich
odlisnosti od oblasti umeleckého esteti¢na atd’.). V rdmci estetiky/filozofickej estetiky sa
pozornost’ uz niekol’ko desatroci prestiva z umeleckého esteticna na mimoumelecké esteti¢no,
do oblasti kazdodennej skusenosti, prirody, Zivotného prostredia.

Téma kladie vysoké naroky na habilitanta. Pre podrobnu explikéciu vybranej témy bolo
potrebné zorientovat’ sa Vv roznych definiciach environmentu (prva kapitola), ako aj v
problémoch a problémovych rovinach, ktoré savisia s environmentalnou estetikou (tretia
kapitola). V praci habilitant interpretoval vybrané kognitivne tedrie (Carlson, Saito, Stecker)
a nekognitivne teo6rie (Berleant, Carroll, Brady) environmentalnej estetiky a jednotlivé
pojmy/vzt'ahy ,,predstavil* ako komentovanu diskusiu medzi vybranymi autormi. Tento pristup
bol podobny tomu, ktory prezentovali autori prace Kapitoly z environmentélnej estetiky.
V praci habilitant vychadzal aj z inych dostupnych diel zameranych na environmentalnu
estetiku, napr. z monografie O malebnu alebo Kauza les. Originalny bol v tom, Ze sa rozhodol
reinterpretovat’ a aktualizovat’ filozoficko-esteticky odkaz I. Kanta a hl'adat’ v jeho estetike
vzne$eného inSpiracie pre sicasni environmentalnu estetiku (Stvrta kapitola). Jeho skimanie
historického pozadia environmentalnej estetiky bolo, podl'a mojho nazoru, nepremyslené, ked’
sa vratil az do antiky a uspokojil sa so vSeobecnymi kon$tatovaniami namiesto selekcie
konkrétnych autorov a diel (druha kapitola).

Autor prace si vyty¢il niekol’ko ciel'ov, ktoré sa mu podarilo prevazne naplnit’. Nesporne
vynalozil vela ¢asu andmahy na to, aby sa zorientoval v sucasnych koncepciach
environmentalnej estetiky o ¢om svedéi jeho praca s primarnymi zdrojmi hlavne v tretej
a Stvrtej kapitole. V tretej kapitole nastol’'oval problémy a ich rozne riesenia, no napriek tomu
sa ,,stal viac pozorovatel'om ako diskutujucim®. Ocakavala som, ze v tejto kapitole bude viest’
viac ,,dialog s autormi®, Ze pdjde o kritick( reflexiu rozoberanych problémov a formulovanie
vlastnych nazorov a odporti¢ani a Zze nam da navod ako vnimat’ krasu prirody, aké kritéria pri
jej hodnoteni volit/nevolit’ a pod. Za najvydarenejSiu povazujem S$tvrtd kapitolu, v ktorej sa
autor nielen odvolaval na primarne a sekundarne zdroje, ale v ktorej vidiet’ jeho vklad a prehl'ad
v Kantovej estetike. In$piroval sa opatovne dielami/ndzormi viacerych vyznamnych autorov
(D. Dumas, E. Brady, M. Rubene, M. Marcelli a i.) a na niektorych miestach viedol diskusiu
,medzi nimi navzajom®, pri¢om na viacerych miestach sa do nej zapéjal aj sam.

Vytvorit" si predstavu o problémoch, ktoré dominujd v sucasnej environmentalnej
estetike a ich rieSeniach, si vyzadovalo vel'ké zru¢nosti a sSchopnosti analytického premysl'ania.
Tie habilitant bezpochyby prezentoval vo svojej praci, skoda len, ze nam nepredstavil
a nezddvodnil vlastny nazor na ne (napr. v savislosti sdruhou kapitolou, ktoré/u



z prezentovanych koncepcii preferuje?). V texte je evidentna prevalencia cudzich nazorov
a tedrii a habilitant sa len sporadicky zapaja do diskusie.

Za najslabsiu Cast’ prace povazujem druhtl kapitolu (S vynimkou casti 2.3) ato hned’
z niekol’kych dovodov: tato Cast’ je vystavend na sekundérnej literatare, na Castych odkazoch
na sekundarne zdroje, nepodlozenych a niekedy aj nepresnych tvrdeniach, ktoré st spésobené,
podla méjho nazoru, tym, Ze ,,nevedie dialog®, ale prebera ndzory takych autorov — autorit (v
dejinach estetického myslenia) ako Tatarkiewicz, Kuhn-Gilbertova, Stibral, ktoré nie su v praci
dostato¢ne kontextualne zakotvené. V rdmci dejin estetického myslenia by som hl'adala zdroje
vys§Sie spomenutych zmien (priklon k mimoumeleckému esteticnu a nésledne k estetike
kazdodenného, praktickej estetike a environmentalnej estetike a i.) po¢nuc od britskej vkusovej
skoly (Hume, Lock, Burke, Adison, Hutcheson, Diderot a i. a tiez predstavitel'ov franctuzskeho
a nemeckého osvietenstva (Voltaire, Rousseau, Lessing ai.). Navraty do antiky, stredoveku
arenesancie su v savislosti s vybranou témou problematické, pretoze pri ich vyklade je
potrebné brat’ do tvahy rozne spolocensko-historické, umenovedné, ideologické, ndbozenske,
filozofické ainé kontexty, inak su Uvahy nepresne aneuplné. V pripade, Zze ostivame
uvediem kategoriu harmonia, ktord spomenul autor v ¢asti 2.1, ktora sa v dejinach estetického
myslenia inak chape v antike, v stredoveku alebo novoveku, pretoze je treba vychadzat
z kontextu daného obdobia. Spomenul aj d’alSie kategorie ako symetriu, mieru, primeranost,
proporciu alebo vzneSené a krasne. Pri poslednych odkazoval na primarny zdroj (Burke:
O vkuse vznesenom a kKrdsnom), no nedoprial si dostato¢ny priestor na ich rozbor napriek tomu,
ze vzneSenému venoval ndsledne znacnu pozornost’ U Kanta atiez v sucasnosti. V tomto
pripade autori O malebnu vedeli ¢o robia, ked’ sa nevracali do antiky, ale vychadzali z
empirizmu 17. storocia a britského estetického myslenia. Podl'a mojho nazoru prave tu sd
pociatky estetiky prirody. Existuju aj d’alSie kategorie, ktory by bolo mozné/Ziadiice doplnit’
ako napriklad: perspektivu, esteticka diStanciu, rytmus, neznost’, plynulé prechody, cit pre
krasu, cit pre dobro, vkus, sud oka a i.

Pokial’ ide o zvolené metddy, ktoré habilitant deklaroval v Gvode prace (s. 8: pouzitie
heuristickej metody, interpretacie a komparacie pramenného materialu), v habilitacnej praci je
vyrazne zastupend analyza, interpretacia a komparacia pramenného materiélu, odkazovanie na
sekundarne zdroje, menej heuristickd metdda (najviac v 4. kapitole), selekcia problémov,
kriticka reflexia a syntéza. Habilitant sa zameriava viac na interpretaciu cudzich koncepcii a na
ich komparaciu ako na prezentovanie vlastnych nazorov aich zdévodnovanie. Odkazy na
autorove diela pod ¢iarou (porovnaj tiez), ked’ rozobera konkrétny problém pdsobia nevhodne,
pretoze prave ony mali byt’ v habilitaénej praci demonstrované (napr. s. 32 pod ¢iarou).

Prinos préce habilitanta vidim v nastoleni aktualnej témy, ktora nie je v naSom prostredi
dostato¢ne rozpracovana, v ndvrate ku Kantovej estetike, v hl'adani jeho odkazu pre sucasna
environmentalnu estetiku a v rekapitulécii sa¢asnych teorii environmentélnej estetiky. Praca
ma, podl'a mdjho nazoru, aj niektoré nedostatky. Dejiny estetického myslenia zamerané na
prirodu v podobe, v akej su v podkapitole 2.1, su struéné, nereprezentativne, na niektorych
miestach sa neberl do uvahy kontexty (spolocensko-historicky, filozoficky, umenovedny
ainé), vramci ktorych sa formuju. Dalo by sa tiez diskutovat’ o niektorych autorovych
konStatovaniach. V jednotlivych Castiach sa priam vyZadovalo, aby sa autor vyjadril, podporil
alebo vyvrétil tvrdenie pertraktovaného autora. Podkapitola 2.1 obsahuje ¢asté odkazy na
sekundarne zdroje — Stibral, Gilbertova-Kuhn, Tatarliewicz, na s. 20-21 je v poslednom
odstavci spolu pit’ odkazov na Stibrala, podobne je to aj na ostatnych stranach (19-24). Casto
ide o0 vsSeobecné konstatovania, ku ktorym mohol prist sam habilitant. Predstavenie



jednotlivych obdobi je nielen vel'mi stru¢né a nepresné, ale na niektorych miestach odporuje
vSeobecne uznavanym predstavam, ktoré vychadzaji zo znalosti spolo¢ensko-historického,
socialneho, ideologického, umenovedného a inych kontextov. Spdsob ako habilitant popisal
historické pozadie predstav o prirode bol nest'astny — zo sekundarnych zdrojov, z mnohymi
nepresnost’ami, chaoticky — priklad: od s. 20-23 presiel od antiky po novovek a na str. 23-25 sa
opatovne vracia do antiky a kon¢i zase v novoveku.

V praci autor vyuziva texty slovenskej, ceskej a anglickej jazykovej proveniencie.
Pracuje a odkazuje sa na primarnu a sekundarnu literatdru. Po formalnej stranke je praca na
dobrej Grovni okrem toho, Ze sa v texte na niektorych miestach nachadzaju nadbyto¢né bodky
za Cislovanim kapitol, neocislované strany, prazdne riadky alebo na s. 51 je nespravne
ocislovana kapitola.

Otazky

1/ Je rozdiel medzi environmentalnou estetikou a estetikou environmentu?

2/ Poukazujete na viaceré cesty, ktorymi sa ubera suc¢asna environmentalna estetika a preto sa
pytam, ktora cesta je, podla vas, pre environmentalnu estetiku najvhodnejsia a preco.

3/ Je vhodné aktualizovat’ terminologiu a metodoldgiu skimania mimoumeleckého esteti¢na
a teda aj environmentalnej estetiky?

4/ AKG Ulohu zohréva antropocentrizmus a antropometrizmus (principy, s ktorymi sa
stretavame uz od antiky) pri naSom vnimani krasy prirodného prostredia a dokdzeme sa z nich
vymanit'?

Zavereéné hodnotenie

Habilitaéna praca Sucasné perspektivy estetiky environmentu je zaujimava a prinosna
Vv stvislosti s interpretatnymi posunmi a kontextualizaciou, ktoré v praci habilitant zrealizoval
v nadvaznosti na Kantovu estetiku. Habilitant Mgr. Adriana Kvokacka, PhD. prezentoval svoje
interpretacné, analytické a heuristické schopnosti a zru¢nosti ako aj prehlad v primarnej
a sekundarnej literatare roznej proveniencie. Habilitaéna praca spifia poziadavky kladené na
tento druh prace.

Habilitaénu pracu Sucasné perspektivy estetiky environmentu autora Mgr. Adriana Kvokacku,
PhD. odporu¢am prijat’ na obhajobu apo UspeSnej obhajobe a habilitatnej prednaske
odporuéam udelit’ vedecko-pedagogicky titul docent v odbore habilitaéného konania estetika.

V Nitre 4. 01. 2022

doc. Mgr. Viera Jakubovska, PhD.



