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Editorial

Predkladané ¢islo, ktoré otvara desiaty ro¢nik ¢asopisu Studia Philosphica Kan-
tiana, sa v prevaznej miere venuje reflexii I. Kanta v 19. a 20. storo¢i myslitelmi
strednej a vychodnej Eurdpy. Volodymyr Abaschnik z charkovskej univerzity sa
vo svojej nemeckej $tadii Kant a nemecky idealizmus v kritickej interpretdcii An-
dreja Dudrovica (1782 - 1830) zameriava na tvorbu tohto myslitela pocas jeho
posobenia v Charkove od roku 1812. Prof. Abaschnik analyzuje myslienky An-
dreja Dudrovica s dorazom na jeho interpretaciu Kanta v diele Kritika cistého
rozumu a zaroven zdoraznuje Dudrovi¢ov vyznam pri popularizacii myslienok
zivotného magnetizmu a filozofie viery v Rusku a na Ukrajine.

Stadia Filozofia Michaela (Mihdlya) Gregussa Ondreja Mészérosa zo Sloven-
skej akadémie vied prinasa uceleny pohlad na filozoficku tvorbu M. Gregussa.
Prof. Mészéros starostlivo pristupuje k vyskumu historickych a ideovych vply-
vov na myslenie v Uhorsku v prvej polovici 19. storocia a poukazuje na Kan-
tov vplyv na Gregussa, ktory je ,,prefiltrovany cez urcité rezidua osvietenského
myslenia®“

Juraj Dragasek v prispevku Tri priklady dejinno-filozofického presahu Kan-
tovej filozofie ndboZenstva predstavuje Kantovu filozofiu nabozenstva v troch
rovindch: prostrednictvom problému determinizmu a slobodnej vole, prostred-
nictvom problému subjektivizmu, ktory nasiel svoj odkaz v koncepciach Schle-
iermachera a Kierkegaarda, a prostrednictvom prienikov Kantovho a Masary-
kovho myslenia v otdzkach ndbozenstva.

Stadia Kant a problém vztahu $tdt a obéan Mareka Stachona z Univerzity
Mateja Bela v Banskej Bystrici analyzuje povahu vztahu medzi §taitom a obc¢an-
mi v Kantovej socidlnej a politickej filozofii a zdroven sa zameriava na potencial
aktualizacie v stvislosti so sti¢asnymi aspektmi tohto vztahu.

Druhu cast ¢asopisu tvoria recenzie A. Miskocovej na knihu Roberta R.
Clewisa Kant’s Humorous Writings: An Illustrated Guide a M. Ambrozyho na
knihu O. Marchevského Kant v Rusku (ne)milovany.

V mene redakcie Vam prajem prijemné ¢itanie.

Sandra Zdkutnd
jin 2021
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Editorial

The presented issue, which opens the tenth volume of the journal Studia Philosphica
Kantiana, is mainly devoted to reflections on I. Kant in the 19" and 20™ centuries
by Central and Eastern European thinkers. In the German paper Kant and German
Idealism in the critical interpretation of Andrej Dudrovic (1782-1830), Volodymyr
Abaschnik from Kharkov University, Ukraine, focuses on the work of Dudrovi¢
during his work in Kharkov from 1812. Professor Abaschnik analyses Andrej Dud-
rovi¢’s ideas with the emphasis on his interpretation of Kant in The Critique of Pure
Reason, while emphasizing Dudrovi¢’s importance in popularizing the ideas of ani-
mal magnetism and the philosophy of faith in Russia and Ukraine.

The paper Philosophy of Michael (Mihdly) Greguss by Ondrej Mészaros from
the Slovak Academy of Sciences brings a comprehensive view of the philosophi-
cal work of M. Greguss. Professor Mészaros carefully researches the historical and
ideological influences on thinking in Hungary in the first half of the 19" century
and points to Kants influence on Greguss that is “filtered through certain remnants
of Enlightenment thinking” (p. 28).

Juraj Dragasek in the paper, Three examples of historical-philosophical overlap-
ping of Kant's philosophy of religion, presents Kant's philosophy of religion on three
levels: through the issue of determinism and free will, through the issue of subjec-
tivism, which found its link in the concepts of Schleiermacher and Kierkegaard, and
through the overlapping of Kant's and Masaryk’s thought in the matter of religion.

The paper Kant and the issue of the relationship between the state and citizen by
Marek Stachon from Matej Bel University in Banska Bystrica, Slovakia, analyses the
nature of the state—citizen relationship in Kant’s social and political philosophy and
at the same time focuses on the potential for updating in relation to current aspects
of this relationship.

The second part of the journal consists of A. Miskocovd’s review of Robert R.
Clewis’ book Kants Humorous Writings: An Illustrated Guide and M. Ambrozy’s
review of O. Marchevsky’s book Kant in Russia (Un)Loved.

On behalf of the editors, I wish you pleasant reading.

Sandra Zdkutnd
June 2021
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V[o[eJe}%0\ 88 Kant und der Deutsche ldealismus
ALESGUL i der kritischen Darstellung

V. N. Karazin Kharkiv von Andrej DUdPUViE (I782-IB3|])

National University

Kant and German Idealism in the critical interpretation
of Andrej Dudrovi¢ (1782-1830)

Abstract: In this paper, the rarely investigated question of the critical interpreta-
tion of Kant and German Idealism in the work of the Kharkiv Professor Andrej
Dudrovi¢ (1782-1830) is presented. At first, the main periods of scientific and
creative endeavours of Andrej Dudrovi¢, who was born in Cigelka (Slovakia), in-
cluding his studying at the Buda grammar school, at Pest University (Hungary)
and at the Kosice Academy (Slovakia) is considered. Then the features of the tea-
ching and the publications of Andrej Dudrovi¢ in his “Kharkiv period” (1812-
1830) are pointed out. At first, he held the position of adjunct (1814), then ext-
raordinary (1818) and, finally, ordinary professor of philosophy (1820). Andrej
Dudrovi¢’s important works were Dissertatio inauguralis de Philosophiae genuino
conceptu, nec non necessitate ejus absoluta (1814) and On the animal magnetism
(1818). The positions of Kant and the German Idealists (Fichte, Schelling, Schad)
were analyzed here. Andrej Dudrovi¢’s critical interpretation of the philosophical
viewpoint of Kant in his work Critique of Pure Reason occupies an important
place in this analysis. In turn, Andrej Dudrovi¢’s important achievement was the
popularization of the ideas of animal magnetism (Mesmer, Eschenmayer, Kieser,
Kluge) and the philosophy of faith (Friedrich Jacobi) in Russia and Ukraine.
Keywords: The early reception of Kant, German idealism, Andrej Dudrovi¢,
Kharkiv university philosophy, Ukraine, Slovakia

Kant und der Deutsche Idealismus in der kritischen Darstellung
von Andrej Dudrovic (1782-1830)

Zusammenfassung: Im Beitrag ist eine wenig erforschte Frage der kritischen In-
terpretation Kants und des Deutschen Idealismus in den Arbeiten des Charkiwer
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Professors Andrej Dudrovi¢ (1782-1830) dargestellt. Zuerst wurden die Haup-
tetappen des wissenschaftlichen und schopferischen Lebenswegs von Andrej
Dudrovi¢, der in Cigelka (Slowakei) geboren wurde, berticksichtigt, darunter
seine Studien im Gymnasium Buda, an der Universitit Pest (Ungarn) und an
der Akademie Kosice (Slowakei). Dann wurden die Grundziige der Lehr- und
Publikationstitigkeit von Andrej Dudrovi¢ wihrend seiner ,,Charkiwer Periode®
(1812-1830) vorgestellt. Hier war er zuerst Adjunkt (1814), dann Extraordinari-
us (1818) und Ordinarius fiir Philosophie (1820). Die wichtigsten Arbeiten von
Andrej Dudrovi¢ waren Dissertatio inauguralis de Philosophiae genuino conceptu,
nec non necessitate ejus absoluta (1814) und Uber den Tiermagnetismus (1818).
Hier wurden die Positionen von Kant und den Vertretern des Deutschen Ide-
alismus (Fichte, Schelling, Schad) analysiert. In dieser Analyse nimmt Andrej
Dudrovi¢s kritische Darstellung des Standpunkts Kants in dessen Kritik der rei-
nen Vernunft einen wichtigen Platz. Auflerdem trug Andrej Dudrovi¢ zur Ver-
breitung der Ideen des Tiermagnetismus (Mesmer, Eschenmayer, Kieser, Kluge)
und der Glaubensphilosophie (Friedrich Jacobi) in Russland und der Ukraine
maf3gebend bei.

Schliisselworte: Die Friihrezeption von Kant, Deutscher Idealismus, Andrej Du-
drovi¢, Charkiwer Universititsphilosophie, Ukraine, Slowakei

1. Grundziige des Lebenswegs und -werks von Andrej Dudrovi¢

Der kiinftige Philosoph Andrej bzw. Andreas Dudrovi¢ wurde 1782 in der
Familie eines griechisch-katholischen Geistlichen in der Kleinstadt Cigel-
ka (jetzt Gemeinde Cigelka, Bezirk Bardejov) im Nordosten der heutigen
Slowakischen Republik geboren. Damals gehorte Cigelka zur Gespan-
schaft Scharosch bzw. zum Komitat Saros des Konigreichs Ungarn. Von
1781 bis 1805 war der Vater des Philosophen, Jan bzw. Johannes Dudrovi¢
(1756-1805 oder nach 1805), Pfarrer der griechisch-katholischen Kirche in
Cigelka, die zum Bistum Pre$ov gehorte. Nach dem Anfangsunterricht in
Cigelka und Presov absolvierte Andrej Dudrovi¢ den vollstindigen Kursus
im Gymnasium Buda (deutsch Ofen) in Ungarn. 1799 immatrikulierte er
sich an der Universitat Pest (Ungarn), um philosophische und historische
Fécher zu studieren.’

In philosophischer Hinsicht lernte Andrej Dudrovi¢ wihrend seiner

! ABASCHNIK, V.: Charkovskaja universitetskaja filosofija. Charkiw: Burun i K, 2014, S. 292.
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Studienzeit in Buda und Pest die damals dominierende Leibniz-Wolff-
sche Tradition kennen, darunter aus den Werken solcher Philosophen und
Theologen, wie Paul Mako bzw. Maké Pal (1723-1793), Sigismund von
Storchenau (1731-1798), Karl Heinrich von Seibt (1735-1806), Franz Sa-
muel Karpe (1747-1806).> Bemerkenswert erinnerte er sich spéter in seiner
lateinischen Doktordissertation (1814): ,,Felix ergo, quod, quibus tempori-
bus Philosophiae studium acerrime et propugnatur et oppugnatur, iis me
vivere contigerit.“> Anspielend auf seine philosophischen Studien in Buda
und Pest fiigte Andrej Dudrovi¢ noch hinzu, dass er in seiner Jugendzeit
zwar gute Erkenntnisse erworben hatte, konnte aber die entstandenen Wi-
derspriiche (,,contradictiones®) nicht 16sen.* Damit meinte er jene Schwie-
rigkeiten der Leibniz-Wolftfschen Philosophie, auf die Immanuel Kant hin-
gewiesen hatte, und auf die weiter praziser eingegangen wird.

Nach dem Universititsabschluss im Jahre 1803 ging Andrej Dudro-
vi¢ aus Pest nach Kosice (deutsch Kaschau) in der Ostslowakei, wo er die
Rechtswissenschaften an der Akademie Kaschau im Laufe von vier Semes-
tern studierte. Um diese Zeit herrschte die Wolffsche Tradition im juris-
tischen Unterricht in KoSice. Vor allem konnte er die mehrmals nachge-
druckte Abhandlung De lege naturali positiones (1780) und andere Werke
des Osterreichischen Juristen und Staatsmannes Karl Anton von Martini
(1726-1800) kennen lernen, der nicht nur Christian Wolff, sondern auch
Christian Thomasius (1655-1728), Joachim Georg Darjes (1714-1791)
und andere Aufklarungsautoren dort beriicksichtigte. In KoSice beschif-
tigte sich Andrej Dudrovi¢ neben den theoretischen Studien auch mit dem
ungarischen Recht, was seine weitere berufliche Laufbahn beeinflusste.
1804 wurde er als Rechtsanwalt an die ungarisch-konigliche Gerichtskam-
mer in Pest berufen, wo er bis 1806 tatig war.

Wihrend dieser ,Slowakisch-ungarischen Periode® bis 1806 verfass-
te Andrej Dudrovi¢ zwei Abschlussarbeiten: eine in der Philosophie (in
Pest) und die andere in der Jurisprudenz (in Kosice). Diese lateinischen
Arbeiten blieben aber in den Manuskripten. Den Auszug aus seiner juristi-
schen Magisterdissertation (1804), die er in Ko8ice geschrieben hatte, legte

? Zu diesen Philosophen vgl.: SAUER, W.: Osterreichische Philosophie zwischen Aufklirung
und Restauration: Beitrige zur Geschichte des Friihkantianismus in der Donaumonarchie.
Amsterdam: Rodopi, 1982, S. 23-45.
* DUDROWITS, A.: Dissertatio inauguralis de Philosophiae genuino conceptu, nec non necessitate
ejus absoluta. Charkoviae: Typis Universitatis, 1814, S. 9. Vgl. die deutsche Ubersetzung: ,,Ich
bin also gliicklich, in jenen Zeiten zu leben, als sowohl fiir das Studium der Philosophie als
auch dagegen eifrig gestritten wird.”
* DUDROWITS, A., 1814, ebd., S. 9.
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Andrej Dudrovi¢ spater unter dem Titel Positiones ex universa jure de unga-
rico (1804) der hohen Priifungskommission an der Ethisch-politischen Ab-
teilung bzw. Fakultdt der Universitdt Charkiw (ukrainisch) bzw. Charkow
(russisch) vor, um seinen Magistergrad zu bestatigen.’ Inhaltlich behandel-
te er dort einige Aspekte des ungarischen Rechts, wobei auch theoretische
Ansitze der erwahnten Autoren (Wolff, Thomasius, Storchenau, Martini,
Karpe) beriicksichtigt wurden. Schon in Pest und Kosice horte Andrej Du-
drovi¢ den Namen des Konigsberger Weisen und auch tiber dessen Werke.*

Mit seiner juristischen Tétigkeit in Pest war Andrej Dudrovi¢ anschei-
nend unzufrieden. 1806 bewarb er sich um eine Professorenstelle am Gym-
nasium Cernihiv (ukrainisch) bzw. Cernigov (russisch) in der Nordukrai-
ne (damals im Russischen Reich) und erhielt auch jene Stelle. Dort lehrte
er zuerst solche Ficher wie Naturgeschichte, Technologie und Kommerz.
Bald begann Andrej Dudrovi¢ mit dem Latein- und Logikunterricht fiir die
Gymnasialstudierenden in Cernihiv, wofiir er die Institutiones philosophiae
rationalis methodo Wolfii conscriptae (1780) von dem Gorlitzer Professor
und Rektor Friedrich Christian Baumeister (1708-1785) sowie seine eige-
nen Manuskripte aus Pest und KosSice verwendete. Aus dieser Zeit stammt
auch seine als Manuskript gebliebene lateinische Abhandlung unter dem
Titel Breves meditationes philosophicae (1811).” Schon 1811 ging Andrej
Dudrovi¢ aus Cernihiv nach Charkiw in der Ostukraine, wo er am Slobo-
da-Ukrainischen Gymnasium zuerst die Logik und die lateinische Sprache
unterrichtete.

In diesem Zusammenhang ist zu erwédhnen, dass schon 1802 der Char-
kiwer Lehrbezirk organisiert wurde, zu dem alle Lehranstalten der ganzen
Siid-, Zentral- und Ostukraine, Bessarabiens, der Krim, des Nordkaukasus
sowie die aus den so genannten grofirussischen Gebieten von Kursk bis zur
Wolga-Miindung eingegliedert waren. Insgesamt gehdrten zum Charkiwer
Lehrbezirk elf Gouvernements (die Sloboda-Ukraine bzw. spéter Charkiw,
Poltava, Cernihiv, Kiew bzw. Kyiv, Ekaterinoslav (heute Dnipro), Taurien,
Cherson, Kursk, Orel, Voronez, Astrachan) und sieben Gebiete (Kauka-
sus, Georgien, Imeretien, Mingrelien, Bessarabien sowie die Lander der
Don-Kosaken und der Schwarzmeer-Truppen). Somit war die Grof3e dieses
Territoriums des damaligen Charkiwer Lehrbezirks mit dem ganzen Heili-
gen romischen Reich deutscher Nation im Zentrum Europas vergleichbar.

Am 5. November 1804 wurde die Charkiwer Universitat gegriindet,

> ABASCHNIK, V., 2014, ebd., S. 294.
¢ DUDROWITS, A., 1814, ebd., S. 10.
7 ABASCHNIK, V., 2014, ebd., S. 293.
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an der vier Abteilungen (spéater Fakultiten) eroffnet wurden: eine Medi-
zinische, eine Philologische, eine Physikalisch-mathematische und eine
Ethisch-politische Abteilung. Zur letzteren gehorte auch der Lehrstuhl fiir
theoretische und praktische Philosophie. Die Universitit Charkiw wurde
bald zum Mittelpunkt des Bildungswesens in einer grofien Region, weil alle
Lehranstalten (Gymnasien, Schulen bzw. Anfangsschulen usw.) der Uni-
versitat und ihrem Senat unterstanden, von dem auch die Lehrbiicher in
allen Fachern fiir alle Lehranstalten bestimmt wurden. Eine wichtige Rolle
dabei wie auch bei der Entwicklung der Philosophie in dieser Zeit spielten
die nach Charkiw berufenen auslandischen Wissenschaftler, darunter aus
den deutschen Lindern, aus Frankreich, Osterreich, Ungarn, Polen, Italien,
Bohmen und Mahren bzw. Tschechien, aus der Slowakei u.a.?

Unter den nach Charkiw berufenen ausldndischen Wissenschaftlern
war auch der deutsche Philosoph Johann Baptist Schad (1758-1834). Seit
1799 bis 1804 unterrichtete er als Privatdozent bzw. Extraordinarius an der
Universitét Jena, also neben Fichte, Schelling und Hegel .’ In Jena galt er als
einer der wichtigsten Kant-Kritiker sowie als Fichte- und Schelling-An-
hinger. Unter den zahlreichen Publikationen von J.B. Schad waren Rezen-
sionen, Ubersetzungen sowie die folgenden Biicher: Geist der Philosophie
unserer Zeit (Jena, 1800), Gemeinfaflliche Darstellung des Fichteschen Sys-
tems und der daraus hervorgehenden Religionstheorie (Erfurt, 1800) in zwei
Béanden, Grundriss der Wissenschaftslehre (Jena, 1800), Neuer GrundrifS der
tranfScendentalen Logik und der Metaphysik nach den Principien der Wis-
senschaftslehre (Jena, 1801), System der Natur- und Transscendentalphiloso-
phie in Verbindung (Landshut, 1803-1804) in zwei Béanden.

An der Universitdt Charkiw war Johann Baptist Schad, der dort als
Ivan Egorovi¢ Schad genannt wurde, der erste Ordinarius fiir theoretische
und praktische Philosophie von 1804 bis 1816. Unter den philosophischen
Disziplinen, die er unterrichtete, waren Logik, Metaphysik, Moralphiloso-
phie, Asthetik, Geschichte der Philosophie, Psychologie. Auflerdem lehrte
Schad die Grundlagen des Naturrechts, das er unter dem Einfluss Imma-
nuel Kants und Johann Gottlieb Fichtes konzipierte. Damit trug er zur Ent-
wicklung der Charkiwer Universitdtsphilosophie mafigebend bei. Zu den
Besonderheiten seines Unterrichts gehorte jene Tatsache, dass er wie auch
andere auslidndische Professoren ihre Vorlesungen und praktische Ubun-

8 ABASCHNIK, V.: Kants Ideen in der Ukraine am Anfang des 19. Jahrhunderts. In: Volker
GERHARDT, Rolf-Peter HORSTMANN, Ralph SCHUMACHER, Hrsg. Kant und die Berliner
Aufklarung. Akten des IX. Internationalen Kant-Kongresses. Berlin-New York: Walter de Gruyter,
2001, Bd. 5, S. 405-414.

® ABASCHNIK, V.:].B. Schads und Hegels Positionen um 1801. Hegel-Jahrbuch, Teil 3,2005, S. 252.
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gen fiir die Charkiwer Studenten in lateinischer Sprache angeboten haben.
Unter J.B. Schads wichtigsten philosophischen Arbeiten in Charkiw waren
De fine hominis ultimo (1807), De libertate Europae vindicata (1815), Insti-
tutiones juris naturae (1814) sowie die Institutiones philosophiae universae,
in deren Rahmen nur der erste Teil zur reinen und angewandten Logik
(1812) publiziert wurde."

Im Zeitraum von 1804 bis 1816 war Ivan Schad mehrere Jahre Dekan
der Ethisch-politischen Abteilung, Senatsmitglied, dariiber hinaus beklei-
dete er andere Stellungen (etwa Professur fiir die deutsche Literatur) an der
Universitdt Charkiw. Auflerdem griindete er seine philosophische Schule
bzw. ,Die Charkiwer philosophische Schule von J.B. Schad®, deren Vertre-
ter die Ideen Kants, Fichtes, Schellings und Schads nicht nur in Charkiw
bzw. in der Ukraine, sondern auch in Georgien, Moldawien, Weifirussland,
Russland und in den baltischen Landern verbreiteten.! Unter ihnen wa-
ren kiinftige Universitats- und Gymnasialprofessoren, Literaten, Kritiker,
Ubersetzer, Schriftsteller, Juristen, Staatsminner, die ihre Magister- und
Doktordissertationen unter der wissenschaftlichen Leitung von J.B. Schad
an der Universitat Charkiw verteidigt hatten. Eine wichtige Rolle unter die-
sen Charkiwer Schad-Schiilern spielte Andrej Dudrovi¢ aus Cigelka.

Neben seinem Unterricht am Sloboda-Ukrainischen Gymnasium
in Charkiw besuchte Andrej Dudrovi¢ seit 1812 auch J.B. Schads philo-
sophische Vorlesungen an der Universitit. Bald wurde er sein Assistent
im Lehrstuhl fiir theoretische und praktische Philosophie sowie begann
mit den Veranstaltungen zur reinen Logik. Im Herbst 1813 bewarb sich
Andrej Dudrovi¢ um eine Adjunktenstelle am Lehrstuhl fiir theoretische
und praktische Philosophie an der Universitiat Charkiw. Die entscheiden-
de Priifung in der Philosophie wurde von Professor Ivan Schad im Januar
1814 abgenommen, der seine Kenntnisse mit einer ausgezeichneten Note
(»optime®) bewertete. Hier sind die Fragen, die Andrej Dudrovi¢ wahrend
der miindlichen Priifung beantworten musste:

Wie lauten die Prinzipien der falschen Sittlichkeit und was kann fiir
zuverladssig angenommen werden? Welche sind die wichtigsten Ar-
gumente, die von den Philosophen fiir den Gottesbeweis verwendet
wurden? Worin besteht jene reine Begriindung des Denkens, die

" SCHAD, J.: Institutiones philosophiae universae in usum Auditorum suorum conscripsit Joannes
Schad, Philosophiae tum theoreticae, tum practicae in Caesarea literarum, que Charkoviae
constituta est, universitate professor P.O. ac collegiorum consiliarius / Tomus primus, Logicam
puram et applicatam complectens. Charkoviae: Typis Universitatis, 1812.

' ABASCHNIK, W.:].B. Schads Wirkungen in der Ukraine im ersten Drittel des 19. Jahrhunderts.
Fichte-Studien, 18 (2000), S. 149-187.
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Reinhold fiir das erste Prinzip der Philosophie erklart hat? Was ist
ein Syllogismus, welche Syllogismusarten sowie welche allgemeinen
und besonderen Syllogismusregeln gibt es? Worin besteht das We-
sen des Unteilbaren? Was ist Deduktion und Analogie, worin beste-
hen ihre Ubereinstimmung und ihre Unterschiede? Worin besteht
die Haupteigenheit der Evidenz und woher stammt die Evidenz in
der Logik, der Mathematik und der Metaphysik? Worin besteht der
Unterschied zwischen der empirischen und der transzendentalen
Psychologie?'*

Aus dieser Fragenliste ist zu entnehmen, dass der Bewerber fast alle As-
pekte der Philosophie behandeln musste, also die Moralphilosophie, die
Religionsphilosophie, die theoretische Philosophie, die Logik sowie die
Psychologie. Aulerdem musste Andrej Dudrovi¢ noch eine schriftliche
Priifung in der Philosophie ablegen. Seine Aufgabe bestand darin,

...das Wesen der Philosophie Kants, Fichtes und Schellings zu defi-
nieren; und zwar aufzuzeigen, wie die Lage der Philosophie war, die
Anlass zu dieser grofien Reformation in der Philosophie gegeben
hat, die von Kant begonnen und von Schelling abgeschlossen wurde;
worin die Systeme dieser Philosophen vorwiegend tibereinstimmen
und worin sie sich von einander unterscheiden."

Diese Priifungsfragen von J.B. Schad geben zum einen die Grundziige sei-
ner eigenen philosophischen Position wieder. Zum anderen ist daraus zu
ersehen, welche philosophischen Themen die Charkiwer Studenten bzw.
Doktoranden um diese Zeit studieren mussten.

In diesem Sinne ist also festzustellen, dass Professor Ivan Schad in
Charkiw bzw. in der Ukraine nicht nur die wichtigsten Ideen Immanuel
Kants und des Deutschen Idealismus (Reinhold, Fichte, Schelling) ver-
breitete, sondern sich auch mit den logischen und psychologischen Fra-
gen sowie mit der Religionsproblematik (Gottesbeweise usw.) beschiftigte.
Auffallend ist, dass Ivan Schad auch um 1814 Kant, Fichte und Schelling
als drei Schliisselfiguren in der Philosophie betrachtete, die deren Refor-
mation unternommen hatten. Dabei galt fiir ihn Schelling als Vollender
dieser Reformation, und sein System war der Hohepunkt der neuesten Phi-
losophie. Diese Position Ivan Schads beeinflusste auch die Magister- und
Doktorarbeiten sowie andere Publikationen seiner Charkiwer Schiiler bzw.
der Vertreter der ,,Charkiwer philosophischen Schule J.B. Schads®

Trotz der ausgezeichneten Noten wéhrend der miindlichen und der

2 ABASCHNIK, V., 2014, ebd., S. 296.
* ABASCHNIK, V., 2014, ebd., S. 296.
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schriftlichen Priifung sowie trotz der positiven Stellung des Professors Ivan
Schad forderte aber die Mehrheit der Priifungskommission, dass Andrej
Dudrovi¢ zuerst seine Dissertation dem Fakultédtsrat und dann dem Uni-
versitdtssenat vorlegen musste, bevor er zum Adjunkten ernannt wird. Er
ging auf diese Forderung ein und verfasste schon im Friihling 1814 seine
Doktordissertation. Sie erschien in lateinischer Sprache unter dem Titel
Dissertatio inauguralis de Philosophiae genuino conceptu, nec non necessita-
te ejus absoluta (1814),'" also die Inauguraldissertation iiber den wahren
Begriff der Philosophie und auch iiber ihre absolute Notwendigkeit. Nach
der erfolgreichen Verteidigung dieser Abhandlung wurde Andrej Ivanovic
Dudrovi¢ (so nannte man ihn mit dem Vaternamen in Charkiw) schon im
August 1814 zum Adjunkten im Lehrstuhl fiir theoretische und praktische
Philosophie an der Universitat Charkiw ernannt.

Als Adjunkt unterrichtete Andrej Dudrovi¢ zuerst die Logik und die
Psychologie, dann auch die Moralphilosophie und die Geschichte der Phi-
losophie fiir die Studenten der Ethisch-politischen Abteilung. Im Dezem-
ber 1816 wurde der Professor Ivan Schad wegen des Freidenkertums aus
der Universitdt Charkiw entlassen und nach Deutschland ausgewiesen, wo
er zuerst an der Universitiat Berlin, dann an der Universitat Jena Philoso-
phie unterrichtete.” Infolgedessen vertrat sein Schiiler Andrej Dudrovi¢
die vakant gewordene Professur und wurde im Jahre 1818 zum Extraor-
dinarius ernannt. Schon 1819 iiberreichte er der Ethisch-politischen Ab-
teilung seine Habilitationsschrift unter dem Titel Tractatus de philosoph-
iae statu praesente historico-criticus (1819), in dem die aktuelle Lage der
Philosophieentwicklung dargestellt wurde. Diese Abhandlung verteidigte
Andrej Dudrovi¢ vor dem Universitétssenat, auf Grund dessen er im Au-
gust 1820 zum Ordinarius fiir theoretische und praktische Philosophie an
der Universitdt Charkiw ernannt wurde.'

In der Folgezeit unterrichtete Andrej Dudrovi¢ die philosophischen
Disziplinen an der Ethisch-politischen Abteilung sowie die Logik fiir die
Studenten anderer Abteilungen der Universitdt. In philosophischer Hin-
sicht ist zwischen zwei Perioden seiner Lehr- und Publikationstatigkeit in
Charkiw zu unterscheiden. Von 1812 bis zum Anfang 1817 stand die phi-
losophische Position von Andrej Dudrovi¢ unter einem starken Einfluss
seines Lehrers J.B. Schad. Dies kommt besonders in seiner Dissertations-

“ DUDROWITS, A.: Dissertatio inauguralis de Philosophiae genuino conceptu, nec non necessitate
ejus absoluta. Charkoviae: Typis Universitatis, 1814.

" ABASCHNIK, V., 2014, ebd., S. 146-166.

' ABASCHNIK, V., 2014, ebd., S. 299.
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schrift (1814) und in seiner akademischen Rede De studii academici na-
turae (1815) zum Ausdruck. Nach der Entlassung J.B. Schads und infolge
des immer starkeren Drucks der russischen Regierung auf die akademi-
sche Freiheit und insbesondere auf die Philosophie, verschob sich sein In-
teressenkreis in die Richtung der Naturphilosophie, des Tiermagnetismus
und der Glaubensphilosophie, worauf weiter praziser eingegangen wird.

Neben der Lehrtitigkeit tibernahm Andrej Dudrovi¢ auch andere wich-
tige Funktionen an der Universitit Charkiw. So war er Mitglied verschie-
dener Priifungskommissionen, seit 1815 auch Sekretdr der Ethisch-poli-
tischen Abteilung sowie seit 1820 Mitglied des Universitatssenats. 1829
wurde Andrej Dudrovi¢ als hochgeschitzter Wissenschaftler zum sechs-
ten Rektor der Universitdt Charkiw gewdhlt. Somit wurde er zum ersten
Philosophieordinarius in der Charkiwer Universitatsgeschichte, der auch
den Rektorenposten innehatte. Auflerdem griindete Andrej Dudrovi¢ im
Jahre 1829 eine griechisch-katholische bzw. katholische Gemeinde an der
Universitdt Charkiw, zu der zuerst 60 Mitglieder gehorten.'” Leider wurde
diese erfolgreiche Titigkeit bald durch seinen Tod unterbrochen, und er
wurde am 25. Mai 1830 auf dem auslandischen bzw. deutschen Friedhof in
Charkiw begraben. Auf dem Grabdenkmal lieflen seine Universititskolle-
gen und Studenten ein Epitaph prigen: ,,Er lebte so, wie er lehrte.“'®

2. Andrej Dudrovi¢ als Kant-Kritiker

Andrej Dudrovi¢ trug mit seiner Lehr- und Publikationstatigkeit nicht nur
zur Entwicklung der Charkiwer Universitatsphilosophie, sondern auch zur
Verbreitung der Ideen des groflen Kénigsberger Denkers in der Ukraine
und in Osteuropa am Anfang des 19. Jahrhunderts bei. Im Weiteren wird
auf die Grundziige seiner Kant-Rezeption und -Kritik in der Dissertations-
schrift Uber den wahren Begriff der Philosophie und auch iiber ihre absolute
Notwendigkeit (1814) eingegangen.' Diese Abhandlung wurde nach den
damaligen Forderungen in lateinischer Sprache verfasst und bestand in
struktureller Hinsicht aus 17 Paragraphen und 15 Thesen, die der Verfasser
zur Verteidigung aufgestellt hatte. Seine Dissertation begann er mit dem
folgenden Motto aus der Arbeit De augmentis scientiarum (1623) von Fran-
cis Bacon: ,,Certissimum est, atque experientia comprobatum, leves gustus

7 ABASCHNIK, V., 2014, ebd., S. 303.

¥ ABASCHNIK, V., 2014, ebd., S. 304.

¥ DUDROWITS, A. Dissertatio inauguralis de Philosophiae genuino conceptu, nec non necessitate
ejus absoluta. Charkoviae: Typis Universitatis, 1814.
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in Philosophia movere fortassis ad Atheismum, sed pleniores haustus ad
Religionem reducere.“*

Somit kniipft Andrej Dudrovi¢ schon mit diesem Motto an die Tradi-
tion Immanuel Kants, der, wie bekannt, die zweite Auflage der Kritik der
reinen Vernunft (1787) mit dem Bacon-Zitat aus dessen Vorwort zu Ins-
tauratio Magna (1620) begann. Im §1 seiner Dissertation bezieht er sich
auf die neueste deutsche Philosophie, darunter auf Schelling und dessen
Kritiker Friedrich Képpen (1775-1858), der als Philosophieprofessor an
der Universitat Landshut in Bayern tatig war. Mit seiner Abhandlung Schel-
lings Lehre oder das Ganze der Philosophie des absoluten Nichts (Hamburg,
1803) trat Koppen gegen Schelling auf. Dabei wurde er vom Vertreter der
Glaubensphilosophie Friedrich Heinrich Jacobi (1743-1819) unterstiitzt,
der seine drei Briefe jener Abhandlung beigelegt hat. Diesen philosophi-
schen Streit zwischen Schelling und Jacobi, bekannt auch als ,,Streit um
die gottlichen Dinge®,* bertiicksichtigte Andrej Dudrovi¢ schon am Anfang
seiner Charkiwer Dissertation.?

Dann weist der Verfasser zuerst auf das natiirliche Streben jedes Men-
schen nach der Wahrheit hin, das durch das Getiihl der Unvollkommenheit
und der Widerspriichlichkeit hervorgerufen wird. Unter der Wahrheit ver-
steht Andrej Dudrovi¢ die im ganzen Universum herrschende Harmonie,
zu der nur die Philosophie den richtigen Weg aufzeigen kann. In diesem
Sinne schreibt der Autor, dass er einen solchen Weg zuerst in der kritischen
Philosophie Immanuel Kants sah, indem er seine frithre Beschaftigung mit
Kants Lehre tiber den Raum und die Zeit in Kosice und Pest erwéhnt. Da-
bei betont Andrej Dudrovic:

Doctrina Kantii de spatio ac tempore, attaca brevissime per Profes-
sorem Philosophiae, fecit, ut absoluto cursu philosophiae, termi-
natisque scientiis juridicis, studens praxi juridicae penes Tabulam
Regiam Judiciariam Pestini, clarissimi hujus Philosophi opera mihi
nota reddendi summum in animo ceperim desiderium; cui nec pri-
us, quam comparatis cunctis ejus libris, plene satisfactum est.”

2 DUDROWITS, A., 1814, ebd., S. 2. Vgl. die deutsche Ubersetzung: ,,Es ist gewiss und durch
die Erfahrung erwiesen, dass die leichten Schlucke der Philosophie vielleicht zum Atheismus
fithren, dagegen fithren die tieferen zur Religion zuriick.”

2 Vgl.: WEISCHEDEL, W.: Streit um die gottlichen Dinge: die Auseinandersetzung zwischen Jacobi
und Schelling. Mit einer Einleitung von Wilhelm Weischedel. Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1967.

2 DUDROWITS, A., 1814, ebd.,, S. 4.

2 DUDROWITS, A., 1814, ebd., S. 9-10. Vgl. die deutsche Ubersetzung: ,Kants Lehre iiber
den Raum und die Zeit, die der Philosophieprofessor nur kurz beriithrt hat, hat in mir einen
groflen Wunsch hervorgerufen, nach dem Abschluss des Kursus der Philosophie und der
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Im Weiteren beriicksichtigt Andrej Dudrovi¢ verschiedene kritische Ar-
beiten Immanuel Kants. So bezieht er sich bei der Behandlung von Kants
Antinomienlehre im §5 seiner Dissertation auf die 5. Auflage der Kritik
der reinen Vernunft (Leipzig, 1799).>* Wie bekannt, war diese Auflage auf
Basis der zweiten Auflage, also auch mit der ,Vorrede zur zweyten Auflage®
(1787) von Kant veréftentlicht.® Bei der Erorterung der Grundziige der
praktischen Philosophie, darunter der Moralphilosophie und der Religi-
onsphilosophie, richtet der Charkiwer Verfasser seine Aufmerksamkeit im
§7 auf andere Werke Kants, darunter auf: Kritik der praktischen Vernunft
(1788), Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (1785), Die Religion inner-
halb der Grenzen der blofSen Vernunft (1793-1794).%

In seinen Ausfithrungen weist Andrej Dudrovi¢ auf die doppelte Rolle
Immanuel Kants in der neuesten Philosophie hin. Zum einen hat Kants kri-
tische Philosophie den alten philosophischen Dogmatismus gestiirzt und
den neuen Weg zur Wahrheit gezeigt. In diesem Sinne schreibt der Char-
kiwer Autor: ,Fateor sincere, me in Philosophia critica immortalis Kantii
primo obtutu aliquantum requievisse; quippe cum ex eadem intellexerim,
ingens esse discrimen inter res, ut phaenomena, et easdem res, cogitatas,
ut noumena.“” Kants Unterteilung aller Dinge in Phdanomena und Nou-
mena betrachtet Andrej Dudrovi¢ als einen wichtigen Schritt zur Losung
der Widerspriiche der Leibniz-Wolffschen Philosophie, die es ihm zufolge
nur in der Sphéire der Phdanomena geben kann, niemals in derjenigen der
Noumena, da sie Dinge an sich seien.

Zum anderen sah Andrej Dudrovi¢ in der kritischen Philosophie ledig-
lich die Einfithrung bzw. die Propadeutik zur wahren Philosophie, weil es
Kant an Kraft und Geist mangelte, zuverldssige Prinzipien fiir die Philo-
sophie zu schaffen, infolgedessen seine Kritik zum systematischen Skepti-
zismus fiihrte. In dieser Hinsicht betonte der Verfasser in seinen weiteren
Uberlegungen:

Verkiirzung meiner Studien der Rechtswissenschaft, der juridischen Praxis an der Koniglichen
Gerichtskammer in Pest, zum Studium der Werke dieses berithmten Philosophen zuriickzukehren.
Ich konnte aber meinen Wunsch solange nicht befriedigen, bis ich alle seine Biicher erworben
hatte.“

* DUDROWITS, A., 1814, ebd., S. 12.

» KANT, L: Critik der reinen Vernunft. Fiinfte Auflage. Leipzig: Johann Friedrich Hartknoch,
1799, S. VII-XLIV.

* DUDROWITS, A., 1814, ebd., S. 13-17.

¥ DUDROWITS, A., 1814, ebd., S. 10. Vgl. die deutsche Ubersetzung: ,, Ich gestehe aufrichtig, als
ich in die kritische Philosophie des unsterblichen Kant hineingeblickt habe, habe ich mich etwas
beruhigt, weil ich daraus verstanden habe, dass sich die Dinge untereinander stark unterscheiden,
in die Phdnomena und in dieselbe, nur gedachte Dinge, in die Noumena.*
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Kantius per suam Criticam rationis purae cuncta, quae ad demons-
trandas veritates sanctissimas adhibebantur, fundamenta evertere
conabatur. Ast dolendum, quod Philosophia Critica nulla nobis
meliora suppeditet principia. Si nulla alia ineatur via, quam quae
per Philosophiam Criticam panditur, tunc ex studio ejus acerrimo
non aliud quam systematicus prodit scepticismus respectu omnium,
quae homini sancta sund, imo respectu omnis generis veritatis.?®

Andrej Dudrovi¢s Skeptizismus-Beschuldigung des Begriinders des Kriti-
zismus war mit der idealistischen Position von J.B. Schad eng verbunden,
der sowohl in seinen Jenaer Publikationen, vor allem im ersten Band des
Werks System der Natur- und Transscendentalphilosophie in Verbindung
(1803), als auch in den Charkiwer Arbeiten, darunter im ersten Band zur
reinen und angewandten Logik (1812), Kant als Skeptiker betrachtete.?’ Der
weitere Punkt, in dem Andrej Dudrovi¢ seinem Lehrer J.B. Schad folgte,
war die Kritik an Kants Agnostizismus. In diesem Sinne richtet sich seine
folgende These gegen Kant: ,,Si cognitiones nostrae absolute adstrictae sunt
sollummodo phaenomenis, si noumena eorum nunquam nobis cognosce-
re licet, tum profecto omnis veritas objectiva exulat in aeternum.“** Somit
fithrt die erkenntnistheoretische Position Kants zur Leugnung der objekti-
ven Wahrheit, resiimiert Andrej Dudrovi¢, der noch hinzufiigt: ,,Fatendum
ergo est, nos revera nihil scire; neque enim interest nostra scire, quomodo
res adpareant, sed potius, quomodo in se sint. Cognitis rebus, uti in se sunt,
facile erit nobis determinare, quomodo adpareant, imo adparere debeant.“!

In seiner Kant-Kritik folgt Andrej Dudrovi¢ noch in einem Punkt dem

3 DUDROWITS, A., 1814, ebd., S. 11. Vgl. die deutsche Ubersetzung: ,,In seiner Kritik der

reinen Vernunft versuchte Kant bis zum Fundament all jenes zu stiirzen, was fiir die Beweise

der heiligsten Wahrheiten dient. Es ist aber zu bedauern, dass die kritische Philosophie uns

keine passenden Prinzipien liefert. Wenn man jenem Weg folgt, den die kritische Philosophie

bahnt, dann wird das eifrigste Studium jener nichts anderes bringen, als den systematischen

Skeptizismus in Bezug auf all jenes, was fiir den Menschen heilig ist, geschweige schon von

jeder Art der Wahrheit.“

¥ SCHAD, J.: Institutiones philosophiae universae in usum Auditorum suorum conscripsit Joannes

Schad, Philosophiae tum theoreticae, tum practicae in Caesarea literarum, que Charkoviae

constituta est, universitate professor P.O. ac collegiorum consiliarius / Tomus primus, Logicam

puram et applicatam complectens. Charkoviae: Typis Universitatis, 1812, S. 248.

% DUDROWITS, A., 1814, ebd., S. 16. Vgl. die deutsche Ubersetzung: ,Wenn sich unsere

Vorstellungen lediglich auf die Phdinomena beziehen, wenn wir ihre Noumena keineswegs

erkennen kénnen, dann verschwindet jede objektive Wahrheit in der Tat fiir immer.*

3 DUDROWITS, A., 1814, ebd., S. 16. Vgl. die deutsche Ubersetzung: ,,Also miissen wir
anerkennen, dass wir in der Tat nichts wissen; es ist fiir uns doch wichtig nicht das zu wissen,
wie die Dinge erscheinen, sondern vielmehr, wie sie an sich sind. Wenn wir die Dinge an sich

erkennen, werden wir leicht feststellen, wie sie erscheinen, umso mehr, wie sie erscheinen miissen.”
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Charkiwer Lehrer ].B. Schad, der in den Institutiones philosophiae universae
(1812) die praktische und die theoretische Vernunft nicht getrennt, son-
dern als zwei Funktionen der einen bzw. der gleichen Vernunft betrachtete
und schrieb: ,Prima functio attribuitur rationi theoreticae, altera rationi
practicae.“** In diesem Zusammenhang betonte auch sein Schiiler in der
Dissertationsschrift:

Ratio practica nunquam nos convincere potest de realitate harum
idearum, si rationi theoreticae denegetur facultas objecta earum, uti
in se sunt, cognoscendi. Una eademque ratio in functionibus suis
theoreticis et practicis nullo modo sibi contradicere potest. Quod
igitur theoretice evidentem involvit contradictionem, idem et
practice eodemmodo sibi contradicere debet.*

Somit ist hier die idealistische Tendenz von J.B. Schad zu beobachten, der
gemaf nicht nur die Erscheinungen bzw. die Phanomena, sondern auch die
Dinge an sich bzw. die Noumena durch die theoretische Vernunft erkannt
werden konnen. Nur dadurch kann die eine bzw. die gleiche Vernunft in
ihren beiden Funktionen, also ,,Una eademque ratio in functionibus suis
theoreticis et practicis®, alle Widerspriiche tiberwinden.

Trotz aller Kritik hebt Andrej Dudrovi¢ aber Immanuel Kants Verdiens-
te auf dem Gebiet der praktischen Vernunft hervor, vor allem seine Postu-
latenlehre. In dieser Hinsicht unterstreicht er in seiner folgenden lingeren
Uberlegung:

Ipse immortalis Kantius non obstante eo, quod limites mentis hu-
manae absolute perspexisse sibi visus est, ita, ut assereret, homines
id, quod omnem transcendit experientiam, nullo unquam tempo-
re cognoscere posse; tamen materiam de moralitate sensu quodam
harmoniae ductus principiis evidentissimis, eo ipsa natura rationis,
neutiquam vero ex campo exserientiae petitis, tanta cum sublimitate
ingenii, tanta animi contentione tractavit, ut, si a limitibus, quibus
per Criticam rationis theoreticae facultatem cognoscendi constrin-
xerat, abstrahinus, omnes quotquot erant Philosophi, superasse hac
ex parte merito censeatur. Sic dicta ab eo postulata rationis practi-

2 SCHAD, J., 1812, ebd., S. 21. Vgl. die deutsche Ubersetzung: ,, Die erste Funktion der Vernunft
ist die theoretische, die andere ist die praktische.”

»* DUDROWITS, A., 1814, ebd., S. 12. Vgl. die deutsche Ubersetzung: ,,Die praktische Vernunft
kann uns in der Realitdt dieser Ideen nicht iiberzeugen, wenn fiir die theoretische Vernunft die
Fahigkeit verneint wird, die Dinge an sich zu erkennen. Die eine und die gleiche Vernunft in
ihren theoretischen und praktischen Funktionen kann sich selbst keineswegs widersprechen.
Weil das, was sich selbst theoretisch offenbar widerspricht, muss sich selbst ebenfalls praktisch
widersprechen.”
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cae revera non aliud sunt, quam strictissimae et evidentissimae de-
monstrationes, ex ipsa possibilitate entis rationalis deductae...**

Gemif3 der von J.B. Schad eingefithrten Tradition in der Charkiwer Uni-
versititsphilosophie fiigte Andrej Dudrovi¢ seiner Dissertation noch 15
Thesen (,Theses ex Philosophia Universa®) hinzu.*® Diese Thesen wurden
den Fragen der theoretischen Philosophie (§§1-6), der praktischen Philo-
sophie (§§7-10) bzw. dem Naturrecht (§§11-15) gewidmet, die er direkt
oder indirekt in seiner Abhandlung behandelt hat. In diesem Sinne schrieb
er in Bezug auf Kants Postulatenlehre in seiner These: ,,8. Certa est libertas,
certa quoque immortalitas animorum.“** Auflerdem nahm der Verfasser
Stellung zur Frage des ewigen Friedens bzw. der Vertragstheorie und be-
tonte in der letzten These: ,,15. Pax, quam Fichtius cum Kantio aeternam
vocat, nonnisi per foedus civitatum quodam modo sperari potest.“*”
Zusammenfassend ist zu unterstreichen, dass Andrej Dudrovi¢ in sei-
ner Charkiwer Dissertationsschrift Uber den wahren Begriff der Philoso-
phie und auch iiber ihre absolute Notwendigkeit (1814) einerseits Imma-
nuel Kant und seine kritische Philosophie als einen wichtigen Schritt zur
Uberwindung des fritheren philosophischen Dogmatismus (vor allem der
Leibniz-Wolftfschen Tradition) betrachtete. Andrerseits beschuldigte er
den Begriinder der kritischen Philosophie des Skeptizismus und des Ag-
nostizismus, was auch fiir andere Vertreter der ,Charkiwer philosophi-
schen Schule J.B. Schads“ kennzeichnend war, die in ihren Arbeiten die
idealistische Entwicklungslinie von Fichte und Schelling zu ihrem Lehrer

#* DUDROWITS, A., 1814, ebd., S. 13-14. Vgl. die deutsche Ubersetzung: ,,Selbst der unsterbliche
Kant wurde durch jenen Umstand nicht gestort, dass er die Begrenztheit des menschlichen
Geistes wahrscheinlich bis zum Ende begriffen hat, also bis zur Anerkennung, dass die Menschen
unter keinen Umsténden féhig sind, das zu erkennen, was jede Erfahrung iibersteigt. Immerhin
hat er, angeregt durch das bestimmte Harmoniegefiihl, die Materie des moralischen Gefiihls
so erhoben und tief, mit der seelischen Leidenschaftlichkeit in den evidentesten Prinzipien
dargestellt, die aus der Natur der Vernunft selbst entnommen wurden, keineswegs aber aus
dem Gebiet der Erfahrung; so dass man, wenn man von jenen Grenzen abstrahiert, mit denen
er in der Kritik der theoretischen Vernunft das Erkenntnisvermégen begrenzt hat, anerkennen
muss, dass er alle verdienten Philosophen tibertroffen hat, die es in dieser Sphare gegeben hat.
Seine so genannten Postulate der praktischen Vernunft sind in der Tat nichts anderes, als die
strengsten und die evidentesten Beweise, die aus der Moglichkeit des verniinftigen Wesens
deduziert wurden.”

* DUDROWITS, A., 1814, ebd., S. 45-47.

3 DUDROWITS, A., 1814, ebd., S. 46. Vgl. die deutsche Ubersetzung: ,,8. Gewiss ist die Freiheit,
sowie auch gewiss ist die Unsterblichkeit der Seele.”

7 DUDROWITS, A., 1814, ebd., S. 47. Vgl. die deutsche Ubersetzung: ,,15. Der Frieden, den
Fichte und Kant ewig nennen, ist nur dank dem Staatenvertrag zu hoffen.“
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Schad bevorzugten und verteidigten.*® Trotzdem schétzte Andrej Dudrovi¢
aber Kants Verdienste in der praktischen Philosophie, in erster Linie des-
sen Postulatenlehre.

3. Andrej Dudrovic¢ iiber das Naturrecht, den Tiermagnetismus und die
Naturphilosophie

Mit der Ernennung zum Extraordinarius (1818) und dann zum Ordina-
rius (1820) des Lehrstuhls fiir theoretische und praktische Philosophie
an der Universitdt Charkiw begann Andrej Dudrovi¢ alle philosophi-
schen Disziplinen zu unterrichten. Neben der Logik und der Psycholo-
gie lag der Schwerpunkt auf der Rechtsphilosophie bzw. dem Naturrecht,
der Naturphilosophie und der Philosophiegeschichte. Diese Aspekte
behandelte er auch in seiner lateinischen Habilitationsschrift Tractatus
de philosophiae statu praesente historico-criticus (1819), die den Grund-
linien der Entwicklung der Philosophie gewidmet wurde. Im Weiteren
wird zuerst auf Andrej Dudrovi¢s Unterricht des Naturrechts bzw. der
Rechtsphilosophie an der Universitdt Charkiw eingegangen.

Das Naturrecht als Unterrichtsfach wurde an der Universitat Charkiw
von Ivan Schad im Jahre 1804 eingefiihrt. Er las es zuerst nach seinen
Manuskripten und nach den naturrechtlichen Schriften von Kant und
Fichte. 1814 verfasste Ivan Schad sein lateinisches Lehrbuch Institutiones
juris naturae,”® das von ihm und spidter auch von Andrej Dudrovi¢ als
Grundlage im Naturrechtunterricht verwendet wurde. In struktureller
Hinsicht bestand dieses Werk aus zwei Hauptteilen: dem reinen Natur-
recht (Jus natuare purum) und dem angewandten Naturrecht (Jus na-
turae applicatum). Im Rahmen des ersten Teils wurden die theoretischen
Themen des Naturrechts behandelt, darunter war ein grofier Paragraph
den urspriinglichen Rechten (IX. De juribus originariis) gewidmet, etwa
der Freiheit des Menschen usw.” Im zweiten Teil zum angewandten
Recht beriicksichtigte er die Fragen des Familienrechts, des Zivilrechts,
des Volkerrechts usw. Bemerkenswert schrieb Ivan Schad im §114 tber
die Rechte und Pflichten des Herrschers bzw. des Zaren, weswegen er
letztendlich des Freidenkertums beschuldigt und aus der Universitét

* ABASCHNIK, V., 2014, ebd., S. 195-250.

¥ SCHAD, J.: Institutiones juris naturae. Conscripsit in usum auditorum suorum Joannes Schad.
Philosophiae tum theoreticae, tum practicae in Caesarea literarum, quae Charkoviae constituta
est, universitate professor P.O. ac collegiorum consiliarius. Charkoviae: Typis Universitatis, 1814.
4 SCHAD, J., 1814, ebd., S. 143-244.
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Charkiw im Dezember 1816 entlassen wurde."

Andrej Dudrovi¢ hielt sich in seinem Naturrechtunterricht zuerst an
den Grundideen der Institutiones juris naturae (1814) von Ivan Schad
fest. Auflerdem verwendete er andere naturrechtliche Arbeiten, die ihm
noch aus seiner Studienzeit in Pest und Kocice bekannt waren. So las er
das Naturrecht und die Moralphilosophie im Studienjahr 1817/1818 an
der Universitat Charkiw,*? indem er unter seinen Quellen auch das Werk
Institutiones philosophiae moralis (Wien, 1804) des oben erwahnten Pro-
fessors Franz Samuel Karpe nannte, der an den Universititen in Olo-
mouc (deutsch Olmiitz), spéter in Brno (deutsch Briinn) und Wien tatig
war. An der Universitit Wien war Karpe auch Dekan bzw. Direktor der
Philosophischen Fakultdt von 1792 bis 1802. Dank seiner Abhandlung
Institutiones philosophiae dogmaticae perpetua Kantianae disciplinae ra-
tione habita (1804) wurde er auch als Kant-Kritiker bekannt.

Nach der Entlassung Ivan Schads aus der Universitat Charkiw und in-
folge der darauf folgenden Repressalien seitens der russischen Behorden
benutzte Andrej Dudrovi¢ in seinem Naturrechtsunterricht vorwiegend
seine eigenen Manuskripte, wobei er sich auch auf die Wolffsche Traditi-
on stiitzte. So hielt er seine Vorlesungen im Studienjahr 1827/1828 nach
einigen Lehrbiichern des oben genannten Karl Anton von Martini, der
Juraprofessor in Wien war und verschiedene Reformen auf dem Gebiet
des Rechtswesens in Osterreich initiierte. Andrej Dudrovi¢ benutzte in
seinem Unterricht auch die Biicher von Martinis Anhdngern bzw. Nach-
folgern, etwa Das natiirliche Privat-Recht (1815) des Grazer und Wiener
Ordinarius Franz von Egger (1765-1851) im Studienjahr 1828/1829.* In
den letzten Lebensjahren las Andrej Dudrovi¢ seinen Naturrechtskursus
auch bei Verwendung der Arbeiten von Schelling und Hegel.**

Neben seinem Charkiwer Lehrer Ivan Schad spielten auch die Ideen
Schellings eine wichtige Rolle in dem Unterricht und den Publikationen
von Andrej Dudrovi¢. In diesem Zusammenhang ist seine Abhandlung
Uber den Tiermagnetismus (1818) zu erwihnen, die in einigen Folgen
in der Zeitschrift ,,Der ukrainische Bote® bzw. ,,Ukrainskij vestnik® in
Charkiw publiziert wurde.* Diese Arbeit wurde dem so genannten Tier-
magnetismus bzw. dem animalischen Magnetismus (auch Mesmerismus)

' ABASCHNIK, V., 2014, ebd., S. 146-155.

2 ABASCHNIK, V., 2014, ebd., S. 298.

 ABASCHNIK, V., 2014, ebd., S. 302.

# ABASCHNIK, V., 2014, ebd., S. 321.

# DUDROVIC, A.: O Zivotnom magnetisme [Uber den Tiermagnetismus]. Ukrainskij vestnik
(Charkow) 9, 1818, S. 125-138.
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gewidmet, dessen Begriinder der deutsch-osterreichische Arzt Franz
Anton Mesmer (1734-1815) galt. Er hat seine Abhandlung Dissertatio
physico-medica de planetarum influxu (1766), in der die Grundziige sei-
ner Heilmethode dargestellt wurden, an der Wiener Universitét vertei-
digt. Mesmers Methode beruhte auf der Entdeckung eines so genannten
»Fluidums®, das wegen seiner ungleichméafliigen Verteilung im Korper der
Menschen verschiedene Krankheiten hervorrufen konnte. Um den Men-
schen bzw. Patienten zu heilen, muss der Arzt bzw. der ,,Magnetiseur®
auf ihn psychisch einwirken. Dadurch wurden die Fluidumsteile in dem
Organismus des Patienten neu geordnet, infolgedessen der Patient ge-
heilt wurde, so Mesmer.

Der Tiermagnetismus bzw. Mesmerismus verbreitete sich in der
zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts schnell in Europa. Unter Mesmers
wichtigsten Nachfolgern waren Armand M.]J. Marquis de Puységur
(1751-1825) und Joseph Philippe F. Deleuze (1753-1835) in Frankreich,
José Custodio de Faria (1756-1819) in Portugal u.a. Um 1800 wurde der
Tiermagnetismus in der romantischen Naturphilosophie wiederentdeckt.
Als Beispiel ist die Zeitschrift Archiv fiir den thierischen Magnetismus zu
nennen, der in Jena von 1804 bis 1808 unter der Redaktion von Anton
Wilhelm Nordhof (1778-1825) erschien. Zu erwihnen sind auch weitere
Schriften wie der Versuch die scheinbare Magie des thierischen Magnetis-
mus aus physiologischen und psychischen Gesetzen zu erkldren (Stuttgart,
1816) von Carl August Eschenmayer (1768-1852) und der Versuch einer
Darstellung des animalischen Magnetismus als Heilmittel (1811) von Carl
Alexander Ferdinand Kluge (1782-1844).

Andrej Dudrovi¢ bezog sich in seiner Arbeit Uber den Tiermagne-
tismus (1818) auf diese und andere Vertreter des animalischen Magne-
tismus, vor allem auf die Publikationen des Jenaer Professors Dietrich
Georg Kieser (1779-1862). Er war nicht nur einer der Herausgeber der
in Leipzig erschienenen Zeitschrift Sphint: Neues Archiv fiir den thieri-
schen Magnetismus und das Nachtleben tiberhaupt (1825-1826), sondern
auch einer der wichtigsten Anhinger der Schellingschen Naturphilo-
sophie. Ankniipfend an seine Werke arbeitete Andrej Dudrovi¢ in der
erwidhnten Abhandlung seine eigene Position aus, in deren Mittelpunkt
eine spezifische therapeutische Einwirkung des ,Magnetiseurs® auf den
Patienten mit der Verwendung wichtiger Elemente der Hypnose stand.

In der genannten Publikation stellte Andrej Dudrovi¢ auch die
Grundlinien seiner Naturphilosophie dar. In diesem Zusammenhang
verteidigte er zuerst die naturphilosophischen Ansichten seines Leh-
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rers Ivan Schad und Schellings gegen die Angriffe seitens der Charki-
wer Naturwissenschaftler, darunter des Mathematikprofessors Timofej
Osipovskij (1765-1832).% Gegen ihn und andere Kritiker der Naturphi-
losophie betonte Andrej Dudrovi¢ in seiner Arbeit Uber den Tiermagne-
tismus (1818):

Diese Philosophie kann nur fiir Materialisten nicht verstandlich
sein, die im Universum nichts anderes als Molekiile (molecules) und
die blinde Zufilligkeit sehen, der gemafl sie zusammenflieflen und
sich verbinden, sowie alle sichtbaren und unsichtbaren Wesen und
folglich auch ihre materielle Seele bilden."

Der Verfasser begniigt sich nicht mit der Kritik, sondern schildert auch die
Grundziige der Naturphilosophie, indem er sich einerseits auf den ersten
Band aus dem System der Natur- und Transscendentalphilosophie in Verbin-
dung (1803) J.B. Schads stiitzt, andererseits auf die frithen naturphiloso-
phischen Schriften Schellings, etwa auf die Arbeit Von der Weltseele. Eine
Hypothese der hohern Physik zur Erkldrung des allgemeinen Organismus
(1798). In diesem Sinne tiberlegte Andrej Dudrovi¢ wie folgt:

Mir scheint, dass die Erscheinungen des Lichtes, der Wéirme, der
Elektrizitat usf., also die so genannten dynamischen Erscheinungen
insgesamt, wie auch die Erscheinungen des tierischen Magnetismus
insbesondere nicht anders erkldart werden konnen, als nach den
Grundsitzen der neuesten Deutschen Metaphysik, die tiberhaupt
unter dem Namen der Naturphilosophie bekannt ist. Ihr Begriinder
ist Schelling.*®

Andrej Dudrovi¢ nahm in Schutz die Schellingsche Naturphilosophie nicht
nur vor den Angriffen der Naturwissenschaftler, sondern auch der Theo-
logen bzw. der christlich-orthodoxen Geistlichen. So unterstrich er weiter,
dass Schelling

...von vielen ungerecht geriigt wird, teils deswegen, weil sie, indem
sie keine genaue Ahnung von seiner Lehre haben, ihre Urteile auf
die leeren Kritiken seiner Gegner griinden, teils nur deswegen, weil
seine Grundsitze ihren sinnlichen Begriffen von der Natur, der Re-
ligion und Gott widersprechen. Insofern viele strengglaubige und
gelehrte, weltliche und geistliche Manner das Wesen seiner Lehre
inzwischen begreifen, zweifeln sie nicht, die Naturphilosophie offen

 ABASCHNIK, V., 2014, ebd., S. 266-269.

7 DUDROVIC, A., 1818, ebd., S. 129-130.
% DUDROVIC, A., 1818, ebd., S. 128.

STUDTIA PHILOSOPHICA KANTIANA /2021




Kant und der Deutsche Idealismus in der kritischen Darstellung von Andrej Dudrovi¢ (1782-1830)

anzuerkennen: natiirlich nicht buchstéblich, sondern sinngeméfs.
Wie kann man denn die alles verséhnende Philosophie nicht lieben,
die in allem nach der Einheit sucht und das unsichtbare Gottliche und
Seine vermehrende Kraft wahrnimmt.*

In der Situation der beginnenden Reaktion seitens der orthodoxen Kirche
und des neu gegriindeten Ministeriums fiir Aufkldrung und geistliche An-
gelegenheiten in Sankt Petersburg musste Andrej Dudrovi¢ aber aufpassen,
dass er des Atheismus und der Sympathien fiir Schelling nicht beschuldigt
wurde, dessen Philosophie um diese Zeit im Russischen Reich unter Ver-
dacht stand.® Aus diesem Grund verschob er seine philosophischen Ak-
zente, was auch in seiner folgenden Aussage zum Ausdruck kam:

Aber gerecht wird dieser Philosoph darin getadelt, dass er in sei-
nen Urteilen zu kithn ist. Um diesen géttlichen Anfang, wie es sich
gebiihrt zu erkldren, gibt es keine richtigen menschlichen Worte.
Unsere vollkommene und lebendige Sicherheit in seiner Wirklich-
keit konnen wir eher fithlen als erklaren. Aus diesem Grund wollen
Eschenmayer, Jacobi und viele andere von den neuesten deutschen
Philosophen jenes, was Schelling diesbeziiglich als Wissen aus-
driickt, besser Glaube nennen, womit auch ich mit ihnen einver-
standen bin.”!

In Bezug auf diese letzte philosophische Auffassung Andrej Dudroviés ist
zu betonen, dass er zwar noch unter dem Einfluss Schads und Schellings
steht, die Wende ist aber deutlich zu beobachten. Unter dem Druck der
damals herrschenden Verhiltnisse musste er also seine philosophische
Position etwas korrigieren, indem der Glaube an die Stelle des Wissens
nun geriickt wurde. Nicht unerwahnt darf bleiben, dass Andrej Dudrovi¢
um diese Zeit in Charkiw auch die aktuellen philosophischen Diskussio-
nen zwischen Schelling, Eschenmayer, Jacobi u.a. bzw. ,,den Streit um die
gottlichen Dinge® lebhaft verfolgte sowie in seinen Arbeiten und Lehrver-
anstaltungen beriicksichtigte, darunter auch die neueste Arbeit System der
Moralphilosophie (1818) des oben erwahnten Carl August Eschenmayer.
Zusammenfassend ist in Bezug auf die Lehrtatigkeit und die philosophi-
sche Position von Andrej Dudrovi¢ aus Cigelka folgendes hervorzuheben.
Erstens trug er zur Entwicklung der Charkiwer Universitatsphilosophie
sowie der akademischen Philosophie in der Ukraine und dem damaligen
Russischen Reich im ersten Drittel des 19. Jahrhunderts bei. Zweitens spiel-

“ DUDROVIC, A., 1818, ebd., S. 128-129.

% ABASCHNIK, V., 2014, ebd., S. 319.
s DUDROVIC, A., 1818, ebd., S. 129.
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te er eine wichtige Rolle in der frithen Kant-Rezeption in Osteuropa, wobei
sich seine Ansichten von dem Wolflianismus (Baumeister, Mako, Storche-
nau, Martini, Seibt, Karpe) tiber Immanuel Kant zu seinen Nachfolgern
und Kritikern bzw. dem Deutschen Idealismus (Fichte, Schelling, Schad)
und der Glaubensphilosophie (Friedrich Jacobi, Friedrich Képpen, Carl
August Eschenmayer) sowie dem Tiermagnetismus bzw. Mesmerismus
entwickelten. Drittens war Andrej Dudrovic¢ ein wichtiger Vermittler zwi-
schen den genannten philosophischen Strémungen und Philosophen, an
dessen Gedankengut die gegenwirtige Philosophieforschung in Deutsch-
land, Osterreich, Ungarn, Russland, Tschechien, Polen, in der Ukraine und
der Slowakei am Anfang des 21. Jahrhunderts ankniipfen kann.
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Filozofia [EOLLIE
Michaela (Mihalya) Gregussa' [RLETZLE

Filozoficky Ustav SAV

Philosophy of Michael (Mihaly) Greguss

Abstract: The present paper study deals with the philosophy of M. Greguss,
which goes beyond the school philosophy, and concerns the presence of
Kant’s philosophy in Hungary in the first half of the 19" century. It presents
Greguss’ participation in philosophical disputes: 1. acceptance or rejection of
Reinhold’s elementary philosophy; 2. interpretation of Schelling’s philosophy
within the philosophy in Hungary; 3. critique of Hegel’s philosophy. The dif-
ferences between Hungarian and Slovak evangelical philosophy in the 19%
century are also highlighted.

Keywords: Greguss, Kant, Reinhold, Schulze, Schelling, Hegel

Filozofia Michaela (Mihalya) Gregussa

Abstrakt: Stidia sa zaoberd filozofiou M. Gregussa, ktora presahuje $kolsku
filozofiu, a tyka sa pritomnosti Kantovej filozofie v Uhorsku v prvej polovici
19. storocia. Prezentuje sa v nej Gregussova ucast na filozofickych sporoch: 1.
akceptacia alebo odmietnutie Reinholdovej elementdrnej filozofie; 2. inter-
pretacia Schellingovej filozofie v ramci filozofie v Uhorsku; 3. kritika Heglovej
filozofie. V $tudii st naznacené aj rozdiely medzi madarskou a slovenskou
evanjelickou filozofiou v 19. storo¢i.

KIucové slova: Michael Greguss, Kant, Reinhold, Schulze, Schelling, Hegel

! Michael Greguss (1793-1838), jeden z najvyznamnejsich ucitelov na presovskom kolégiu v 19.
storoci. Autor v poradi druhej knihy o estetike v Uhorsku. Studoval v Presporku, Tiibingene
a Heidelbergu. Od r. 1817 vyucoval matematiku, fyziku, histdriu a filozofiu na presovskom
kolégiu. Jeho prednéasky z teoldgie predstavenstvo $koly zakazalo, lebo interpretoval Bibliu
racionalisticky. Ani svoju u¢ebnicu filozofie prava nemohol publikovat. V r. 1833 ho pozvali na
Katedru filozofie Presporského evanjelického lycea, kde posobil az do svojej pred¢asnej smrti.
Jeho syn Agost Greguss pokracoval v otcovych $lapajach a stal sa najzndmej$im madarskym
estetikom v 19. storoci.
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Cielom tejto stadie je rekonstrukcia tych filozofickych nazorov M. Gregussa,
ktoré presahuju okruh skolskej filozofie (kam patri jeho pravom vyzdviho-
vané kompendium estetiky® a niektoré v rukopisnom zazname jeho $tuden-
tov zachovalé prednasky z metafyziky’) a ktoré zasahuju jednak do sporov
v ramci madarskej filozofie, jednak spresiuju mechanizmy recepcie zapa-
doeurépskeho myslenia v ramci uhorskej evanjelickej filozofie. Ide tu najma
o reakcie na Kantovu filozofiu.

Tieto nase uvodné tvrdenia potrebuju vysvetlenie. Dejiny filozofie
v Uhorsku, kde az po rok 1918 z hladiska vzdelavacieho systému a konfe-
sionalnej orientacie patri aj slovenska filozofia, st az do druhej polovice 19.
storoc¢ia ur¢ované dominanciou $kolskej filozofie.* V ramci nej sa prejavo-
vala polarita katolickej a protestantskej (v Hornom Uhorsku najmé evanje-
lickej) filozofie. Trochu zjednodusene mozno povedat, ze v 17. a 18. st. bola
na katolickej strane vyrazna internacionalna jezuitska $kolska filozofia. Po
zékaze jezuitského radu vyucovanie filozofie na katolickych $kolach zacalo
stagnovat a malo eklekticky charakter s odmietnutim zapadoeurépskych fi-
lozofickych iniciativ, hlavne Kantovej a neskor aj Heglovej filozofie. Evanje-
licka skolska filozofia sa zasa (aj pod tlakom domacich obmedzujtcich zasa-
hov, tykajucich sa moznosti zalozenia vyssieho Skolstva) orientovala hlavne
na nemecku filozofiu a od konca 18. st. nadvédzovala na progresivne prudy
moderného myslenia.’ Preto sa napriek oficidlnemu zakazu z roku 1895 ob-

? GREGUSS, M.: Compendium aestheticae. Cassoviae, 1826. — Slovenské preklady: Predslov
aparagrafy 1-17. v preklade K. Fodorovej-Buzassyovej. In: Antologie z déjin ceského a slovenského
filosofického mysleni, Praha: Svoboda, 1981, s. 315-328.; Paragrafy 18-23, 27, 30, 33-35, 44-47,
49-50, 53-54, 57-63, 66-67, 70, 80 v preklade K. Fodorovej-Buzassyovej. In: E. BOTTANKOVA,
ed. K prametiom estetického myslenia na Slovensku. Bratislava: Veda, 1995, s. 60-72.; Preklad
celého diela od K. Fodorovej-Buzassyovej a E. Urbancovej In: DUPKALA, R.a P. KONYA, eds.
Antolégia z diel profesorov presovského evanjelického kolégia. I. Filozofia. PreSov: Manacon, 1999,
s. 122-166. Paralelné latinsko-madarské vydanie v preklade Aniké Polgar: GREGUSS, M.: Az
esztétika kézikonyve - Michael Greguss: Compendium aesthetiace. Bratislava: Kalligram, 2000.
* Metaphysica, 205 stran a 18-stranovy doplnok (rukopisny zdznam $tudenta Andrasa
Sztehlo-a z roku 1837), Rukopisné oddelenie Kniznice Madarskej akadémie vied, MS 1311//Poss.
MTAK//1970; Rukopisné zdznamy Gregussovych prednasok studenta Lipota Léwa, Rukopisné
oddelenie Kniznice MAV, Egyh. és Bolcs. 8r. 36

¢ Porovnaj: MESZAROS, O.: Skolskd filozofia v byvalom Hornom Uhorsku, Bratislava: Veda,
2008, s.9-31.

* V tejto suvislosti mozno spomenut aj menej znamu aféru zo zivota M. Gregussa, tykajicu sa
jeho kritiky dogiem katolicizmu. Na Gregussov spis Schematismus ecclesiarum et scholarum in
inclyta et venerabili Superintendencia cis- et trans-Tibiscana evangelicorum aug. conf. (Cassoviae
1831) reagoval podrazdene kosicky katolicky biskup listom z 21. janudra 1833. (Pozri: Protestans
Egyhazi Levéltar, I1. c. 2;15). A na spis Recitationes ad Tertium Seculare Augustanae Confessiones
Festum dique celebrandum praeparantes... , prisudzovany takisto Gregussovi, vysiel z pera Janosa
Szétseyho 51-stranovy polemicky ¢lanok v druhom zvazku Rosnyo6i Egyhazi Toredékek v roku
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javila Kantova filozofia na evanjelickych $koldch a popri odporu¢anom a na
katolickych $kolach takmer az do polovice 19. st. pouzivanom Wolffovom
systéme sa zacala presadzovat vo svojej modifikovanej podobe, ktora akcen-
tovala etiku voci gnozeoldgii. Bola to ta vetva postkantovskej Skolskej filozo-
fie, do ktorej sa zaradil aj Greguss a ktort na preSovskom kolégiu najrazant-
nejsie presadzoval Vandrék.

Vsetky doterajsie interpretacie Gregussovej filozofie sa zhoduju v tom, ze
tu ide o vplyv Kanta prefiltrovany cez urcité rezidua osvietenského myslenia.
Uz Cervenka napisal, ze Greguss ,,je sice viac menej eklektikom, ale predsa
prevazne nanho pdsobi filozofia Kantova, ktora sa (...) stdva takmer domi-
nujtcou filozofiou na presovskom kolégiu v 19. storoe.“® Cervenkova vie-
obecna konstatacia o dominancii kantovskej orientacie v Presove je pravdiva,
samozrejme so spresnenim, ze tu islo najma o Friesovu filozofiu v pripade
Vandraka. V detailoch o Gregussovi sa véak Cervenka dopusta nepresnosti
hlavne preto, lebo z objektivnych pric¢in (jednak neznalost madarciny, jed-
nak nedostupnost niektorych casopiseckych a v Budapesti ulozenych ruko-
pisov) sa nemohol obozndmit s Gregussovymi pracami. PiSe napriklad, Ze
Greguss v Casopise Fels6-Magyarorszagi Minerva ,uverejnil pozoruhodné
pojednanie o Platonovi“’, hoci je to iba vo verSovanej podobe podana Pla-
téonova myslienka o troch vrstvach duse a im zodpovedajucom usporiada-
ni §tatu, ako sa to nachddza v dialégu Timaios. Tieto neoverené udaje po-
tom prezivaju vo vacsine prac o Gregussovi.® Najvyrovnanejsi obraz o nom
podava E. Vérossova’, ktora sice takisto akcentuje jeho estetické dielo, ale
spomina aj Gregussovu gnozeoldgiu a vyzdvihuje princip relativnosti, ktory
mé u Gregussa korene v nemeckom postkantovskom skepticizme konca 18.
storocia. Zaroven umiestiiuje Gregussa do ,,profesionalnej skolskej filozofie®,
¢im urobila prvy krok k spresneniu interpretacii nazorov ucitelov filozofie.
Varossova neobchadza ani Gregussov vztah k svojim slovenskym $tudentom
a v spojitosti s neskorSou heglovskou orientaciou $turovcov podava presnt
diagnézu:

1834. Tieto spory poukazuji na to, Ze na Grovni $kolskej filozofie sa filozofické a teologické
rozpory neoddelovali od seba a filozoficka orientacia zanechala stopy na charaktere teoldgie.
Je to zjavné aj v Gregussovej filozofii ndbozenstva.

¢ CERVENKA, J.: Predovské Evanjelické kolegium v dejinach filozofie. In: Sbornik prdc profesorov
evanjelického kolegidlneho gymndzia v Presove. Presov, 1940, s. 126.

7 Ibid., s. 126.

8 Ako priklad tu uvediem iba predslov Jany Soskovej k slovenskému prekladu Gregussovej
uéebnice estetiky. In: DUPKALA, R.a P. KONYA, eds. Antoldgia z diel profesorov presovského
evanjelického kolégia I. Filozofia, ibid., s. 118.

* VAROSSOVA, E.: Dejiny filozofického myslenia na Slovensku I. Bratislava: Veda, 1987, s. 341-344.
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u Gregusa sa volne diskutovalo o veciach nabozenstva, o zaklad-
nych principoch poznania, konania a mravnosti, umenia a estetiky,
otvarali sa im horizonty iného, diferencovanej$ieho a liberalnejsieho
myslenia, nez im poskytoval tradi¢ny nabozensky svetonazor. V tom
bol Gregu$ modernejsi a vedeckejsi ako jeho Zziaci, ktori sa po pri-
klone k nemeckému idealizmu vracali oklukou opit k nabozenstvu.'

Vérossova tu nardZa na to, Ze heglovskd orientdcia Stira bola velmi jed-
nostranna a vyzdvihovala iba nabozensko-filozofické motivy, a tym sa umrt-
vil kriticky aspekt tejto filozofie. Pikantériou celej zalezitosti je to, ze Gre-
guss este predtym, ako sa stal v Presporku ucitelom $tarovcov, bol v tizkom
kontakte s neskor$im vodcom protihabsburgského povstania v roku 1848/49,
Lajosom Kossuthom, ktory studoval v PreSove a ktory sa stravoval v rodine
Gregussa. Kossuth spominal na tento vztah tak, Zze mimo Skoly mohol Gre-
guss hovorit aj o veciach, ktoré skolské predpisy nedovolovali. Islo najma
o moderné a liberalne filozoficko-pravne tedrie presahujtice ramce $kolskych
osnov.!! Mame teda pred sebou obraz ucitela, ktorému islo predovsetkym
o to, aby naucil svojich $tudentov kriticky mysliet. Nehladiac na to, akej st
nérodnosti a aky maju individualny svetonazor. Tento Gregussov postoj vy-
zdvihoval aj Hurban vo svojom Zivotopise Stura.?

To je v8ak iba jedna (a ani nie urcujica) forma Gregussovej filozofie. On
totiz vstapil do aktudlnych sporov v ramci madarskej verejnej filozofie, ktora
zacala hladat svoju tvar na prelome 18. a 19. st. prostrednictvom diskusie
o Kantovej filozofii. Tato diskusia vSak uz prebiehala v madarcine a tcast-
nici v nej reagovali aj na udalosti v nemeckom diskurze. Ked Greguss zacal
publikovat svoje kratsie ¢lanky, tento spor sa uz chylil ku koncu a prave preto
bolo mozné vratit sa k tej udalosti na nemeckej filozofickej scéne, ktora sa
viazala k menu G. E. Schulzeho,” teda k spochybneniu Kantovej aj Reinhol-
dovej transcendentalnej filozofie. Schulze mal vyznamny vplyv na Gregusso-
vo myslenie, ¢o mozno vystopovat nielen na zaklade vSeobecnych odkazov,

10 Ibid., s. 344.

' Pozrik tomu: MISKOLCZY, A.: Kant, Greguss, Kossuth. (Milyen filozéfiat tanulhatott Kossuth
Lajos Eperjesen Greguss Mihalytdl) [Kant, Greguss, Kossuth (Aku filozofiu mohol $tudovat
Lajos Kossuth u Mihélya Gregussa v Presove?)]. Valdsdg, 2005, 9, s. 21-46.; MISKOLCZY, A.:
Kossuth Eperjesen. Carlowszky Zsigmond és Greguss Mihdly jogbolcselet [Kossuth v Presove.
Filozofia prava Zsigmonda Carlowszkého a Mihdlya Gregussa]. Budapest: Gondolat Kiado, 2007.
2 Vid HURBAN, J. M.: Ludovit Stiir. Rozpomienky. Bratislava, 1959, s. 52-53.

¥ GOTTLOB, E. S.: Aenesidemus oder iiber die Fundamente der von dem Herrn Professor Reinhold
in Jena gelieferten Elementar-Philosophie, bez udania miesta vydania, 1792. Schulzovu tlohu
v procese $irenia postkantovského skepticizmu analyzuje zbornik stadii BONDELIL, M. - J.
CHOTAS aK. VIEWEG, Hgg.: Krankheit des Zeitalters oder heilsame Provokation? Skepticismus
in der nachkantischen Philosophie. Paderborn: Wilhelm Fink, 2016.
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ale aj v podobe konkrétnych citacii, ako napriklad v jednej recenzii,"* kde
sa odvoléva na prislusné miesta v Schulzeovych dielach Uber die menschli-
che Erkenntniss (1832) a Grundsdtze der allgemeinen Logik (1802). Druhou
oblastou Gregussovho zaujmu bola recepcia Schellinga v madarskej filozo-
fii. Proti najzndmej$iemu madarskému schellingidnovi Istvanovi Nyirymu
vystupoval z pozicii osvietenského racionalizmu. Obsiahlu kriticka stat,”
ktord bola zamerand vo¢i Nyiryho ,filozofii sna“ vSak redakcia oficidlneho
akademického ¢asopisu odmietla zverejnit. V pozadi tohto odmietnutia bol
jednak velky kult Schellinga, ktory sa prejavil aj jeho zvolenim za zahrani¢-
ného ¢lena Madarskej ucenej spolo¢nosti (na zaciatku takto volali Madarska
akadémiu vied) v roku 1834, jednak nafiknuta aféra, viazuca sa na ¢innost
$tudentského samovzdelavacieho spolku, ktorého dozorujucim profesorom
v Pre$porku bol prave Greguss.'® Tretou témou, v ktorej sa Greguss angazo-
val, bola recepcia Heglovej filozofie. Kym prvé dve témy sa viazu ku konkrét-
nym ¢lankom alebo rukopisom, svoj odmietavy postoj voci Heglovi Greguss
vyjadruje na roznych miestach a v odlisnych stvislostiach. A robil to este
pred vypuknutim velkého sporu o Hegelovej filozofii v madarskom kultar-
nom prostredi. V tejto suvislosti je pozoruhodné to, ze Greguss nepouziva tie
ideologické prostriedky voci Heglovi, ktoré boli bezné v nemeckom aj v ma-
darskom spore a ktoré charakterizovali aj oficialny odmietavy postoj zo stra-
ny mocenského aparatu Monarchie. A nemame ziadne informacie ani o tom,
ze by mal spor so svojimi slovenskymi §tudentmi v Pre$porku, ktori sa pod
vplyvom Stdra orientovali na Heglovu filozofiu. Stvrtou oblastou, kde Gre-
guss zohral vyznamnu rolu, bolo pomadarcovanie filozofickej terminoldgie.
Podobne ako zaciatky modernej madarskej literatury a modernizacie madar-
ského jazyka aj pociatky tvorby madarskej filozofickej terminologie siahaju
do poslednej tretiny 18. st.'” V tomto procese zohrala neskdr dolezit tlohu
Akadémia vydanim terminologického slovnika, ale relativne ukoncenie prac
mozno spajat az s prekladanim a vydédvanim reprezentativnych textov eu-

¥ GREGUSS, M.: Recenzia na knihu Tuppy Jézsef: Keresztyén Hittudomdny minden felekezetii
ontanuldk, oktaték, sziill6k, *s a* t. szdmdra Kassa 1833. In: Tudomdnyos Gyiijtemény. Kassa,
1834, 5. 97-104.

" GREGUSS, M.: Jegyzetek az dlomphilosophidra, Rukopisné oddelenie Kniznice MAV, Egyh.
és Bolcs. 1837, 4%-95

16 K tejto udalosti pozri: TERRAY, B.: Adatok Koélcsey és a pozsonyi tanuloifjusag kapcsolatdhoz.
Irodalomtirténeti Kozlemények, 1966, 3-4, s. 418-423.

7 Tu v§ak treba poznamenat, Ze prvé filozofické dielo v madaréine vyslo ovela skor: APACZAL C.
J.: Magyar Logicatska... Gyulafehérvar, 1654. Po Apaczaiho pionierskom ¢ine nastala storo¢na
odmlka a boli potrebné iniciativy nemeckého osvietenstva, aby sa spolu s hladanim $pecifik
madarskej filozofie zacalo aj s tvorbou terminologickej vybavy. Mozno dokonca tvrdit, Ze prvym
definujucim znakom kazdej narodnej filozofie je pouzivanie ndrodného jazyka.
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ropskej filozofie na prelome 19. a 20. storoc¢ia. Greguss sa do tohto procesu
zapojil vtedy, ked sa eSte na gymnadziach, kralovskych akadémidch, na pro-
testantskych kolégiach a lyceach ¢i na univerzite v Pesti vyucovala filozofia
v latinc¢ine. Aj v tomto jeho snazenf vidno emancipaciu od $kolskej filozofie.
Zaroven predstavoval na svoju dobu mimoriadne modernt koncepciu, pod-
la ktorej treba pomadar¢it nomenklatiru, ale pomadarcenie terminoldgie za
kazdu cenu povazoval za kontraproduktivne.

V dalSej ¢asti sa budeme venovat spominanym trom problémovym okruhom.

Prvy sa tyka znameho pokusu K. E. L. Reinholda, podla ktorého tazkosti
okolo Kantovej filozofie vyplyvajt z toho, ze Kant popri tom, ze kladol hlav-
ny doraz na tedriu poznania, zanedbal elementarny vyskum poznavacich
schopnosti. Reinhold chcel vyriesit tento problém pomocou tzv. elementar-
nej filozofie (Fundament des philosophischen Wissens, 1791) so zameranim
na ,zvedectenie® filozofie. Bol tej mienky, Ze na dosiahnutie tohto ciela treba
urcit jeden véeobecne platny princip. Na tuto jeho iniciativu uz v roku 1792
reagovali v Uhorsku dvaja myslitelia. Prvym bol Jozsef Rozgonyi, profesor
kalvinskeho lycea v Lucenci, ktory sa vo svojom diele expressis verbis vyjad-
ril tak, Ze ,,pre pochopenie Kantovej Kritiky st najuzito¢nejsie, dokonca naj-
nevyhnutnejsie prace Jacoba a Reinholda®' V tom istom roku Stephan Ti-
chy z kosickej Kralovskej akadémie vo svojej knihe o skolskych reformach®
polozil otazku, ¢i mozno zaviest do filozofickej propedeutiky Kantovu filo-
zofiu. Z jeho textu jednoznacne vyplyva pozitivna odpoved, avsak zaroven
otvara aj Reinholdovu dilemu. Podla Tichého, ktory na akadémii vyucoval
matematiku, sa kritika ¢istého rozumu stava zavi$enou tym, ze podobne ako
v matematike aj tu vylu¢ime moznost protirecenia. Po vstupe Schulzeho do
sporu sa zmenil vychodiskovy bod dilemy a v roku 1829, ked sa do diskusie
zapojil, Greguss uz poznal aj stanoviska Fichteho a Hegla, dokonca na nich
aj odkazuje. Greguss presne reprodukuje Reinholdove myslienky a v nich sa
skryvajuci problém, podla ktorého kritici Kanta

vytusili v tomto monumentdlnom systéme chybu, ktord vraj spociva
v tom, Ze v iom absentuje skuto¢ny zaklad, teda jeden jediny najvys$si
princip. Pod takymto principom chapali taky vyrok alebo propoziciu,

1% Citované z dvojjazy¢ného vydania ROZGONYTL, J.: Dubia de initiis transcendentalis idealismi
Kantiani - Kétségek a kanti transzcendentdlis idealizmus alapvetéseivel kapcsolatban. Budapest:
Filozofiai Intézet - Gondolat Kiado, 2017, s. 33.

¥ TICHY, S.: Philosophische Bemerkungen iiber die Studienwesen in Ungarn. Pest- Ofen-Kaschau:
Strohmayer, 1792.
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od formalnej aj obsahovej (forma et materia) stranky ktorej musia za-
visiet véetky vyroky a pojmy predpokladanej vedeckej filozofie. Tam,
kde nie je takyto princip, nie je ani skutoény vedecky systém.?

Vo svojom c¢lanku Greguss podla vzoru Schulzeho dospieva k tvrdeniu, Ze
o takomto zakladnom principe nemoze byt ani reci, a to z troch pricin. Po
prvé preto, lebo podla neho systém vied nemoze spocivat na cistej dedukeii
alebo na existencii absoltitnej idey. Zastdva nazor, Ze tento sposob budova-
nia systému je jednak neuskutoc¢nitelny, jednak protire¢i rozmanitosti vied.
Po druhé preto, lebo vysledky a teoretické zavery jednotlivych vied st na-
vzajom nezavislé, nemozno ich teda odvodit od jediného principu. Napokon,
po tretie preto, lebo ak o vedeckej discipline predpokladame, Ze vo svojej
funkcionalite tvori organicku jednotu, tak mierou jej vedeckosti nebude je-
den zékladny princip, ale ,,jedna panujiica idea“”, ktora zjednoti aj vzajomne
protire¢ivé tvrdenia. Je to vyslovene moderna interpretacia problému, ktora
nasla svoje prvé vyrazové formy v pozitivizme a napokon sa zavrsila v $truk-
turalizme dvadsiateho storocia. Tato svoju tedriu aplikoval Greguss aj na in-
terpretaciu jedného teologického problému vo vztahu k dajnej protirecivej
povahe viery a individudlneho rozumu.?? Aj tu reaguje na Schulzeom poloze-
nu otdzku o vzajomnych vztahoch vedomia, subjektu a objektu, teda na tému,
ktora sa objavovala vo viacerych diskusiach madarskej aj slovenskej filozofie
v 19. storodi. Greguss dospieva k vysledku, ze individualny rozum nesmieme
stotoziovat s individualnou mienkou, lebo kym rozum smeruje k poznaniu
vSeobecného, osobnd mienka zostava na trovni jednotlivého.

Individualna mienka je preto individualna, lebo sa objavuje v ur¢itych
ludskych individuach, teda v urcitych rozumnych a $pecificky modifi-
kovanych subjektoch, a nie preto, ze by sam rozum bol individualny.®

Avsak skor, ako by sme obvinili Gregussa z negovania existencie individual-
nych ndzorov, zacitujme td Cast jeho ¢lanku, ktora sved¢i o liberdlnom chépa-
ni nazorovych rozdielov a ktora vrhne aj urcité svetlo na otézku, preco sa tak
¢asto dostaval do sporov so svojimi svetskymi aj cirkevnymi nadriadenymi:

V pripade, Ze vricne hladate pravdu, nehladte na osobu, na mnozstvo,

» GREGUSS, M.: Lehetséges-e egygyetlen-egy legfelsébb principium a’ tudomanyokban? Felsd-
Magyarorszdgi Minerva, 1829, januar, s. 53.

! Ibid., s. 57.

2 GREGUSS, M.: Van-e eggyes vagy individualis ész? Fels6-Magyarorszdgi Minerva, 1829,
junius, s. 421-431.

» Ibid., s. 429.
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na ¢asové trvanie, na roz$irené nazory, lebo su to klamlivi sprievodco-
via. Maju byt pravdivé povery iba preto, lebo st od ¢ias Adama rozsi-
rené medzi ludmi? M4 byt Koran pravdivejsi iba preto, Ze na svete Zije
viac moslimov ako krestanov? Nema byt pravdivé tvrdenie niekoho
iba preto, lebo on nie je tvojim priatefom?*

Greguss sa tu nevyslovuje iba o predsudkoch zosilnenych individudlnou
mienkou a tradiciou, ale takmer v Style socialnej psycholdgie 20. storocia
odmieta masovi mienku a kazdodenné myslenie. V tejto suvislosti je po-
zoruhodné to, Zze v madarskej filozofii vznikol v $tyridsiatych rokoch smer,
ktory vyzdvihoval tlohu kazdodenného myslenia v zmysle triezveho usudku
pertraktovaného $kétskou filozofiou zdravého rozumu. Na madarsku ,,filozo-
fiu harmonie® sa odvolaval a $kétsku filozofiu chvidlil aj Samuel Ormis, ktory
dokonca citoval z diela zakladatela tohto smeru Gusztdva Szontagha.” Expli-
citne v§ak odmieta recipovanie tejto filozofie ,,slovenskymi vedovcami®, lebo
to by ich viedlo k antropologickej interpretacii psycholdgie a k odmietnutiu
existencie Boha. Ormisa tu uvadzame preto, aby sme videli, akymi odli$nymi
sposobmi recipovali zdpadoeurdpske filozofické smery madarski a slovenski
protestantski myslitelia. Kym Greguss bol na platforme ,antropoteoldgie,
teda zostaval v medziach Kantovej filozofie, slovenski heglovci sa nedokazali
zbavit cirkevnych dogiem a nesnazili sa o emancipdciu filozofie.

Vyssie sme uz naznacili, Ze Gregussovo plebejské myslenie ¢asto nardzalo
na bariéry cirkevnej a $kolskej vzdeldvacej politiky. Okrem toho bol myslite-
lom, ktory branil nielen autonémiu kritickej filozofie, ale so skepsou prijimal
aj »,modne“ vystrelky romantickej filozofie. Jeden taky smer v madarskej filo-
zofii predstavovalo zoskupenie schellingovcov, do ktorého patrili najméa pri-
rodovedci a lekari, ale aj estetik Lajos Schedius a filozof Istvan Nyiry. Madar-
ski schellingovci nadvizovali hlavne na tedriu identity, ktora bola zamerana
na vyrovnanie protire¢eni medzi subjektom a objektom, a prevzali aj metédu
smerujucu k vyrovnaniu rozdielov medzi prirodnymi vedami a filozofickym
pohladom na skuto¢nost. Recepcia Schellingovej filozofie v Uhorsku prebie-
hala v $tyroch fazach. V prvej faze boli predstavitelmi tohto smeru ti Studenti,
ktori sa v Jene dostali do osobného kontaktu so Schellingom?, pricom medzi
nimi prevazovali prirodovedci. Skuto¢nd filozofickd recepcia zacala paralelne
so sporom o Kanta v madarskej filozofii a trvala az do tridsiatych rokov 19.
storocia. Vyvrcholila v $tyridsiatych rokoch v stvislosti s diskusiami o moz-

* Ibid., s. 430.

» ORMIS, S.: Filozofické uvahy. Letopisy Matice slovenskej, 1869, s. 33.

% O tomto obdobi pozri studiu: SAS, A.: Schelling-koveté magyar természetfilozéfusok
aromantikus Jénaban. Egyetemes Philologiai Kozlony, 1914, 38, s. 674-679.
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nosti alebo nemoznosti adaptacie Heglovej filozofie v podmienkach madar-
ského myslenia.” Greguss vstupil do tohto diskurzu vtedy, ked sa Nyiry stal
v roku 1832 riadnym ¢lenom Akadémie, ¢im sa posilnila pozicia schellin-
govcov v ramci oficidlnych akademickych struktur. Nebola teda nahoda, Ze
Gregussovu repliku® na Nyiryho $tudiu o povahe sna* zodpovedny redaktor
akademického casopisu Toldy odmietol zverejnit. Darmo sa ohradil Gre-
guss proti formalnej pri¢ine odmietnutia,* podla ktorej bol vraj jeho spis
recenziou, Toldy neustupil napriek tomu, ze Greguss mal pravdu v tom, Ze
jeho text je samostatnou $tadiou, ktord sa odvolava na Nyiryho iba preto,
lebo sa dotyka vSeobecnejsej filozofickej témy, ktora bola pritomna v dobo-
vych filozofickych diskurzoch a ktora by prispela k vyjasneniu charakteru
otazok objavujucich sa v kantovskej a postkantovskej filozofii v Uhorsku.
Neslo totiz iba o pnutie medzi osvietenskou tedriou poznania a médnou
teoriou romantiky, ale hlavne o to, ze ,,Greguss povazoval snovy jav za vy-
lu¢ne filozoficky problém, kym Nyiry interpretoval sen ako psychicky jav,
viazuci sa na identitu objektu a subjektu na zaklade Schellingovho chéapa-
nia koreSpondencie. Jeho kritik (Greguss) sa vSak pytal na poznavanie, na
hranice a fungovanie poznavajiceho vedomia zo stanoviska Kantovej filo-
zofie a aj s ohladom na tradicie empirizmu. Skuto¢nym predmetom kritiky
bolo teda chépanie poznavajuceho subjektu v postkantovskych filozofiach:
v Reinholdovej elementdrnej filozofii, vo Fichteho filozofii vedy a v Schel-
lingovej filozofii identity”?! Tedria identity, ktora mala svoje korene v te-
orii poznania a cez Nyiryho interpretaciu sna a rozne varidcie vo filozofii
harmoénie az po problém ,,bezprostredného nazerania“ u friesovcov (hlavne
u Vandraka) mala rozmanité podoby, bola stale pritomnou témou madar-
skej filozofie v prvej tretine 19. storoc¢ia. Najma ju vS§ak nemozno oddelit od
vplyvu Reinholda, Fichteho a Schellinga, ako to vyplynulo aj z Gregussovho
pohladu, ktory bol in$pirovany Schulzeom. Neuskuto¢nena konfrontacia
Nyiryho a Gregussovho nazoru (kedze Gregussov spis zostal v rukopise)
vo verejnom filozofickom priestore, ktory inak charakterizovali silné spory
o Kantovej a Heglovej filozofii, neumoznila, aby recepcia Schellinga mala

7 O jednotlivych fazach pritomnosti Schellinga v madarskej filozofii pozri: GURKA, D.: Schelling
filozoéfidjanak magyarorszagi vonatkozasai a 18. szdzad végén és a 19. szazad els6 évtizedeiben.
In: B. MESTER a L. PERECZ, eds. Kozelitések a magyar filozéfia térténetéhez. Budapest: Aron
Kiado, 2004, s. 198-219.

% GREGUSS, M.: Jegyzetek az dlomphilosophiéra, ibid.

¥ NYIRY, L.: Az alom philosophidja. Tudomdnytdr, 1836, (10), s. 3-54.

¥ Pozri Gregussov list zo 17. jila 1837, in: Rukopisné oddelenie Kniznice MAYV, 1837 - 198.

* GURKA, D.: Greguss Mihaly Nyiry Istvan dlomfilozofiajaval kapcsolatos biralata a 19. szazadi
alomfelfogasok kontextusaban [Gregussova kritika filozofie sna Istvana Nyiryho v kontexte
tedrii sna 19. storocia]. Férum Tarsadalomtudomdnyi Szemle, 2020, XXII(3), s. 75.
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viac dimenzii. Marginalizovali sa odli$né nazory, ¢im utrpelo aj spracovanie
tohto obdobia v historiografii madarskej filozofie.”> Gregussovo stanovisko
ohladne identity subjektu a objektu je v§ak poucné aj v komparacii s dobo-
vou slovenskou filozofiou, ktord s ur¢itym fazovym oneskorenim reagovala
na tento problém. Ide tu o Heckov tzv. redlno-idealny systém slovanskej
filozofie, v ktorom sa povodné gnozeologické rie§enie problému prestiva na
ontologicku rovinu a napokon vyustuje vo filozofii nabozenstva. Pikanté-
riou celej zélezitosti je to, Ze Hecko velmi dobre poznal vtedajsie madarské
filozofické spory, dokonca sa problémom vztahu subjektu a objektu zaobe-
ral vo svojom madarsky napisanom ¢lanku.*

Almasi Balogh Pal, jeden z najznamejsich madarskych schellingovcov,
napisal o Heglovom systéme, Ze je ,najnov$im plodom Schellingovej filozo-
fie”**. Hegel poriadne rozhybal madarska filozofiu. Ale nie v tom zmysle ako
Schellingove myslienky, lebo na rozdiel od slovenskej filozofie v madarskej
kulttrnej verejnosti vznikol spor, ¢i je Heglov systém vhodny pre rodiacu
sa madarsku filozofiu.*® Je sice pravdou, ze tato polemika sa rozputala az
v roku tmrtia Gregussa, ale on sa vyslovil k Heglovej filozofii uz predtym.
Bolo by zbyto¢né spekulovat o tom, ako by bol vstupil do tohto sporu. To,
¢o v8ak mozno konstatovat, je, Zze nekritizoval madarskych nasledovnikov
Hegla a ani nespominal problém prekladu Heglovych terminov, ale pristu-
poval k Heglovi z aspektu filozofie nabozenstva. Nehovori teda, ze Heglova
filozofia nezodpoveda madarskému ,,spdsobu myslenia® ale tvrdi, ze kvoli
jej Spekulativnosti nie je vhodnd na to, aby sa na nej dala vybudovat protes-
tantskd filozofia nabozenstva. S velkou davkou irdnie pise:

Pred vedeckou obcou nie je skryté, kam smeruje Heglova lod hladajica
absoltitnu vedu. Smeruje tam, kde veje zastava vetko pohlcujuceho viru
panteizmu. V tejto Stastnej skole, ktora mozno dospeje do svojho ciela,
neexistuje viera, je tam vsak ¢istd a dokonala veda, o nevyhnutnosti kto-
rej musi byt presvedéeny ten, kto pochopil, Ze protikladné pojmy (a tie
st korene bytia!) splynt a dokonale zjednotené (identificatae) zrodia
treti pojem, ktory ich materinskou laskou spoji v jeden celok.*

2 Nyiryho $tudiu aj Gregussov rukopisny text priblizuje v kontexte madarskej filozofie tzv.
reformného obdobia: MESZAROS, A.: A marginalitds szelid bdja. Bratislava: Kalligram, 1994,
s. 88-106.

» HECSKO, P.: A legtijabb lengyel bolcsészet végeredményei [Vysledky najnoviej polskej
filozofie]. Uj Magyar Muzeum, 1854, 4(XI), s. 361-383.

* ALMASI, B. P.: Felelete. Buda: Philosophiai Palyamunkdk, 1835, s. 124.

% O tomto spore pozri MESZAROS, O.: Dejiny madarskej filozofie. Bratislava: Veda, 2013, s.
101-109.

% GREGUSS, M.: Recenzia na knihu Tuppy Jozsef: Keresztyén Hittudomdny minden felekezetii
ontanuldk, oktatok, sziilok, *s a* t. szdmdra, Kassa 1833, ibid., s. 101.
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A aby tato ironickd formuldcia bola jednozna¢na, Greguss cituje 88. para-
graf z Heglovej Encyklopédie filozofickych vied: ,Das Werden ist die Einheit
von Seyn und Nichts“ a doplia to takto: ,,svojvolné triady absoltitnej filozofie
napokon zavisia od tychto troch krokov: ¢isté (najabstraktnejsie) bytie prej-
de do nebytia a to zase do reality a takto sa zjednotia v existencii: ved z by-
tia bude ni¢ a z nicoty bude bytie“*” Ani nemusime citovat ti cast recenzie,
kde Greguss upozornuje autora kritizovanej publikacie na to, ze Hegel zby-
to¢ne obhajuje ontologicky dokaz existencie Boha, ved uz Kant dokézal jeho
neuplatnitelnost. Greguss odmietal heglovsku $pekulaciu a uprednostnoval
Kantovu prakticku filozofiu pri budovani filozofie nabozenstva. O tom je jeho
antropoteoldgia.®®

Greguss vsak kritizuje Hegla aj nezavisle od predpokladov filozofie ndbo-
zenstva. Odkazujui na to viaceré jeho aforizmy, ktoré publikoval Karoly Pekar.*
V nich formuluje svoje myslienky o Heglovi sice vyhranene, ale zaroven s od-
kazom na podstatné suvislosti. V nasledujucich citatoch sa vyslovuje o cha-
pani JA u predstavitelov nemeckej klasickej filozofie, o Heglovej dialektike,
ako aj o stierani hranic medzi ontoldgiou a logikou: ,,U Fichteho JA stanovuje
seba samého; u Schellinga je to nazeranie prostrednictvom rozumu; u Hegla
vykona pohyb k idey dokonalosti.“ -,V Heglovej filozofii sa vinie td ista mys-
lienka, ktora je nevyhnutne v pohybe, a kriiziac v tanci trojice a prechadzajtc
najtvrd$imi premenami, zostava u seba a nepoznd ni¢ mimo seba, od zaciatku
az po koniec“ - ,,Pojmy u Hegla sa prostrednictvom transsubstanciacie menia
na bytosti; on je teda katolikom filozofov*.*

Greguss bol kriticky voc¢i Heglovi z dvoch pri¢in. Prvou pri¢inou bola
Heglova met6da, ktora neodvodzovala existenciu z empirie, ale z abstrakcie,
druhou pric¢inou bol sam systém. Greguss nazyval filozofov, ktori odvodzo-
vali svoje systémy z rozumovych principov, dogmatikmi a medzi nich radil
aj Hegla. V tom sa neodliSoval od ostatnych dobovych madarskych mysli-
telov — ak samozrejme odratame schellingovcov a heglovcov. Kedze vsak
unho zohraval vyznamnu tlohu gnozeologicky pristup (¢o sa da identifikovat
tak v jeho postoji vo¢i Reinholdovej poziadavke elementarnej filozofie, ako
aj v odmietnuti Nyiryho filozofie sna alebo Heglovho systému), nezostal na

7 Ibid., s. 101.

3 Pozri: MESZAROS, A.: Filozéfia és teoldgia dsszefiiggései a 19. szdzad és 20. szdzad elejének
fels6-magyarorszagi evangélikus gondolkodéindl (Vzajomné savislosti filozofie a teologie
u hornouhorskych evanjelickych myslitelov 19. a zaciatku 20. storocia). In: J. FAZEKAS, ed.
Emlékkonyv Zeman LdszI6 80. sziiletésnapjdra. Dunajska Streda: Lilium Aurum, 2008, s. 69-83.
¥ GREGUSS, M.: Gondolatok Greguss Mihaly munkdibol. Athenaeum, 1900, (4), s. 596-610.

4 Ibid., s. 603.
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urovni pragmatickych postupov. To ho odlisovalo jednak od madarskej filo-
zofie harmonie, jednak od jeho byvalych presporskych slovenskych studentov,
ktori Heglovu filozofiu premenili na teoldgiu. A vo vSeobecnosti tu vidno aj
rozdiely medzi madarskymi (a nemeckymi) evanjelickymi myslitelmi na jed-
nej strane a slovenskymi evanjelikmi na strane druhej. Kym na madarskej
strane prevazovala gnozeologicka a axiologicka orientacia, na slovenskej stra-
ne bol ur¢ujici metafyzicky pohlad. Este jednoznacnejsie povedané: madar-
ska evanjelickd filozofia stoji na strane Kanta a postkantovcov, slovenska sa
priklana k Heglovi.
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Tri priklady dejinno-filozofického ELIE]]
presahu Kantove;j filozofie JRNEIENES
naboZenstva

Three examples of historical-philosophical overlapping
of Kant’s philosophy of religion

Abstract: The paper presents Kant’s philosophy of religion in the historical-
-philosophical context. The first part summarizes Kant’s philosophy of religion
in the context of the critical part of his philosophy. The paper then follows, in
chronological order, illustrations of topics which appeared in the history of
philosophy of religion and references to them are part of Kant’s thinking. The
first topic is the issue of determinism and free will, which is still an important
philosophical topic, however, Kant pays only little attention to it in his philo-
sophy of religion. The second motive is the question of subjectivity, which was
significantly developed in German idealism and references to it appeared in
Schleiermacher’s and Kierkegaard’s thoughts. The final part deals with the ex-
tent of the influence of Kant’s and MasaryK’s philosophy of religion. The aim of
the article is, by the aforementioned historical-philosophical overlaps, to point
out the resilience of Kant’s philosophy of religion and its importance.
Keywords: religion, determinism, subjectivity, rationality, faith

Tri priklady dejinno-filozofického presahu Kantovej filozofie naboZenstva

Abstrakt: Predkladany text predstavuje Kantovu filozofiu nabozenstva v de-
jinno-filozofickych stvislostiach. Prva ¢ast textu sumarizuje Kantovu filozofiu
nabozenstva v kontexte jeho kritickej filozofie. V chronologickom poradi da-
lej nasleduju ukazky tém, ktoré sa objavovali v dejinach filozofie nabozenstva
a ktorych odkazy st pritomné v mysleni Kanta. Prvou témou je problém de-
terminizmu a slobodnej vole, ktory Kant otvéara vo svojej filozofii ndbozenstva
skor okrajovo, no ide pritom o vyznamny filozoficky problém. Druhym nd-
metom je problém subjektivizmu, ktory filozoficky vyznamne rozvinula prave
nemecka klasicka filozofia a ktory nasiel svoj odkaz v koncepciach Schleier-
machera ¢i Kierkegaarda. Posledna cast textu sa zaobera prienikmi Kantovho
a Masarykovho myslenia v otdzkach nédbozenstva. Cielom prace je na uvede-
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nych prikladoch dejinno-filozofickych presahov poukazat na zivotaschopnost
Kantovej filozofie nabozenstva a zavaznost problémov, ktoré v nej autor otvara.
KlIucové slova: ndabozenstvo, determinizmus, subjektivizmus, racionalita, viera

Uvod

Filozofia ndboZenstva Immanuela Kanta, ktora je chronologickym a logic-
kym vytstenim jeho kritickej filozofie, ziskava hlavna podobu v spise Nd-
bozenstvo v medziach Cireho rozumu. Cely spis sa sklada zo Styroch casti,
ktoré neboli napisané ako jednoliaty celok, ale prva cast vysla samostatne
ako c¢lanok, ktory mal byt nasledovany vydanim dalsej ¢asti.! Dielo tak, aj
vzhladom na okolnosti vzniku, pontka mnozstvo tém suavisiacich s prob-
lémom nabozenstva. Niektorym z nich sa Kant venuje podrobnejsie, iné
len naznaci. Nasledujuci text predstavuje vybrané namety nielen tohto spi-
su, ale i inych, v ktorych sa prusky myslitel venuje otazkam nabozenstva.
Tieto témy — problém determinizmu vole, subjektivity, praktickej racio-
nality — poukazuji v dejinno-filozofickom kontexte na tematicku prepo-
jenost Kantovej filozofie ndbozenstva s koncepciami inych autorov, ktori
sa venovali podobnym otazkam. Spor okolo slobody véle zohral vyznam-
nu ulohu v reformacii i v konflikte Luthera s Erazmom Rotterdamskym.
Schleiermacherov romanticky doraz na subjekt je s¢asti odpovedou na kri-
ticki Kantovu filozofiu. Problém subjektivity a povahy nabozenskej viery
je hlavnou témou Kierkegaardovych spisov. Kant spolu s Masarykom zasa
predstavuju dve koncepcie prakticky orientovaného nédbozenstva. Cielom
je teda upozornit na skutocnost, zZe Kant, ktory nie je vnimany primdrne
ako filozof nabozenstva, dokazal ako systematicky myslitel identifikovat
mnozstvo jednotlivych problémov filozofie nabozenstva, pricom takmer
kazdy z tychto problémov predstavuje nosnu otazku nabozenskych kon-
cepcii inych autorov. Kant sa k nim dokazal zmysluplne vyjadrit.

Kantov spis NdboZenstvo v medziach ¢ireho rozumu
V predhovore k prvému vydaniu spisu NaboZenstvo v medziach ¢ireho rozu-

mu Kant pokracuje v intenciach svojich Zdkladov metafyziky mravov i Kri-
tiky praktického rozumu a poukazuje na autonémnost moralky vo vztahu

! K okolnostiam vzniku spisu pozri: SOUSEDIK, S.: Ke Kantovu spisu ,,Nabozenstvi v hranicich
pouhého rozumu. In: KANT, I.: Ndbozenstvi v hranicich pouhého rozumu. Praha: Vys$ehrad,
2013,s.13-45.
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k nabozenstvu.? ,Vola, ktorej maximy nevyhnutne sthlasia so zakonmi au-
tondmie, je svétd, tplne dobra vola.“* Cloveku, ktorého vola sa riadi takymi
subjektivnymi principmi chcenia, ktoré st v sulade s touto autonémiou,
nevyhnutne prinalezia aj atributy vzne$enosti a dostojnosti: ,, Tato osoba
nie je nijako vznesenad, pokial je iba podrobend moralnemu zakonu, je vak
vzne$end, pokial je s ohladom nan zéroven aj zdkonodarnd, a iba preto mu
i podriadena.“ Kantovi sa dokonca ani krestanska moralka nejavi ako he-
teronomna.> Moralka je tak conditio sine qua non nadeje, ktoru pontka
nabozenstvo: ,Moralka nie je vlastne naukou, ako mame urobit seba $tast-
nymi, ale ako mame byt hodnymi blazenosti. Len s pomocou nabozenstva
vznika aj nadej, Ze raz budeme tcastni blazenosti v takej miere, v akej sme
dbali o to, aby sme jej neboli nehodni.“ Nevyhnutny beh prirody sice umoz-
nuje tuto krestansku vieru a nadej v najvyssie dobro a mudreho Stvoritela
iba subjektivne, avsak pre to, ¢o je objektivne, teda prakticky nevyhnutné.
Takyto postoj Kant nazyva Cistd praktickd rozumova viera.” A z doévodu,
Ze tato viera patri do sféry slobody, nemdze nam samozrejme poskytnut
noeticku istotu, a tym robi z nagho konania dobra konanie slobodné.? Ke-
dZe je teda moralka autonémna, nepotrebuje nabozenstvo, nepotrebuje ani
dovod, pre ktory kona. Moralka vsak podla Kanta nevyhnutne vedie k na-
bozZenstvu a nachadza v iom svoje zavi$enie, svoj kone¢ny ucel.’ Idea Boha
navyse zabezpecuje to, aby sa usilie jednotlivcov, ktoré pochddza z naplna-
nia moralneho zakona, zjednotilo v Gsili o dobro celku.'

? Pod pojmom naboZenstvo, aj v kontexte Kantovho diela, budem v tomto texte rozumiet
krestanské nabozenstvo.

* KANT, 1.: Zdklady metafyziky mravov. Bratislava: Kalligram, 2004, s. 69.

¢ Ibid.

* ,Sam princip krestanskej mordlky predsa len nie je teologicky (teda heteronémny), ale vyjadruje
autondmiu ¢istého praktického rozumu samého pre seba, lebo tato morélka nerobi poznanie
Boha a jeho vole zdkladom tychto zakonov, ale iba zdkladom dosiahnutia najvyssieho dobra.”
KANT, I.: Kritika praktického rozumu. Bratislava: Nakladatelstvo Spektrum, 1990, s. 147.

¢ Ibid., s. 148.

7 Pozri: Ibid., s. 163.

8 ,Pozmareni vetkych ctiziadostivych zamerov rozumu, vznasajiceho sa ponad hranice vietkej
skusenosti, ostava nam este dost, aby sme s nim v praktickom ohlade mali byt preco spokojni.
Prirodzene, nikto sa nemdze chvalit poznatkom, Ze jestvuje Boh a posmrtny Zivot, lebo ak to
vie, je to prave ¢lovek, ktorého uz ddvno hladam. Vsetko vedenie (ak sa tyka predmetu ¢ireho
rozumu) mozno odovzdat, a preto by som aj ja mohol dufat, ze jeho poucenim sa moje vedenie
obdivuhodne rozsiri. Nie, presved¢enie nie je logickd istota, ale mordlna, a kedze je zaloZené
na subjektivnych dévodoch (na moralnom zmyslani), nemusim ani povedat: Je moralne isté,
ze existuje Boh atd., ale som si morélne isty atd.“ KANT, I.: Kritika ¢istého rozumu. Bratislava:
Pravda, 1979, s. 493-494.

° Pozri: KANT, L.: NdbozZenstvi v hranicich pouhého rozumu, ibid., s. 49-53.

1 Ibid., s. 131.
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Problematickym sa v kontexte autonémnosti moralky moze javit aj
krestansky pojem milosti. Kant sa vyhyba hlbsej teologickej analyze t¢in-
kov milosti a mozno povedat, Ze sa v tejto veci riadi obycajnym ludskym
rozumom, ktory vsak treba, ako sdm hovori, ,dokazat ¢inmi, uvazenostou
a rozumnostou toho, ¢o sa mysli a hovori.“!' Zda sa mi, Ze prave tento oby-
¢ajny rozum spolu s intelektualnou skromnostou stoji za tym, ze Kant sice
pripusta spolupdsobenie milosti, ale len ako doplnok k rozvijaniu vlastnej
vlohy k dobru."> Milost teda zostava za hranicami teoretického i praktickeé-
ho rozumu a jej posobenie je pre nds nepochopitelné.”* Predstava exkluziv-
neho posobenia milosti je podla Kanta fanatizmom' a rozhodne odporu-
¢a drzat sa od idey milosti v ,,uctivej vzdialenosti.“’* Cela Kantova snaha
sa kon¢i poslednou vetou tohto jeho spisu: ,,Spravne je postupovat nie od
omilostenia k cnosti, ale naopak od cnosti k omilosteniu.“!¢ Prakticky ro-
zum a jeho kritika, ktora ma zabranit tomu, aby bola vola ¢loveka urcova-
na iba empiricky, ¢ize neautonémne,'” nas opraviuju dufat v dosiahnutie
blazenosti, ktora kedze nie je dosiahnutelna na tomto svete, je garantovana
existenciou Boha.

V predhovore k druhému vydaniu spisu NdboZenstvo v medziach cire-
ho rozumu Kant uvddza znamy obraz stustrednych kruhov, ktory vyjadruje
vztah rozumového a historického ndbozenstva:'®

Pretoze zjavenie v sebe moze aspon zahrnut taktiez ¢isto rozumové
ndbozenstvo, zatial ¢o rozumové nabozenstvo naopak nemdze ob-
sahovat to, ¢o je v zjaveni historické, budem moct chapat zjavenie
ako $irsiu oblast viery, ktord v sebe zahfna rozumové nabozenstvo
ako uzsiu oblast viery (nie ako dva kruhy vedla seba, ale ako kruhy
sustredné).”

Prioritu racionality pred historickostou v otazkach viery Kant obhajoval uz
v Zdkladoch metafyziky mravov. V suvislosti s idedlnym obrazom Mesiasa
¢i Boha sa pyta: ,Odkial v§ak mdme pojem Boha ako najvyssieho dobra?

' KANT, L: Prolegomena ku kazdej budticej metafyzike. In: E. VAROSSOVA, ed., Antoldgia
z diel filozofov. Novovekd racionalistickd filozofia. Bratislava: Epocha, 1970, s. 428.

12 Pozri: KANT, L.: NdbozZenstvi v hranicich pouhého rozumu, ibid., s. 93.

1 Ibid., s. 94.

 Ibid., s. 94, s. 199.

5 Ibid., s. 216.

16 Ibid., s. 226.

7 KANT, L.: Kritika praktického rozumu, ibid., s. 34-35.

'8 Pozri: DORFLINGER, B.: Co pozaduje Kantova filozofia nabozenstva od historickych nabo-
zenstiev. Studia Philosophica Kantiana, 2019, 8(1), 2019, s. 6-7.

1 KANT, I.: Ndbozenstvi v hranicich pouhého rozumu, ibid., s. 57.
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Iba z idey mravnej dokonalosti, ktord rozum nastoluje a priori a neoddeli-
telne spdja s pojmom slobodnej vole.“? Zjavené historické nabozenstvo ne-
moze zakladat podstatu racionalnej viery, ale iba povzbudzovat, a aj to len
za predpokladu, Ze splha poziadavky praktického rozumu.?' Kantov déraz
na vykrocenie z nesvojprdvnosti, okrem iného, teda zaklada nielen autoné-
miu moralky, ale aj racionalnej viery, ktora nesmie byt zavisla od zjavenia.

V nadvéznosti na autonémnost morélky, ktord kategorickym impera-
tivom zavazuje ¢loveka prakticky prejavit mravnost, deli Kant ndboZenstva
na kultové a mordlne.** Katolicizmus ako jedna z krestanskych denominadcii
nepochybne obsahuje mnoho prvkov kultu.” Kant sice priptsta socialny
¢i politicky vyznam ,,$tatutarnych® foriem sluzieb Bohu,** no tie nikdy ne-
smu ziskat prevahu nad mravnym rozmerom viery. Tato prevaha mala a ma
podla Kanta vinu na nabozenskych rozkoloch a vojnach, ktoré sa vedu oko-
lo spésobov uctievania Boha, a nie okolo moralneho jadra nabozenstiev.”®
Moralna optika, ktorou je potrebné nahliadat na nabozenstvo, sa uplatnuje
dokonca aj v takej chulostivej veci, akou je interpretacia Pisma:

Interpretdcia sa nam casto moze vo svetle textu (zjavenia) javit ako
nasilna, a moze taka skuto¢ne byt, ale ak to text dovoluje, musime
jej dat prednost pred doslovnym vykladom, ktory bud neobsahu-
je vdbec ni¢ [uzito¢ného] pre moralku, alebo dokonca posobi proti
moralnym pruzinam.*

V tomto kontexte sa casto odkazuje na Abrahamovu skasku viery a na
Kantovu interpretdciu tejto biblickej pasaze, v ktorej Kant zasadne odmieta

2 KANT, L: Zdklady metafyziky mravov, ibid., s. 34. K tomu pozri aj: KUPS, T.: Idea Boha v Opus
postumum. Studia Philosophica Kantiana, 2016, 5(1), s. 36-37.

2 KANT, I.: Ndbozenstvi v hranicich pouhého rozumu, ibid., s. 207.

2 Pozri: KANT, I.: Ndbozenstvi v hranicich pouhého rozumu, ibid., s. 92.

# ,Katolicizmus dokdzal v dejinach uspes$ne nadviazat na existujice typy a struktury ludového
nabozenstva nekrestanského. (...) Bolo by zaujimavé v jednotlivostiach sledovat, ako sa krestan-
stvo katolickeho typu zmocnovalo povodnych kultov (napriklad slnovratu, konca zimy, zatvy
a pod.) a ako sa tieto stopy udrzali v krestanskej nomenklature, v ikonografii, v kalendari.“
FILIPI, P.: Kfestanstvo. Historie, statistika, charakteristika kiestanskych cirkvi. Brno: Centrum
pro studium demokracie a kultury, 2012, s. 95-96.

# KANT, L.: Ndbozenstvi v hranicich pouhého rozumu, ibid., s. 131, 215-224.

* Pozri: Ibid., s. 141.

* Ibid., s. 143. ,Pokial biblicky text obsahuje urcité teoretické ucenia, ktoré su prehlasené
za svité, ale prekracujii rozumové pojmy (i tie moralne), moéze byt interpretovany v zaujme
praktického rozumu; ale ak obsahuje tvrdenia, ktoré protirecia praktickému rozumu, musi byt
interpretovany v zaujme praktického rozumu.“ KANT, I.: The Conflict of the Faculties. Lincoln
- London: University of Nebraska Press, 1992, s. 64-65. K tomu pozri aj: KUPS, T.: Idea Boha
v Opus postumum, ibid., s. 37-38.
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moznost osobného zjavenia.”’ Mravnost ndbozenstva, ktord musi byt pri-
stupna praktickému rozumu, zabezpecuje takémuto nabozenstvu jednu
podstatnu vlastnost, ktorou je katolickost. Tato jej vSeobecnost v§ak nesmie
byt vonkajsia, nantitend a naucend, ale prirodzend, ¢ize raciondlna:

Toto rozliSenie je velmi ddlezité, pretoze schopnost alebo neschop-
nost nabozenstva byt vSeobecnym néboZenstvom Iudstva nevyplyva
z jeho pdvodu, ale z jeho schopnosti alebo neschopnosti byt vse-
obecne komunikované, pri¢om tato schopnost je podstatnou vlast-
nostou nabozenstva, ktoré ma zavazovat kazdého cloveka.?

Tato komunikovatelnost nabozZenstva ho potom ochranuje pred vply-
vom zdzrakov. Zazrak ako nieco, ¢o sa vymyka transcendentalnej esteti-
ke a transcendentalnej analytike, straca v Kantovom chéapani ndboZenstva
svoju funkciu.?” Vztah osvietenského nabozenstva k tomu historickému sa
musi riadit principom rozumnej skromnosti vo vyrokoch o nabozenstve
a principom, ktory zabezpeci taky vyklad historického nabozenstva, ktory
bude v stlade s mravnymi poziadavkami praktického rozumu.*

Vseobecnost nabozenstva sa véak nema prejavovat na teoretickej rovi-
ne, ale md sa tykat hlavne praktickej racionality.

Takto sa Boh a aj ndbozenstvo vlastne ocitli v sluzbach etiky v kan-
tovskom zmysle, v ktorej jadre spoc¢iva mravny zdkon a Iudska slo-
boda. (...) Nabozenstvo sa podla Kanta nevyznacuje vautornou hod-
notou, ktort by sme mali uznavat len pre nu samu, bez jej vizieb na
mravnu sféru vyznacenu praktickym rozumom.*!

Vychadzajuc z Kantovej transcendentalnej dialektiky, musime teda obme-
dzit konstitutivnu funkciu nabozenstva na funkciu regulativnu, ¢ize prak-
ticka.*

7 Pozri: KUPS, T.: Ofiarowanie Izaaka w interpretacji Kanta i Kierkegaarda. In: K. SNIEZYNSKI,
ed., Immanuel Kant i swiat wspotczesny. W 200. rocznice $mierci Immanuela Kanta. Poznan:
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Wydzial Teologiczny, 2004, s. 353-367.

» KANT, L: Ndbozenstvi v hranicich pouhého rozumu, ibid., s. 182.

» Ibid., s. 121-126.

¥ Ibid., s. 163-164.

3 ANDREANSKY, E.: Kantova filozofia nabozenstva z hladiska praktickej racionality. Filozofia,
2012, 67(3), s. 197-199.

2 ,Vseobecne povedané, ak by sme obmedzili svoj sud na regulativne principy, ktoré sa uspokojuji
s vlastnym moznym praktickym pouZitim, namiesto toho, aby sme sa zameriavali na konstitutivne
principy poznania nadzmyslovych objektov, ktorych poznanie je pre nds nemozné, potom by to
bolo s ludskou mudrostou z mnohych stranok lepsie a nevznikalo by domnelé poznanie o tom,
o ¢com nakoniec ni¢ nevieme, a teda prazdne mudrovanie, ktoré sice nacas zaziari, ale nakoniec
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Kant si uvedomoval, Ze ,,ideu Bozieho Iudu je mozné (ako fudské zriadenie)
uskutocnit iba vo forme cirkvi.“** Uviedol som, aké poziadavky kladol Kant na
pravé nabozenstvo. Kant vsak predstavil aj poziadavky, ktoré musi spltat pra-
va, viditelna cirkev.** Prvou je vSeobecnost, ¢ize numericka jedinost. Ako bolo
uvedené, ta musi vznikat prirodzene, z racionalne nahliadnutelnych prvkov
nébozenstva. Cirkevné spolocenstva sa sice mozu odliSovat v nepodstatnych
nézoroch, no raciondlny zéklad musi byt rovnaky. Dalsim atribitom pravej
cirkvi je jej kvalita, to znamena cistota: moralna ¢ast naboZenstva musi mat
principidlnu prednost pred jej kultovou castou. V spise Spor fakilt dokonca
Kant stotoznuje nabozenstvo s moralkou, pokial ide o ich predmet, a tym je
otazka povinnosti. Odli$nost je iba formalna.*

Tretou poziadavkou na prav cirkev je jej vztah na principe slobody. Slobo-
da musi panovat tak medzi ¢lenmi cirkvi, ako aj v jej vztahu k politickej moci.
Najmi Kantova poznamka, Ze ,vnuknutie jedného ¢loveka moze byt odlis-
né od vnuknutia druhého c¢loveka podla zvlastnej povahy kazdého™*, otvara
zaujimavy vztah k subjektivite viery u Friedricha Schleiermachera ¢i Serena
Kierkegaarda, ku ktorej sa neskor vratim. Poslednym atributom cirkvi mé byt
nezmenitelnost moralneho zakona, ktory je so svojou véeobecnou zdkonodar-
nostou jedinym zdkonnikom pravej cirkvi. Tato nezmenitelnost sa opét netyka
néhodnych administrativnych ustanoveni partikularnych spolocenstiev.

Kant si sam uvedomoval balansovanie medzi nabozZenstvom ako poverou
a mravnou, ale naturalistickou nevierou.” Uznéval preto vyznam formélnych
obradov nabozenstva, pokial slizia k podpore moralneho zmyslania.*® Kanto-
vou predstavou o pravom vztahu medzi nabozenstvom a cirkvou po tom, ¢o
bude historické ndbozenstvo pohltené tym racionalnym, je, Ze

ludia nikdy nebudu pokladat ani pripojenie k cirkvi, ani zhodu o jej
forme, ani verejné institticie za samy o sebe nutné k podporovaniu mo-
ralneho prvku v nabozenstve, ale iba, ako hovoria, ku sluzbe Bohu pro-
strednictvom slavnosti, vyznania viery v zjavené zakony a zachovavania
ustanoveni prindleZiacich k forme cirkvi (ktorej prostriedkami st1).*

sa ukaze pre moralku ako $kodlivé.“ KANT, I.: NdboZenstvi v hranicich pouhého rozumu, ibid.,
s. 108. K tomu pozri aj: KANT, L.: Kritika soudnosti. Praha: OIKOYMENH, 2015, s. 284.

% KANT, I.: Ndbozenstvi v hranicich pouhého rozumu, ibid., s. 134.

* Ibid., s. 135.

% KANT, L.: The Conflict of the Faculties, ibid., s. 60-61.

% KANT, L: Ndbozenstvi v hranicich pouhého rozumu, ibid., s. 135.

7 Ibid., s. 151.

% Ibid., s. 203.

# Ibid., s. 139.
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Hoci Kant nemenuje Jezi$a priamo, poklada ho za zakladatela pravej cirkvi.
Zakladatelom pravého nabozenstva sice nie je, pretoze vyzadoval aj niektoré
Statutdrne formy viery (krst, modlitba, ustanovenie eucharistie), no prave
Jezi$ sa vo vztahu k judaizmu poklada za toho, ktory kritizoval formalnost
zidovskych tkonov a kladol doraz na vndtornu premenu (metanoia) v in-
tenciach svojho ucenia.® Kant doklada toto svoje presvedcenie aj samotnym
evanjeliom:

Navyse slovami o tesnej brane a tzkej ceste nenechava bez pov$im-
nutia nespravny vyklad zakona, ktory si ludia dovoluju, aby unikli
svojim pravym moralnym povinnostiam a nahradzovali to plnenim
cirkevnej povinnosti.*!

Dokonca i dve najvicsie JeziSove prikdzania Kant interpretuje v zmys-
le svojej praktickej filozofie. Lasku k Bohu chape ako v§eobecné pravidlo
ucty k mravnému zékonu a lasku k bliznemu ako zvlastnu povinnost chapat
druhého ¢loveka nie ako prostriedok, ale ako ucel.*?

Na zaklade tychto poziadaviek Kant otvorene pomenoval problémy cir-
kevného zivota. Kritizoval jednak historické teokracie, v ktorych knazska
elita sprostredkovala zakony a vztah jednotlivcov k Bohu, a teda neumoz-
novala slobodny pomer ¢loveka k svojim moralnym povinnostiam,* ale
i dobovy klerikalizmus, ktorym rozumel vladu cirkevnej aristokracie nad
duchovnym Zivotom, ktora vstupuje i do pravomoci $tatu.** ,Klerikalizmus
vSeobecne by teda bola vlada duchovnych nad myslami Iudi, uzurpovana
tym, Ze duchovenstvo si osobuje vaznost spojenu s vyluénym vlastnictvom
prostriedkov milosti.“**

Kant a problém determinizmu

Kant v komentari k vSeobecnej poznamke prvej ¢asti spisu NdboZenstvo
v medziach ¢ireho rozumu pripomina spor slobody a determinizmu. Ten-
to spor je dejinam filozofie dobre znamy. Od Epikura, stoikov a Augustina
az po Dunsa Scota a Ockhama sa tato problematika objavovala v roznych
podobéch. Zaujimavu formu ziskala v polemike Erazma Rotterdamského

#,Pre ludi neexistuje vobec Ziadna spasa, kym do svojho zmyslania nezahrnt pravé mravné
zasady.“ Ibid., s. 120.

4 Ibid., s. 186.

 Tbid.

# Ibid., s. 133.

# Ibid., s. 205.

* Ibid., s. 224.
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a Martina Luthera ohladom slobody vdle. V metafyzickej, mechanickej ¢i
psychologickej podobe sa otazka slobody a determinizmu objavovala aj
nadalej. V otdzke boja medzi naklonnostami a povinnostou vyplyvajicou
z moralneho zakona obhajuje Kant slobodu a autonémnost moralneho roz-
hodnutia, ktoré ma vzdy moznost odmietnut konanie nezlucitelné s pozia-
davkami kategorického imperativu. V tejto stvislosti pise:

Ti, ktori tito nevyspytatelnd vlastnost klamne predstavuju ako uplne
pochopitelnu, vytvaraju ilaziu slovom determinizmus (téza, ze vola je
urc¢ovana vnutornymi dostato¢nymi dovodmi), ako keby tazkost spo-
¢ivala v tom, aby sa determinizmus zmieril so slobodou (ale na to
nikto nemysli). My si prajeme pochopit, no nikdy nepochopime, ako
moze spolu so slobodou existovat predeterminizmus, podla ktorého
dobrovolné konania ako udalosti maju svoje urcujtce déovody v pred-
chdadzajiicom ¢ase (ktory spolu s tym, ¢o sa v iom deje, uz nie je v na-
$ej moci), spolu so slobodou, podla ktorej konanie rovnako ako jeho
protiklad musia byt v okamihu diania v moci subjektu.*

To znamend, ze Kant nepovazuje za problém to, Ze maximy nasho kona-
nia su neustéle ohrozované nespravnymi naklonnostami, ale to, ak by nase
konanie bolo ur¢ované predchadzajucim stavom veci a nemohlo byt o iom
rozhodnuté v aktualnom case.”

V spore Luthera s Erazmom zastava poziciu predeterminizmu jednoznac-
ne Luther:

Zle som vsak tvrdil, Ze slobodna vola je bez milosti prazdne slovo, ale
mal som jednoducho povedat, ze ,slobodna vola je vymysel ¢i slovo
bez obsahu’ Pretoze nikto nemd vo svojej moci zamyslat nie¢o dob-
ré alebo zlé, ale véetko (ako spravne uci Viklefov ¢lanok odsudeny
v Kostnici) sa deje z absolutnej nevyhnutnosti.*®

# KANT, L.: Ndbozenstvi v hranicich pouhého rozumu, ibid., s. 91 (poznamka ¢. 48).
¥,,Zmierit pojem slobody s ideou Boha ako nutnej bytosti nespdsobuje tazkosti: pretoze sloboda
nezavisi od ndhodnosti v konani (v tom, Ze nie je uré¢ené ziadnymi dévodmi), t.j. nezavisi od
indeterminizmu (v tom, ze Boh musi byt schopny konat dobro rovnako ako zlo, ak ma byt je ho
konanie pokladané za slobodné), ale v absolttnej spontdnnosti. Tato spontannost je ohrozena
iba predeterminizmom, podla ktorého ur¢ujici dévod konania je v predchddzajiicom case, takze
konanie teraz uz nie je v mojej moci, ale v rukach prirody a ja som neodvolatelne determinovany.
Ale v Bohu nie je myslitelnd ziadna ¢asova naslednost, a preto tato tazkost odpada.” Ibid., s.
91 (poznamka ¢. 48).

*# LUTHER, M.: Assertio omnium articulorum M. Lutheri per Bullam Leonis X. novissimam
damnatorum. In: D. Martin Luthers Werke. Kritische Gesammtausgabe. Band 7. Weimar: Her-
mann Bohlaus Nachfolger, 1897, s. 146.
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Nevyhnutnost, ktord podla Kanta vladne v prirode aj v jej zakonoch, Luther
aplikuje i na Boha a sféru slobody:

Takze aj toto je nutné a prospesné, aby krestania vedeli, Ze Boh vie
vsetko vopred nie ndhodou, ale Ze vSetko s nemennou, ve¢nou a ne-
omylnou voélou vopred vidi, rozhoduje aj vykonava. (...) Alebo si
mysli$, ze On vie nie¢o vopred bez toho, aby to chcel, alebo Ze nie¢o
chce bez toho, aby to vedel? Ak to chcejuc vie vopred, tak Jeho vola
(pretoze patri k Jeho prirodzenosti) je ve¢nd a nemennd. Ak chce
nieco tak, ze to vie vopred, je Jeho poznanie (lebo patri k Jeho priro-

dzenosti) ve¢né a nemenné.*

Erazmus nemohol prijat takého chapanie ludskej prirodzenosti vo vztahu
k boju proti hriechu, a preto pise:

Aj keby sme teda pripustili, Ze je v istom zmysle pravda to, ¢o ucil
Viklef a ¢o prehlasil Luther, teda ze vSetko, coho sme povodcami,
sa nedeje na zaklade nasich slobodnych rozhodnuti, ale iba z nut-
nosti, ¢o by mohlo byt nemiestnejsie, nez odovzdat tento paradox
svetu? Pripustme teda, ze je v istom zmysle pravda to, ¢o kdesi pise
Augustin: Ze v nds sim Boh sposobuje dobro i zlo a Ze v nas svoje
dobré skutky saim odmenuje a zIé trestd. Aku velka branu bezboz-
nosti by asi tieto slova, dané véetkym na vedomost, mnohym ludom
otvorili najmi, ak st taki velmi lenivi, duSevne obmedzeni, zlovolni
a nenapravitelne nachylni k vSemoznym hriechom? Ktory slaboch
bude potom este podstupovat vytrvaly, lopotny boj so svojim vlast-
nym telom? Ktory bedar sa bude snazit zit lepsie? Kto bude schopny
odhodlat sa z celého srdca milovat Boha, ktory stvoril peklo plné
ve¢nych muk, aby tam mohol v trpiacich tboziakoch trestat svoje
vlastné zlociny, akoby mal z ludského stizenia radost? Prave takto si
to totiz bude vacsina Iudi vykladat. Ludska prirodzenost je veru uz
sama o sebe hruba a zmyselna, nachylnd k neviere, zlo¢inu a rtha-
niu, takZe nie je potrebné este prilievat olej do ohna.*

Hoci mal Erazmus na rozdiel od Kanta konzervativnejsi pristup k ndbozen-
stvu a Svatému pismu, kedZe kladie vo svojej koncepcii slobody vole velky
doraz a milost™ a jeho chapanie osobného Boha z Pisma® nepreukazuje tak

¥ LUTHER, M.: O neslobodnej voli. De servo arbitrio. Kezmarok: ViViT, 2011, s. 23.

% ERASMUS ROTTERDAMSKY: O svobodné viili. Praha: OIKOYMENH, 2006, s. 119-120; Ia 10.
°1 ,Jasuhlasim s nazorom tych, ktori sice uréity vyznam priznéavaju aj slobodnej voli, najvacsiu
vahu v$ak prikladaju milosti.“ Ibid., s. 255; IV 16.

2,V Pisme st samozrejme i miesta, ktoré ako keby naznacovali, Ze Boh kona akosi nahodne, ba
vrtkavo. (...) My v$ak predsa dobre vieme, ze tu Pismo hovori spésobom zvlast ludskym — kona
tak napokon i mnohokrat inde napriek tomu, ze Bohu je vrtkavost uplne cudzia. O tom, Ze sa
prestal hnevat a je nam priaznivo nakloneny, hovori Pismo vo chvilach, ked nam Boh preukazuje
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kriticky pohlad na ndbozenské pramene, aky mal Kant, m6Zeme ho spolu
s Kantom zaradit medzi zastancov slobody vole a vy$sie spomenutého oby-
¢ajného Tudského rozumu. Obaja sa hlésili k poziadavke, ¢i uz humaniz-
mu, alebo osvietenstva, vymanit volu ¢loveka z nevyhnutnosti teologickych
principov a prirody. Podobne ako Erazmus, ktory sa priklanal na stranu
slobody vole v boji proti determinizmu teologickych koncepcii hriechu,
vasni a ndklonnosti, Kant obhajuje sféru slobody praktického rozumu, kto-
ry moéze a mal by zabranovat heteronomnemu urc¢ovaniu ludskej vole.”

Kant, Schleiermacher a Kierkegaard. Subjektivizmus a povaha
naboZenstva

Kantov doraz na komunikovatelnost a raciondlne jadro nabozenstva ako
keby vylucoval subjektivny moment z jeho filozofie ndbozenstva. V teore-
tickej filozofii reprezentuje regulativna idea Boha ,,najvyssiu podmienku
moznosti vSetkého, ¢o sa da mysliet (bytost vSetkych bytosti).“>* V praktic-
kej filozofii predstavuje idea Boha zavrSenie autondmnej moralky:

Najvyssie dobro je teda na svete mozné len, ak sa uzna najvyssia
pri¢ina prirody, ktord obsahuje kauzalitu primeranti moralnemu
zmyslaniu (...) Najvy$sia pri¢ina prirody, ktora sa musi predpokladat
pri najvy$som dobre, je teda bytost, ktora je umom a vélou pri¢inou
(teda poévodcom) prirody, t.j. Bohom.™

Kant sa teda pri kritikach rozumu snazi dodat hoci nie objektivne pozna-
telny pojem Boha, ale predsa len subjektivne nepodmieneny pojem Boha.

V Kritike stidnosti pri kritike teleologickej sudnosti, ktora vedie k jedi-
nému moznému moralnemu ddékazu Boha, v§ak Kant umom

obmedzuje platnost tychto idei rozumu iba na subjekt, ale predsa
len vSeobecne pre vsetky subjekty tohto druhu, t.j. na podmienku,
ze vzhladom na povahu nasej (ludskej) poznavacej schopnosti, ale-

milost za to, Ze sa chcem polepsit; a o tom, Ze nam milost preukazovat prestal a rozhneval sa,
hovori naopak vtedy, ked nas stiha trestom za to, Ze sme sa obratili k horsiemu. (...) Formula-
cie, s ktorymi sa v tychto a im podobnych verSoch stretdvame, domnienku o Bozej vrtkavosti
jednoznaéne vylucuju - a prave preto sme nuteni uznat, ze mame volu schopnt obratit sa tym
¢i onym smerom.“ Ibid., s. 160-161; ITa 18.

% Ku Kantovej koncepcii vole pozri aj: POSPISILOVA, J.: Dve koncepcie véle v Kantovej
praktickej filozofii. In: BELAS, L., ed., Kantov odkaz v kontexte filozofickej pritomnosti. Preov:
Filozoficka fakulta Presovskej univerzity, 2005, s. 141-148.

** KANT, L.: Kritika ¢istého rozumu, ibid., s. 255.

*® KANT, L.: Kritika praktického rozumu, ibid., s. 143.
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bo dokonca vobec vzhladom na pojem, ktory si vobec mdzeme vy-
tvorit o schopnosti kone¢nej rozumnej bytosti, mézeme a musime
mysliet iba tak a nie inak bez toho, aby sme predsa tvrdili, ze dovod
takého sudu spociva v objekte.*

1oy

Pre reflektujicu stdnost, ktora hlada ucelnost v prirode, je tato ucelnost
taktiez iba subjektivhou maximou, ktorej platnost sa sice vdaka kritike
rozumu intersubjektivne predpoklada, no objektivne sa v prirode nemoéze
nachadzat.”” Pri hladani ucelnosti v prirode je podstatnym rozdiel medzi
autonémnou reflektujicou sudnostou, ktora mé svoj zdklad v subjektivnej
skusenosti, a heteronémnou ur¢ujicou sudnostou, ktora sa riadi pojmami
umu.”®

Otvara teda Kant dvere naboZenskému subjektivizmu Schleiermache-
rovho alebo Kierkegaardovho razenia? Tato otdzka sa natiska preto, lebo
bol to prave Schleiermacher, ktory v nadvédznosti na Friedricha Heinri-
cha Jacobiho ako predchodcu romantizmu povazoval nesprostredkované
zmyslové a intuitivne vnimanie za zdklad nabozenstva. Odpoved je teda
negativna. Kant iba z intelektudlnej poctivosti a opatrnosti odsunul vede-
nie o Bohu kvoli praktickej viere v Boha. Nazeral na naboZenstvo z hladis-
ka praktickej racionality. Vnutorné prezivanie nabozenskej viery, ako bolo
uvedené, redukoval na jej mravny rozmer (vo forme vernosti mravnému
zakonu) a socidlny rozmer. Kantov doéraz na korigovanie zakladnej sku-
senosti pojmami umu a ideami rozumu viedol k priorite mravnej stranky
nabozenstva. U Schleiermachera (a neskor u Kierkegaarda) je naopak sub-
jektivne nabozenské prezivanie vychodiskom a mravny dosah nabozen-
skej viery je odvodenym fenoménom - preto nemézu chapat nabozenstvo
ako moralku. Aké namety filozofie ndboZzenstva prinasa teda Kantov sub-
jektivizmus, majuci svoj povod v transcendentalnom idealizme?*

Ako upozornuje Jan Kranat v predhovore k ¢eskému prekladu Schle-
iermacherovho diela O ndbozenstve, Kant v Kritike stidnosti pri skimani
estetickej sudnosti uznava existenciu estetickej idey, ktora v§ak nemoze

 KANT, L: Kritika soudnosti, ibid., s. 229.

7 ,Vetu - Existuje rozumna prabytost - nie je teda mozné objektivne dokazat, je ju mozné
dokézat iba subjektivne pre pouzitie nasej sudnosti v jej reflexii icelov v prirode, ktoré nemoézu
byt myslené podla ziadneho iného principu nez principu zamernej kauzality najvys$sej pric¢iny.”
Ibid., s. 227. Pozri aj paragraf 74. Pri¢inou nemoznosti vykladat pojem techniky prirody dog-
maticky je nevysvetlite[nost prirodného ucelu v Kritike siidnosti.

*8 Pozri: Ibid., s. 218.

* ,Vieravzmysle Kantovej nabozenskej filozofie je objektivne nezalozenou domnienkou pravdy,
ktora je viak subjektivne dostato¢ne zalozend.“ ROD, W.: Némeckd klasickd filosofie I. Praha:
OIKOYMENH, 2015, 5. 172.
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byt predmetom skusenosti alebo poznania.®® Celou Kantovou kritikou es-
tetickej sudnosti sa vinie myslienka, Ze esteticky sud vyjadrujuci estetic-
ka ideu nema platnost logického stdu, a teda neslizi na poznavanie, ale
je zélezitostou pocitu zalubenia alebo nelibosti. Kranat dalej uvadza, ze
Schleiermacher zahrnul pod tento Kantov pocit i Univerzum a jeho nabo-
zenské vnimanie. Ide o neadekvatne rozsirenie Kantovho chdpania pocitu
vo vztahu k estetickej idei alebo dava sam Kant prilezitost na takého rozsi-
rovanie? Vys$sie som uviedol, Ze Kant i v kritike teleologickej sudnosti po-
vazoval pojem ucelnosti prirody iba za subjektivny princip rozumu, ktory
sa netyka uréenia objektov samych.®! U¢elnost prirody nachddza svoje za-
visenie podla Kanta v teoldgii® a je analogicka s praktickou ucelnostou
v oblasti mravov.®® Kantova teleolégia teda otvara cestu k nabozenskym
otazkam. Problematiku subjektivity dotvara skuto¢nost, Ze v celej kritike
sudnosti ide o sudnost reflektujiicu, ktora hladd pre jednotlivé to spolo¢-
né. Jednotlivym méze byt subjektivna nabozenska skisenost, spolo¢nym
moze byt existencia Boha.

Reflektujuca sudnost, ktord ma povinnost postupovat od toho, ¢o
je v prirode zvlastne, k vSeobecnému, teda potrebuje princip, kto-
ry nemoze prevziat zo skusenosti, pretoze prave tento princip ma
zalozit jednotu vSetkych empirickych principov pod taktiez empi-
rickymi, ale vy$$imi principmi, ma teda zalozit moznost ich vza-
jomného systematického podriadenia.®

Prave zjednotenie mechanickej a ticelovej kauzality je cielom kritiky tele-
ologickej sudnosti.*

Schleiermacher zacina svoje dielo O ndbozZenstve charakteristikou na-
bozenstva ako dejinného fenoménu, ktory ale paradoxne nie je predme-
tom zdokonalovania,* kedZe ,,kde je naboZenstvo a kde ma vplyv, tam sa

® Pozri: KRANAT, J.: Schleiermacheriv ptivodni nazor. In: SCHLEIERMACHER, F.:
O ndbozenstvi. Praha: VySehrad, 2012, s. 31-34.

¢ Pozri: KANT, I.: Kritika soudnosti, ibid., s. 232.

2 Ibid., s. 226-227.

% Ibid., s. 24.

% Ibid., s. 23.

% ,Na tom sa potom zaklada opréavnenie, a — vzhladom na délezitost, aka ma stidium prirody
podla principu mechanizmu pre nase teoretické pouzitie rozumu -, taktiez povinnost vietky
produkty a udalosti prirody, aj tie najucelnejsie, mechanicky vysvetlovat tak daleko, ako to je
len v nasich silach (ktorych hranice nemézeme vnutri tohto druhu skimania vyznacit), nikdy
vSak nestracat zo zretela, Ze tie, ktoré mozeme skiimat iba ako podriadené pojmy téelu rozu-
mu, primerane bytostnému uspdsobeniu nasho rozumu, nehladiac na tie mechanické priciny,
musime nakoniec predsa len podriadit kauzalite podla acelov.“ Ibid., s. 242.

% ,Kazda doba pridava iba trocha uhladenosti, az kone¢ne umenie vysttpi k tomu dokonalé-
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musi zjavit, akym zvlastnym sposobom posobi na mysel.“”” Dejinné, avsak
transhistorické posobenie je teda zdkladnou ¢rtou nabozenstva. Schleier-
macher ako kritik osvietenského racionalizmu dérazom na cit odmietol
schopnost rozumu zneutralizovat obsah ndbozenstva a vytvorit z neho
vSeobecne prijimané ucenie. Kant uznava racionalne jadro nabozenstva,
ktorym je prirodzené ndbozenstvo ako ,isty prakticky pojem rozumu“e®
a ktoré md univerzalny, nad¢asovy charakter. Historicky podmienené
nabozenstvo vSak podla Kanta musi nevyhnutne ustipit rozumovému
nabozenstvu. A v tomto je jeden z rozdielov medzi Kantom a Schleier-
macherom. Kym Kant sa k subjektivnemu, empirickému nébozenskému
zjaveniu, ktoré ,,by vnitorne trvalo nepretrzite v kazdom cloveku,“® stavia
skepticky, Schleiermacher, ako ukazem, naopak povazuje osobné, intuitiv-
ne nazeranie Univerza za zakladnd ¢rtu pravého nabozenstva.

KedZze nabozenstvo je podla Schleiermachera vnimanie a pocitovanie
Univerza, nie je mozné vyc¢lenit nejaké jeho raciondlne jadro. Pravdiva je
len ta jednotliva a subjektivna ndbozenska skusenost.”” Kant sa naopak
snazi praktickym chapanim nabozenstva vytvorit spolo¢né mravné vedo-
mie.”" Schleiermacherova snaha je odli$nd: ,,Nabozenstvu v§ak vobec nejde
o to, aby ti, ktori vedia a citia, patrili k jednej jedinej viere a citili to isté“2
Skromnost v nabozenskych vyrokoch vsak pozaduje i tento prekladatel
Platona; kedZe nabozenské vnimanie je subjektivne, nik nema privilego-
vany pristup a celkovy obraz Univerza je mozné ziskat len spojenim tychto
individualnych pristupov - ¢o je aj najdolezitejSou ulohou nabozenstva.”

Vztah oboch myslitelov k zazrakom odhaluje odlisnost ich jazykov
a vobec uvazovania vo vztahu k ndbozZenstvu. Kym Kant povazuje za-
zraky z transcendentalneho zalozenia svojej filozofie za uplne irelevant-
né a z mravného hladiska dokonca za $kodlivé,” Schleiermacher, trocha

mu hraciemu stroju, ktorym si nase storocie tak dlho kratilo ¢as. Toto zdokonalovanie je viak
¢imkolvek inym, len nie priblizenim k nabozenstvu.“ SCHLEIERMACHER, E.: O ndbozenstvi,
ibid., s. 61.

7 Ibid., s. 62.

% KANT, L.: Ndbozenstvi v hranicich pouhého rozumu, ibid., s. 183.

% Ibid., s. 182.

* SCHLEIERMACHER, F.: O ndbozenstvi, ibid., s. 77-78.

" ,Cit vyplyva zo zakona alebo tiez podla zakona, ak je vopred spoznany, ale kazdy ho méa sam
pre seba a nemoéze ho ziadat od druhych, teda ani ho uplatnovat ako skisobny kamern pravosti
zjavenia. Nicomu totiZ neuci, ale je to iba sposob, ktorym je subjekt zasiahnuty podla zalubenia
anelibosti - a na takom zéklade nie je mozné postavit ziadne poznanie.“ KANT, I.: Ndbozenstvi
v hranicich pouhého rozumu, ibid., s. 147.

2 SCHLEIERMACHER, F.: O ndbozenstvi, ibid., s. 78.

7 Pozri: Ibid., s. 94.

" KANT, I.: Nabozenstvi v hranicich pouhého rozumu, ibid., s. 93-94.
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mysticky, za zazrak povazuje kazdé ndbozenské vnimanie Univerza,” ¢o
znamena, ako sam hovori, ze ,,pre mna je vSetko zazrak.“’¢ Vyjadrenie
nemeckého teoldga je vyjadrenim romantika v protiklade ku Kantovmu
racionalizmu.

Pomyselné noznice sa otvaraju ¢oraz viac. Kym pre Kanta, ako bolo
uvedené, ndbozenstvo predstavuje zavisenie moralky a md socidlny cha-
rakter, u Schleiermachera to, ¢o ,sa v ndboZenstve odohrava, je teda vzdy
iba osobnou vecou jedinca.“”” Po tomto zisteni je zaujimavé, Ze Schleier-
macher spolu s Kantom odmietaji naucené ndbozenstvo. Kant chdpe na-
ucené nabozenstvo ako nieco neslobodné, ¢im sa porusuje autonémnost
prikazov praktického rozumu, ktorého je ndbozenstvo zavisenim. Prikazy
moralky, a teda i ndboZenstvo v§ak maji podla Kanta univerzalny cha-
rakter. Prave vSeobecnost je podla Schleiermachera dévod, preco nie je
mozné nabozenstvo vyucovat. U¢it mozeme len to, ¢o je vSeobecné a ne-
urcité. Obsah ndbozenského citu je vsak konkrétny a je viazany na urcité
prezivanie jednotlivca, ktoré nemozno ni¢im suplovat.

Z tohto odliSenia potom pochddza aj Schleiermacherov frontalny ttok
na prirodzené nabozenstvo, ktoré je predmetom a cielom Kantovho filo-
zofického systému. V kazdom z pozitivnych ndbozenstiev mozno podla
Schleiermachera vidiet znazornenie Nekonec¢na. Naopak pre prirodzené
nabozenstvo potom podla toho vyplyva, Ze je ochudobnenim pravého na-
bozenstva:

Kto vidi charakter zvld$tneho nabozenstva v uréitom mnozZstve
nazorov a pocitov, musi nutne predpokladat vnatornu a objektiv-
nu savislost, ktora ich vzdjomne spaja a vietky iné vylucuje. Tento
prelud je prave principom systematizdcie a sektarstva uplne proti-
kladnym duchu nébozenstva. Celok, ktory tymto spésobom chcu
utvorit, by nebol tym, ktory hladame a ktorym by nabozenstvo vo
vSetkych svojich ¢astiach ziskalo uréita podobu, ale bol by to na-
silny vysek z Nekone¢na, nie nabozZenstvo, ale sekta, Gplne nena-
bozensky pojem, aky kto kedy na péde nabozenstva moze chciet
uskutocnit.”

Pre Kanta je vSak sektarstvom prave to, ak spdsob viery, napriklad aj tej
Schleiermacherovej, ziskava prevahu nad obsahom nébozZenstva.
Schleiermacher svoje religiézne presvedcenie uzatvara slovami: ,,Nech

7> SCHLEIERMACHER, E.: O ndbozenstvi, ibid., s. 102.
7 Tbid.

77 1bid., s. 133.

78 Tbid., s. 161.
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je Univerzum vnimané a uctievané vsetkymi sposobmi.“”” Kant na to od-
poveda zasadou: ,,Visetko, co okrem dobrého spbésobu Zivota clovek moze
podla svojho ndzoru este konat, aby sa pacil Bohu, je iba ndbozenskd iluzia
a pseudosluzba Bohu.“®

Problematickost pouzivania konceptu subjektivity (subjektivna skisenost
ako vychodisko reflexivnej teleologickej sidnosti, ktora vedie k teoldgii)
v Kantovej filozofii nabozenstva sa vyrazne prejavuje pri jej porovnani
s chapanim nabozenstva u Kierkegaarda. U pruského myslitela na rozdiel
od Kierkegaarda v$ak tato subjektivna nabozenska skisenost nemoéze byt
zabsolutizovand, ale je v teoretickej rovine korigovana kritikou ¢istého ro-
zumu a v praktickej rovine kritikou praktického rozumu. Ako pripomina
Tomasz Kups,® Kant sa v texte Spor fakiilt zaobera aj biblickym problé-
mom Abrahamovho obetovania Izaka. Pokracuje tak v intenciach zo spisu
Ndbozenstvo v hraniciach ¢ireho rozumu: ,, Ak sa nie¢o predstavuje ako pri-
kédzané Bohom v priamom zjaveni, a pritom to dplne odporuje moralke,
nemoze to napriek vSetkému zdaniu pochadzat od Boha (napr. ak by sa
nejakému otcovi prikazovalo, aby usmrtil svojho, pokial o tom vie, nevin-
ného syna).“® Kant tu teda opét pripomina, ze moralne a racionalne jadro
nabozenstva ma prednost pred exkluzivitou subjektivneho zjavenia alebo
prezivania viery, ktoré by mohlo byt vlastne pokusenim.®

Ako je zname, Kierkegaard vo svojom diele Bdzeri a chvenie naopak
dava Boziemu prikazu absolutnu hodnotu a je nevyhnutné kvoéli nemu
teleologicky suspendovat i moralku, teda to v§eobecné.* Kierkegaard je
dosledny a sam si uvedomuje problém pokusenia.®* Subjektivita je tu do-
tiahnutd do konca: ,,Naozajstny rytier viery je vzdy v absolutnej izolacii,

7 Ibid., s. 185.

8 KANT, L: Ndbozenstvi v hranicich pouhého rozumu, ibid., s. 196.

8 KUPS, T.: Ofiarowanie Izaaka w interpretacji Kanta i Kierkegaarda, ibid., s. 353-367; KUPS,
T.: Idea Boha v Opus postumum, ibid., s. 38-40.

8 KANT, I.: Ndbozenstvi v hranicich pouhého rozumu, ibid., s. 124. Pozri aj: KANT, 1.: The
Conflict of the Faculties, ibid., s. 111-123.

8 Pozri: DORFLINGER, B.: Co poZzaduje Kantova filozofia nabozenstva od historickych né-
bozenstiev, ibid., s. 5.

8 K otazke etiky u Kanta a Kierkegaarda pozri: SCHULZ, H.: Can Implies Ought. Kierke-
gaard’s Critique of Kant’s Deontic Logic. Kierkegaardiana, 2007, 24(1), s. 198-219.

%, Tym v8ak, ktori vieru majt, by malo zalezat na tom, aby si vopred ur¢ili poznavacie znaky,
pomocou ktorych mozno odlisit paradox od pokusenia.“ KIERKEGAARD, S.: Bdzeti a chvenie.
Bratislava: Kalligram, 2005, s. 62.
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nepravy je sektdrsky. (...) Opravdivy rytier viery je svedkom, nie ucite-
lom.“® Dansky filozof tak prinasa pomerne novy fenomén, ktorym je
nekomunikovatelnost nabozenského presved¢enia® - tym je nabozenstvo
zaroven chranené pred zneuzitim. Subjektivita krestanského nabozenstva
je tak nieco, ¢o treba rozvijat, a nie potlacat. Napriek tejto subjektivite je
ale potrebné Zit v objektivhom svete — to je ta bazen a chvenie, o ktorom
Kierkegaard hovori.®

Kantovo a Kierkegaardovo chéapanie ndbozenstva je samozrejme vy-
znamne odlisné. Rozdiel sa najvyraznejsie ukazuje pri porovnani historic-
kého, zjaveného nabozenstva a nabozenstva prirodzeného, rozumového.
Kierkegaard prijima zjavené nabozenstvo. Je to zrejmé z mnohych jeho
spisov, v ktorych riesi témy pritomné v Biblii, pripadne povazuje biblic-
ké udalosti za redlne historické skutoc¢nosti. Zaroven su mu tieto histo-
rické fakty na rozdiel od Kanta® vychodiskom a centralnym bodom jeho
koncepcie nabozenstva. Biblické skuto¢nosti, najmaé evanjelia su pre Kan-
ta iba nahodnym a dobovo adekvatnym vyjadrenim racionalnej podsta-
ty krestanstva. Naopak, pre Kierkegaarda evanjeliové udalosti nie su iba
metaforickym vyjadrenim podstaty nabozenstva, viera v ich autenticitu
je samozrejmd a nevyhnutnd. Tvoria podstatu krestanstva, ktora sa neda
vyabstrahovat z rozumu.

Evanjelium predstavuje kvalitativne nové ucenie. ESte dolezitejsou
skuto¢nostou vsak je, ze k tomu, aby sa historicky fakt (udalosti evanje-
lif) stal pre ¢loveka ve¢nym faktom (ndbozenstvo), ¢ize aby sa stal faktom
absolitnym, musi jednotlivec ziskat podmienku od Boha (milost).”® Kant
sa zhoduje s Kierkegaardom v tom, Ze naboZenska viera sa neda naucit
sprostredkovane od niekoho iného. Historicky fakt je i pre nemeckého
myslitela len prilezitostou, ale na rozdiel od Kierkegaarda prilezitostou na
odvodenie pravého nabozenstva z rozumu.” U Kierkegaarda milost ne-

% Ibid., s. 87-88.

% ,Re¢ mi prinesie ulavu tym, Ze ma prelozi do v§eobecného.“ Ibid., s. 125.

8 K problému rozpoltenosti Ja u Kanta a Kierkegaarda pozri: KNAPPE, U.: Kant and Kierkegaard
on the Failure of the Unity of the Self. Kierkegaardiana, 2002, 22(1), s. 155-171.

% ,To, ¢o na zaciatku malo sluzit k uvedeniu ¢istej nabozenskej viery (...), bolo vplyvom zlej
néachylnosti udskej prirodzenosti u¢inené zakladom vseobecného svetového nabozenstva.”
KANT, I.: Nabozenstvi v hranicich pouhého rozumu, ibid., s. 163.

% ,Ndslednik veri prostrednictvom siicasnikovej spravy na zdklade podmienky, ktorii sam od
Boha dostdva.“ KIERKEGAARD, S.: Filosofické drobky aneb Drobdtko filozofie. Olomouc:
Votobia, 1997, s. 110.

' ,Pojmy a principy potrebné pre ve¢ny zivot sa nedaju naucit od nikoho iného: ucitelovo vy-
svetlenie je iba prileZitostou na to, aby ich ¢lovek vyvodil z rozumu.“ KANT, I.: The Conflict of
the Faculties, ibid., s. 62-63. ,Nébozenstvo splita velkt poziadavku pravej cirkvi, predpoklad
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moze byt nahradena vSeobecnym charakterom racionalnej nabozenskej
viery: ,Zmocnenie je naopak nemenné, ¢lovek ho nemdze dosiahnut ani
tym najdokonalej$im pochopenim Uéenia. Zmocnenie je Specifickd kvalita,
ktord prichddza odinakial a uplatiiuje sa kvalitativne, ked je obsah vyroku
Ci skutku esteticky zindiferentizovany.“**

Dolezitym momentom pri porovnani koncepcii nabozenstva u Kierke-
gaarda a Kanta je i motivacia, ktora ich vedie k skiimaniu tychto otazok.
U Kanta predstavuje filozofia nabozenstva zavrSenie jeho systematickej
a systémovej kritickej filozofie, v ktorej riesi epistemologické, moralne,
estetické ¢i politické problémy. Naopak, Kierkegaardovym jedinym pred-
metom skimania je naboZenstvo, a nie je to skumanie iba teoretické,
ale najma existencidlne. Kym Kantovo uvazovanie je vyvolané teoretic-
kou zvedavostou,” Kierkegaardovo hladanie je motivované subjektivnou
potrebou.” Pre Kanta predstavuje nabozenstvo a jeho filozofické uchope-
nie fenomén, ktory zapadd do pokusu ,spracovat vieobecné dejiny sveta
podla planu prirody, ktory smeruje k dokonalému ob¢ianskemu zjednote-
niu fudského rodu.“”> Pre Kierkegaarda je naboZenstvo z pohladu subjektu
ahistoricky fenomén, a to preto, lebo dejiny spasy tvoria referen¢ny ramec,
ku ktorému sa vsak kazdy jednotlivec musi vztahovat nezavisle. Ndbozen-
stvo md podla danskeho filozofa polemicky charakter®, a preto sa nevyvija

vseobecnosti do tej miery, Ze tym rozumieme platnost pre kazdého (universitas vel omnitudo
distributiva), t.j. véeobecnt jednomyselnost.“ KANT, I.: Ndbozenstvi v hranicich pouhého
rozumu, ibid., s. 183. Pozri aj: GREEN, R. M.: KANT: A Debt both Obscure and Enormous. In:
J. STEWART, ed., Kierkegaard and His German Contemporaries. Tome I: Philosophy. Aldershot:
Ashgate, 2007, s. 182-183.

2 KIERKEGAARD, S.: Rozdil mezi géniem a apostolem. In: KIERKEGAARD, S.: Md literdrni
¢innost. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2003, s. 53.

%, Dve veci napliaji mysel vzdy novym a vzrastajicim obdivom a hlbokou tictou, ¢im Castejsie
avytrvalejSie sa nimi myslenie zaobera: hviezdnaté nebo nado mnou a moralny zdkon vo mne.
KANT, 1.: Kritika praktického rozumu, ibid., s. 180.

* ,Premyslanie o absolitnom a objektivnom zaciatku muselo byt prenechané tym, ktori uz filo-
zofmi boli. Naopak, subjektivny zac¢iatok bol tym momentom, pomocou ktorého sa z ne-filozofa
staval filozofom. Bol teda tym, na ktorého sa pytal (...) na svoj vztah a vlastny, takto umozneny
vztah k filozofii.“ KIERKEGAARD, S.: Johannes Climacus aneb De omnibus dubitandum est.
In: KIERKEGAARD, S.: Z denikii a papirii. Ed. M. MIKULOVA THULSTRUPOVA. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 2010, s. 25.

% KANT, L.: Idea v§eobecnych déjin ve svétoobéanském smyslu. In: KANT, L.: Studie k déjindm
a politice. M. SOBOTKA - K. NOVOTNY, eds. Praha: OIKOYMENH, 2016, s. 20. Posun, ktory
viedol Kanta k takému chépaniu prirody, aby bola nielen ,,posudzovand ako ucelna, ale vyslovene
ako ucelne konajiica,” opisuje Klouda: KLOUDA, J.: Autonomie viile a autonomni pojeti déjin
v Kantové mysleni. In: J. NEJESCHLEBA a kol. eds. Pojeti svobody v déjindch a soucasnosti
filosofie. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2013, s. 101-112.

% ,Krestanstvo Nového zakona sa zaklada na myslienke, Ze sme krestanmi vo vztahu odporu,
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v Case, ale ma formovat zZivot ¢loveka bez ohladu na dejinné okolnosti.

Prec¢o teda napriek tymto rozdielom vobec hovorit o nabozenstve spo-
lo¢ne s Kantom a Kierkegaardom? Odpovedou je prave spomenuty prob-
lém subjektivity. Kym pre Kierkegaarda je subjektivita pravdou®”, a tito
pravda nie je komunikovatelna priamo,” pre Kanta je subjektivita pod-
mienkou kazdej jednej skusenosti, aj tej nabozenskej. NabozZenstvo vsak
v mysleni nemeckého filozofa nesluzi na poznavanie, ale na konanie,
a preto nie je tato subjektivna skusenost zobjektivizovand umom.” Je vsak
korigovana praktickym rozumom tak, aby sluzila na prospech ludstva.
A tak zatial ¢o u Kierkegaarda ma nabozenstvo hodnotu samo o sebe a vy-
jadruje $pecifickd potrebu casti osobnosti, ktora dokaze byt nezavisla od
kazdej svetskej pohnutky, Kantovo ndboZenstvo musi byt praktické a sluzit
na zdokonalovanie ¢loveka a spolo¢nosti.

Masaryk a Kantova filozofia nabozenstva

Vplyv Kantovej filozofie nabozenstva mozno v na§om kultirnom prostredi
vnimat na nazoroch Tomasa Garrigua Masaryka. V kontexte Masaryka
je Kantova postava zaujimava, pretoze Masaryk ako myslitel, ktory riesil
otazky modernej samovrazednosti a titanizmu, sice kriticky nahliadal na

Kantovu filozofiu a ich vychodiska st odli$né, no mozno najst mnoho spo-

lo¢nych ¢rt, ktoré ich spéjaju pri premyslani o problémoch nabozenstva.'®

Cesky filozof sa nikdy neuspokojil s dualizmom ,,¢istého rozumu teore-
tického a ¢istého rozumu praktického.“! Ako privrzenec kritickej syntézy

ze byt krestanom znamend verit v Boha, milovat Boha vo vztahu odporu.“ KIERKEGAARD,
S.: Okamih. Praha: Kalich, 2005, s. 89.

7 KIERKEGAARD, S.: Dobovy trend v danské literatute. In: KIERKEGAARD, S.: Md literdrni
Cinnost, ibid., s. 27.

% ,Co préave robi komunikéciu tak dialekticky tazkou: Ze ten, kto ju prijima, je existujuci ¢lo-
vek a Ze toto je to hlavné. Zastavit ¢loveka na ulici, postat s nim a pohovorit, nie je také tazké,
ako okoloidtiicemu rychlo nie¢o povedat bez toho, aby sme sa zastavili alebo druhého zdrzali
¢i prinatili ho, aby Siel s nami, ale naopak ho povzbudili, aby $iel vlastnou cestou - taky je pomer
medzi dvoma existujicimi, ak ide o komunikéciu pravdy ako existen¢nej vnutornosti.“ Ibid., s. 26.
# ,Kant netinavne opakuje, Ze rozumovo-moralna viera v existenciu Boha nie je nejakym logic-
ko-teoretickym presved¢enim. Ide o moralnu istotu, ktora neplati pre ,¢loveka’, ale vzdy iba pre
miia. Jedine ja ako zaangazovany subjekt prichddzam k tomuto presved¢eniu.“ SIROVATKA,
J.: Nevyhnutelné vyusténi etiky do metafyziky u I. Kanta. Reflexe, 2019, 57, s. 68.

10 K ambivalentnému vztahu Masaryka ku Kantovi pozri: SVOBODA, J.: Masaryk a Kant:
vliv Brentanovy kritiky, souvislost s Masarykovou reakci na mysticismus v ruském mysleni.
Filosoficky ¢asopis, 2009, 57(4), s. 523-554.

" Ku Masarykovej kritike Kanta pozri: MASARYK, T. G.: Moderni ¢lovék a ndbozenstvi. J.
ZOUHAR - H. PAVLINCOVA - J. GABRIEL, eds. Praha: Masaryktiv tstav AV CR - Ustav T. G.
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subjektivizmu a objektivizmu'*® nemohol pochopit, ako nemozno poznat
existenciu Boha, ktory je cieflom nasho konania. Masaryk sice ocenil prak-
ticky charakter Kantovej filozofie nabozenstva,'”® no v autonémnosti jeho
morélneho ucenia videl polovicatost a titansky doéraz na subjekt. Masaryk
potreboval objektivnu existenciu Boha.'**

Masarykova kritika katolicizmu obsahuje mnoho prvkov, ktoré st
velmi podobné Kantovmu uvazovaniu. Napriklad jeho odmietanie cyri-
lo-metodskej idey v Ceskej otazke'® jasne smeruje k odmietaniu kleri-
kalizmu a v tejto idei vidi okrajova zalezitost, kvoli ktorej vsak nemoze
vzniknut cirkevné spologenstvo, ktoré by splhalo prva Kantovu poziadav-
ku na cirkev, a to je jej vSeobecnost, ¢ize jednota. Masaryk i na ceskej
reformacii ocenoval jej eticky charakter a doraz na slobodu svedomia,
chdpanti samozrejme v kontexte doby.'® Dalsim momentom, ktory spé-
ja Masarykovo uvazovanie v otazkach nabozZenstva s Kantom, je kritika
$tatutarnych foriem viery, ktoré maju podla neho v katolicizme prednost
pred moralkou: ,,Rozhodujtci vyznam ma katolicke hodnotenie moral-
ky - katolikovi sa zda, Ze je menej dolezita nez naboZenstvo, nez mystika
a poverciva teurgia; katolikovi je hlavnou vecou v nabozenstve indetermi-
nisticka viera v zazraky a v zdzra¢nost, nie moralka.“'” Vo svojej nie vzdy
spravodlivej kritike katolicizmu'*® Masaryk odmieta taktiez, podobne ako
Kant, autoritativne a nitené presadzovanie viery.'”

Cesky myslitel vo svojej koncepcii ndbozenstva odmieta vieru v exis-
tenciu zdzrakov.'"® V nadvéznosti na kritiku Kantovho dualizmu Masa-

Masaryka, 0.p.s., 2000, s. 47-60; MASARYK, T. G.: Zdkladové konkretné logiky. ]. OLSOVSKY,
ed. Praha: Masarykuv tstav AV CR - Ustav T. G. Masaryka, 2001, s. 151.

12 MASARYK, T. G.: Moderni clovék a ndboZenstvi, ibid., s. 110-118.

103 ,,Ale dobru stranku tento Kantov racionalizmus mal: jeho eticky rigorizmus bol dobrou
$kolou v dobe voltairovskej frivolnosti a bol dobry aj proti vzmahajicemu sa sentimentalizmu, do
ktorého s Rousseauom upadali ti, ktori citu davali prednost pred rozumom. Dokonca aj v neskorsej
dobe je kategoricky imperativ vitanym protijedom proti romantickému mysticizmu.“ Ibid., s. 59.
14 Tbid., s. 23.

15 MASARYK, T. G.: Ceskd otazka. In: MASARYK, T. G.: Ceskd otdzka. Nase nynéjsi krize. Jan
Hus. Ed.]. Brabec. Praha: Masarykiv tistav AV CR - Ustav T. G. Masaryka, o.p.s., 2000, s. 136-147.
1% MASARYK, T. G.: Jan Hus. In: MASARYK, T. G.: Ceskd otdzka. Nase nynéjsi krize. Jan
Hus, ibid., s. 318.

17 MASARYK, T. G.: Rusko a Evropa III. V. DOUBEK - F. KAUTMANN, eds. Praha: Ustav
T. G. Masaryka, 1996, s. 206.

108 Ky kritickému pohladu na Masarykov antiklerikalizmus pozri: BALIK, S.: Toma$ Garrigue
Masaryk a ¢esky antiklerikalismus. Kontexty, 2012, 4(4), s. 41-46.

199 Prave tym, ze sa nabozenskym zasadam uci autoritativne, ze sa ziada iba slepa viera, a nie
poznanie a nazor, niti katolicizmus kazdého mysliaceho ¢loveka ku skepse.“ MASARYK, T. G.:
Sebevrazda. J. SROVNAL, ed. Praha: Masaryktv dstav AV CR, 2002, 5. 147.

" MASARYK, T. G.: V boji 0 ndbozenstvi. In: MASARYK, T. G.: Z bojit 0 ndboZenstvi a texty
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ryk hovori o existencii jedinej pravdy, pravdy vedeckej, ktorej musi byt
podriadené aj nabozenstvo. Takéto nabozenstvo v$ak straca podstatny
rys Kantovho chdpania nabozenstva, a tym je sloboda nabozenskej vie-
ry. Znama Kantova veta z predslovu k druhému vydaniu Kritiky cistého
rozumu, Ze musel odsunut vedenie, aby ziskal miesto viere'!!, u Masaryka
nemoze platit. Masaryk vieru odmieta: ,Nabozenstvo moderného ¢loveka
musi spocivat vo vedeckej pravde, jeho nabozenstvo bude spocivat v pre-
svedceni, nie vo viere. Verit znamena verit v nieco a niekomu - nie je inej
autority, nez je veda a znaly ¢lovek.“!!?

Kantova kritika ¢istého rozumu vedie k obmedzeniu schopnosti ro-
zumu, ktorej medzny bod predstavuje existencia veci osebe. Masaryk bol
objektivista, nepopieral kumulativne poznanie sveta. Av§ak ich chapanie
nabozenstva je podobné. Masaryk odmieta chapat nabozenstvo ako vedu.
Nie je to samozrejme z dévodov, ktoré Kantovi poskytuje kritika praktic-
kého rozumu a z nej vyplyvajuca filozofia nabozZenstva. Masaryk odmieta
stotoznovat ndbozenstvo s vedou,'”® pretoze ako myslitel kritickej syntézy
rozumu a citu'"* sa neuspokojuje s jednostrannym racionalizmom, ktory
je podla neho pri¢inou polovzdelanosti a straty naboznosti doby.'”* Nabo-
zenstvo taktiez podla Masaryka nie je teoretickou teoldgiou a katechiz-
mom.''¢ Nie je ani kultom a mysticizmom."” Pri tejto kritike akoby sme
poculi samotného Kanta.''®

Masaryk kritizuje Kanta za to, Ze stotoznuje naboZenstvo s mravnos-
tou."? No hoci Kantova filozofia ndbozenstva stoji na autonémnej moral-
ke, Kant si sim uvedomoval, Ze ak ma mat nabozenstvo prakticky vyznam
nielen pre jednotlivca, ale aj pre spolo¢enstvo, musi byt mravnost doplne-
na vierou vo vy$$iu mravnu bytost:

zlet 1904-1906. M. TOPOR, ed. Praha: Ustav T. G. Masaryka, o.p.s. - Masarykiv ustav-Archiv
AV CR, vivi, 2014, s. 75.

U KANT, L.: Kritika ¢istého rozumu, ibid., s. 49.

12 MASARYK, T. G.: V boji o naboZenstvi, ibid., s. 76.

3 Tbid., s. 78.

14 MASARYK, T. G.: Moderni ¢lovék a ndboZenstvi, ibid., s. 118.

15 MASARYK, T. G.: Sebevrazda. ibid., s. 63-84.

e MASARYK, T. G.: V boji o nabozZenstvi, ibid., s. 78.

7 Tbid., s. 81-82.

18 Uz Stary Zakon zakazoval Boha zobrazovat; napriek tomu ho teolégovia doposial zobrazuju;
neexistuje rozdiel medzi fetiSom drevenym alebo kovovym a scholasticky dogmatickym. (...)
Modlitba prosebnd a podobne, je antropomorfickd; modlitba moze byt iba vylevom zboznosti,
spytovanim svedomia, sustredenim duchovnym a ststredenim Zivotnej energie. To v$etko sa
vSak d4 dosiahnut i inou formou dusevného sustredenia a rozhodnutia.“ Ibid., s. 87.

¥ Tbid., s. 81.

STUDTIA PHILOSOPHICA KANTIANA /2021




S

Tri priklady dejinno-filozofického presahu Kantovej filozofie ndbozenstva

A tak sa idea takého celku ako univerzalnej republiky zalozenej na
zdkonoch cnosti tplne lisi od vSetkych moralnych zdkonov (ktoré
sa tykaju toho, o ¢om vieme, Ze je v nasej moci), pretoze zahfna usi-
lie o celok, o ktorom nemdzeme vediet, ¢i je v nasej moci. Preto sa
ta povinnost li$i od vSetkych ostatnych povinnosti ¢i uz ako druh,
alebo ako princip. Mdzeme uz predvidat, ze tato povinnost bude
potrebovat ako predpoklad int ideu, totiz ideu vy$sej moralnej By-
tosti, ktorej vSeobecnym riadenim su sily jednotlivych Iudi samy
o sebe nedostato¢né, zjednocované k spolo¢nému ucinku.'?

Masaryk nedokaze podat teoretické vymedzenie nédbozenstva. Podobne
ako Kant i on nahliada na ulohu nabozenstva prakticky:

Z hladiska obsahu je nabozenstvo riesenim problému veénosti; nie
iba rieSenim teoretickym, ale zdroven praktickym, pretoze problém
vecnosti musi byt ¢lovekom prezity. Clovek neméze o zmysle svoj-
ho Zivota premyslat, ten Zivot musi byt zity. Nabozenstvo je Zivotom
sub specie aeternitatis — je uvedomenim si ndsho pomeru k svetu, je
uvedomenim zmyslu Zivota, je ozajstnostou.'?!

Kant v malom spise Koniec vSetkych veci sam kladie otazku ve¢nosti do
centra pozornosti a pokusa sa predstavit taku koncepciu noumendlneho
sveta po smrti, ktord ma stimula¢ny Gc¢inok na Zivot ¢loveka. Porovna-
va takzvana unitarnu koncepciu, ktora hovori o spaseni vetkych Iudi,
s dualistickou koncepciou, ktora spasu ludi podmienuje mravnou aktivi-
tou, pri¢om takéto chapanie konca vsetkych veci povazuje za prirodzené:
,V praktickom ohlade teda systém, ktory ma byt prijaty, bude musiet byt
dualisticky bez toho, aby sme chceli rozhodovat, ktory z oboch principov
si v teoretickom a iba $pekulativnom ohlade zasluzi prednost; pritom ten
unitarny zrejme prili§ uspokojuje k lahostajnej istote.“!*

Kant na viacerych miestach svojho spisu NdboZenstvo v medziach Cire-
ho rozumu pristupuje k nabozenstvu ako k dejinnému fenoménu.'> Vyssie
spomenuta komunikovatelnost racionalneho nabozenstva ma podla Kan-
ta zabezpelit, Ze ,,¢isté nabozenstvo rozumu je neprestavajucim bozskym
(hoci v ziadnom pripade empirickym) zjavenim pre vsetkych ludi. Ked je
tento zdklad raz zrelo uvazeny, je pozvolna realizovany, pretoze to ma byt

120 KANT, L.: Ndbozenstvi v hranicich pouhého rozumu, ibid., s. 131.

2 MASARYK, T. G.: V boji o naboZenstvi, ibid., s. 82.

122 KANT, L.: Konec vSech véci. In: KANT, L: Studie k déjindm a politice, ibid., s. 159.

12 Pozrinapr.: KANT, L.: Ndbozenstvi v hranicich pouhého rozumu, ibid., s. 121-126 (VSeobecna
poznamka k druhej casti).
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ludské dielo, postupnymi reformami.“'** Masaryk taktiez odmieta ahisto-
rickost nabozenstva, jeho vyvoj je naviazany na pokrok Iudského ducha
v dejinach:

Hovorim o kulturnom vyvoji a pokroku: ak dnes verime vo vyvoj
a pokrok vo vsetkych kultarnych odboroch, vo vede a filozofii,
v umeni a v mravnosti atd., nemozno mysliet, ze v§ade pokrok bol,
iba v ndbozenstve by sa zotrvavalo na starom stupni. Stuvislost a ce-
listvost ducha a kultary vyzaduje paralelny vyvoj a pokrok vietkych
kultarnych sil, a teda taktiez nabozenstva.'*

V tom spociva Masarykovo podriadenie ndbozenstva vede. Masaryk nech-
ce, aby ucenie nabozenstva bolo imunne voc¢i nepredikovatelnému vyvoju
poznania. Nechce u¢enie nabozenstva konzervovat, nechce, aby ndbozen-
ska pravda existovala popri pravde vedeckej. Skor sa, podobne ako Kant,
sustreduje na tie aspekty ndboZenstva, ktoré maju suvis s konanim ¢love-
ka. Nevyhnutné teoretické predpoklady kazdého ndboZenstva musia byt
podla spominanych myslitelov také, Ze sa svojou univerzalnostou neviazu
na uroven poznania danej doby (Kant) a ponukaju priestor na realizaciu
celej osobnosti, ¢ize rozumu, vole i citu (Masaryk).'* Kant a Masaryk vo
svojich dobéch vystapili proti konzervativnym a autoritativnym tendenci-
am cirkvi a naznacili, ze v tlohe ndbozZenstva je potrebné presunut doraz
z dogmatiky na jeho prakticka stranku.

Uvedené tri ukazky, zobrazujice presah Kantovej filozofie naboZenstva
smerom k inym autorom, mali za ciel poukazat na zakotvenost filozofie
nabozenstva v jeho systéme filozofie, odhalit motivy, ktoré tuto koncepciu
nébozenstva formovali a zdroven poukazat na odkaz a odozvu jeho mys-
lienok v mysleni inych autorov. Do svojej koncepcie ndbozenstva si Kant
prendasa doraz na autonémne urcovanie vole zasadami ¢istého praktického
rozumu. Vola teda nie je uréovand iba empiricky. Clovek preto dokdze vy-
stapit zo sveta fenoménov a aspoil v konani sa vdaka slobode stat sti¢astou
noumendlneho sveta. Preto Kant odmieta akukolvek formu kauzalneho
determinizmu, aj toho naboZzenského. Ako bolo uvedené, Kant nazera na
nabozenstvo z hladiska praktickej racionality. Tato prakticka viera v Boha

124 Tbid., s. 154.
2 MASARYK, T. G.: V boji 0 ndbozenstvi, ibid., s. 83.
126 MASARYK, T. G.: Moderni ¢lovék a nabozenstvi, ibid., s. 110-118.
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a v moralne, Gc¢elné usporiadanie sveta nema teoreticku objektivnu plat-
nost. Prakticku objektivnu platnost jej vSak je mozné prisudit vdaka re-
flexivnej sudnosti, ktord vedie k moralnemu doékazu Bozej existencie. Sub-
jektivna skusenost icelnosti sa snazi rozsirit platnost tejto ucelnosti vdaka
kritike praktického rozumu na cely noumenalny svet. No tato subjektivna
skisenost nesmie v Kantovom mravnom nabozenstve viest k nahradeniu
plnenia povinnosti vo¢i mravnému zakonu (ktoré sa musia plnit bez na-
klonnosti k tomuto zakonu'?’) citovou viazbou k Absolutnu a dérazom na
exkluzivitu subjektivnej nabozenskej skisenosti tak, ako to je v pripade
Schleiermachera. Univerzalnost zdsad a prikazov zasa Kantovi zabezpecu-
je v ramci Cistej praktickej rozumovej viery schopnost komunikdacie medzi
vyznavac¢mi takéhoto nabozenstva a dodava mu vacsi socidlny rozmer nez
Kierkegaardovi. Komparacia Kanta s Masarykom zasa ukazala, ze doraz
na prakticky rozmer v ich ndbozenskych koncepciach dokaze prekonat ne-
zhody v teoretickych vychodiskach.

Nadhlad a otvorenost, ktord pontka Kant vo svojom premyslani
o otazkach nabozenstva, sved¢ia o moznosti viest s nim dialég o tychto
problémoch naprie¢ dejinami filozofie az do sucasnosti.
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Kant and the issue of the relationship between the state and citizen

Abstract: The paper provides an analysis of the nature of the relationship
between the state and citizens in Kant’s philosophy and focuses on the po-
sitions they have towards each other, but also their interests and expecta-
tions. It talks about the possibilities of reconciling the functioning of the
state and civil society and about what the state and the citizen can claim
against each other. The paper also explains the concept of civil status and
the nature of power on one side or the other, as well as resistance to the
government. It offers reflections with an overlap to the current aspects of
this relationship.

Keywords: citizen, state, law, civic engagement, civic (dis)obedience, po-
litics, ethics

Kant a problém vztahu $tat a obéan

Abstrakt: Prispevok analyzuje povahu vztahu medzi $tatom a ob¢anmi
v Kantovej filozofii. Sleduje pozicie, ktoré maju voci sebe, ale aj ich zauj-
my a oc¢akavania. Hovori o moznostiach ako zosuladit fungovanie $tatu
a obcianskej spolo¢nosti a o tom, ¢o si §tat i ob¢an mdzu voci sebe naro-
kovat. Vysvetluje ob¢iansky stav, povahu moci na jednej ¢i druhej strane
i odpor vo¢i vlade. Pontka reflexie s presahom k stic¢asnym aspektom
tohto vztahu.

Klucové slova: obcan, $tat, pravo, obc¢ianska angazovanost, ob¢ianska
(ne)poslusnost, politika, etika
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»~Mdme prirodovedcov, geometrov, chemikov,
astronémov, poetov... a maliarov, ale nemdme viac obéanov...“
J. J. Rousseau, 1750

Uvod

Ako jeden z dolezitych diskusnych bodov novoveku vidime problém obcian-
skej poslusnosti ¢i problém angazovaného obc¢ana. Je mozné vnimat, Ze uz od
posobenia N. Machiavelliho sa stretivame s otvaranim otazky, ktora je v pozadi
naslednych novovekych tivah o spolo¢enskej zmluve - a sice, koho alebo ¢o, za
akych podmienok poslichat a, vobec, prec¢o sa podriadit moci v spolo¢nosti
a, nasledne, ako toto vsetko legitimizujeme, zorganizujeme a naplnime celkovo
predstavu nazvant $tat a predstavu nazvanu ob¢iansky zivot. Nejde tu o analyzu
pravneho §tatu, aj ked to samozrejme s problémom suvisi, ale skor o vyjasnenie
si vzajomnych pozicii, ocakavani, loh. Tiez sa zda, Ze z pohladu stcasnosti sa
ani Kant v otazke chéapania politickej autority nejavi ako prili$ liberalne zmysla-
juci. Treba ale tiez hned dodat, Ze pri reflexii politickej praxe a roznych social-
nych a politickych interakcii je aj v si¢asnosti pouzivany pojem demokracia ne-
jasny, resp. celkovo je nejasnd povaha interakcie medzi §tatom a obcanom. A je
tu edte jedna skutocnost, ktora neusla pozornosti Kanta, a zda sa, Ze je jadrom
problému: vplyv burzoaznych, resp. sikromnych zaujmov vo verejnom priesto-
re. Stret zaujmov a o¢akavania jednotlivych aktérov v kontexte vlastnych pred-
stav o tom, ¢o sa im ma diat a ako sa maju tieto predstavy naplat, to je problém,
ktory je z mdjho pohladu nutné analyzovat, ak chceme o ob¢ianskej poslu§nosti
aj celkovo o charaktere vztahu medzi $tatom a obéanom nieco konstatovat. Ako
sa Kant filozoficky vysporiadava s tymto problémom a ¢o je mozné dnes z jeho
reflexii dalej in$pirativne rozvijat, na to sa pozrieme v nasledujicich riadkoch.
Do Kantovych tivah sa pokidsime vstupit su¢asnymi otdzkami a postrehmi z da-
nej problematiky a vzajomne ich konfrontovat.

Politické spolocenstvo a obciansky stav

Pre Kanta je zdkladnym predpokladom spdjania mnohych ludi za istym uce-
lom, ktory je ale nepodmieneny, vytvorenie politického spolocenstva (ein geme-
ines Wesen). V spise Uber den Gemeinspruch pise:

V kazdom politickom spoloéenstve musi existovat poslusnost na zakla-
de mechanizmu $tatneho zriadenia podla donucovacich zékonov (ktoré
sa tykaju celku), avak zaroven tu musi byt pritomny duch slobody, lebo
kazdy sa usiluje o to, aby v zdlezitostiach vSeobecnej ludskej povinnosti
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bol presved¢eny rozumom, Ze toto donttenie je podla prava, aby sa sdm
so sebou nedostal do rozporu.!

Kant vychadza z toho, ze Iudia sa nemdézu vyhnat vzajomnému vplyvu
a spominany nepodmieneny tcel svojho konania mézu najst ,,iba v spo-
lo¢nosti, ktora sa nachadza v obcianskom stave“? Ob¢iansky stav dalej
Kant uréuje prostrednictvom naplhania troch principov: slobody, rovnosti
a samostatnosti.’ Obc¢iansky stav znamena prave moznost naplnit podstatu
spominaného tcelu, a tym ,,je pravo ¢loveka na zaklade verejnych prinuco-
vacich zékonov, pomocou ktorych moze byt kazdému to, ¢o je jeho, urce-
né a zaistené proti zdsahu kohokolvek iného“* Ak sa pozrieme na dnes$ny
stav, tieto predpoklady ob¢ianstva sa nenapliaju a z inych, &isto formal-
no-pravnych dévodov sa priznava obc¢anovi hlas. Neskiima sa hlavne jeho
ekonomickd nezavislost a sebesta¢nost, zavislost od zdrojov, ktoré nikto
z nas nemd len pod vlastnou kontrolou. Aj dnes sa ozyvaju navrhy, Ze ten,
kto je v hmotnej nidzi a potrebuje socidlnu pomoc, pripadne ten, kto je
v zdravotnej a socidlnej situacii, v ktorej je odkdzany na starostlivost inej
osoby, a ten, kto nie je schopny nezavislého, samostatného tsudku, nema
mat hlas. Ak by sme ale skuto¢ne prijali tézu o ekonomickej sebesta¢nosti
a nezavislosti, dnes by zrejme malokto z nds mal moc ako ob¢an, resp. ne-
mohol by byt v ob¢ianskom stave tak, ako si to predstavuje Kant. M. Riedel
si v§ima, Ze v pripravéch ku Uber den Gemeinspruch si Kant poznamenéva:
»skdr ako budeme mat poddanych $tatu, musime mat ob¢anov. Vzhladom
na spolo¢nu existenciu ma prednost pactum civile, ten, ktorého existencia
zavisi od vole iného, ten, kto neexistuje slobodne, nema ani hlasu“’> Vladca
¢ivlada tu ma tak jasné vymedzené urcenie. Paternalisticky a absolutisticky
princip je v tomto duchu vytvorenia predpokladov ob¢ianskeho stavu v $ta-
te Kantovi vzdialeny, kedZe aj odporuje principom tohto stavu.

Paternalistickd vlada (impérium paternale) je najva¢$im myslitel-
nym despotizmom (tstavou, ktora rusi véetku slobodu poddanych,
ktori tak nemaju vobec ziadne prava) — poddani ako neplnoleté deti,

! KANT, I.: O obecném réeni: Je-li néco spravné v teorii, nemusi se to jesté hodit pro praxi. In:
I. KANT. K vécnému miru. O obecném rceni: Je-li néco spravné v teorii, nemusi se to jesté hodit
pro praxi. Praha: Oikoymenh, 1999, s. 82.

? Ibid., s. 68.

3 Ibid., s. 68-69.

* Ibid., s. 68.

> RIEDEL, M.: Herrschaft und Gesellschaft. Zum Legitimationsproblem des Politischen in
der Philosophie. In: Z. BATSCHA, ed. Materialen zu Kants Rechts-philosophie. Frankfurt am
Main: Suhrkamp, 1976, s. 140.
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ktoré nemdzu rozoznat, ¢o im je skuto¢ne uzitocné alebo $kodli-
vé... nepaternalistickd vlada (impérium non paternale, sed patrioti-
cum) je taka, ktora moze byt myslend iba pre fudské bytosti, ktoré su
schopné prava, a to zdroven vo vztahu k blahovdli vladcu.®

Vlada je legitimna tym, Ze umoznuje a podporuje obciansky stav. O ¢o ide
v tomto ob¢ianskom stave? ,,Ide tu na prvom mieste iba o pravo, ktoré tak
m4é byt kazdému zaistené, to je najvyssi princip, ktory nie je obmedzeny
ziadnym inym principom a z ktorého musia vychadzat v§etky maximy, kto-
ré sa tykaju politického spolocenstva“’ O aké pravo ide, ak nie su vytvore-
né podmienky pre plnohodnotny ob¢iansky hlas? Primarnou ulohou $tatu
by tak malo byt vytvaranie podmienok pre bezproblémové nadobudnutie
tohto stavu. No pri tejto tlohe je potrebné ustriehnut, aby sa $tat nestal au-
toritdrskym, resp. paternalistickym. Stat ale musi rozhodne konat. Ob¢ian-
stvo Kantovho typu dnes nie je napliiané, respektuje individuum a prizna
obciansky hlas obyvatelovi takpovediac rovno, re$pektujtc to, ze existuje
(v rdmci forméalnych podmienok ako vek a pod.). Otdzkou zostava, ¢i $tat
v tomto zmysle rezignuje vo¢i snahe mat poddanych alebo, prave naopak,
mat dobrych poddanych je to, o ¢o mu hlavne ide, a dosahuje to prave
nezasahovanim, prizndvanim hlasu a inymi praktikami. Stét tu el vaznej
vyzve umoznit slobodu a zaroven tou istou slobodou zabezpecit poriadok.
Alebo inak? Ide tu o akékolvek stanovené pravo, ktoré ob¢anom zarudi, ze
sa budui mat v State dobre? Ur¢ite nie, ,,re¢ tu totiZ nie je o blazenosti, ktort
by poddany mohol oc¢akavat ako dosledok zalozenia ¢i spravy politického
spolocenstva®® Pretoze inak by nebolo zadostuc¢inené prvému principu ob-
¢ianskeho stavu, slobode. A

na ob¢iansku slobodu teraz tieZ nemozno velmi siahat, ak sa nema
pocitit nevyhodnost toho vo vsetkych remeslach, predovsetkym
v obchode, a tym aj ubytok sil $taitu vo vonkajSom vztahu. Tato
sloboda pokracuje dalej. Ak sa ob¢anovi brani hladat svoje blaho
akymkolvek, pre neho lubovolnym sposobom, ktory sa moze znasat
so slobodou ostatnych, brzdi sa culost nepretrzitého vzédjomného
styku, a tak zase sily celku.’

¢ KANT, L.: O obecném réenti: Je-li néco spravné v teorii, nemusi se to jesté hodit pro praxi,
ibid., s. 69.

7 Ibid., s. 75-76.

# Ibid., s. 75.

? KANT, I.: Idea ku v§eobecnym dejinam v svetoob¢ianskom zmysle. In: I. KANT. K vecnému
mieru. Bratislava: Archa, 1996, s. 69.
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Vztah principu rovnosti a poslusnosti Kant vysvetluje takto:

Rovnost fudi v jednom §tate si nijako neprotireci s najvd¢$ou nerov-
nostou ¢o do mnozstva a stupnia ich vlastnictva, nech uz ide o te-
lesnt alebo dusevnu prevahu nad ostatnymi, ¢i o bohatstvo, alebo
o prava vobec (ktorych moze existovat mnoho), vztiahnuté k ostat-
nym; takze blaho jedného velmi zalezi na voli druhého (blaho chu-
dobného na véli bohatého), jeden druhého musia poslichat...”

Tu sa odkryva fungovanie moci ako takej v sikromnych vztahoch v spolo¢-
nosti v zmysle existencie v nej, kooperacie. Tieto moci a vzniknuté vztahy
urcuju, ako sa ndm bude Zit - hoci aj zle, a to v dobrom $tate. Kant ale upo-
zornuje na vyznam verejného blaha.

Pokial najvyssia moc vydava zdkony, ktoré smeruji predovsetkym
k blazenosti (blahobyt ob¢anov, narast obyvatelstva a pod.), potom
nie je ucelom zriadenia obcianskej ustavy, ale iba prostriedkom
k zaisteniu pravneho stavu, a to predovsetkym proti vonkaj$im ne-
priatelom Iudu. Vladca musi byt opravneny nezavisle a séim rozho-
dovat o tom, ¢i takéto veci napomahaju rozkvetu §tatu, ktory je ne-
vyhnutny k zaisteniu sily a sidrznosti ako vnuatornej, tak vonkajsej;
tak ale nemdze robit [ud $tastnym akoby proti jeho véli, iba z neho
vytvara politické spolocenstvo."!

Dobry $téat je u Kanta hlavne silny §tat, t. j. taky, ktory vie nasmerovat akti-
vity ob¢anov smerom k spominanému rozkvetu $tatu. Dne$na predstava je
ind: silny $tat je taky, ktory vie garantovat pravo a zasahovat vo¢i bezpraviu
a zaroven sikromné aktivity obc¢anov si nev§ima, vdaka comu mé dnesny
¢lovek pocit slobody. Sme dnes preto viac nachylni sa ako spolo¢nosti roz-
padavat? Politické spolocenstvo je ale Ziaduce, rozhoduje o dalsich opatre-
niach v sulade so spolo¢enskou volou a poziadavkami. Vladca teda znasa
poziadavku vSeobecného blaha, politické spolocenstvo sa ju snazi naplnit.
V spleti sikromno-pravnych vztahov ide o akusi hru, v ktorej sa ale ,,ni¢*
negarantuje a vzdy hrozi ,bankrot® V Zivote takéto bankroty roéznej po-
doby nazyvame slovom nudza. A tu stéle plati, Ze hovorime o tej najvicsej
nudzi, ,ktord si ludia spdsobuju navzdjom sami“'?, kantovsky povedané,
naklonnostami. Je to nakoniec tento sociadlno-moralny dévod pre suhlas
s donucovanim.

10 KANT, I.: O obecném réeni: Je-li néco spravné v teorii, nemusi se to jesté hodit pro praxi,
ibid., s. 70.

' Ibid., s. 76.

2 KANT, I.: Idea ku v§eobecnym dejinam v svetoobc¢ianskom zmysle, ibid., s. 63.
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Status civilis a bonum commune

Jednou z otazok modernej politickej filozofie, a ucia sa to takto mnohi, je,
»ako by mal $tat konat, z akych moralnych principov by mal vychadzat pri
zaobchddzani so svojimi obcanmi a aku socialnu $truktiru by sa mal snazit
nastolit...

Stat v ponati politickych filozofov nie je oddeleny od tych, ktori
podliehaju jeho zakonom, a nie je za nich zodpovedny. Je skor ko-
lektivhym zdstupcom obcanov, ktori rozhoduju, aké budu platit za-
kony. TakzZe otdzka, ako by sa $tat mal spravat ku svojim obéanom, je
zhodna s otazkou, ako by sme sa my ako obcania mali spravat jeden
k druhému.”

Staty sa dnes lisia prave v tomto. Dlhodobo historicky sledovali sprévanie
svojich ob¢anov voci sebe navzajom a podla toho zasahovali alebo neza-
sahovali, donucovali alebo nedonucovali. Charakter vztahov obcanov sa
v procese globalizdcie meni okrem iného aj kvoli mieSaniu ob¢anov medzi
povodne relativne uzatvorenymi narodnymi $tatmi. Zrazu v mnohych $ta-
toch nejaké mechanizmy chybaji a v mnohych existuji neopodstatnene.
Kant nema dobovy, ale myslim si, Ze ani iny dovod rozliSovat a striktne od-
delovat sféru $tatneho a ob¢ianskeho, ako to robi neskor Hegel alebo Marx.
Kant uvazuje v duchu znamej uvedenej Swiftovej ,,poucky, a to koniec kon-
cov aj pod vplyvom J.-J. Rousseaua, ktorého pojem vSeobecnej vole Kant
nasleduje. Zakon, ktory nepdsobi voci jednotlivcovi despoticky, zaroven
posiliuje spolocenstvo politicky (stabilita, ochrana...), ale aj hospodarsky.
Stat reprezentuje spolo¢nost ako celok. Obéianska spolo¢nost nie je v tom-
to zmysle reprezentativna, pretoze ide o splet sfér sikromnych zaujmov.
V obcianskej spolo¢nosti funguje okrem politickej moci aj mnoho inych,
najvyraznej$ou je ekonomicka moc a mnozstvo parcialnych sférovych moci
(rozne autonémne, svojvolné, nezriedka skryté formy moci). Potom ,ti,
ktorych sme si zvolili, moc nemaju. A tych, ktor{ moc maju, sme nevolili“'
Zotrela sa hranica medzi mocou ekonomickou a politickou, teda, ¢o Kant
nemohol vidiet, do sttkromnej sféry vstupuje politika a do politiky ako veci
verejnej ekonomika. Isteze obchod bura medzi fudmi bariéry, to si velmi
dobre vsimal. Ale do akej miery pracuje pre verejny zaujem? Ak uzname,
ze nieco ako verejny zaujem existuje, potom zrejme

' SWIFT, A.: Politickd filozofie. Praha: Portal, 2005, s. 15.
“ BECK, U.: Vynalezdni politiky. K teorii reflexivni modernizace. Praha: SLON, 2007, s. 257.
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je ale nevyhnutny urcity mechanizmus, vzhladom na ktory sa musia
niektori ¢lenovia obce spravat iba pasivne, aby boli vlidou pomocou
umelej jednomyselnosti pridrzani k verejnym tcelom alebo aby im
bolo aspon zabranené tieto ticely marit."

Svojim spésobom stale niekomu nevyhovuje zdujem $tatu, ale to nezname-
na, ze $tat md vyhoviet poziadavkam vsetkych individui. U Kanta teda $tat
»strazi“ obc¢ana pred hegemoniou iného obcana aj za cenu vlastnej hege-
monie, za ¢im stoji v podstate ,,patologicko vynuteny sthlas s vytvorenim
spolo¢nosti na moralny celok“'¢ Kant ale odmieta stavovsko-korporativne
organizovanie spolo¢nosti a uznava ho formalno-pravne, navyse o socidl-
nej homogenite takejto obchodnej spolo¢nosti bol Kant jasne presvedceny,
a zéroven ju nemohol uznat ako triednu spolo¢nost, ako spolo¢nost tapl-
nej nerovnosti a neslobody.'” Spolo¢nost, aku videli neskor Hegel a Marx,
Kant e$te celkom nepoznal, ale mdzeme konstatovat, Ze v tomto zmysle
by zrejme formuloval svoju vlastnu ,,nerevolu¢nt socialnu kritiku, kde by
rezonoval ,zaujem praktického rozumu® Tu je potrebné vnimat Kantovo
zaoberanie sa témou spolo¢nosti a obsahom, ktory nazyvame socidlna filo-
zofia. L. Belds naznacduje, Ze ma dve stvarnenia:

Z nich prva sa zda preferovana. Ide tu o naznacenie vyhod, uzito¢-
nosti, pozitivnosti existencie spolocenstva, na ktoru sa viaze slo-
boda, rovnost, individualizacia ludi, zdkonnost, blaho, bezpe¢nost,
vnutorna spokojnost ¢lenov, blaZenost, $tastie, solidarita, dostoj-
nost, socialna spravodlivost i materidlne dobra, jednoducho bonum
commune. Na druht upozornuje napriklad Heintel, ked pripomina,
ze zdkladnou funkciou kazdého spolocenstva je zachovanie jeho sta-
bility, existencie. Na to sliZzi mnozstvo evidentnych i skrytych, ¢asto
neuvedomenych prostriedkov pdsobenia, ktoré obmedzuji indivi-
dualnu slobodu. Uvazuje sa tak o socidlnej kontrole i socialnom tla-
ku, ale i o integrite status civilis.'®

Mozeme povedat, ze Kantovi ide vo vztahu $tat a obc¢an o obe. Ale je tu
eSte prvok osvety, socialneho poznania, uvedomelosti na oboch strandch,
na strane $tatu, Ze hoci velmi chce status civilis udrzat, musi mysliet aj na
bonum commune, a na strane ob¢ana, ze hoci velmi chce bonum commune,

* KANT, I.: Odpovéd na otazku: Co je to osvicenstvi? Filosoficky casopis, 1993, 41(3), s. 383.
¢ KANT, I.: Idea ku v§eobecnym dejinam v svetoob¢ianskom zmysle, ibid., s. 62.

7 KERSTING, W.: Die wohlgeordnete Freiheit. Inmanuel Kants Rechts- und Staatsphilosophie.
Paderborn: Mentis Verlag, 2007, s. 304.

18 BELAS, L.: Od ob¢ianskej spolo¢nosti a politického spolo¢enstva k mordlnemu celku. Ku
Kantovym socialno-teoretickym nazorom. Studia Philosophica Kantiana, 2012, 1(2), s. 38.
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musi mysliet aj na status civilis, a teda na to, zZe aj iny obcan je ob¢anom
a md podobné naroky, zaujmy, potreby. Potom sa otvara priestor na nekon-
fliktnost, mier, ob¢iansky aj medzinarodny. Vznika priestor pre vSetkych
obc¢anov na konanie, vyjednavanie, dohodu. Tento moment Kantovych
uvah sa da pokladat za podnetny, no komplikuje sa pri ivahdch o demok-
racii a o jej modernom vyzneni, hlavne pri uvazovani nad jej krehkym
¢lankom - vyzve plnit si povinnosti a byt schopny prevziat zodpovednost
za skuto¢nost. Zda sa to demokratické, no nehovorime tu o demokracii ako
o politickom systéme. Demokracia sa nejavi ako politicky systém ¢i zriade-
nie, je to skor princip, spdsob, akym sa riesia vztahy medzi ob¢anmi a me-
dzi §tatom a ob¢anmi. ,,Je to ob¢ianska cesta k spoluzitiu, aréna pre pokojny
zapas protikladnych zaujmov*“' Kantovo vysvetlenie vztahu §tat — obcan je
v istom zmysle antagonistické, ale pre pochopenie rozhodujuce, ked pise
Vv Reflexii 1404: ,Viac zalezi na pravach [udi ako na poriadku (a pokoji). Pri
vSeobecnom tutlaku sa d4 dospiet k velkému poriadku a pokoju...“*. V ko-
ne¢nom ddsledku ide o mier, pokoj ako naplnenie ucelu prirody, o jeho
predpoklady, ved venuje tomu aj spis s nazvom K vecnému mieru, a prave
preto sa mu na tejto ceste k takému mieru javi ako najvac¢si problém ,,do-
siahnutie pravom sa riadiacej obcianskej spolo¢nosti“* Kant zdoraznuje
ludska slobodu ako prvy princip ob¢ianskeho stavu, avsak je velmi opatrny
pri jej vyznievani v praxi. Sam pise: ,,Preto musi byt obcan $tatu opravne-
ny... verejne vyslovit svoju mienku o tom, ktoré z opatreni vladcu povazuje
za bezpravie, zasah proti politickému spolo¢enstvuS t. j. také, ktoré rica za-
klady, principy a vztahy spolo¢nosti a $tatu a porusuje zakladné fudské pra-
va, ako to uz vo svojej pravnej filozofii formuloval H. Grotius ako ,,pravo
na vzburu, no Kant este k tomu dodéva ddlezita vetu: ,,Jedinym palladiom
prav [udu je teda sloboda pera — udrziavana v medziach tcty a lasky k tsta-
ve, pod ktorou Iud Zije, a v duchu liberalneho zmyslania poddanych...“*
Kant hovori o liberalnom zmyslani, ale este pred nim si va¢$mi cti zakon,
ktory nemoze liberdlne zmyslanie zastavit. Je teda Kant liberdl? Na zaklade
predoslych uvah nemdzeme hovorit o Kantovi ako presadzovatelovi toho,
¢o my dnes pozname pod pojmom liberalna politika. Kant hovori o slobo-
de pera, o slobodnom zmyslani, no nehovori o vzbure, odpore.

¥ CAMPS, V., GINER, S.: Pohlady na ob¢iansku kultiru. Bratislava: Kalligram, 2000, s. 93.

% KANT, L.: Reflexionen. In: Kant’s gesammelte Schriften. Band 15, Hilfte 2, herausgegeben von
der Koniglich Preuflilchen Akademie der Wissenschaften, 1923, s. 612.

2 KANT, I.: Idea ku vSeobecnym dejindm v svetoob¢ianskom zmysle, ibid., s. 62.

2 KANT, L: O obecném réent: Je-li néco spravné v teorii, nemusi se to jesté hodit pro praxi,
ibid., s. 81.
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Ob¢ianska (ne)poslu$nost

Z vyssie uvedenych dvah predsa len vyplynie jedna legitimna moznost
priamej vzbury, odporu ¢i neposlusnosti, a sice, ak vladca nere$pektuje za-
kladné Tudské prava a slobody. Je to destrukcia spolo¢nosti, aka hrozi aj
pri obavanom stave bezpravia, zapric¢ineného revoltciou, ktorého sa Kant
a ini opravnene bali. Stat je v tomto duchu slobodny a iné $tity nemdzu
zasahovat do jeho zalezitosti, lebo ho tym politicky zneuznaju. Opit je rie-
$enie situdcie inych $tatov mozné len na nemedzinarodnom fére z dévodu
porusovania Iudskych prav, vojen a postup musi byt vysledkom konsenzu
medzindrodného spolocenstva. Pre Kanta plati v prvom rade zékon a tiez
to, Ze mozem byt s vladcom nespokojny a dat mu to najavo, vyjadrit nesd-
hlas, mozno protest. V dne$nej praxi je to ale inak. Pravny stav trva, aj ked
je vlada odstranena, pripadne sa meni zriadenie, ak len nehovorime o ob-
¢ianskej vojne. Prikladom su situdcie, ked nie je zvolena vlada, pripadne
je uradnicka a $tat nadalej prosperuje. Rozhodujuca je zdkonodarnd moc
a vztah obcanov k nej. Dolezitym aspektom sebaidentifikdcie obcana v §ta-
te je moznost vyjadrit svoj postoj. Ob¢an ma pravo na odpor (ius resisten-
di), ak ide o konanie v $tate, ktoré narusa zakladné fudské prava a slobody,
a uc¢inné pouzitie zakonnych prostriedkov sa znemoznuje.

Kym ius resistendi mozno chdpat ako legalizované pravo na odpor
vodi autoritdrskemu rezimu, nevylucujice ani nésilny akt, pripad-
ne zvrhnutie rezimu, ob¢ianska neposlusnost (biirgerliche Ungehor-
sam) nesmeruje proti vlade ¢i pravu véeobecne, ale proti konkrétne-
mu zakonu, ktorého legitimitu napada. Na rozdiel od ius resistendi
nejde o konanie pravne dovolené, ale protipravne.”

Kant odmieta prdvo na odpor proti vlade, ¢im sa rozchadza s avahami J. J.
Rousseaua. ,,Proti zakonodarnej hlave §tatu nie je ziaden legitimny odpor
ludu; pretoze len prostrednictvom podriadenia sa jeho véeobecnej zdkono-
darnej voli je pravny stav mozny; taktiez nie je ziadne pravo vzopretia sa
(seditio) a o to menej rebélie (rebellio)“** Na inom mieste Kant zakoncuje
uvazovanie vyjadrenim, Ze

kazdy odpor proti najvyssej zdkonodarnej moci, kazdé poburovanie,

2 MALCEVOVA, E.: Obéan, ob¢ianska spolocnost, pravny stat. Bratislava: Vydavatelské oddelenie
pravnickej literatary UK, 1995, s. 67.

# KANT, I.: Die Metaphysik der Sitten In: I. KANT. Die Metaphysik der Sitten. Werkausgabe
Band VIII (Herausgegeben von Wilhelm Weischedel). Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1977, s. 439.
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ktoré vedie k nasilnym prejavom nespokojnosti poddanych, kazdy
odboj, z ktorého vznika vzbura, st najvys$im zlo¢inom v politickom
spoloéenstve a zasluhuju najtazsi trest, pretoze rozrusuju jeho z4k-
lady.”

Dalej mozeme tvrdit, ze v Kantovej teérii ostava predsa priestor na to, Ze
poddani musia strpiet aj nidzu, ktora sa deje de iure. Ako ale modze vyznievat
taky protest? Je zaujimavé, ako je dnes nevyhnutné vnimat $irsie suvislosti
vlastného Zivota v spolo¢nosti. Dne$ny ¢lovek je ovela viac citlivejsi na vietko,
¢o sa mu nedeje bezprostredne (krivda, ale aj dobro), nepriamo s tou krivdou
alebo nedostatkom dobra suvisime vetci, napriklad si uvedomujeme, Ze ak
sa nedari inym, nedari sa spolo¢nosti a potom sa nedari aj mne. Kazdy, kto je
dnes v zlom socidlnom postaveni alebo ma socidlny problém, je automatic-
ky exkludovany a je v istom zmysle neslobodny, nie je pAnom seba samého,
a navyse je v akomsi konflikte s ostatnymi, v spore o zivotné podmienky, ¢o
je casto doplnené frustraciou. Nastava protest, mozno vzbura, ale aj rezig-
nécia. Vsetko st to pre spolo¢nost a $§tat nepriaznivé ¢i neprijatelné veci. Ide
o utlak, ktory sa véeobecne ludom priedi, aj tym, ktori ho prave nezazivaja.
Vladcu poti¢a uz Machiavelli, ked na jednom mieste spomina tych, ktori mali
moc, no nemali slavu. Kant bol dobovo pritomny v ¢ase Francuzskej revolu-
cie, ktora bola tak oslavne prijimana aj medzi nemeckymi filozofmi, ale Kant
skor ocenuje to, aké moznosti a podmienky pre spolo¢nost priniesla nez
samotnd revoliciu ako formu zmien. Kant odmieta nasilie, hoci by mohlo
znamenat okamzitd pozitivnu zmenu, pretoze nésilie popiera pravo a spo-
lo¢nost takymto konanim upada do zvieracieho stavu. Za akych okolnosti
moze §tat a za akych Iud pouzit nésilie k dontteniu toho druhého? Kant je za
reformy, vedené raciom, Casto zhora, a tak st zmeny pod kontrolou spolo¢-
nosti a $tatu. Postupnost, pozvolnost ¢i prirodzenost zmien, eliminacia chyb
a predsudkov je pre Kanta prijatelnej$ia a prijima ich do svojho konceptu
osvietenstva, ktorym sa odliSuje od ostatnych francizskych filozofov, najma
potom, ¢o mohol zahliadnut dosledky Francuzskej revolicie. To vSetko sa
moze diat za podmienky, Ze kazdy $tat musi bezpodmiene¢ne stat na zakla-
doch Iudskych a podla moznosti aj ob¢ianskych prav. Toto zdokonalovanie sa
ma diat aj prostrednictvom vychovy, osvety, utvrdzovania svojpravnosti a to
véetko pod zéstitou principov praktického rozumu. Kant sa v Reflexii 8008
vyjadruje, ze vetky navrhy na celkové zlepSenie musia byt vidy povolené.?

» KANT, L: O obecném réeni: Je-li néco spravné v teorii, nemusi se to jest¢ hodit pro praxi,
ibid., s. 77.

* KANT, I.: Reflexionen. In: Kant’s gesammelte Schriften. Band 19, Hrsg. von der Koniglich
Preuflilchen Akademie der Wissenschaften,1934, s. 580.
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Kant sthlasi s moznostou ob¢anov vplyvat na verejni moc a pravo, stava sa
v tomto duchu optimistom: kedZe sa uvolni napétie medzi verejnou mocou
a ob¢anmi v zaujme reforiem a spolo¢enského pokroku, ¢aka, ze $tat a ob-
¢an uveria v seba navzdjom a budu tazit zo vzajomného reSpektu. Verejny
priestor je ale subojom moci...

V pravnom §tate sa konanie obcana riadi pravom a pravo na odpor je
u Kanta v konflikte s pravom suveréna a jeho moci, ktora pravo garantuje.
Plati stale, Ze aj keby doslo k zmene vladcu nasilim, novy vladca aj tak musi
mat vysadnejsie postavenie ako ostatni, a preto tak aj nasledne kona. Prihla-
senim sa k republikanizmu Kant opusta poziciu osvietenského absolutizmu,
»proti absolutizmu panovnika stavia skor vzdjomnu relativizaciu jednotli-
vych moci prevzati od Montesquieua™ a prejavuje zaujem o vyvazZovanie
moci v §tate. Je ale potrebné hned zdoraznit, Zze Kant priptsta nasilny zacia-
tok pravneho stavu ¢i nastolenia idey spolo¢nej vole, no dalej sa spolo¢nost
musi riadit len podla prava. Preto je ,,uplne spravodlivé ob¢ianske zriadenie®
najvyssou ulohou Iudstva, ktort dostalo od prirody, tlohou, ktord sa splni
»spojenim slobody pod vonkaj$imi zakonmi s nevyvratitelnou mocou® na
najvy$$om moznom spolocenskom stupni.”® Pritom vonkajsie zakony vni-
mame v kontexte pdsobenia uzivania rozumu, ako toto uzivanie Kant $peci-
fikuje v spise Odpoved na otdzku: Co je osvietenstvo?

Mozeme pristupit aj k revolacii? MoZeme pristupit aj k revolucii, ktorou
»sa snad mozno zbavit osobného despotizmu alebo vykoristovania a ttlaku,
no nikdy nou vsak nedosiahneme skuto¢nej reformy myslenia.” Reformu
myslenia a reformne mysliaceho ¢loveka Kant o¢akava na pozicii zakonodar-
cu (ked o¢akava reformy zhora), ale ako je mozné vnimat, aj na pozicii obca-
na, ktory svojim reformnym a kritickym uvazovanim o spoloc¢nosti prispeje
k integrite $tatu a k vSeobecnému blahu, ktoré bude vyhodné aj prentho. M.
Walzer hovori vo svojej praci Obcianska spolocnost a americkd demokracia
o ocakavaniach a poziadavkach na obcana, medzi ktorymi sa objavuje aj
civilizované spravanie, pod ktorym rozumie dodrziavanie zakonov, ob¢ian-
sku poctivost, vysoku disciplinu i zdkladnu ludsku slusnost v kazdodennych
vztahoch.*® Apel na drzitela moci je jasny: vydavat prikazy z jeho najlepsou
volou, pretoze ,,to, ¢o nemoze rozhodnut Iud o sebe samom, nemdze rozhod-
nut ani zakonodarca o lude®?! Tento politicko-morélny apel je dodnes velmi

¥ MALCEVOVA, E.: Obéan, ob¢ianska spolocnost, pravny $tdt, ibid., s. 46.

% KANT, L: Idea ku v§eobecnym dejindm v svetoob¢ianskom zmysle, ibid., s. 63.

» KANT, I.: Odpovéd na otazku: Co je to osvicenstvi?, ibid., s. 382.

0 WALZER, M.: Zivile Gesellschaft und amerikanische Demokratie. Berlin: Rotbuch Verlag,
1992, s. 81.

3 KANT, L: O obecném réenti: Je-li néco spravné v teorii, nemusi se to jesté¢ hodit pro praxi,
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aktualny. K tomu v$etkému nas vedie a o spravnosti tohto uvazovania nas
presvied¢a nas rozum vedeny ¢irou ideou spololenskej zmluvy, ktora zaklada
racionalitu spolocenského a politického Zivota, povinnosti a viazanost zako-
nodarcu k Iudu a ludu k nemu. V zmysle Kantovych tvah dedukujeme, Ze
poslusnost bez ducha slobody, a teda bez kritického rozvazovania ,,dava pod-
net k vzniku vsetkych tajnych spolo¢nosti“*? ¢i spoléeni sa v zaujme presadit
partikularnu moc vodi ¢o najvacsiemu poctu ludi. Tento moment tvah sa
ukazuje ako velmi dolezity. Nemat kriticky rozvazujticu verejnost sa na prvy
pohlad zda pre vladcu pohodIné, no je lepsie sa konfrontovat s kritikou, ako
ju potlacit, lebo nasledne sa Iudia za¢nu spol¢ovat mimo verejného priesto-
ru, postupovat vo svojich tvahach a konaniach ,,neverejne, a tak spolo¢nost
(a vladca s nou) nevie, akym smerom sa spolo¢nost uberd, aka je skuto¢na
vola ludu, véeobecna vola. Vladca je tak dezorientovany a dezorientovaného
vladcu nechce ani lud.

Ten ¢lovek, ktory naplia principy ob¢ianskeho stavu, o ¢o sa urcite musi
usilovat aj on sam, zvlast o samostatnost, nie je podla Kanta iba ,,spoluticast-
nikom ochrany“ zakonom, ale priamo sa podiela na tvorbe ochrany, resp.
zakona, ktory chrani vietkych. Zakladnym predpokladom je nebyt v nevy-
hodnom socidlnom postaveni. Kant spomina dieta i zenu (tu Kant posobi
diskriminacne), ale mozeme tu hovorit o kazdom ¢loveku, kto nema zdroje
zabezpecit svoju vlastnu zivotnd situaciu na zaklade vlastného remesla, pra-
ce, umenia, vedy, teda ,vlastnictva..., ktoré ho zivi“* Toto je aristotelovska
socidlna a politickd filozofickd tradicia, ku ktorej sa da Kant v uvedenej po-
ziadavke priradit. ,,Poslanie $tatu videl Kant len vo vytvoreni rezimu legality,
teda v tvorbe systému platného prava a zabezpecenia jeho dodrziavania vset-
kymi a kazdym. Starostlivost o ob¢anov Kant odnima §tétu a zveruje ju ini-
ciative jednotlivcov** Kto ma starost so svojou vlastnou existenciu, nemoze
plnohodnotne riesit a vinimat potreby celku, spolo¢nosti a v prvom rade bude
na ¢innost $tatu nahliadat v stvislosti s primarnym vyrieSenim vlastnej soci-
alnej situdcie. V podobnom duchu uvazoval kedysi aj Aristoteles, ked myslel
na pojem demokracia, konfrontujic ho so skuto¢nostou vplyvu mnohych
chudobnych na res publica. V tomto sa zda byt aj Kant na pozicii ochrany in-
dividua, presnejsie autonémie jednotlivca, no tato ob¢ianska autonémia ko-
niec koncov chrani zaujem $tatu, ktorého tlohou je hladat najlepsie rieSenia
pre celok. Preto sa aj ob¢ianska angazovanost sleduje v tomto duchu. ,,Jednou

ibid., s. 82.

2 Ibid., s. 82.

% Ibid., s. 81.

* MALCEVOVA, E.: Obéan, ob¢ianska spolocnost, pravny $tat, ibid., s. 45.
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zo zakladnych podmienok ob¢ianskej spolo¢nosti, ktorej by si ludia mali byt
vedomi, je byt dobrym obcanom a ,,aktivne obcianstvo” je jednym z kltuco-
vych prvkov pokroku®* V 19. a 20. storo¢i v ¢asoch implementécie ,,v§eobji-
majucej“ politiky socidlneho $tatu Kantova teéria akoby nevyzerala progre-
sivne prave pre tento moment. Prilezitost priemyselného a hospodarskeho
rozvoja tuto poziadavku neakceptovala. Ale vztah medzi §titom a ob¢anom
sa opdt meni, no zaroven sa opravnend, zi$tna ob¢ianska angazovanost tazko
sleduje a obcianska autonémia nechrani zaujem statu. Takdto autonémia sa
premenila na silny individualizmus a ,,kolektivny postup zamerany na ziska-
nie verejnych statkov, ¢i uz maja alebo nemaju ob¢iansky charakter, mozno
zahrnuat do racionalnej indtrumentalnej stratégie privlastiiujiceho individu-
alizmu, ktorého nepretrzitym cielom je externalizovat ndklady a internalizo-
vat zisky. Za tychto podmienok nie je jasné, preco by bolo potrebné zacho-
vavat pojem obcianskej angazovanosti“* A eSte vyvstava otazka, ¢o je vobec
dnes obsahom pojmu ob¢ianska angazovanost, a ¢i je vobec ob¢ianska anga-
zovanost potrebna a, ak dno, preco. V §tate sa spusta imunitna reakcia. Lebo

tym, Ze si $tat narokuje poziciu vrcholnej - a teraz uz rydzo politickej
- autority, zbavuje postupne ostatnych socidlnej vizby mocenského
prvku v politickom, t. j. nasilne donucovacom zmysle [...] ustanovenie
moderného $tatu tak zakladd zvlastnu dialektiku moderného verej-
ného priestoru. Redukuje vztahy medzi individudlnymi i institucio-
nalnymi aktérmi vo verejnej sfére (t. j. v podstate mimo rodiny) na
vztahy zmluvné a z poddanych robi sukromnych ob¢anov.”

Pri takejto povahe vztahu $tatu a obéana je stkromny ob¢an

redukovany na voli¢a a ten je potom zredukovany na racionalneho
spotrebitela, ktory si vybera verejné sluzby a statky, pontkané poli-
tickymi zoskupeniami sttaziacimi o pristup k vladnym funkcidm.
Z tohto hladiska vidime, Ze samotna forma verejného vyberu je vlast-
ne formou sukromného spotrebitelského aktu, zalozeného na racio-
nalnom porovnani nédkladov a o¢akavaného zisku investicii, ktoré sa
maju realizovat. Vyzera to tak, Ze takéto fungovanie politického trhu
vlastne ani nepotrebuje ob¢iansku ucast a, ak potrebuje, tak len mini-
malnu, totiz ¢iastkové uplatnenie jej prvej vlastnosti.*

% ZAKUTNA, S.: Kant in the Context of 18" Century Philosophy of History. Studia Philosophica
Kantiana, 2019, 8(2), s. 40.

% LAZZERI, CH.: Ob¢ianstvo videné cez prizmu Machiavelliho republiky. In: E. TASSIN a R.
KARUL, eds. Obcianstvo bez hranic? Bratislava: Filozoficky ustav SAV, 2011, s. 14.

7 MARADA, R.: Kultura protestu a politizace kaZzdodennosti. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2003, s. 60.

% LAZZERI, CH.: Ob¢ianstvo videné cez prizmu Machiavelliho republiky, ibid., s. 14.
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Tuato ulohu, teda napravenie vztahu $tat a obc¢an, ked by sa racionalny spot-
rebitel vratil na poziciu sikromného obcana, resp. plnohodnotného obca-
na, t. j. takého, ktorého hlas je priebezne vypocuty, spolo¢nost v sti¢asnosti
prehliada. Vlastne tuto vyzvu nik nema zaujem uskuto¢nit. Protiargumen-
tom je Casto: nie je to vhodné kvoli stabilite $tatu a spolo¢nosti. Otazka ale
znie: Stabilitu spolo¢nosti tvori vladca ¢i zakon? Hlas sa ma vypocut ako vo
vztahu k vlade, tak aj vo vztahu k zakonu. Prikladom takého priebezného
vypocutia hlasu moze byt Svajciarsko.

Akym sposobom spolo¢nost protestuje? Krivda sa deje jednotlivcovi,
ale spolo¢né krivdy musi riesit $tat. Krivdy, presahujtice §tat v dneSnom
globalizovanom svete, rie§i medzindrodné férum a v tom mozno vyraz-
ne nadviazat na Kantovo filozofické dedi¢stvo. Protest a zmeny majd dnes
casto zmysel, ak sa deju, hoci lokalne, narodne, s ohladom na globalny stvis
ich zmyslu. Samozrejme pri plnom res$pekte medzinarodného prava. Na-
koniec aj sam Kant pise, Ze ,,problém vytvorenia dokonalého ob¢ianskeho
zriadenia je zavisly od zakonného vonkajsieho medzistatneho vztahu“* Aj
ked ide o zi$tny zaujem zmenit pomery, v§eobecnu krivdu, zly zdkon alebo
politiku, tak z toho vyplyvajtci protest ¢i poziadavku vztahujeme primarne
k sebe, pre seba. Preto je potrebné lokalne a globalne podmienky Zivota
zosuladovat ¢oraz ddslednejsie. MoZeme povedat, Ze nedbame v podsta-
te na tych, ¢o s nam dalej profesijne, zdujmami, ale aj priestorovo, na
tych, ¢o ndm v nasom zivote nechybaju ¢i ktorych ¢innost nepovazujeme
za dolezitu pre nas, ¢i, vdbec, na spolo¢nost ako takd. Na druhej strane je
faktom, Ze ,osud medveda alebo borovice vyvolava vacsi zaujem a prejavy
solidarity ako zivot ¢loveka”*® Existuje v dne$nej dobe nieco ako spolo¢ny
zaujem, zaujem celku? Ak dno, ako ho mézeme definovat, ktoré zo zdujmov
reprezentuju celok a ktoré partikularne zdujmy skupin a jednotlivcov? Uz
davnejsie teoretici odhalili prax vydavania sukromnych zdujmov a nazorov
za verejné. A tu navy$e nastava zaujimavy paradox. ,,Mat spolo¢ny zaujem
s niekym teda nevyhnutne nevedie k spolo¢nému postupu, pretoze indi-
vidudlna racionalita a kolektivna racionalita sa neprekryvaju. Ak chceme
Celit tejto racionalnej stratégii kolektivneho odpadlictva, treba vyuzit bud
donucovanie, ¢o robia vSetky zdanujtce $taty, ktoré by inak marne cakali
na finan¢ny prispevok od svojich ob¢anov, alebo socialne podnecovanie,
ako to robia pocetné organizované skupiny (zdruZenia, odbory...), ktoré
spociva vo zvy$ovani zisku ich ¢lenov doplnkovymi sluzbami (prednostné

# KANT, I.: Idea ku vSeobecnym dejindm v svetoob¢ianskom zmysle, ibid., s. 65.
* CAMPS, V., GINER, S.: Pohlady na ob¢iansku kultiru, ibid., s. 107.
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informovanie, pravna pomoc, pomoc pri propagacii...)>*! V racionalite je
isty defekt, racionalitou popierame samu racionalitu a stracame zo zretela
jej nositela. Na tento moment z hladiska socidlneho upozornili uz svojho
¢asu autori knihy Dialektik der Aufklirung.

Publicita, politika, etika

Tak ako v ¢asoch Kanta, tak aj dnes st stredobodom zaujmu $tétu i obca-
na ekonomické podmienky zivota spolo¢nosti, z ktorych chct oba subjek-
ty politického Zivota tazit svoju mohtcnost, potencial, moc. Otazka dalej
znie, aka je autonomia $tatu? Ako autonémia $tatu a autondémia obc¢ana
suvisia? Prienik najdeme v socidlnom aspekte zivota [udi, v ktorom sa zvi-
ditelnuju, interpretuju, verejne konfrontuju sposoby, zamery a vyjasnuji sa
pozicie. To dava moznost i legitimitu obc¢ianskej angazovanosti a v ramci
nej aj jednému z jej najviditelnejsich prejavov, a tym je protest.

Protest sice predstavuje vyzvu autorite, ale z inej pozicie. Vystavu-
je politicka autoritu inému druhu autonémnej autority (napriklad
moralnej), ktora nemusi byt priamo odvoditelnd z bezprostredného
mocenského vztahu medzi oboma stranami komunikacie. Protest
uto¢i takpovediac z iného brehu. Preto tiez sdm jednoduchsie vy-
volava pocit vykorenenosti i u tych svojich nositelov, ktori si jednak
robia narok na kultdrnu dominanciu.*

Uplatiiuje protest moralne hladisko voci pravu, subjektivne moralne usu-
dzovanie proti véeobecne platiacemu pravu? Ak nema byt protest formou
kazdodennej komunikdcie medzi §tatom a ob¢anom, potom kto alebo ¢o
tvori dobru spolo¢nost? Odpovedou je: fud sam, na kazdom zalezi. Kant
venuje problematike zhody politiky s moralkou aj ¢ast spisu K vecnému
mieru, kde je zaujimava nim pomenovana transcendentdlna formula ve-
rejného prava:

Vsetky ¢iny vztahujtice sa na pravo ludi, ktorych maxima sa neznasa
s publicitou, si bezpravne. Tento princip netreba pokladat len za
eticky (patriaci do nduky o cnosti), ale aj za juridicky (tykajici sa
prava [udi).“ Kant ivahu uzatvara vyjadrenim: ,v§etky maximy, kto-
ré potrebuji publicitu (aby sa neminuli ucelu), st zajedno s pravom
a politikou.*®

' LAZZERI, CH.: Ob¢ianstvo videné cez prizmu Machiavelliho republiky, ibid., s. 17.
2 MARADA, R.: Kultura protestu a politizace kaZdodennosti, ibid., s. 112.
# KANT, L: K vecnému mieru. Bratislava: Archa, 1996, s. 50, 56.
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KedZe maxima je u Kanta subjektivny princip chcenia, pripomenie-
me jeho vyzvu zo Zdkladov metafyziky mravov: ,nikdy nemam postupo-
vat inak nez tak, aby som tiez mohol chciet, nech sa moja maxima stane
vSeobecnym zdkonom®* Aj vladca by si takuto poziadavku mal uvedomit,
hoci Kant vnima politickul prax, tak ako kedysi Machiavelli, ako nezhodu
politiky a moralky. Uvedomuje si, Ze moralna autonémia a autonémia ob-
¢ana funguju v inych kontextoch a nemézu byt priamo stimeratelné. Ked
R. Marada skonstatuje, ze ,status $tatneho obc¢ana tak rozdeluje ¢loveka
na politicky subjekt vo vztahu k $tatu a sikromnu osobu vo vztahu k inym
ludom ako sukromnym osobam®* afirmuje tézu, ktora koncom 18. storo-
¢ia rozvija Kant, riesiaci tieto subjektovo-objektové socialne vztahy lud-
skej ¢inorodosti cez pojem politické spolocenstvo. Kant si jasne uvedomuje
rozdielnost tychto subjektov vo vztahu k tcelu. A preto v Gvahach o spo-
lo¢nosti, $tate, politike ide Kantovi skor o dobrého obcana ako o dobrého
¢loveka. Dnes nas pravdupovediac dobry ob¢an nenadchyna, a to nie preto,
ze to nie je dolezité, ale nasa predstava o obc¢anovi a obcianstve sa vzdia-
lila od predstav, ktoré uviedol Kant. Dobry obcan naplni tcel politického,
ale Kant upozorniuje na iny ucel v kontexte spol¢ovania sa ludi a ten nas
bude nadalej permanentne tazit, kym je v spolo¢nosti potrebné akékolvek
vonkajsie dondtenie, ti¢el, ktory sa naplni, kym nezostane iba vnitorné do-
nutenie a subjektivne chcenie ako princip nebude v stlade s objektivnym
chcenim. Tym tcelom je vytvorenie moralneho spolo¢enstva. Kant vysvet-
luje v spise Die Religion innerhalb der Grenzen der blofen Vernunft, ze ludia
sa mozu spolc¢ovat iba pod zakonnymi cnostami. Po nariadeni tejto idey sa
spolo¢nost nazyva etickd a pokial su tieto zakony verejné, eticko-obcian-
ska (v protiklade k pravno-obcianskej spolo¢nosti) alebo etické politické
spolocenstvo. Pravno-obciansky (politicky) stav je vztahom ludi navzajom
a v nom sa akoby rusi vzdialenost medzi [udmi, stavaju sa spolo¢enskymi
pod verejnymi pravnymi zakonmi. Ludia st tak pospolu zakonnym tlakom.
Eticko-obciansky stav je ten, ked sa ludia spol¢uju beznatlakovo, pod jas-
nozrivostou zakonnych cnosti.*® Takyto stav je ale vecou najvzdialenejsej
epochy, vecou uskuto¢nenia, kantovsky povedané, skrytého planu prirody.

Obcan je v pozicii ,zazmluvenia“ sa s inymi a so §tatom a zaviazania sa
im. Sféru socidlneho, politického a moralneho Kant rozliSuje, aby nedoslo
k degradacii etickych noriem, ktoré skoncia v sluzbach politiky a tiez k aké-

# KANT, L.: Zdklady metafyziky mravov. Bratislava: Kalligram, 2004, s. 26.

* MARADA, R.: Kultura protestu a politizace kazdodennosti, ibid., s. 69.

# KANT, L: Die Religion innerhalb der Grenzen der blofen Vernunft. In: I. KANT: Die
Metaphysik der Sitten. Werkausgabe Band VIII (Herausgegeben von Wilhelm Weischedel).
Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1977, s. 752-753.
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musi ,,zneschopnovaniu® politiky kritériami stojacimi pred autonémnou
bytostou, ktora rozhoduje o sebe samom.

Kant branil samostatnost etiky pred dvomi pokusmi o jej ovladnu-
tie: proti podriadeniu etiky suverénnemu $tatu, ktory meni etiku na
privesok politiky, a proti podriadeniu etiky ekonémii, ktora ju chce
uplatnit v utilitarizme len ako zvlas$tnu formu spravania. V oboch
tychto pokusoch sa mravnd autonémia vole nahradza heteronémiou
a formalizmus kategorického imperativu sa nahradza materialnymi
kritériami.”
Robit uzito¢né veci ¢i uzito¢nd politiku pre ¢o najvacési pocet ludi je Stan-
dardné a ocakavané spravanie politikov. Kant kladie pred toto oc¢akavanie
poziadavku objasnenia zdmeru a pohnutky so zretelom na to, aby ekono-
micky prospech - blaho nezaznavalo moznosti a prileZitosti jednotlivca
a nedegradovalo hodnotu ¢loveka, jeho dostojnost a prava. Je to diStanc
od totalitarizmu a koniec koncov aj od presvedcenia, ze cielom politiky je
postarat sa o blaho Iudji, resp. od toho, ze blaho Iudi spo¢iva len v materidl-
nom dostatku. Viest naplneny Zivot a pozivat blaho neznamend len nemat
hmotnt nddzu. Aj iné niidze a nakoniec aj nespokojnost so stavom veci ve-
rejnych, podmienok Zivota spolo¢nosti doliehaji na ¢loveka a je potrebné
ich riesit - najmé spravodlivymi podmienkami Zivota, lebo len v takych ma
pre ¢loveka zmysel Zit.

Zaver

Kantovo vnimanie vztahu $tat a obc¢an sa vyznaduje vysokym zmyslom
pre pojem zakona, povinnosti i poslu$nosti. Dolezitd je prenho legitimita,
ktord mizne primarne nezabezpelenim pravneho stavu a nasledne nena-
pliianim podmienok ob¢ianskeho stavu. Kant uvazuje v linii $trukturalnej
postupnosti pravo — obdiansky stav — poddani. Na druhej strane obcan,
ktory si necti zakon, nemoze predpokladat, ze naplianie jeho ziujmov
a potrieb v politickom spoloéenstve nebude atakované, obmedzované alebo
marené. Vzajomné o¢akavania musia byt vyjasnené. Autorita na strane §ta-
tu je limitovana ob¢ianskymi slobodami a partikularne obéianske zdujmy
limitované zase autoritou. Od ich vzajomného suladu mozno oc¢akavat isté
pozitivne vysledky ako pokrok, véeobecné blaho a priblizovanie sa k apl-
ne spravodlivému ob¢ianskemu zriadeniu, v ktorom z ctibaznosti, pano-

¥ KOSLOWSKI, P.: Staat und Gesellschaft bei Kant. Ttibingen: ].C.B.Mohr, 1985, s. 5.
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vacnosti, chamtivosti a v nich sa objavujtcej sebeckosti*® postupom vekov
nebudu uz patologicky vynutené ,aktivatory“ ITudského snazenia sa, ale
v ktorom budeme schopni bez patoldgie a s volou konat beznatlakovo na
zaklade spominanych zdkonnych cnosti a reSpektu povinnosti. Predstava
vztahu medzi $titom a ob¢anom je u Kanta predstavou vyvazenosti medzi
uskuto¢nenim zadost tomu, ¢o si Ziada ob¢iansky stav a jeho pravne i prak-
tické vyznenie, a na druhej strane tym, ¢o chct dosiahnut obcania svojimi
aktivitami, zdujmami, pri¢om tieto aktivity, zaujmy nenarusaju fungovanie
$tatu. Zakladnou podmienkou je bezvyhradna podriadenost zakonu. Na
strane $tatu ide o to, ¢o chce $tat robit v suvislosti s tym, aby sa nezastupitel-
né funkcie $tatu neoslabili a zaroven aby bol udrzany ob¢iansky stav a kro-
ky $tatu neboli proti zaujmu jednotlivca, ako aj spolo¢nosti, vdaka ¢omu by
tak kazdy mohol vlastnym snazenim dosahovat blaho. V opac¢nych pripa-
doch dojde ku konfliktom. Kantova predstava o ob¢ianstve a nasa sucasna
sa vzdialili jednak z dévodu vyraznej zmeny ekonomickych podmienok,
a jednak z dovodu rozdirovania prava a moznosti vstupovat do mnohych
procesov v $tate. Sposoby, formy i subjekty vladnutia ekonomickej moci
sa vymykaju predstavam doby Kanta. Niektoré jeho postrehy st velmi ak-
tudlne, iné uviazli na zaciatku 19. storocia. Taktiez zaujmy zucastnenych
su neprehladné a ¢asto nie je mozné urcit ani vyhodnost, ani spravnost
¢i spravodlivost konania i rozhodnuti. V procese globalizacie sa nedaju
ustriehnut narodné a nadnarodné mocenské sféry a problematizuje sa po-
jem slobodny, nezavisly $tat. Sme sice ob¢anmi tohto sveta, ale metafyzické
jadro narodov je stale zhavé a podmienky si kazdy riesi lokalne, kond lo-
kalne, hoci mysli globalne.
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LULICEN Kantove humorné spisy
Miskocova

CLEWIS, Robert R., 2020. Kant’s Humorous Writings: An Illustrated Guide.
London: Bloomsbury Academic. ISBN 978-1-3501-1277-3.

Jedného z najznamejsich osvie-
tenskych filozofov 18. st. Imma-
nuela Kanta pozna filozoficka
aj Siroka verejnost skor vdaka
jeho moralnej ¢i politickej filo-
zofii. Témy, ktorym sa venuju
jeho najznamejsie spisy, patria
predovietkym do politického
diskurzu, preto sa Clewisova Robert R. Clewis
snaha o podanie Kantovych tex-
tov, orientovanych na filozofiu
humoru, zda celkom odvdzna,
no na druhej strane sa tym snazi
odburat zauzivany predpoklad
o0 ,nudnom Kantovi. Clewis vo
svojom diele citatelovi odhaluje
pohlad na myslitela, ktory sa de-
tailne zaoberal humorom v jeho
zakladoch, ktoré suvisia s ¢love-
kom ako Tudskou (a teda spolo-
¢enskou) bytostou.

Celé Clewisovo dielo je rozdelené do troch casti. Prva cast je venovana
teoretickému rozboru Kantovej tedrie humoru, comu Clewis venuje tri sa-
mostatné podkapitoly. Ako vyznamny prinos pre lepsie pochopenie Kantovej
filozofie chceme vyzdvihnut Clewisov detailny opis vyznamnych teoretickych
koncepcii, ktoré st zname v oblasti vyskumu humoru, a jeho nasledné po-

An lllustrated Guide

Foreword by i
Noél
Carroll
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rovnanie s Kantovym $pecifickym druhom humoru, ktory ¢itatelovi prinasa
lepsie porozumenie Kantovych vtipov ¢i anekdot, nachddzajucich sa v tretej
Casti tohto diela.

Clewis ¢itatelovi prinasa analyzu Kantovho humoru, ktort oznacuje ako

»tedriu hry“ V predhovore, ktory predchadzal Clewisovu $tudiu, Noél Car-

rol zvyraziuje Kantovu znamu ideu humoru: ,,Smiech je prejav emdécie, ktory
vznikd z nahlej premeny vysokého ocakdvania na ni¢®. Doraz je tu kladeny na
vztah medzi o¢akavanim a ildziou niec¢oho, ¢o ¢lovek oc¢akava, no takato an-
ticipacia sa v kone¢nom doésledku konfrontuje s nicotou, a tak je vysledkom
ludsky smiech, teda prejav humoru. Clewis zdoraznuje, Ze Kant oddeluje dob-
romyselny smiech od toho zlomyselného. Dobromyselny smiech je vyznacny
svojou etickou pripustnostou, pricom Kantova dominancia sa sustredi na tzv.
»strednu cestu®, ktord k trom elementom humoru pridava $tvrty, tzv. volnu
hru, ktort autor opisuje ako imaginarnu hru s neporozumenim.

Prinos Kantovych textov je viditelny vo viacerych vedeckych disciplinach,
no ani jeho humor nezabuda na etickd stranku, ktora priamo stvisi s Kanto-
vym kategorickym imperativom. Housokou charakterizuje Kantovo umenie
humoru ako element, ktory ovplyviiuje nielen telo, ale tesi aj ludska intelektu-
alnu stranku. Velmi prinosnou ¢astou Clewisovho textu je aj ¢ast, zaoberajtca
sa tromi umeniami, ktorymi sa da dosiahnut smiech. Patria medzi ne inteli-
gencia (dovtip), ,naiveté“ a ,,caprice® Inteligenciu je mozné n4jst v Kantovom
humore vo forme istej rozporuplnosti ¢i nemiestnosti, pricom sa ¢asto spaja
s rozumom a pravdou. Naiveté zase charakterizuju vtipy ¢i anekdoty, ktoré
su nezdmerne vtipné. Ako uvadza Clewis, naiveté sa da definovat ako ,,0d-
por Cestnosti proti umeniu pretvdrky“ (s. 33). Treti druh umenia, caprice, Kant
oznacoval aj pojmom Laune, pricom ide podla Clewisa o ¢udacky ¢i vystred-
ny $tyl humoru. Clewis upozornuje, ze u Kanta v realite prebiehaju stcasne
vSetky tri Casti naraz, ¢o dodava relevantnost celej Kantovej schéme anekdot
a vtipov, kedZe, ako samotny autor upozornuje, nie véetky vtipy, ktoré citatel
u Kanta nachadza, musia byt pre neho implicitne povazované za ,vtipné®.

Tretia kapitola knihy sa venuje samostatnej charakteristike etiky Kantovho
humoru, pricom ju Clewis definuje ako ,,Jahku etiku® a spaja ju s moralnou
strankou ¢loveka, ¢o moze indikovat aj Kantovu myslienku svetoobcianstva
(kozmopolitizmu). Clewis tak zobrazuje dolezitost Kantovho humoru aj z po-
zicie aplikdcie Kantovej moralky: humor vytvara priestor, v ktorom mame
moznost zdokonalovat sa a vytvarat tak moralnu spolo¢nost. Zapojenie do
vtipu totiz vyzaduje, aby sme mysleli z perspektivy inych, pricom sa kladie
doraz na hlavni myslienku etiky, a to nespdsobit druhym bolest vlastnym
humorom a drzat sa dostojnosti a respektu. Tato myslienku podla Clewisa
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Kant pri svojich vtipoch a anekdotach dodrzuje a apeluje na vyznam kontextu
¢i nacasovania pri otazkach etickej aplikacie urcitych vtipov, ktoré cast spo-
lo¢nosti moze vnimat ako nemiestne (rasistické ¢i sexudlne vtipy).

Posledna cast knihy je venovana Kantovym vtipom a anekdotam, ktoré
st doplnené o zivé ilustracie. Vdaka Clewisovej podrobnej $tudii, ktoru ¢ita-
telovi predstavil v predoslych dvoch kapitolach, tak ma citatel pri samotnej
analyze Kantovych vtipov dostato¢ny zaklad pre lepsie pochopenie Kantovho
humoru. Za vyzna¢ny prinos knihy povazujeme aj snahu o detailné prepoje-
nie poznatkov z oblasti vyskumu humoru, ktorému sa mozno nie vzdy do-
stdva dostatocnd pozornost, a taktiez jeho stivis s Kantovymi filozofickymi
koncepciami z oblasti etiky ¢i politickej filozofie, ktoré mozu byt viditelné aj
v jeho anekdotach. Ponukaju sa nam tak moznosti na prehodnotenie Kanta,
Casto vyobrazeného ako ,smutného a nudného” filozofa. Clewis svojim die-
lom naznacuje dolezité prepojenie ludskosti v jej $irSom zabere na poliach
roznych diskurzov, ¢o je vyznamny doplnujtci element pre novodobé pocho-
penie komplexnosti Kantovych myslienok.

Mgr. Andrea Miskocova
Filozoficka fakulta

PreSovska univerzita v Presove
andrea.miskocowa44@gmail.com
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MARCHEVSKY, Ondrej, 2020. Kant v Rusku (ne)milovany. Cerveny Kostelec:
Pavel Mervart. ISBN 978-80-7465-446-6.

Specifickému problému reflexie o Kan-
tovi v Rusku sa vo svojej knihe venuje :
Ondrej Marchevsky. V podstate sa tu Ondrej i
autor zaobera takmer celym diapazo- Marchevsky
nom reflexii o Kantovi v dejinach rus-

kej filozofie. Ide o pokus o zachytenie Kant
ruskych kantovskych interpreta¢nych v Rusku
tendencii, ako hovori sam Marchevsky. (H e)milovanff

Nota bene, v zébere autora mimo po-
sudzovanej knihy boli aj reakcie inych,
neruskych autorov na Kanta, napr. Ma-
teja Szlavika.'

Prvy autor, o ktorom sa na$ autor
zmienuje, je S. A. Niznikov. Jeho ¢itanie
»zohladnuje kritérium metafyziky vie-
ry“ (s. 25) v Rusku. Podla Niznikova je
problémom Kantovo imperativne vni-
manie Boha namiesto jeho ,,zivej* pritomnosti v ludskej dusi.

Autor si vS§ima podiel ruskych $tudii v zasadnych filozofickych ¢asopisoch,
najmé v Kant-Studien. V dlh$om obdobi islo vyloZene o prispevky zo strany
emigrantov, kym nedoslo v 70. rokoch 20. storocia k uvolneniu situacie. Ruska
reflexia o Kantovi v 19. storo¢i nie je ur¢ovana iba novokantovstvom, hoci v Rus-

' MARCHEVSKY, O.: Matej Szlavik’s analysis of Kant’s moral philosophy. Con-Textos Kantianos.
International Journal of Philosophy, 2016, 4, s. 147-157. [online]. [cit. 2021-04-21]. Dostupné z:
https://www.con-textoskantianos.net/index.php/revista/article/view/194
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ku mala privrzencov najma badenska $kola, ktorej vlajkovou lodou bol ¢asopis
Logos. Castou témou diskusii v ¢asopise bolo postavenie naboZzenstva v ruskej
kultare.

Kant sa v 2. polovici 19. storocia a zaciatkom 20. storocia tesil zaujmu ruské-
ho univerzitného prostredia. Tradicie ¢erpalo moskovské filozofické prostredie
z Kyjeva. Aktivity vyvijala Moskovska psychologicka spolo¢nost spojena s ¢aso-
pisom Problémy filozofie a psycholégie. Ako priklad na kvalitnt studiu mozno
uviest text od E. P. Sitkovského o vplyve Kanta na Hegela. UZ po rozpade ZSSR
publikovala zaujimavu $tidiu napr. O. P. Panafidina, $tudia sa venuje periodiza-
cii dejin filozofie v kontexte tlohy I. Kanta.

Niekolko zaujimavych ¢lankov bolo venovanych suvislostiam medzi Kan-
tom a prirodnymi vedami. Medzi také patri studia V. A. Kolpakova, ktord doka-
zuje, Ze prave Kant si uvedomil vyznam Newtonovych diel ako jeden z prvych.
Publikované boli aj prispevky o Kantovom prinose pre formovanie matematiky
a fyziky, dokonca i ¢lanok o Kantovom vplyve na geografiu. Stidia A. S. Arse-
neva rozpractiva Kantov prinos pre zaklady kozmogoénie. Niekolko kantovskych
studii venovali autori aj metafyzike. Pozoruhodné studie v tomto smere pripravil
Casty dopisovatel ¢asopisu, T. I. Ojzerman. Ide o jeho $tudiu o antropologickej
metafyzike (1992) a o dalsiu $tadiu (1996), ktora sa usiluje v zmysle redukcie
metafyziky vnimat charakter transcendentilneho idealizmu ako metafyziku
slobody. Niekolko $tudii obracia pozornost aj na otazky etiky a filozofie prava.
Kant v ramci svojich ndzorov na revoltciu zaujal pozornost Bluma a Golikova.
O etickom odkaze Kanta reflektuje O. G. Drobnickij (1974), pokusajuci sa pod-
la Marchevského rekonstruovat tie problémy etickej a moralnej filozofie, ktoré
ako prvy odhalil Kant. Zdéraznuje, ze Kant odmietol vnimat prirodu ako zdklad
moralky. Autor reflektuje o gnozeologickych studiach T. I. Ojzermana a V. S.
Svirijeva venovanych Kantovi, pri¢om Ojzermanovu $tddiu hodnoti ako hlbsiu,
dokladnejsiu. Upozornuje, Ze Ojzerman mal schopnost pisat tak, aby citatel mo-
hol od¢itat marxistické myslienky ako cudzorody element, ktory je len nutnym
predpokladom pre moznost publikovania v ¢asopise. Zachranil tym zmysel $ta-
die a jej leitmotiv. T. I. Ojzerman sa vyrazne podpisal pod kantovské skiimania
v spominanom casopise, tvrdi Marchevsky.

Na$ autor opisuje aj vydavatelsky projekt Ruskd cesta: pro et contra. Je to
vydavatelsky pocin s cielom skumat $pecifika ruského kultirneho povedomia.
Medzi spracovanymi osobnostami sa nasli i také, ktoré su relevantné pre ruské
vychodiska reflexie o Kantovi a jeho tvorbe. Projekt ma niekolko linii, vo $tvrtej
je zvizok venovany Kantovi. V pilotnej $tidii k zvizku tvrdi jej autor Zuckov
(2005), ze téma pdsobenia Kanta v Rusku je nesmierne $iroka, s ¢im Marchevsky
stihlasi. Kant mal i priamy vztah k Rusku, 7 rokov bol ruskym poddanym a bol aj
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zahrani¢nym ¢lenom Carskej akadémie vied. V tomto zvazku absentuje reflexia
o Kantovi od niektorych autorov, ktorych Marchevsky poklada za zaujimavych.
St medzi nimi Bakunin a Cigerin. N4§ autor sa to v monografii usiluje aspon
C¢iasto¢ne napravit.

Stvrta kapitola sa v uvedenom duchu usiluje pribliZit reflexiu o Kantovi od
B. N. Cigerina. N4 autor sa uz k tejto téme vyjadril.> Cicerin bol filozof, ktory
mal bohatu politicku prax. Hoci je pokladany za hegelidna, v etickych nédzoroch
sa opieral skor o Kanta. Tento myslitel bol filozofom, pravnikom, politickym
praktikom, ¢o st u neho neoddelitelné roly. Vo filozofii préva prichddza Cice-
rin k nazorom, Ze zdkonodarcu ma viest filozofia. Vyznam vidi v metafyzickom
ukotveni spolocenskych vied. Clovek v sebe nesie vedomie absoltitna. Clovek je
metafyzickou bytostou. Rozum je podla Ci¢erina nielen branou k absolutnu, ale
aj indikatorom spolocenského zivota. Hlavnym cielom Zivota je Stastie. Zaklad-
né pravo je sloboda, ako hovoril Kant, ostatné prava z neho vychadzaja. Cice-
rin rozoznava vnuatornu slobodu vlastnd kazdému ¢loveku a vonkajsiu slobodu
ohrani¢ent zékonmi. Clovek ma slobodnu vélu a morélny zdkon je vSeobecny.
Zakony tvori stredna trieda, charakterizovana ako spojenie vzdelania a majetku.
Za z&kladné zvizy poklad4 rodinu, cirkev a ob&iansku spolo¢nost. Cicerin po-
chybuje, Ze by mohol jestvovat stav vecného mieru. Marchevsky konstatuje, Ze
Cicerin prijima Kanta v mnohom, no je vo¢i nemu kriticky a niekedy je prijatie
Kanta iba v rovine inspiracie.

Dalgia kapitola rozoberd vztah M. A. Bakunina ku Kantovi. Autor sa zaobera
polemikou o hibke Bakuninovho uchopenia Kanta. Venuje sa i translatologic-
kym aspektom Bakuninovych prekladov Kantovych pojmov do rustiny. Bakunin
vyzdvihol, ze Kant odhalil nezodpovedatelnost niektorych kardinalnych otazok.
Z toho vychadza Bakuninov antinabozensky postoj, nabozenstvo povazuje za
prostriedok zotrocenia ludi. V zaujimavom texte ,,O filozofii“ podrobuje Kanta
kritike. Jeho kategoridlnemu systému vycita, Ze je zavisly od Aristotela a nepreu-
kazal, Ze nemozu jestvovat aj iné kategorie nez tie, ktoré postuloval. Marchevsky
poukazuje na Bakuninovu kritiku Kanta, ktord bola vedena v podstate z mate-
rialistickych pozicii. Filozofia je podla Bakunina usilie o poznanie absolutnej
pravdy. Autor hodnoti Bakuninovu kritiku ako objektivnu, pripisujucu Kantovi
solipsizmus i to, ze Kant oddeluje ¢loveka a prirodu. Névrat ku Kantovi vidi au-
tor cez Bakuninovi sympaticky Kantov nabozensky agnosticizmus, autor jeho
kritiku z Bakuninovho pera neprijima.

Nasledujuca kapitola oboznamuje ¢itatela s reflexiou o Kantovi od L. M. Lo-

2 MARCHEVSKY, O.: Kant v filosofii prava B. N. Cicerina. Filosofskoje obrazovanije: nau¢no-ob-
razovatelnyj zurnal, 2011, 23(1), s. 28-38.
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patina. Tento autor sa usiluje zachytit to, ¢o ma trvald hodnotu. Pre neho je to
Kantov eticky odkaz, pochopitelny len cez jeho epistemologiu. Poznanie vsak
musi byt spojené s moralkou, intelekt spojeny so zlou volou plodi velké zlo. Sna-
ha vedecky uchopit Boha je vopred netspesna, najmi ak ma ist o exkluzivne
a vycerpavajuce uchopenie. Klamstvo je skor nefunkéné nez zI¢é; ak by vsetci
klamali, nik z klamérov nedosiahne svoj ciel. Kantova moralka ma hodnotu
bez toho, ¢i je nam také konanie pocitovo prijemné, zddraziuje Lopatin, repro-
dukujtc Kanta. Velmi si ceni Kantovo nahliadanie na c¢loveka ako na ciel. Tato
formuldciu vnimal Lopatin ako hodnotnejsiu nez okridlent prvi formuldciu
kategorického imperativu. Viera v nutnost byt dobrym sa podla Lopatina neda
uplne racionalne vysvetlit. Rovnako aj sloboda je tym, v ¢o mozno len verit. Pod-
la neho ide len o akysi neur¢ity pocit, osciluje okolo intuicionizmu. Lopatin kri-
tizuje Kanta, Ze sa neodvazil otvorene priznat k tomu, v ¢o veril, ¢o vSak skryval
za dichotomickost apérii. Kantove postulaty st podla Lopatina bytostne spojené
s vierou. Napriek tomu mozno pokladat podla Lopatina mnoho z Kanta za pl-
nohodnotné. Keby sme Kanta iba kritizovali, pochovame jeho tvahy o priestore
a Case, o prirodnych urceniach vedy s tilohou podobnosti a analdgie v poznani,
o dostupnosti prirody len cez matematické a mechanické analyzy. V niektoré
Kantove postulaty mozno podla Lopatina verit, alebo neverit. Pri véetkej ticte ku
Kantovi varuje Lopatin pred kantovskou idololatriou.

Dalgiu kapitolu venuje autor P. I. Novgorodcevovi. Marchevsky uz ¢iasto¢ne
vztah menovaného autora ku Kantovi rozobral.* Tento autor sa snazi pracovat
s povodnou Kantovou tvorbou, no Marchevsky ho usvedc¢uje z plagiatorstva.
Jeho zaujem tkvie v etickej a socidlnej Kantovej filozofii. Za délezitt poklada
konfrontaciu etiky so Zivotom a zivotnymi skisenostami. Filozofia ma byt ma-
jak na vedenie Zivota. Ocenuje na Kantovi, ze vystriha pred prili§ ambiciéznymi
myslienkovymi experimentmi. Upozornuje, Ze nie kazdy zvladne Kanta pocho-
pit, ocenit, prijat. V diele ,,Kantovo ucenie o prave a Stite“ vnima Novgorodcev
nedostatky v Kantovej socidlnej filozofii. Vy¢ita mu, Ze nenasiel uspokojivé pre-
pojenie prava a etiky. Autor spomina zaujimavé nadviazanie Zeliznakovej na No-
vgorodceva v tom, ze ide o komplementarny vztah etiky a prava. Novgorodcev
hodnoti deprivaciu spojenia moralky a prava negativne. Legalnost ako posudzo-
vanie prava nespdja s moralitou. Upozornuje, Ze v inych segmentoch Kantovho
rozsiahleho diela ako ,,Ucenie o prdve® mozno najst medzi nimi prepojenia. No-
vgorodcev sa pokusa Kanta dotvorit, napr. v tom, Ze ,,moralny aj pravny zakon sa

3 MARCHEVSKY, O.: P. I. Novgorodcev o prinose Immanuela Kanta v oblasti moralnej a socidlnej
filozofie. Studia Philosophica Kantiana. Filozoficky ¢asopis pre kriticko-rekonstrukéné uvazo-
vanie, 2019, 8(2), s. 3-19.
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vztahuje k vnttornej podstate ¢loveka, oba st nasmerované k jeho voli (s. 152).

Nas$ autor sa venuje i prezentdcii Kanta v podani V. I. Vernadského. Tento
univerzalny vedec, blizky spolupracovnik legendarneho strojara a zvaraca E. O.
Patona, bol aj filozofom. Bol znamym kritikom pozitivizmu. Uvedomoval si, Ze
svetonazor nemozno vystavat iba z vedy. Tento ndzor zastaval navzdory scien-
tocentrizmu. Vernadskij venoval pozornost Kantovym uvaham o ve¢nom mieri.
Z biosféry sa podla neho stava noosféra. Je to proces transformacie cez myslia-
ceho ¢loveka na geologicku silu. Vernadskij uvazoval o Kantovi aj ako o ucitelovi
filozofie, $tidium Kanta vnima ako dobru skolu filozofie, zaroven ho berie ako
filozofujuceho ¢loveka. O Kantovi uvazuje aj ako o vedcovi, ked ho charakteri-
zuje ako vedca budicnosti. Vo svojej velkosti nebol spoznany sti¢asnikmi, ale az
budiicimi generdciami.

Nasledujuca kapitola je zamerana na reflexiu o Kantovi u A. Belého. Ide o kri-
ticky pristup ku Kantovi z pozicie symbolizmu. Spominany autor je ovplyvneny
najma Schopenhauerom, ktory mal tiez kantovsky zaklad. Belyj vnima Kanta cez
prizmu generaénych nazorovych rozdielov. Uvazuje o dogmatizme, ktory moze
byt pozitivny i negativny. Filozofia by v§ak nemala byt doktrinou, v tom stihlasi
s Cohenom. Vysoko hodnoti Kantov kriticizmus ako hranicu medzi symboliz-
mom a dogmatizmom. Rozvija Gvahy o poznavacich funkciach umu a rozumu.
Mysli si, Ze hladanie vztahov medzi javmi u Kanta je $tartovaci bod pre neskorsie
myslienky pozitivizmu. Belému sa pozdava cesta Schopenhauera, ktorou kraca
po stopach Kanta. Kladne hodnoti vstup vole do procesu poznavania. Symbo-
lizmus vnima ako okno k ve¢nosti. Kant je akasi brana k duchovnému rozvoju.

Poslednym, o ktorého reakcii na Kanta uvazuje Marchevsky, je V. E Ern. Ten-
to filozof bol clenom religiézne orientovaného vydavatelstva Cesta. Hovori o na-
vrate od scholastiky a abstrakcie ku kazdodennému Zzivotu. Vymedzuje sa voci
logicizmu, ¢im mysli odtrhnutost od plnosti a réznorodosti Zivota. Ern postavil
proti racionalizmu nabozensky orientovany ontologizmus. Za dedi¢stvo Kan-
tovho fenomenalizmu pokladd nemecky militarizmus. Povazuje Kanta za kata
zivého Boha. Podla Marchevského Ern vyklada Kanta t¢elovo a urobil si z neho
symbol, s ¢im plne sthlasime. Tento zaver vSak autor na konci problematizuje
a povazuje za otvorené, ¢i je takéto hodnotenie Erna mozné.

V apendixe si kladie autor otazku o povahe ruského osvietenského mysle-
nia, konstatuje, Ze dejiny predmetného ¢asového vyseku ruskej filozofie, pritom-
né v prekladoch do nasich jazykov, nevenuju obdobiu ziaducu pozornost. Ta
mozno hodnotit skor ako fragmentarnu. Marchevsky sa snazi doplnit reflexie
Florovského a Masaryka. Vlastni ruski historici volia iba systematicky pristup
alebo historicky pristup. Autor venuje pozornost najma T. G. Masarykovi. T. G.
Masaryk kritizuje vzdelanostnu troven ruského cérskeho dvora. Zlom v pristu-
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pe k osvietenskému mysleniu vidi vo franctzskej revolucii. Marchevsky s Ma-
sarykom nesthlasi. Autor za kli¢ovi mienkotvornt osobnost povazuje Kata-
rinu Velkd. Dominantnymi vzdelanostnymi centrami boli Moskva, Petrohrad
a Kyjev. Cez Polsko a Kyjev prudili do Ruska osvietenské myslienky zo Zapadu.
Ruska $lachta mala zaujem o filozofiu. Osvietenstvo sa v Rusku $irilo i cez vplyv
slobodomurarstva. Autor poklada osvietenstvo v Rusku za pokus realizovat vy-
sledky rozumu v praktickom Zivote.

Pisanie v duchu pro et contra, ktoré si autor zvolil - in§pirovany skima-
niami vplyvu osobnosti na rusku kultaru, prinieslo ovocie v podobe dobrého
zmapovania ruskej reflexie o Kantovi. Autor priblizil ¢itatelovi nielen kantovsky
rozmer myslenia ruskych myslitelov vSeobecne povazovanych za ovplyvnenych
Kantom, ale aj pomerne malo zname roviny myslenia osobnosti, ktoré st skor
zname z inych suvislosti, ako Bakunin a Vernadskij. Spritomnil tym zaujimavé
momenty z dejin ruskej filozofie pre ¢esko-slovenského filozoficky orientované-
ho ¢itatela. Knihu pokladame za prinos v oblasti kvalitnej prehladovej literatu-
ry, ktorej ulohou je voviest citatela do problematiky. Dovolujeme si povedat, ze
mozno by bola zaujimavou prehladovou monografiou aj v eventualnom prekla-
de pre ruského citatela.
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