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The outbreak of the migration crisis in the Euro-
pean Union in 2015 and the mismatch between the
European Union's expectations and its ability to
solve the problems connected with the migration is-
sue has initiated a process of questioning the legiti-
macy and confidence in the common European pro-
ject. Global changes, caused by various factors, have
raised security concerns and questions at the na-
tional and European levels of how European states
should face global challenges and how the European
Union should look like. The issue of migration poli-
cy has given rise to a dispute between the Member
States of the European Union, which has seriously
jeopardized the Union's internal political stability,
and which persists to this day. The aim of this paper
is to propose possible solutions and recommenda-
tions in the field of European Union migration poli-
cy based on an analysis of European Union
measures in the field of migration and on the basis
of an analysis of current and future global trends.
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Uvod

Napriek tomu, Ze sa svetova zivotna troven
kazdym rokom zvySuje, zvySuje sa aj pocet
medzindrodnych migrantov (UN DESA,
2021). Od platnosti Maastrichtskej zmluvy
(1993)! sa EU v otazke migracie riadi mnoz-
stvom politickych a pravnych nastrojov, ktoré
navrhuju a prijimaja institacie EU. Od vypuk-
nutia migracnej krizy v roku 2015 sa politika
EU v oblasti migracie odvija najma od Eurép-
skej migracnej agendy (Eurdpska komisia,
2015). T4 vychadzala z predpokladu, Ze ¢lenské
staty EU dosiahnu v migra¢nej a azylovej poli-
tike politicky kompromis. Motivovana zasta-
venim 'udského utrpenia a umrtnosti vyply-
vajucich z nastrah migra¢nych tras, si Unia
kladla za ciel vyuzit globalnu tdlohu EU
a stat sa tak bezpecnym tutoc¢iskom pre tych,
ktori st z réznych dovodov ntteni odist zo
svojich domovskych krajin. Primarnym ciel' om
tohto dokumentu bolo zavedenie okamZitych
opatreni, ktoré prispeja k zachrane Zivotov na
mori, boj proti zlo¢ineckym prevadzacskym
sietam, zavedenie spolo¢ného pristupu posky-
tovania ochrany vysidlenym osobam (presid-
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1 Zmluva bola podpisand v Maastrichte 7. februara
1992 a nadobudla platnost 1. novembra 1993. Ob-
sahuje zakladajtci akt Eurépskej tnie, a preto je
nazyvand Zmluva o Eurépskej tinii.
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Iovanie), zavedenia relokdcie a vyuZzivanie
partnerstiev s tretimi krajinami pre rieSeni
migracie eSte v zarodku, ¢i poskytnutia pomo-
ci ¢lenskym $tatom EU v prvej linii. Aktualiza-
ciu migraé¢nych a azylovych opatreni priniesol
strategicky dokument, ktory predstavila Eu-
ropska komisia 23. septembra 2020 pod néa-
zvom Novy pakt omigracii a azyle. Cielom
tohto dokumentu je nahradit ad hoc riesenia
pri rieSeni v otdzkach migrécie a azylu, zadefi-
novat ucinnejsie postupy a uceleny pristup tak,
aby boli migracia a azyl riadené spravodlivym,
a¢innym a udrzatelnym spdsobom (Eurépska
komisia, 2020).

V oblasti bezpe¢nosti mozno povazovat za
klacové opatrenia, ktoré navrhla Eurépska
migracna agenda, ako napr. zavedenie nového
systému monitorovania a hodnotenia v rdmci
spolo¢ného eurdépskeho azylového systému,
usmernenie na zlep$enie noriem tykajtcich sa
podmienok prijimania a konani o azyle,
usmernenia na boj proti zneuzivaniu azylové-
ho systému, posilnenie ustanoveni o bezpecnej
krajine poévodu v smernici o konani o udeleni
azylu, s cieflom podporit rychle vybavovanie
ziadostio azyl predloZenych Ziadatel'mi pocha-
dzajacimi z krajin oznacenych za bezpecné,
systematické odoberanie odtlackov, odoberanie
viac biometrickych identifika¢nych znakov
a mnohé iné opatrenia. Ako sa vsak v neskor-
sich mesiacoch wukazalo, najproblémovejsim
bodom sa stal systém presidlovania migran-
tov v pocte 20 000 l'udi (Eurépska komisia,
2015). Prave tento bod sa stal ostro kritizova-
nym niektorymi ¢lenskymi Statmi aje mozné
konstatovat, Ze do vel'kej miery ohrozil vnit-
ropolitickd stabilitu EU.

Schvalenie povinnych kvét na prerozdelo-
vanie migrantov bolo nakoniec prijaté Radou
EU 22. septembra 2015. Za schvélenie povin-
nych kvét na prerozdelenie nakoniec nie
20 000, ale 120 000 utecencov hlasovali vSetky
krajiny s vynimkou Slovenska, Ceskej republi-
ky, Madarska a Rumunska. Finsko sa ako jedi-
ny ¢lensky stat hlasovania zdrzalo (Rada Eu-
ropskej tnie, 2015). Kvéty na prerozdelovanie
migrantov vyvolali buarlivi vnatropoliticka
diskusiu, kde sa ukézalo divergentné stanovis-
ko predovsetkym stredoeurépskych Statov
a ostatnych krajin EU. Postoj $tatov strednej Eu-
répy vystihol diplomat a odbornik na medzina-
rodné pravo Harald Christian Scheu (2015)
slovami, Ze ,,s ohfadom na velmi krehku soli-
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daritu a vzdjomna doveru clenskych Statov
v oblasti azylu a migracie je cesta k spokojnosti
vetkych dlhd a tfnistd, najmd ked niektoré
¢lenské staty vystupuji — podla mojho nazoru
z dobrych pravnych doévodov — proti samot-
nému zavedeniu povinnych kvét”. Hoci malo
toto opatrenie pomoct zvladnut pretaZzenie azy-
lového systému predovsetkym Taliansku
a Grécku a nariadenie bolo zavddzané ako do-
¢asné, samotna otazka povinnych kvot ukazala
politicktt dichotémiu medzi ¢lenskymi $tatmi
EU a nastolila otazku dalgieho smerovania
spolo¢nej migracnej a azylovej politiky.

Dal$ou otazkou bola taktiez reforma Dub-
linského systému, ktory posudzoval, ktory
¢lensky stat je zodpovedny za postdenie Zia-
dosti o azyl. V aprili 2016 Eurépska komisia
predstavila reformy migrac¢nej a azylovej poli-
tiky, ktoré zahfniali aj Dublinsky systém. Komi-
sia tiez navrhla transformaciu Eurépskeho pod-
porného tradu pre azyl na plnohodnotnt agen-
taru Eurépskej tnie pre azyl, ktord bude ulah-
¢ovat uplatiiovanie spolo¢ného eurépskeho
azylového systému a zlepsovat jeho fungova-
nie (Eurépska komisia, 2016).

Jednym z najdolezitejSich opatreni po vy-
puknuti migracnej krizy bolo Vyhlasenie EU
a Turecka 18. marca 2016. V tiom sa Turecko za-
viazalo, ze ,vSetci novi nereguldrni migranti
prichddzajtci z Turecka na grécke ostrovy bu-
dt od 20. marca 2016 vracani do Turecka” (Ra-
da Eurépskej tunie, 2016). Dalej Ze ,prijme
vSetky opatrenia potrebné na to, aby zabrénilo
vzniku novych ndmornych alebo pozemnych
tras nelegalnej migracie z Turecka do EU, a na
tento Gcel bude spolupracovat so susednymi
Statmi, ako aj s EU” (Rada Eurdpskej tnie,
2016). Ako kompenzéciu za pomoc zo strany
Turecka EU pristtbila ,zrugit vizova povin-
nost pre tureckych obéanov najneskor do konca
jana 2016 za predpokladu, Ze sa splnia vSetky
kritéria” a taktiez Zze ,EU v tzkej spolupraci
s Tureckom d’alej urychli vyplacanie povodne
pridelenych 3 miliard EUR v rdmci néstroja
pre utecencov v Turecku a zabezpeci financo-
vanie d’algich projektov pre osoby pozivajace
docasna ochranu” (Rada Eurépskej anie, 2016).
Vo vyhlaseni bolo opdtovne zdoéraznené usilie
o pristupenie Turecka do EU. Politika Turecka
na Blizkom vychode, vnatropoliticka situacia
v Turecku, ale aj sti¢asné napété vztahy medzi
EU a Tureckom vgak v sti¢asnosti robia toto vy-
hlasenie velmi krehkym a mozno konstatovat,
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7e pristtpenie Turecka do EU v najblizsich ro-
koch je skor nepravdepodobné.

Ako prostriedok boja proti nelegdlnemu
prevadzaniu migrantov bolo v Europole vo
februari 2016 zriadené Eurépske stredisko pre
boj proti prevadzacstvu (Europol, 2016). Stre-
disko mozno pokladat za vysledok rokovani
a dohod medzi Europolom a Eurépskou agen-
tarou pre pohraniénd a pobreznustraz Frontex.
Nadalej tiez pokracovala persondlna a financ-
na pomoc Grécku a Talianku, kedZe tieto kra-
jiny boli najviac postihnuté migra¢nou krizou.

Opatrenia v oblasti migracie

V dosledku velkého pocétu nelegalnych
migrantov, ktori prekrocili schengenské hra-
nice, sa stal schengensky priestor z obavy
pred nelegdlnou a neriadenou migraciou kri-
tizovany viacerymi clenskymi &tatmi EU
(Frontex, 2019). V marci 2016 preto Komisia
predlozila plan na obnovenie fungujaceho
schengenského priestoru. Na odporticanie Ra-
dy zaviedli docasné kontroly na vnatornych
hraniciach Nemecko, Rakusko, Dansko, Nérsko
a Svédsko (Eurépska komisia, 2016). Komisia
tiez predlozila navrh na modernizaciu kontro-
ly hranic s cielom poskytnat presné aautoma-
tizované informdcie agenttre Frontex a zaistit
bezpecnost hranic a schengenského priestoru.
Za ucelom zlepsenia konkurencieschopnosti
hospodarstva EU a zohladneni demografic-
kych vyziev sa Komisia rozhodla predlozit na-
vrh revizie systému modrej karty, ktorej drZite-
lia budd mat flexibilnejsi pristup k vysokokvali-
fikovanym profesiam v EU. Aby mohli ¢lenské
Staty acinne riadit migracné toky a posilni-
la sa schopnost reagovat na migracné vy-
zvy, EU navysila finanént podporu Fondu pre
azyl, migraciu a integraciu, Fondu pre vnutor-
nd bezpecnost, zvysili sa rozpocty Eurépskeho
podporného aradu pre azyl, Eurépskej agentu-
ry pre pohrani¢nt a pobreZna strdz a Europo-
lu (Eurépska komisia, 2016).

V roku 2017 EU nadalej pokracovala
v presadzovani opatreni v pristahovaleckej
a azylovej oblasti. Zacal sa uplatiiovat pristup,
ktory bol zaloZzeny na hotspotoch. ,V najviac
postihnutych krajindch migra¢nou krizou, Ta-
liansku a Grécku, nasadila Eurépska pohranic-
nd a pobreznd straz v priebehu roka do roz-
nych operécii viac ako 1 000 prislusnikov. Eu-
ropsky podporny trad pre azyl nasadil 153
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prizvanych prislusnikov pohrani¢nej strdZe na
pomoc gréckym a talianskym organom s odo-
beranim odtlackov prstov, registraciou a bez-
pec¢nostnymi kontrolami a Agenttara Eur6pskej
Unie pre spolupracu v oblasti presadzovania
préava takisto vyslala 24 prizvanych prislusni-
kov” (Eurépska komisia, 2017, s. 85). Situécia
v hotspotoch na tizemi EU sa tymito opatre-
niami zlepsila. Navyse Komisia v jali 2017 na-
vrhla d’alsi akény plan na podporu Talianska.
V méji 2017 Komisia opéatovne predizila odpo-
racanie zaviest kontroly na vnatornych hrani-
ciach viacerych &lenskych krajin EU. V zavere
roka vsak prizvukovala, Ze tieto opatrenia ma-
ju byt len docasné a nahradené napriklad poli-
cajnymi kontrolami. Napriek poklesu pricha-
dzajdcich migrantov zostala finan¢na podpora
EU na efektivne riadenie migracie vysoka.
Fond pre azyl, migraciu a integraciu dispono-
val v roku 2017 finanénymi prostriedkami vo
vyske 1,4 miliardy eur a Fond pre vnatornt
bezpec¢nost 692 miliénmi eur (Eurépska komi-
sia, 2017).2

Podla vyro¢nej spravy Eurdpskej komisie
EU v roku 2018 boli prioritami EU v oblasti
migracie ,intenzivnejsia spolupraca s partner-
skymi krajinami, lepSie riadenie vonkajsich
hranic a tcéinnejsie a lepsie fungujice nastroje
na ochranu nasich hranic a riadenie migracie
na tzemi Eurépskej tnie v duchu solidarity
a zodpovednosti”. Dlhodoby zamer rieSenia
problematiky so snahou o dosiahnutie kom-
promisu v oblasti migracie a hranic potvrdil
predseda Eurépskej komisie Jean-Claude Jun-
cker 12. septembra 2018 pri prilezitosti svojho
prejavu o stave Unie, kedy uviedol: ,UZ sa d'a-
lej nemdzeme dohadovat na ad hoc rieseniach
zakazdym, ked’ priplava nova lod". Doc¢asna so-
lidarita nepostacuje. Potrebujeme trvala solida-
ritu - nielen dnes, ale aj natrvalo” (Eurépska
komisia, 2019). V spréave o stave Unie Jean-
Claude Juncker zdoraznil doélezitost dosiahnu-
tia kompromisu v stivislosti s prebiehajticou re-
formou azylového systému, stanovenie dalsich

2 Nudzova pomoc z Fondu pre azyl, migraciu a in-
tegraciu bola poskytnutd tymto ¢lenskym Statom:
Belgicko, Bulharsko, Cyprus, Finsko, Franctzsko,
Grécko, Holandsko, Chorvatsko, Madarsko, Ne-
mecko, Raktsko, Slovinsko, Svédsko a Taliansko.
Nuadzova pomoc z Fondu pre vnitorni bezpe¢nost
bola poskytnuta tymto ¢lenskym statom: Belgicko,
Bulharsko, Francuzsko, Grécko, Chorvatsko, Ma-
darsko, Slovinsko a Taliansko (Eur6pska komisia,
2017, s. 88).
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krokov v oblasti legalnej migracie, ktora je do-
lezitym prvkom vyvazenej migracnej politiky,
ale najmd doleZitost dlohy Eurépskej pohra-
ni¢nej a pobreznej straze a Agenttry pre azyl.
Plne vybavena Eurépska pohrani¢na a pobrez-
na strdz ma disponovat stalym zborom s 10 000
opera¢nymi pracovnikmi, ktorého ¢lenovia
budt moéct pod vedenim ¢lenského statu, do
ktorého sua vyslani, a pod jeho kontrolou, plnit
alohy, ktoré si vyzaduja vykonné pravomoci,
napriklad overovanie totoZznosti, povolenie
alebo odopretie vstupu na vonkaj$ich hrani-
ciach a zachytenie 0sob na hraniciach, aby sa
zaistila ich pInd operativna tcinnost (Frontex,
2019). V oblasti ndvratu bude moct agentara
podporovat konania o ndvrate v ¢lenskych sta-
toch. Ma sa zintenzivnit spolupréca s tretimi
krajinami a na zéklade stuhlasu prislusnej kraji-
ny moZze agentdra nasadzovat persondl aj za
hranicami Eurépskej tnie (Rada Eurépskej
unie, 2019).

Jedna z najdoleZitejSich zmien vsak nastala
vo financovani. Na navrhovant modernizaciu
eurdpskej pohranicnej a pobreznej straZze Ko-
misia navrhla na roky 2019 - 2020 1,3 miliardy
eur a na roky 2021 - 2027 sumu vo vyske 11,3
miliardy eur (Eurépska komisia, 2019). Agen-
tara pre azyl ma mat pri konaniach o azyle pl-
nd operacnu podporu, spolo¢né timy Eurdpske
Unie pre riadenie migracie? a na roky 2019 -
2020 rozpocet vo vyske 321 miliénov eur a na
obdobie rokov 2021 - 2027 rozpocet vo vyske
1,25 miliardy eur (Eurépska komisia, 2019).
Vtedajsi prvy podpredseda Komisie Frans
Timmermans v tejto stvislosti uviedol: ,Nova
operacna zlozka eurdpskej pohrani¢nej a po-
breznej straze s 10 000 pracovnikmi EU a posil-
nena Agenttra EU pre azyl zaistia, aby sa soli-
darita EU skuto¢ne prejavila v praxi - kedy-
kol'vek a kdekol'vek to bude treba” (Eurépska
komisia, 2019). Komisar pre migraciu, vnator-
né zalezitosti a obcianstvo Dimitris Avramo-
poulos poznamenal: ,,Dnes pontkame viac Eu-
ropy tam, kde je jej treba, kedze maximalizu-
jeme podporu EU v oblasti riadenia hranic
a migracie. Eurépska pohranicnd a pobrezna
strdz a budica Agentira EU pre azyl buda od-

3 Tie ,budt v pripade potreby a na poziadanie pod-
porovat ¢lenské staty, a to aj v hotspotoch a kontro-
lovanych centrach. Budd pozostavat z expertov
z eurépskej pohrani¢nej a pobreznej straze, Agen-
tary EU pre azyl a Europolu, pri¢om koordinovat
ich bude Komisia” (Eurépska komisia, 2018).
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teraz kedykolvek a vo vSetkych situdcidch
schopné zaistit solidaritu EU v praxi” (Eurép-
ska komisia, 2019). Navysenie financovania
tiez kladlo doéraz ma prisnej$iu a tcinnejsiu
unijna politiku ndvratu, ktora zahffia nové ko-
nanie na hraniciach, jasné postupy a pravidla
na predchadzanie zneuzivaniu, G¢inny systém
dobrovolnych navratov a jasné pravidla tyka-
juce sa zaistenia*. V oblasti legélnej, najmé pra-
covnej migracie, Komisia predlozila navrh no-
vej modrej karty s cielom prildkania kvalifiko-
vanej pracovnej sily z tretich krajin a zlepSenia
hospodarskej konkurencieschopnosti Eurép-
skej tnie. Taktiez navrhla intenzivnej$iu spo-
lupracu s krajinami mimo Eurépsku tniu v ob-
lasti projektov legalnej migracie (Eurépska
komisia, 2019).

Ambiciu smerovat v novej migrac¢nej politi-
ke mala Komisia aj v roku 2019. Okrem toho,
7e EU pokracovala vo vykonavani Eur6pskej
migracnej agendy, v decembri 2019 nadobudli
pravidla, ktoré posilnuja postavenie Eurépskej
agenttry pre pohraniénd a pobreznu straz,
formu pravneho predpisu. Posilneny staly zbor
10 tisic opera¢nych pracovnikov nadobudol
vykonné pravomoci a mohol tak v pripade po-
treby efektivnejsie zasahovat na vonkajsich
hraniciach EU, ale aj v krajindch mimo EU.
Taktiez sa posilnila schopnost agenttry pri na-
vratoch netispesnych Ziadatelov o azyl a dloha
agentary pri readmisidch nelegalnych migran-
tov. S piatimi krajinami zdpadného Balkanu
uzavrela Eurépska komisia dohodu, na zakla-
de ktorej moézu pracovnici agenttry Frontex
operovat na ich tzemi.>

V jani 2019 vstapili do platnosti viaceré
pravne predpisy EU, tykajtce sa informac¢nych
systémov v oblasti bezpe¢nosti, migracie a ria-
denia hranic. Tieto pravne predpisy boli pre-
lomové najméd v tom, Ze umoziiuji zdielanie
udajov a informdcii medzi jednotlivymi infor-
macnymi systémami. Ako uvaddza Eurdpska
komisia vo svojej sprave EU v roku 2019 (2020),
,Ppo zavedeni tejto prepojenej platformy do

4 Napr. spolo¢né kritérid na urcenie rizika tteku, kri-
téria na zaistenie oséb, na ktoré sa vztahuje roz-
hodnutie o navrate a pod. (Eurépska komisia,
2018).

5 Takato dohoda bola uzavretd s Albanskom. 1. méja
2019, 7. oktébra s Ciernou Horou a 19. novembra so
Srbskom. V sti¢asnosti je v zdvere¢nej faze pripravy
dohoda s Bosnou a Hercegovinou a so Severnym
Macedénskom (Eurépska komisia, 2020).
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praxe (o¢akdva sa v roku 2023) budt moct po-
hrani¢né, migracné, justicné a policajné organy
na jednej obrazovke overit tdaje o totoznosti
vo vsetkych relevantnych informaé¢nych systé-
moch EU a okamzite oznacit kazdého, kto sa
pokusa pouzit viacndsobnu identitu”. Nové in-
formacné systémy tak maja zvysit kontrolu
nad nelegdlnym pohybom v priestore EU
a zvysit tak bezpe¢nost obyvatelov EU. Sys-
tém EES (vstup/vystup) mda zabranit tomu,
aby pobyt prislusnikov tretich krajin neprekra-
¢oval povolent lehotu troch mesiacov. Rovna-
ko tento systém nahradil manudlne oznacova-
nie pasov prostrednictvom peciatky elektro-
nickym zaznamendvanim uddajov. Systém
ETIAS dokladnejsie monitoruje osoby cestujace
do krajin EU bez viz a vyhodnocuje bezpe¢-
nostné riziko spojené s tymito osobami (Eur6p-
ska komisia, 2020).

Z fondu pre azyl, migraciu a integréaciu
(AMIF) a Fondu pre vnatorna bezpec¢nost (ISF)
bola vyclenend suma 2,2 miliardy eur pre me-
dzindrodné organizacie, mimovlddne organi-
zacie a grécke organy pre potreby riadenia le-
galnej migréacie. Takmer 60 miliénov eur bolo
v roku 2019 vy¢lenenych na pomoc pre Talian-
sko v stivislosti migraciou.® Plnenie vyhlasenia
EU a Turecka prispelo v roku 2019 k zniZeniu
poctu prichadzajacich nelegalnych migrantov.
Zvysil sa pocet dobrovolnych navratov mig-
rantov, pri¢om na tieto Gcely bolo v rokoch
2016 - 2019 vyclenenych z nastroja pre utecen-
cov v Turecku celkovo 6 milidrd eur (Eurépska
komisia, 2020).

V oblasti vizovej politiky EU pokracovala
v zjednoduSovani vizového procesu, pricom
vdaka viacerym nastrojom sa nad’alej znizova-
la byrokraticka zataz pri udelovani viz a vizo-
vé konania sa tak v porovnani s predchadzaja-
cimi rokmi skratili. Pre obyvatelov priblizne
60 krajin sveta je v stcasnosti moZné cestovat
do ¢lenskych krajin EU bez viz. Zaviedol sa
tzv. revidovany kédex, t .j. ,mechanizmus, na
zéklade ktorého sa uplatiiuja prisnejsie pod-
mienky pri spracovavani ziadosti o vizum
v pripade, Ze partnerska krajina dostato¢ne

6 Celkovo bolo pre Taliansko z réznych fondov EU
v rokoch 2014 — 2020 vy¢lenenych vyse 737 milio-
nov eur. Rovnako bolo v uvedenych rokoch z r6z-
nych fondov EU vy¢lenenych viac ako 103 mil. eur
pre Cyprus a vySe 112 mil. pre Maltu (Eurépska
komisia, 2020).
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nespolupracuje pri readmisii svojich vlastnych
Statnych prislugnikov, ktori sa v EU zdrziavaja
neopravnene” (Eurdpska komisia, 2020).
V priebehu predsednictva Rumunska a Finska
v Rade EU v roku 2019 a v priebehu predsed-
nictva Chorvatska a Nemecka v roku 2020 sa
napriek vyraznej snahe viacerych clenskych
krajin EU stéle nepodarilo najst vnutropolitic-
ky konsenzus v oblasti reformy azylovej politi-
ky. Je preto mozné konstatovat, ze aj v roku
2021, 6 rokov po vypuknuti migracnej krizy, je
reforma azylovej politiky EU v nedohladne.
Posilnila sa vsak podpora pre hotspoty, v kto-
rych st migranti umiestneni.

Mozno tiez konstatovat, Ze komplexny pri-
stup EU k migra¢nej krize a problematike mig-
récie priniesol vysledky vo vsetkych oblastiach.
Nielenze dnes existuje viac a¢innych nastrojov
na riadenie migracie ako v obdobi spred mig-
racnej krizy (Frontex, AMIF, AMF, CEAS, ESF,
FEAD, EFRR, EASO), ale podarilo sa v ovela
vdcsej miere rozvinat hlbsiu spolupracu
s partnerskymi (tretimi) krajinami a taktiez sa
dosiahlo lepsie riadenie a strdZenie vonkajsich
hranic EU. Prave tieto opatrenia a rézne fakto-
ry sposobili, Ze pocet nelegélnych prekroceni
schengenskej hranice a miera neregulovanych
prichodov migrantov do Eurépy klesla na tro-
veti spred krizy. Migraéna kriza zastihla EU
nepripravend, no v priebehu niekol'kych rokov
Unia nasla efektivne prostriedky (finan¢né, ma-
teridlne, persondlne) na regulovanie legélnej,
ale aj nelegalnej migracie. Ani tie vSak v bu-
dtcnosti nemusia stacit na zvladnutie d’alsich
migraénych vin. Predovietkym dosledky kli-
matickych zmien buda s najvaésou pravdepo-
dobnostou hlavnou pri¢inou budtcej nitenej
migracie (IOM, 2019). Novy pakt o migrécii
aazyle ma prostrednictvom efektivnejsieho
riadenia schengenskych a vonkajsich hranic
EU, ucinnejSej solidarite medzi ¢lenskymi
Statmi i prostrednictvom prehlbovania medzi-
narodnych partnerstiev a dalsich néstrojov
ambiciu dosiahnut rovnovahu medzi zodpo-
vednostou a solidaritou (Eurépska komisia,
2020). Do akej mieri sa podari tento plan napl-
nit v8ak ukaZze aZ budtcnost.

Perspektivy formovania spolo¢nej migrac-
nej politiky EU

Po vypuknuti svetovej finan¢nej krizy v ro-
ku 2008, naslednej dlhovej krizy v dalsich ro-
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koch a vypuknuti migra¢nej krizy v roku 2015
sa Eurépska tinia dostala pod verejny i politic-
ky tlak a dnes stoji pred otazkou, do akej miery
sa ma posilnovat eurépska integracia. Aj preto
v marci 2017 predstavila Eurépska komisia tzv.
Bielu knihu o budticnosti Eurépy, ktoré pribli-
zila tvahy a moZné scendre vyvoja pre krajiny
EU s vyhladom do roku 2025 (Eurépska komi-
sia, 2017). Tento dokument obsahuje 5 scendrov
mozného vyvoja EU, pricom zohladituje glo-
balne trendy a transformaécie, ktorymi si dnes
Eurdpa prechddza, ale upozoriuje aj na mozné
vyzvy v budtcnosti.

Prvy scendr predpokladd pokracovanie
v sti¢asnom smerovani EU, pri¢om sa odvolava
na Bratislavské vyhlasenie z roku 2016, ktoré
prijali ¢lenské krajiny EU jednomysel'ne. Podla
tohto vyhlasenia (2016) budu ¢lenské staty EU
spolupracovat pri rieSeni problémov a hladat
spolo¢né politické rieSenia. Ako uvadza doku-
ment (2016), , prioritou je ukazat jednotu a za-
bezpecit politickai kontrolu nad vyvojom s cie-
fom vybudovat nasu spolo¢na budtcnost™.
V oblasti migracnej politiky vyjadruja clenské
Staty snahu dosiahnut $irsi konsenzus v ramci
EU a z dlhodobého hl'adiska snahu uplatitovat
zasady zodpovednosti a solidarity (Rada Eu-
ropskej unie, 2016). Scenéar d’alej predpoklada
spolupréacu pri riadeni vonkajsich hranic EU,
smerovanie k spolo¢nému azylovému systému,
lepsiu koordinéciu krokov v oblasti bezpe¢nos-
ti, ale aj pokrok v oblasti zahrani¢nych zélezi-
tosti & zameranie EU na ,zamestnanost rast
a investicie posilfiovanim jednotného trhu
a zvySovanim investicii do digitalnej, doprav-
nej a energetickej infrastruktary” (Eurdpska
komisia, 2017).

Druhy scenér pracuje iba s verziou jednot-
ného trhu, kde sa postupne posiliiuje jednotny
trh s tovarom a kapitdlom, volny pohyb osob
a sluzieb nebude zaruceny. Rovnako bude ob-
medzend aj spoluprdca v eurozéne, v oblasti
migrac¢nej a azylovej politiky nebude existovat
ziadna jednotnd politika. Koordinédcia krokov
v oblasti bezpe¢nosti bude prebiehat iba na bi-
laterdlnej Grovni, podobne ako aj otazky za-
hrani¢nej politiky, Staty prebert plnt zodpo-
vednost za kontroly na vnatornych hraniciach
(Eurdépska komisia, 2017). Vyhodou takejto in-
tegracie moze byt lahsie hladanie konsenzu
pri bilateralnych rokovaniach v jednotlivych
pripadoch. Nevyhodou je vsak slabsie posta-
venie na svetovej medzinarodnej scéne, nakol-
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ko by clenské staty uz nevystupovali jednotne
a schopnost’ spolo¢ne celit globalnym vyzvam
a schopnost spolo¢ne konat by tak boli obme-
dzené.

Treti scendr je zaloZeny na budovani tzv.
viacrychlostnej Eurépy, t. j. tie Staty, ktoré bu-
da chciet, sa budt podielat na hlbsej integracii
a vznikne akési koalicia ochotnych. Ako uvé-
dza Biela kniha o budtcnosti Eurépy (Eurép-
ska komisia, 2017), ,nové skupiny Statov sa tak
dohodnti na konkrétnych pravnych a rozpoc-
tovych opatreniach na prehibenie svojej spolu-
prace vo vybranych oblastiach. Ostatné ¢lenské
Staty si zachovantl svoje postavenie, ako aj
moznost ¢asom sa pridat k statom, ktoré po-
silnili svoju spolupracu”. Vyhodou takéhoto
scendra je zachovanie jednotnosti a celistvosti
EU a moznost vyberu miery integracie jednot-
livych ¢lenskych statov. Nevyhodou je ale po-
stupné budovanie rozdielov medzi vytvore-
nymi skupinami Statov pri tvoreni jednotlivych
politik, ¢o moéze v buddcnosti priniest kon-
fliktné linie najmd v oblasti zahrani¢nej, mig-
rac¢nej ¢i azylovej politiky.

Stvrty scendr oznacila Komisia (2017) pod
heslom menej, ale efektivne. Podl'a tohto scena-
ra sa EU zameriava ,na vybrané oblasti politi-
ky, v ktorych bude konat' viac a rychlejsie, za-
tial' ¢o v inych oblastiach bude konat menej”.
Politicky a integraény vyvoj v EU by mal byt
zalozeny na politike konsenzu, pricom vo vy-
branych oblastiach sa posilnia kompetencie
EU. Silnejsie kompetencie by tak mala EU mat
v oblasti eurozény, zahrani¢nej politiky a ob-
rannej politiky, v oblasti inovécii, vyskumu,
bezpecnosti, migracie a riadenia hranic. Nao-
pak, kompetencie narodnych statov by sa po-
silnili v niektorych castiach v oblasti zamest-
nanosti, socidlnej politiky, regiondlneho rozvo-
ja a verejného zdravia. Vyhodou takéhoto in-
tegracného zoskupenia je lepSia akcieschop-
nost EU vo vybranych politikich. Naopak, zni-
7i sa flexibilita EU v oblastiach, ktoré buda
spadat pod jurisdikciu narodnych statov.

Posledny, piaty scenar predpoklada EU,
ktora vyrazne posilni kompetencie institacii
EU a ¢lenské staty tak buda konat ovela viac
spolo¢ne. Sacasnym, ako aj buddcim vyzvam,
budu clenské staty celit spolo¢ne a na medzi-
narodnej trovni bude EU vystupovat a konat
ako jeden subjekt. Rozhodujtce slovo pri
uzatvdrani medzindrodnych dohod a tvorbe
politik bude mat Eurépsky parlament, pricom
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prioritou EU s vyhladom do roku 2025 ma byt
obrana a bezpec¢nost, boj proti klimatickym
zmenam ¢i posilnenie spoloéného pristupu
k otazkam migracie (Eurépska komisia, 2017).

V stcasnosti je mozné konstatovat, Ze ¢len-
ské staty EU zatial nenasli vnutropoliticky
konsenzus a dostato¢nt politickt vol'u na pre-
sadenie niektorého z wuvedenych scendrov
adiskusia o podobe EU tak stile prebieha.
21. storocie prinieslo ale mnoZzstvo vyziev, kto-
rym bude musiet EU ¢elit, nech uz bude jej
podoba akékol'vek. Globalne trendy naznacuja,
7e zépadné krajiny, vratane krajin EU, postup-
ne stracaji dominantné postavenie na svetovej
scéne. Zatial' ¢o v roku 1900 bol podiel Euré-
panov na svetovej populécii asi 25 %, podla
odhadov Eurépskej komisie (2017) v roku 2060
bude tento podiel uz iba vo vyske 4 %. Ziadny
&lensky stat EU nebude mat pritom sam viac
ako 1 % svetovej populacie. V budtcnosti sa
ocakava aj mensi podiel Eurépy na celosveto-
vom HDP, ktoré sa prepadlo z26 % v roku
2004 na 22 % v roku 2015.7 Zapadné meny, vra-
tane eura, maja sice stale dominantné postave-
nie pri pouZivani Medzindrodnym menovym
fondom, ich podiel sa ale postupne zmensuje
a rastie podiel ¢inskeho jiianu. Vekovy median
Eurépy sa kazdym rokom zvySuje a predpo-
klad4 sa, ze uz v roku 2030 bude na tGrovni
okolo 45 rokov, ¢o z Eurépy urobi s naskokom
populacne najstarsi kontinent na svete (United
Nations, 2019).

Ked' v roku 2008 vypukla svetové finan¢na
a hospodarska kriza, ktord nasledne v Eurépe
spustila krizu dlhovt, EU sa otriasla vo svojich
zékladoch. Napriek tomu sa eurdépske hospo-
darstvo dokézalo zotavit, zastabilizovat a ne-
byt sacasnej koronakrizy, dnes je miera neza-
mestnanosti v EU na najnizéej trovni od za-
¢iatku vel'kej recesie. Aj napriek teroristickym
ttokom v poslednych rokoch patria krajiny EU
v celosvetovom meradle pravidelne medzi naj-
bezpe¢nejsie.8 Vd'aka schengenskému priestoru

7 Rovnako sa zmensil podiel Spojenych statov ame-
rickych na celosvetovom HDP, ktory klesol z trov-
ne 28 % v roku 2004 na uroven 24 % v roku 2015.
Naopak, vyrazne naréstol podiel Ciny na svetovom
HDP, ktory z trovne 5 % v roku 2004 narastol na
15 % celosvetového HDP. Ekonomicky rast Ciny sa
predpoklada aj v d’alsich rokoch (Eurépska komi-
sia, 2017).

8 ,Z 25 krajin, ktoré sa uvadzaja ako najpokojnejsie
na svete, sa 15 nachadza v EU” (Eur6pska komisia,
2017).
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a Styrom slobodam, ktoré podporuje 81 % Eu-
répanov (Eurdpska komisia, 2017), kazdoden-
ne dochadza do zamestnania do iného ¢lenské-
ho $tatu EU viac ako 1,7 miliéna Eurépanov
a miliény Eurépanov mozu slobodne cestovat
po Eurépe za rodinou, dovolenkami alebo pra-
covne. No bol to prave schengensky priestor,
ktory sa stal zranitelnym po vypuknuti mig-
racnej krizy. Migra¢na kriza zviditelnila roz-
diely vo vnimani viacerych otdzok medzi ¢len-
skymi krajinami EU, pricom umoznila narast
viacerych euroskeptickych skupin.

Ked' sa v roku 2016 vécsina obyvatel ov Spo-
jeného kral'ovstva rozhodla pre odchod krajiny
z EU, stalo sa tak po prvy raz po takmer viac
ako 60. rokoch, kedy sa niektord z c¢lenskych
krajin rozhodla opustit eurépske integracné
zoskupenie. A bola to prdve migra¢na otazka,
ktora sa stala jednou z hlavnych tém kampane
za tzv. brexit. Po prekonani viacerych kriz na-
stolila migra¢na kriza obyvatelom EU opitov-
ne otazku, aka podobu Eurdpy si v budacnosti
zelaja. Je mozné konstatovat, Ze to, ¢o verejnej
diskusii poslednych rokov v otdzke rieSeni ne-
legdlnej migracie chybalo, bola absencia
zohl'adnenia budtcich globélnych (politickych,
ekonomickych, socidlnych, no najméa environ-
mentalnych) trendov.

Jednou z najvacsich vyziev, ktord dnes stoji
pred Eurdépou, ale aj pred I'udstvom ako ta-
kym, st klimatické zmeny. Udaje zo Svetovej
banky (2018) ndm naznacujt, ze ak nebudu ¢o
najskor prijaté prisne globédlne pravidla na zni-
Zenie emisii sklenikovych plynov, do roku 2050
sa moze dat do pohybu okolo 140 miliénov
I'udi, ktori budt nuteni opustit svoje domovy
v dosledku klimatickych zmien. Podla Uradu
Vysokého komisidra OSN pre ute¢encov (UH-
NCR, 2020), je uz v st¢asnosti vyse 21 miliénov
I'udi vysidlenych z dévodu vyskytu rizik stvi-
siacich s pocasim ako st povodne, burky, ex-
trémne sucho a pod. Vedecka akademicka ko-
munita ¢oraz CastejSie upozornuje, ze ak , oka-
mzite nezavedieme vsetky zavazky z PariZzskej
dohody?, ktoré v skutoc¢nosti este nikde zave-
dené neboli, tak sa pravdepodobne dostaneme
k otepleniu o 3,2 stupna, ¢iZze trojndsobnému
otepleniu v porovnani s narastom teploty od

9 Parizska dohoda predstavuje ramcovy dohovor
OSN o zmene klimy, ktory je prvou vseobecnou
a pravne zaviaznou celosvetovou dohodou v tejto
oblasti. Podpisana bola 22. aprila 2016 a EU ju na-
sledne ratifikovala 5. oktébra 2016.
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zaciatku industrializacie - ¢o by prinieslo ne-
predstavitelny kolaps kontinentalnych ladov-
cov. Zaplavené by boli nielen Miami a Dhéka,
ale aj Sanghaj a Hongkong a sto dalsich vel-
komiest na celom svete” (Wallace — Wells,
2019, s. 18).

Hoci sa v poslednych rokoch rapidne znizil
pocet prichadzajacich migrantov do Eurépy
v porovnani s rokmi 2015 a 2016, z dlhodobého
hladiska a po zohladneni vsetkych socidlno-
politickych,  socidlno-kultarnych, socialno-
ekonomickych, no hlavne socialno-
ekologickych faktorov mozno predpokladat, ze
Eurépa bude v dlhodobom horizonte stale cie-
I'ovou destindciou pre statisice migrantov z Af-
riky, Azie a najma pre I'udi z vojnou postihnu-
tych krajin Blizkeho vychodu. Z humanitér-
nych aludskopravnych doévodov bude preto
EU permanentne vystavena tlaku prijimania
utecencov, ¢o bude musiet zohladnit aj pri
tvorbe legislativy.

V porovnani napr. s obchodnym pravom,
alebo zdkonmi o ochrane Zivotného prostredia,
je stbor medzinarodnych predpisov v oblasti
migracie vSak stadle obmedzeny a v mnohom
prenechdva kompetencie na narodné Staty.
Ako poukazuje T. Hammar (1992), I'udské pra-
va, formulované vo Vseobecnej deklaracii I'ud-
skych prav z roku 1948, sice vyhlasuja, ze I'u-
dia st slobodni a m6zu opustit hociktora kra-
jinu, vratane svojej vlastnej, to vSak nezahima
povinnost Statov prijat na svoje tzemie pri-
slugnika cudzieho $tatu. Ziadny &tat tak nie je
povinny vpustit na svoje tizemie pristahoval-
cov. Rovnako st Staty suverénne pri tvorbe
a presadzovani integra¢nej politiky. Staty do-
konca casto presadzuju selektivnu integra¢nt
politiku, pri¢om samotnd selektivnost sa tyka
aj takych vlastnosti migrantov, ako je ich etnic-
ka prislusnost, vyznanie alebo kultara. Cielom
takejto selektivnosti je podl'a Hammara jednak
prevencia pred konfliktom alebo narusenim
etnickej ¢i ndbozenskej rovnovahy, ako aj
zohladnenie limitov obmedzenej integrac¢nej
kapacity statov a potrieb zarucit migrantom
primerany pristup k socidlnym systémom.

T. Hammar (1992) zdoéraznuje, Ze vydavky
Statu na migrantov vznikaja uz od prvych dni
ich pobytu a preto mé selektivna imigra¢na po-
litika zmysel len vtedy, ak je sprevadzand vy-
pracovanym modelom integra¢nej politiky,
ktory by umoznoval G¢innad a relativne rychlu
integraciu cudzincov do prijimajtaceho statu.
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Mnohi autori ako H. V. Jonsson, E. Onasch,
S. Pellander a M. Wickstom (2013),
G. Brochmann a E. Dolvik (2018) zdéraziuja,
Ze masovy prilev migrantov by mohol viest
k finan¢nej neudrzatelnosti socidlnych systé-
mov krajin EU. Taktto tézu zastaval aj nositel
Ceny Svédskej risskej banky za ekonomické
vedy na pamiatku Alfreda Nobela a predstavi-
tel' chicagskej Skoly Milton Friedman (1978),
ktory upozornioval na to, Ze otvorené hranice
st nezlucitel né s modernym socidlnym Statom.

Opacny nazor zastavaju autori ako J. Carens
(1987), A. Damelang (2012) a G. J. Borjas (2014),
ktori na zaklade liberalnych politickych a eko-
nomickych tedrii a ich predpokladov tvrdia, Ze
je tazké najst raciondlne a filozofické odovod-
nenie pre zatvaranie hranic. Carens sa nazda-
va, ze ak I'udstvo rozhodlo, Ze sloboda pohybu
je zakladnym ludskym pravom a ak ju Staty
zarucuju v ramci svojich hranic, je tazké odo-
vodnit, preco by medzi krajinami mala byt
obmedzovana. Ako podotyka, nase socialne in-
Stitticie a verejné politiky musia respektovat
vsetky l'udské bytosti ako morélne subjekty
atento respekt predpokladd wurcitd formu
uznania slobody a rovnosti kazdej I'udskej by-
tosti. Paradoxne sa politiky otvorenych dveri
obhajované predstavitelmi na dvoch stranach
filozofického spektra. Na jednej st neoklasicki
ekonémovia a na druhej lavicovi myslitelia
Castles (2004), Carens (2013), Lewicki (2017).

Uvedené nédzorové prudy sa lisia v miere
otvorenosti hranic vo¢i cudzim prislusnikom,
ako aj v pohl'ade na otdzku integracie migran-
tov. Kompromis medzi tymito dvoma nézoro-
vymi protipélmi by mohol predstavovat nazor
M. Walzera (1983), podla ktorého by staty mali
mat vo vsSeobecnosti dovolené rozhodovat
otom, komu a za akych podmienok chca
umoznit’ vstup na svoje tizemie. Humanitarne
dovody by vsak mali predstavovat vynimku
z tohto vieobecného pravidla. Staty st teda
povinné vpustit uteCencov a pontknut im
ochranu, v opa¢nom pripade by si odoprenie
ochrany vyzadovalo pouzitie sily proti bez-
mocnym a zufalym fudom, ktori sa nemozu
zrd6znych dovodov vratit do domovskej kraji-
ny. Prave takyto vyklad problematiky by mo-
hol predstavovat kompromis, ktory je v stlade
ako s pravidlami, ktoré vyplyvaja z medzina-
rodného prava v oblasti l'udskych prav, tak aj
s pravidlami, ktoré vyplyvaja zo Zenevského
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dohovoru o pravnom postaveni utecencov
(1951).

Opédtovnym problémom ale ostdva otdzka
integracie utecencov. Walzer preto podotyka,
Ze v pripade povolenia na vstup a pobyt osob
pochadzajtcich zo zahranicia, by mali byt tieto
osoby rychlo integrované a nasledne naturali-
zované, aby sa mohli stat plnopravnymi a le-
galnymi ¢lenmi spolo¢nosti, v ktorej zija. Integ-
racia a naturalizacia pritom podla Walzera
znamena, Ze imigranti by ¢asom mali dispono-
vat politickymi pravami, ktoré zarucuju ich
tcast na spoloc¢enskom diani a na mocenskom
systéme. V praxi tento pristup ale ¢asto zlyha-
va a aj v stcasnosti niektoré casti hostitel'skych
spolo¢nosti presadzuja Strukturdlnu ¢i institu-
cionalnu selektivnu politiku voc¢i migrantom,
¢o znamend, Ze teoreticky maji naturalizovani
migranti sice plné obcianske prava, tie sa ale
v praxi ¢asto obmedzované (MIPEX, 2020).
Ako poukazuje Lewicki (2017), takyto pristup
stazuje ich aplna ekonomickt a politicka in-
tegraciu.

Eurépske staty sa dnes snazia formulovat
svoje migracné a integra¢né politiky sledujtc
rozmanité ciele. V pripade viacerych ¢lenskych
statov EU mozno pozorovat divergentné sta-
novisko v otadzke migracnej a integracnej poli-
tiky, nakol'ko niektoré c¢lenské Staty sa snazia
zvysit migracné toky a povzbudit urcité sku-
piny (napriklad vysoko kvalifikovanych pra-
covnikov, alebo pracovnikov, ktorych profesie
st na trhu nedostatkové), 10 iné Staty sa nao-
pak snazia priliv obmedzit.!! Podla M. Va-
Secku (2009), ,rétorika obhajujica niektora
z proimigracnych alebo protiimigra¢nych poli-
tik statu odzrkadl'uje dve hl'adiska. Prvé sa za-
bera otazkou, ¢i st klacové zadujmy krajiny,
alebo skor zdujmy neobcanov ako ludskych
bytosti. Druhé hl'adisko sa zaobera otazkou, ¢i
by sa pozornost mala zamerat na dosledky
migrécie na narodna $tét, alebo ¢i by individu-
alne prava mali mat prednost bez ohladu na
potencidlne dosledky.” S. Castles (2004) a J. H.
Carens (2013) v tejto stvislosti upozornuja, ze
ak st politiky vytvarané len na uspokojovanie
Zelani a potrieb hostitel'ského Statu, pricom ig-
noruju realitu a ocakavania migrantov, mozno
takéto politiky oznacdit za bezucelové. Staty

10 Takyto postoj mozno dlhodobo sledovat napriklad

u Statov zapadnej Eurdpy.
Napriklad Staty strednej a vychodnej Eurépy ako
Pol'sko, Mad’arsko a pod.
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podla Castlesa vacsinou pri ovplyvilovani
migrécie prostrednictvom svojich politik zly-
havaja, najmé ak sa pozerame na politiky v dI-
hodobom horizonte. Je to preto, Ze $tatmi vy-
tvorené politiky st zvycajne kratkozraké a za-
cielené na reagovanie na sacasné vyzvy a ich
tvorcovia nechdpu, alebo neberta do tvahy, lo-
giku migra¢nych pohybov.

Zaver

Mozno konstatovat, ze snahy statov o kon-
trolu migracie sa stale pridfZaju narodnej logi-
ky, kym mnohé z hnacich sil migracie sa drzia
nadndrodnej (globalnej) logiky, a preto tento
nestlad vedie k netcinnosti Statnych politik.
Migracné politiky sa daja zefektivnit len vtedy,
ak zahfnaja celé spektrum oblasti politiky Statu
v oblasti migracie, imigracie, emigracie, pre-
vencii voci nelegalnej migracii, a ¢o je najdole-
zitejSie, v oblasti integracie. Imigra¢nd a integ-
racna politika tak nemo6zu byt povazované za
oddelené casti politik.12

Otéazka migracie v poslednych rokoch uka-
zala divergentné stanovisko jednotlivych ¢len-
skych tatov EU v tejto problematike. Ako uka-
zuju vysledkov narodnych volieb v poslednych
rokoch v &lenskych statoch EU, neriegenie mig-
racnej otazky napomaha naciondlne a euros-
kepticky orientovanym politickym strandam.
Projektova pycha EU, schengensky priestor, sa
po prepuknuti migracnej krizy a potom, ¢o sa
Eurépa rokov 2015 a 2016 stala ter¢om teroris-
tickych atokov, znésilneni a davovych vytrz-
nosti, stal predmetom kritiky na podde parla-
mentov viacerych ¢lenskych $tatov EU. Reakci-
ou na tieto udalosti bol nielen narast naciona-
listickych a populistickych politickych stran
typu UKIP vo Velkej Britanii, Narodny front
vo Franctzsku, Alternativa pre Nemecko
v Nemecku, Strana slobody v Holandsku, Slo-
bodna strana Rakuska a d'alsie, ale po priklade
referenda vo Velkej Britanii, kde obc¢ania hla-
sovali za jej odchod z EU, reélne naplnenie de-
zintegracnej politiky. Navyse integracia prista-
hovalcov z kultirne odlisného prostredia do
vacsinovej eurdpskej spoloc¢nosti sa ukazala
byt zloZitejSia nez sa pdvodne ocakévalo.
P. Collier (2017, s. 214 — 215) z Oxfordskej uni-
verzity vo Velkej Britanii tvrdi, Ze ,migracia
méa dopady na mnoho rdznych skupin, ale len

12 Rovnako to plati aj v oblasti azylovej politiky.
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jedna ma praktickt moc, aby ju riadila a regu-
lovala, a tou je povodna populacia hostitel-
skych spolo¢nosti”. Problémom vsak ostava, ¢i
ma tato populdcia presadzovat vlastné zaujmy,
alebo sa snazit o vyvéaZenie zaujmov vsetkych
skupin.

Statistiky nelegalnej migracie (Frontex,
2020) v priestore EU dnes naznauju, Ze po pia-
tich rokoch od vypuknutia eurépskej migracnej
krizy EU disponuje efektivnymi prostriedkami
(legislativnymi, materidlnymi, personalnymi
a pod.), ktoré brania masovému prilevu nele-
galnych migrantov. Je preto mozné konstato-
vat, Ze pokraCovanie v stucasnom smerovani
EU v oblasti migraénej politiky a napliianie
Bratislavského vyhlasenia ma predpoklady na
to, aby sa zabrénilo nelegalnej migrécii a poda-
rilo sa efektivne riadit legdlnu migraciu. V ne-
dohl'adne je ale stale harmonizacia spolo¢nej
azylovej, ako aj integra¢nej politiky EU, kedze
interpretacie, ako aj ndvrh rieSeni problémov
obsiahnutych v oboch politikach sa v jednotli-
vych &lenskych krajindch EU rozne. Na vyrie-
Senie migracnej otazky je preto potrebna do-
kladnd a zrozumitel'na interpretacia problémov
stvisiacich s masovou migraciou, snaha na ce-
loeurdpskej drovni néjst konsenzus v rieSeni
tychto otazok, ako i prehodnotenie politik v ob-
lastiach, z ktorych migranti najcastejsie pricha-
dzaja. Predovsetkym je ale nutné minimalizo-
vat pri¢iny natenej migracie. Na ukoncenie
vojnovych konfliktov, klimatickych a environ-
mentalnych zmien, politickej nestability v kra-
jinach, z ktorych migranti prichddzaja, je ale
potrebnd politickd zhoda globalnych politic-
kych aktérov. Ta sa vSak v stcasnosti javi ako
nereélna.
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