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Stanovenie ciel’a a miera jeho splnenia

Ako hned vlvode uvadza autorka, praca je zamerand na analyzu aktudlnych
protopolitolingvistickych koncepcii vo vyskume politického diskurzu, politického kontentu
a celostného priestoru, v ktorom sa dané koncepcie realizuju prostrednictvom fundamentalnych
metaforickych modelov v ruskom a slovenskom medialnom diskurze vo vztahu k prezentacii
a percepcii ruskych hodnét. Ciel' prace je definovany podrobnejsie v kazdej z podkapitol,
Vv ktorych sa charakterizuji vychodiskové postulaty k definovaniu zakladného kategoricko-
pojmového aparatu vSeobecnej teorie diskurzu, s dorazom na diskurz politicky, na definiciu
metafory, metaforolologie a metaforického modelovania. Ciele st stanovené jasne
apresved¢ivo, aj ked” zahfiaju Siroka Skalu problémov skumania z oblasti zmienenych
filologickych disciplin a miestami nastol'uju d’alSie problémové oblasti, v rieSeni ktorych uz
autor nepokracuje. Aj ked je praca zoblasti filologie, ciele, vnej stanovené a taktieZ
vyplyvajlce z parcidlnych problémovych rovin sved€ia o tom, Ze je nutné ju posudzovat ako
interdisciplinarny exkurz v ramci jazykovednych disciplin s presahom do sociologickej,
psychologickej a politologickej roviny, na pomedzi ktorych sa su¢asné skimanie filologickych
otazok z vacSej Casti nachadza, a tym stanovuje aj svoje metodologické postupy. Prave preto su
Ciastkové ciele konkretizované a postupne napliiané v jednotlivych kapitolach a podkapitolach.
Hoci st niektoré z nich koncipované SirSie, uz v texte prace autorka uvadza dieléie vysledky
a ich realizaciu, resp. odkazuje na svoje predchadzajuce vysledky, na ktorych exemplifikuje ich
relevantnost’, skonkrétnenie a uskuto¢nenie (ako, napriklad, vysledky analyz historicko-
socialnych konceptov, realizovanych v ramci politického diskurzu a metafory =z danej




diskurzivnej oblasti). Takyto pristup je pochopitelny, hoci v kone¢nom dosledku mbze pdsobit’
rusivo, vo vztahu k celostnému ponatiu prace, ktord nardba s viacerymi problémovymi
oblastami.

Vhodnost’ pouzitych metéd, metodologia

Z podstaty vyssie uvedenych vytyéenych ciel'ov vyplynula aj metodologicka stranka prace.
Vychadza z lingvokognitivnej a lingvokulturologickej analyzy, ktorych centralnymi pojmami
zostavaju  koncept, stereotyp, resp. frejm., ako aj dalSie zakladné pojmy z oblasti
lingvokulturologie, ako precedentny jav a lingvokulturéma. Aj ked’ je centralnym problémovym
miestom danej prace metaforicky model, ide o Sirokospektralne a mnohovrstvové chapanie
metafory v ramci urcitého konceptu, to jest , kultirno-mentalno-jazykového utvaru®, alebo, ako
to vytyc¢il S. Stepanov (cit., s. 223 ), uréitého ,,zhrnutia kultury vo vedomi ¢loveka®, pricom
v doslovnom preklade by iSlo o akysi ,kulturny chuchvalec*. Autorka prace sa cyklicky vracia
k problematike metodologie, ¢o povazujeme za vel'mi prihodny postup, ked’ze problematika
prace je percepéne pomerne naro¢na. Prave preto, v uvode k dielej analyze v kapitolach je
umiestneny aj struény metodologicky prehl'ad k rozsiahlej problematike metafory, diskursu,
k otazkam axioldgie, konceptu, frejmu a pod. Mnohé z metodologickych postupov su este
v §tadiu rozpracovanosti a vyvolavaji v odbornych kruhoch ziva diskusiu. Ide, napriklad,
0 problematiku lingvopersonologie, skumajucu jazykovii osobnost a mechanizmy jej
Strukturovania a formovania, ale aj 0 zovSeobecniujucu disciplinu, skimajiicu uz znaéne
rozvetvenu a Siroko ponimanu oblast’ metafory — metaforologiu. Avsak aj tu autorka uvadza
metddy rekonStrukcie jazykovej osobnosti, ako aj analyzu zivého recového prejavu subjektov
aktudlneho sucasného politického diskurzu — reCové, genézové a komunikacné portrétovanie
apod. Pri metodologickej vystavbe prace autorka neustale pouziva principy odborného
eklektizmu, ktory vedie v kone¢nej podobe k vytvoreniu prezentovaného synergického modelu
zékladnych lingvistickych analyz, ktoré si dopihané popisom diskurzivnych foriem
a mnohovrstvovych lingvokulturologickych kodov, ktoré su vSak miestami nejasné. Podla
nasho nazoru to pri skiimani tejto problematiky ani ina¢ nejde, vyzaduje si to vSak znaény
stupen erudicie, ktori autorka prace kazdopadne preukazuje. Pochopitel'ne, velky priestor je
venovany metodologii vyskumu metafory, ktord je mozna v mnohych smeroch a podla r6znych
principov, dokonca aj podl'a roznych metaforickych objektov — lingvopoetickych, mentalnych
a konceptualnych, taktiez neurolingvistickych, ontologickych, lexikologickych, idiolektnych,
semiotickych a sociolingvistickych. Pri skimani jednotlivych prikladov metaforizacie autorka
opisne charakterizuje taktiez metodiku jazykovej sugescie a persuazivnosti, ktorou sa dociel'uje
urcCity stupeinl verbalnej agresivity pri vytvarani negativnych konceptov spolocenskej reality.

Zhodnotenie poznatkovej bazy

Z hladiska poznatkovych vychodisk pre praktické analyzy a modelovanie axiologickych
schém, autorka poskytuje na pomerne zhutnenom priestore fundovany prehlad vytycenej
problematiky. To sa tyka ako teoretickej, tak aj aplikacnej zakladne. Miestami je vSak
problémovych oblasti vela, preto opdtovne konstatujeme, ze poznatkova baza tvori synergeticky
model znalosti z viacerych oblasti filologického skumania. Autorka vychadza z literatury
ruskych, zapadoeuropskych a slovenskych autorov, venujucich sa vyskumu v oblasti
metaforoldgie, lingvokulturologie, politickej lingvistiky a kognitivistiky vo v§eobecnosti. Preto je




aj ponimanie klasickej jazykovej metafory zna¢ne posunuté a podmienené prave sémantickymi
frejmovymi Struktirami, ¢o je podla autorky vyznamnym vychodiskom pre chapanie
a deskripciu medialneho, resp. politického, diskurzu. V tom sa opiera 0 pristupy Teuna van
Deijka, znamu mentalnu reprezentaciu kognitivnych modelov George Lakoffa, politolingvisitku
¢i politicka sociologiu, ktort Roger-Gérard Schwartzenberg predstavil ako isty druh|
komunikacie s cirkulujicou informdciou, ktord je vSak vyrazne zamerana na vypracovanie
suhlasu, urcitého spoloc¢enského kontentu. Prave v takychto komunikacnych rovinach vystupuja
vypracované, avSak velmi Casto iba okaziondlne a situacné metafory. Kym pri klasickych|
jazykovych metaforach, ktoré su zalozené na obraznych pomenovaniach, prenose vyznamov na
zaklade urcitej vonkajsej podoby, pricom v ich samotnom jadre dominuju réznorodé priznakyj
predmetov, akymi st ich tvar, priestorové umiestnenie, farba, ucel, rozsSirena a kognitavna
metafora v sebe skryva mnohé tuskalia. Je samozrejme jednoduchsie dekodovat lexikalne
metafory typu hodinové rucicky, mat kamenné srdce, nebesky Zeravy kotu¢ apod., avsak|
metaforu, jednotlivé komponenty ktorej vyplyvaju z invencie politického diskurzu a su zdmerne
kontaminované, je dekodovat’ ovela tazSie. Napriklad, v 90. rokoch sa v ruskom politickom
diskurze objavila lexikalizovana politickd metafora ,,starsina Siesteho clanku‘ (starsina Sestoj
statji), ktoré je uz ddvno zabudnutd, naproti tomu, kazdy, kto sa aspon trocha styka s prostredim|
ruskych realii (zname background knowledge, fonovyje znanija) porozumie, kto je ,.krstnym
otcom ruskej perestrojky*, nehladiac nato, Ze konotdcie moézu byt rozne (nejde o exaktni)
konstataciu). Aj ked’ v oboch pripadoch ide o konceptudlny precedent mena Gorbacov, zjavne]
dominuje zdrojova kognitivna Struktira, takzvana source domain, ,.krstny otec. Simplexny)
asociatny model je v politickej metafore dominantny asluzi ako invariant, ma vAacsiu
expresivnost, potencial, a z potencialneho slovného spojenia sa moze stat’ plnohodnotnou
lexikéalnou jednotkou. To sa jednozna¢ne neda povedat’ o prvom spojeni — nie vela recipientov
ovlada, Ze starsina prvého a druhého clanku st hodnosti v namornej terminoldgii, a Siesty
¢lanok, to jest ,,Sestaja statja*“ — to je Siesty Clanok byvalej sovietskej Ustavy, samozrejme
0 zakotvenej veducej Ulohe komunistickej strany v Stite. Aj v habilitatnej praci autorky je
zjavné, Ze kognitivna metafora je vjej chapani zaloZzend na vzajomnom posobeni dvoch
Struktirnych jednotiek poznavacej cCinnosti, asice zmienenej kognitivnej Struktiry zdrojal
a kognitivnej Struktary ciela, ktory sa oznaCuje ako target domain, pricom dochadza k urcitej
vzorove] metaforickej projekcii. Ako to upresiioval aj G. Lakoff, prave predpoklad, ze sa
zdrojova Struktira zopakuje v cielovej Struktare, prave toto sa stane hypotézou invariantnosti,
¢im dochédza k profilécii, alebo vyprofilovaniu. Kazda metafora predstavuje vzt'ah medzi dvoma,
deskriptorami. V prvom rade ide o signifikacny deskriptor, ktory poukazuje na to, aké slovo,
alebo pojem bol pouzity na metaforické, prenesené, oznacenie, v druhom rade je to denotativnyj
deskriptor, ktory ur€uje, aka reédlia bola metaforicky, to jest’ v prenesenom zmysle pomenovana.
Preto sa pri analyze celkov, resp. korpusov metaforickych nomindcii je nutné opierat’ o dvojaké
skiimanie — na jednej strane je to analyza slov, ktoré sa v metaforach na oznacenie jednotlivych
objektivnych skutocnosti pouzivaji, na strane druhej, aké pojmy metaforické oznacenia ziskavajyl
aaky charakter maja. Napr. ,metafora vojny“ sa vtakomto chapani pripaja, alebo spaja
S pojmami ako ,politicka cinnost™, ,legislativna cinnost™, ,,obchod*, ,.financny cinnost™ a pod.
to samozrejme nezapada do klasickej predstavy o definovani metafory, je vSak zdrojom pre]
politickii metaforu — pre jej formovanie a vytvaranie nie s typické vSeobecné javy zo Zivota




Cloveka, alebo jeho okolia, ktoré vytvaraji trvalejsi a univerzalnejsi zdroj metaforickych|
modelov. Ide skor o vyhranené protichodné — antagonistické javy, ktoré su charakteristické pre
mocensky zapas a vplyv, napriklad, jej prvotnymi zdrojmi su sémantické skupiny hra, vojna,
Sport, sekundarnym zdrojom je, napriklad, divadlo, dejisko, scéna apod. Na zaklade
exemplifikdcii uvedenych v praci je mozné konStatovat, Zze existuje urcita zakonitost,
potvrdzujuca, Ze ked sa v prostredi verejného ¢i politického diskurzu objavi predmet alebo
objekt, ktory v danom spoloCenstve vyvold osobitny zaujem, stane sa centrom takzvanej
,metaforickej expanzie®, to jest zdrojom analdgie pri opise d’al$ich podobnych javov a rovnako
aj centrom novych prenosov vyznamov zinych, ustdlenych, vSeobecne znamych|
a pochopitel'nych zdrojov.

Poznatkova baza vychadza z kontextu kognitivnej lingvistiky, zastipenej v ruskom prostredi
pracami N. D. Arutunovovej, Je. S. Kubriakovovej, Ju. N. Karaulova a A. N. Baranova. Kedze
sa metaforické modely analyzuju v procese diskurzu, v tom najuzsom vztahu k podmienkam ich
vzniku a posobenia, bertic do tvahy autorské zamery a pragmatické charakteristiky, na podklade
Sirokého socialno-politického pozadia odrdzajt, ako to v praci neraz podotyka autorka, narodny
jazykovy obraz sveta, kreujuc do velkej miery narodnu intelektudlnu mentalitu. Preto znacna
ulohu zohrava chapanie a charakteristika politického diskurzu, pri opise ktorého sa autorka
opiera 0 monografické prace A. N. Baranova, V. Z. Demjankova, V. |. Karasika, O. L.
Michalevovej, O. N. Parsinovovej, A. P. Cudinova, J. I. Sejgalovovej, R. Wodak, T. Van Dijka
etc. Tito autori st charakteristicki tym, Zze skumaju politicky diskurz prostrednictvom,
najdolezitejSich jazykovych jednotiek — vyrokov, dialogov ¢i re¢i samotnej. V celej praci je
dostato¢na pozornost’ venovana aj slovenskym lingvistom a odbornikom z oblasti problematiky
skiimania diskurzu, politickej lingvistiky ¢i samotnej metafory, st uvedené prace bratislavskych,
nitrianskych a presovskych rusistov. Samozrejme, popri zasadeni hlavného problému do roviny
politického diskurzu a intencionality, dominantnym zostava charakteristika a Struktura metafory.
V préci sa autorka zameriava uz priamo na takzvanu politickli metaforu, resp. tzv. sti¢asné teorie
metafory, ktoré¢ s prili§ ovplyvnené tedriami G. Lakoffa, C. Geertza, A. Ortonyho a pod.,
z ruskych autorov su to hlavne prace uz uvadzanych N. D. Arutunovovej, E. V. Budajeva a A. P.
Cudinova, A. N. Baranova Ju. N. Karaulova a d’alsich, tykajice sa prave deskriptornej teorie
metafory a definovania samotnych metaforickych modelov. Autorka sa cielene pohybuje v
oblasti filologickej discipliny — metaforoldgie, prostrednictvom ktorej sa skiimaji, analyzuju aj
prezentuji Struktirne a funkéné parametre metafory. Na zéklade zéverov odbornej literatury
a vlastnych sktimani sa pridrziava tvrdenia, Ze hlavnym principom metafory nie je jazyk vo
vSeobecnosti, ale sposob, ktorym vytvarame pojem pre ur¢iti doménu prostrednictvom inej
domény. V praci jednoznaéne dominuje postulat N. D. Arutunovovej otom, Ze hocijaky,
I'ubovol'ny spdsob nepriameho vyjadrenia myslienky méze byt v SirSom ponimani povazovany;
za metaforu. Takymto sposobom sa vsetky vSsedné fenomény stavaju metaforickymi a metafora
je tustrednym vyjadrovacim prostriedkom v ramci kazdodenného Zivota, Sirokospektralny
politicky diskurz nevynimajuc, resp. posudzuje metaforu ako hlavny mechanizmus,
prostrednictvom ktorého chapeme abstraktné pojmy a uskutoCiiujeme abstraktné uvazovanie.
Ako vsak kriticky podotykaju niektori autori, pri takomto pristupe sa straca doraz na semantické,
Stylistické, Ci estetické a d’al$ie iné rozdiely medzi metaforou a prostym prirovnanim a pod.
Takto sa ako metafory posudzuji aj d’alSie javy, ktoré obsahujii porovnavaciu zlozku, ako,




napriklad, parafrazy, frazeologizmy, hyperboly alebo metamorfoézy (priCom takyto postoj
zaujima aj A. P. Cudinov). V oblasti politického diskurzu je vak takyto pristup k metafore
pochopitelny - jej samotna Struktira nehra az taku doéleziti ulohu — jej hlavnym poslanim je
expresivnost, uzualita v prospech ovplyvnenia kogitivneho systému recipienta a dosiahnutie
zelaného ciel'a pouzitim ur¢itého sposobu I'ahko pochopite'ného prenesenia vyznamu. Autorka
mohla este zretel'nejSie a hlbsSie preniknut’ do podstaty toho, ¢o je uvedené v samotnom nazve
prace — do Struktary a dynamiky metaforického modelu vo vztahu k hodnotovej orientacii
nositelov ruského jazyka pochéadzajucich z ruského kultirneho prostredia, alebo ovladajicich
rusky jazyk a stykajuci sa s ruskym kultirno-hodnotovym prostredim.

Konstatujeme, ze poznatkova badza prace je zna¢ne Sirokd, o vyplyva zo samotného ponatial
prace, je podlozena Stadiom literatary, zachytavajucej kreovanie politického diskurzu a v nom|
existujucich metaforickych modelov nielen od zaciatku prelomovych 90-tych rokov minulého
storoCia, ale aj zc¢ias jeho socialistickej podmienenosti hlavne v obdobi druhej polovice
osemdesiatych rokov, a to ako v prostredi ruského, tak aj ¢eskoslovenského a slovenského arealu.
Hodnotova $truktira sa totiz vyvijala a prezentovala v postsocialistickom politickom diskurze, aj
ked’ sa jeho pociatocny demokraticky variant tvaril nezavisle, bol len reakciou na svojho
predchodcu.

Vedecky prinos a originalita prace

Autorka prace rozvija teoreticki a metodologicku zékladilu z oblasti metaforologie
a politického diskurzu. Kognitivistickym a lingvokulturlologickym  pristupom k danej
problematike predostiera metaforické modelovanie do priestoru slovenského politického
diskurzu, avSak vzdy s komparativnym pristupom vzhl'adom k ruskej axiologickej Skale.
Vlastny vedecky prinos vidime v systematizacii poznatkov z oblasti rozSirenej a kognitivnej
metafory politického diskurzu, vytycenie jej aplikaénych rovin a hlavnych invariantnych typov
ako moznych modelov pre d’al$ie skiimanie a posuvanie hranic, lepsie povedané, prehlbovanie
skimania politickej metafory, resp. vystavby novych, charakteristickych metaforickych
modelov. Oceiujeme hibku teoretickych poznatkov a mieru ich prenesenia do konceptualne
odlisného prostredia slovenského politického diskurzu, ktory vSak s ruskym aredlom vykazuje
mnohé podobné prvky, co vyplyva ako zo samotnej typologickej pribuznosti slovanskych
jazykov, tak aj z kultirnej osobitosti danych prostredi. Autorka sa uspesne snazi definovat
a analyzovat’ velmi komplikovany metaforicky systém dvoch prostredi, rovnako ako aj
konceptualnost’ metafory a metaforickych systémov v ich si¢asnom, modernom, no do urcitej
miery aj spornom ponimani, ktoré sa podla jej zaverov premieta do vysledného metaforického
projektovanie, metaforickej projekcie, vytvarajucej, resp. podielajicej sa na vytvarani
historickej zakladne, jazykového obrazu daného naroda, jeho mentality. Skima mieru
metaforizacie avytvara metaforické modely vo vztahu ku konkrétnym spolocenskym
a politickym javom, dominantnym v Sirokom spektre sucasného recipienta, ako je napriklad
migracia s metaforickou projekciou a asociaciou ,,pohybu Vv priestore®, s ,,cestou”, ,,zivliom*
a pod., konceptualny protiklad My — Oni — s projekciou ,,distancie “ v zmysle ,, odstupu “, ,,Stdt —
dom - rodina“, ,,Eurépa — dom/budova“, ,My — spolu — vmeste“ atd’. Zavery autorky
dokumentujt historickl a kultirnu podmienenost’ postulovania politického diskurzu a v iom
vytvaranych metaforickych modelov, vznikajucich dostupnymi jazykovymi prostriedkami
a aplikovanymi na suCasny stav intelektudlnej trovne spolo¢nosti s meniacou sa, zvicSa




klesajucou schopnostou asociacie, systematizacie, indukcie ¢i dedukcia myslenia. Prave ich
»osekavanim®, zredukovanim a zostru¢nenim sa zjednodusuju aj metaforické modely, ktoré sa
stavaju iba nastrojom na dosiahnutie urc¢it¢ho efektu — politického, ekonomického, reklamného
apodobne, oco vsak paradoxne v politickom diskurze ide. Prave preto dochadza k
,»,massoizacii* spolocnosti (s. 269), cielenej propagande, agitacii a zvySenej miery expresivnosti
a emotivnosti politickej metafory na ukor racionalizacie predstavenych konstruktov a ich
exaktnosti. Preto je vyskum a analyza, na ktoré sa podujala autorka podujala zna¢ne stazené
a umiestnené do roviny hlbokej interdisciplinarity.

Aplika¢né prinosy prace pre prax

Préca je jednym z prvych pokusov o spracovanie metaforickych modelov politického diskurzu
v slovenskej rusistike, vychddza z prac ruskych lingvistov, zaoberajicich sa politickym
diskurzom a politickou metaforou a aplikuje ich do slovenského prostredia. Moze teda poslazit
ako uvod do danej problematiky, ako aj urcitd koncepcénd schéma pre vytvaranie podobnych
modelov v slovenskom politickom diskurze a nielen v fiom. V tejto oblasti je mozné dosiahnut’
zaujimavé vysledky, ked’Ze niektoré schémy a koncepty, resp. frejmy su v slovenskom arealy
iné. Skoda, Ze v praci sa neboli jednoznaénejsie predstavené uz dané modely v komparativnom
rozvrhnuti.

Otazky pre autora pri obhajobe prace
V zmysle zéverov a logickych konkluzii partitivnych zloziek prace povazujeme za exaktné
polozit’ autorke habilitanej prace tieto otazky:

1. Vo vseobecnosti sa tvrdi, Ze je mozné, ba aj nutné postupne, dosledne a logicky
zoskupit’, charakterizovat’ najtypickejSie metaforické formuly (ako ich nazyva N. V.
Pavlovi€), teda metaforické modely konkrétneho jazyka. Je to mozné na zdklade
klasickych umeleckych textov, ktoré sa tradi¢ne chapu ako urcitd zakonitost’ veduca
k formovaniu narodnej mentality, jeho konceptosféry a podobe. Myslite si, Ze je to
uskutocnitel'né taktiez v prostredi rychlo sa meniaceho politického diskurzu, verejného
diskurzu a teda aj politickej lingvistiky?

2. Charakterizujte, ¢o rozumiete pod pojmom komponent metaforického modelu
a konkretizujte, resp. exemplifikujte ich na prikladoch z prostredia urcitého
metaforického modelu z Vami skimanej oblasti politického diskurzu.

3. Niektorymi autormi sa rozliSuju pojmy ,,metaforicky model“ a ,,model metafory*. Ako
sa staviate ktakémuto rozhranieniu? MozZete uviest VaSe chapanie tak=hoto
rozhrani¢enia?

Zaverecné odporicanie

Na zaklade oboznamenia sa s textom habilitaénej prace Mgr. Nikolety Mertovej, PhD. pod
nazvom Dynamika metaforickych modelov prijimania ruskych hodnét (v ruskom a slovenskom
metaforickom diskurze a metadiskurze) odporacam prijat’ tito monograficka pracu na obhajobu
a po uspeSnej obhajobe odporucam udelit akademicky titul docent v S$tudijnom odbore
slovanské jazyky a literatury.
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