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Ustrednou témou habilitacnej prace, ktort predloZila PaedDr. Andrea Puskds, PhD., je
tvorivost, jej vyznam v cudzojazyénom ucebnom proces, ale aj vSeobecne pri formovani
osobnosti. Tvorivost a jej rozvijanie patri nepochybne k zakladnym pilierom vzdelavacieho
systému, ¢o sa prejavilo aj zaradenim tvorivosti medzi 5 klic¢ovych klastrov globalnych
zruénosti pre cudzie jazyky. Vzdeldvanie pre buduicnost sa nezaobide bez podpory tvorivého
myslenia a implementacie divergentnych uloh. Habilitantka si v praci stanovila za ciel
predstavit model zlepSovania implementdcie rozvoja tvorivosti v cudzojazyénom vzdeldvani,
a teda predlozena prace reflektuje aktualne a dolezité aspekty vzdelavania v rdmci cudzich
jazykov, najma v kontexte resStrukturalizacie a rekonceptualizacie kurikula slovenského
vzdeldvacieho systému. Z tohto dévodu hodnotim vyber skiimanej problematiky za vyznamny
a v sucasnej dobe mimoriadne aktualny.

Praca samotna pozostava z 6smich kapitol, pricom v prvych Siestich kapitolach autorka
prezentuje rozne aspekty tvorivosti, v kapitole 7 prezentuje vlastny vyskum realizovany na
Univerzite J. Selyeho a posledna kapitola ponuka zbierku aktivit, v ktorych autorka prezentuje
moznosti uplatnenia rozvoja tvorivosti vo vyucovani cudzich jazykov.

Teoretické kapitoly ponukaju pohlad autorky na jednotlivé aspekty rozvoja tvorivosti
vo vyucovani cudzich jazykov. Autorka do tohto pohladu zahfiia jednak celkovu atmosféru
vyucovania orientovaného na Ziaka, definiciu tvorivosti, tvorivého uditela a tvorivého Ziaka,
hodnotenie tvorivosti, vnimanie Studenta ako spolocenskej bytosti, vyuzivanie dramatickych
technik, vyuZivanie literatlry a nasledne to premostuje rozvijanim tvorivosti u pregradudlnych
Studentov ucitel'ského programu. Jednotlivych aspektov je to na jednu monografiu pomerne

dost, Ziada sa podotknut, Ze az nadbytok a aj napriek tomu, Ze je mozné rozumiet snahe



autorky zakomponovat vsetky tieto aspekty, ktoré sa aj na zaklade jej skisenosti vyznamne
podielaju na rozvoji tvorivosti, pre vacsiu kompaktnost monografickej prace by bolo
vhodnejie zUzenie tohto zaberu a prehibenie ponoru vrdmci jednotlivych kapitol.
Najmarkantnejsie to badat na kapitole 6, ktora akoby stala mimo celkového planu prezentacie
zvolenej problematiky, kedZe otvdra samostatni otdzku pregradudlneho a profesijného
rozvoja ucitelov a prezentuje modely pregradudlnej pripravy ucitelov zndme z publikacii z 90-
tych rokov. Celd tato kapitola posobi nekompatibilne so zvySkom prace a odvadza ¢itatela od
témy. Autorka mohla Specifikovat uz samotny, velmi Siroko nastaveny, nazov monografie. Ten
mal obsahovat termin ,,dramatické techniky”, kedZe tejto oblasti sa autorka venuje vo svojom
vyskume a nasledne od neho odvijat rozvoj tvorivosti a ostatné aspekty, ¢im by autorka
posilnila vnutornu logiku prace.

V siedmej kapitole autorka prezentuje vyskum, ktory realizovala na Univerzite J.
Selyeho a ktory je orientovany na analyzu spatnej vazby Studentov po absolvovani kurzov
dramatickych technik. Je zaujimavé, Ze autorka otvdara tuto kapitolu konstatovanim na s. 68,
Ze principy pripravy ucitelov anglického jazyka by mali byt reorganizované a prehodnotené
v zmysle preciznejSieho zamerania na tatora (,,the trainer”, s. 68) a prostredie senzitivnejsie
na motivovanost, co by malo viest k priprave viac orientovanej na prax (,The principles of
English language teacher training should be reorganized and reconsidered in a way that more
focus is put on the trainer and a motivation-sensitive environment leading to a more practice-
oriented training.”). KedZe toto tvrdenie explicitne nevztahuje na vlastni univerzitu, a teda
Citatel ho chape ako vSeobecné konstatovanie, bolo by dobré vysvetlit, ¢o konkrétne ma
autorka na mysli vo vztahu k pregradudlnej priprave buducich ucitelov anglického jazyka
v celoslovenskom kontexte. Reflektivne zameranie, mikrovyucovanie, déraz na pozorovanie
a analyzu vyucovacej jednotky a pod. su totiz Standardnou sucastou pripravy buducich
ucitelov anglického jazyka.

Autorka realizovala vlastny vyskum pocas siedmich rokov v ramci dvoch predmetov
Dramatické techniky vo vyucovani anglického jazyka 1. a. 2. Zakladny ciel vyskumu autorka
v praci explicitne nespecifikuje, je vsak mozné ho dedukovat z vyskumnych otazok, ktoré by si
vsak vyzadovali preciznejsiu formulaciu. Rovnako je nutné rozporovat autorkou formulované
hypotézy, ktoré v praci uvadza a ktoré by mali zodpovedat Standardne akceptovanej forme
hypotéz. Takto nastavené smerovanie vyskumu je dopredu odkazané na vsSeobecné

konstatovania, na ktoré v podstate nie je potrebnd realizacia Ziadneho vyskumu. Autorka



jednotlivé polozky dotaznika nastavila spdsobom, ktory pri vyhodnocovani musi pouzit sloveso
»,moze” (,can”), ktoré implikuje len domnienku respondenta, ktoru dokaze verbalizovat aj bez
skusenosti s dramatickymi technikami. AvSak autorka neidentifikuje na zaklade coho tak
respondent tvrdi, teda aké dokazy pre dané tvrdenie existuju. Tyka sa to zaverov pri roznych
oblastiach. Napriklad na s. 74 autorka uvadza, Ze s tvrdenim , It is possible to use drama
techniques in foreign language teaching” (V cudzojazy¢nom vyucovani je moziné poufZit
dramatické techniky.), s ktorym uplne suhlasilo 74,1% respondentov, 25,9% respondentov
snim suhlasilo anikto nebol proti. S tymto konstatovanim je mozné konfrontovat
respondentov aj bez akejkolvek skusenosti z kurzu dramatickych technik, teda nepontka
autorke Ziadnu vypovednu hodnotu. Rovnako nepodloZzené konstatovanie prichadza
nasledne, tiez na s. 74: ,Out of the four skills (speaking, reading, listening and writing),
speaking was considered as the most suitable skill for using drama techniques, though the
sum of agree and strongly agree answers exceeded 80% in all four cases. These results
contradict the very common false belief that it is only speaking skills that can be taught or
practiced with the help of drama techniques.” (Zo Styroch zruénosti (hovorenie, Citanie,
poclvanie a pisanie) hovorenie bolo povaZované za najvhodnejsiu zrucnost pre poufZitie
dramatickych technik, hoci sucet tych, ktori suhlasili a Uplne suhlasili prekrocil 80% vo vSetkych
Styroch pripadoch. Tieto vysledky rozporuju velmi zauzivand mylnd domnienku, Ze iba
hovorenie mbze byt rozvijané s pomocou dramatickych technik.) Na zaklade ¢oho autorka
k tomuto tvrdeniu dospela? Aké dokazy ponukli Studenti pre tieto tvrdenia? Na obhajobe by
bolo vhodné toto dovysvetlit.

Zamerom autorky bolo ziskat a analyzovat spatnu vazbu od studentov po absolvovani
kurzu dramatickych technik v priebehu siedmich rokov. KedZe islo o dva kurzy a ako autorka
uvadza 44.5% respondentov absolvovalo oba kurzy, 37% absolvovalo iba prvy a 18.5% iba
druhy kurz, zaujimalo by ma, ¢ autorka zistovala aj nejaké koreldcie medzi poétom
absolvovanych kurzov a uc¢ebnymi vysledkami pripadne postojmi Studentov, alebo ¢i autorka
zistovala/zistila nejaké rozdiely medzi jednotlivymi rokmi. Tiez by ma zaujimalo, ¢i boli
zmienené kurzy inovované na zaklade skusenosti, kedZe projekt bol realizovany v rozpati
siedmich rokov. Tieto informacie autorka v praci nezmieriuje, mohla by nas s nimi oboznamit
pri obhajobe.

Napriek ocividnému zanieteniu autorky pre vyuZivanie dramatickych technik, co

osobne povazujem za zmysluplné a velmi délezité najma v priprave buducich ucitelov, je



nutné brat vysledky prezentovaného vyskumu s velkou rezervou a konstatovat, ze mozu sluzit
vyhradne pre orientaciu autorky v ramci organizacie a realizacie vyucovanych predmetov
a nemozu byt pouZité ako validné a reliabilné zavery so SirSou platnostou.

ZaverecCnu Cast prace tvori subor planov hodin, ktoré prinasaju zaujimavé podnety
a mozu sluzit ucitelom v praxi na implementaciu dramatickych technik do vyucovania. Autorka
by mohla pri obhajobe doplnit informacie, ¢i boli tieto aktivity dizajnované studentmi
zucastnenymi v danych kurzoch dramatickych technik alebo fiou samotnou a tiez informacie
o pilotovani a pripadnej spatnej vazbe, ktora z tohto pilotovania vzisla.

Z formalneho hladiska méZzem konstatovat, Ze praca je napisana v anglickom jazyku na
primeranej Urovni. Habilitacnej praci vsak musim vytknut nestandardné postupy v uvadzani
zdrojov. V kapitole 1 sa nevyskytuje ani jeden odkaz na pouzité zdroje a v celej préci sa ¢asto
objavuju tvrdenia, ktoré by si v akademickej praci vyzadovali podporu zdroja, na zaklade
ktorého je moiné prislusné tvrdenie uviest. Zo Stylistického hladiska sa tiez javi ako
nestandardné koncipovanie niektorych ndzvov kapitol vo forme otdzok, ktoré su skor typické
pre iny Zaner.

Zaver

Napriek vyhradam, ktoré su uvedené v posudku a ktoré som povazZovala za ddlezité
uviest aj vzhladom na buduce pOsobenie autorky ako vyskumnicky a garantky vyskumnych
aktivit doktorandov, by som chcela ocenit snahu autorky o rozvoj vnimania tvorivosti
u buducich ucitelov cudzich jazykov, ako délezitej sucasti ich pripravy na profesiu ucitela
cudzich jazykov. Tento aspekt je nevyhnutné zdoérazriovat spolu so zvySujucim sa apelom
institucii, ktoré sa vzdelavaniu venuju vrdmci celého eurdpskeho priestoru a ktorym sa
akcentuje snaha transformovat vzdeldvanie a vzdeldvacie vystupy na vsetkych urovniach
zohladnujuc globdlne zruénosti ako transverzalu veli¢inu prestupujicu obsahom celého
kurikula.

V zavere teda konstatujem, Ze predlozend habilitaéna préca splifia zakladné poziadavky
definované pre tento typ prace. Z tohto dévodu habilitacnu pracu Improving Creativity in the
EFL Classroom, , ktoru predloZila habilitantka PaedDr. Andrea Puskas, PhD., odportiéam prijat
na obhajobu. Po jej Uspesnej obhajobe odporucam udelit habilitantke akademicky titul docent

v odbore habilitaéného konania a inauguraéného konania Cudzie jazyky a kultury.



Otazky pre habilitantku:

1. Nas. 29 autorka uvadza: ,We cannot expect learners to use for instance a foreign language
creatively and spontaneously in a certain communication activity without knowing certain
words or structures in the given language. Therefore, the transmission of knowledge and skills
is a must and the prerequisite of further application and the road to creative usage.” Mohla
by habilitantka vysvetlit toto tvrdenie v kontexte osvojovania si cudzieho jazyka a v suvislosti
so sposobom (tvorivého) pouzivania jazyka, ktoré predchadza zvnutorniovaniu deklarativnych

vedomosti uciacim sa?

2. Na zaklade ¢oho dokaze uditel definovat, ¢i je alebo nie je tvorivy? Aké dosledky pre ucitelov
v praxi vyplyvaju z nasledujucueho tvrdenia zo s. 30: ,It is only a creative teacher who can
inspire his/her students to be more creative”“? Vylucuje to teda existenciu ucitelov, ktori
samotni sa za tvorivych nemusia povaZovat, ale dokazu vytvorit priestor pre rozvoj tvorivosti

svojich Ziakov a ,,Zasnut” nad nou?
3. Vzhladom na skutocnost, Ze sa autorka v praci zaobera aj hodnotenim tvorivosti, by ma

zaujimalo, ako sama aplikuje hodnotiace postupy v praxi a aké odporucania by mohla na

zaklade vlastnej skisenosti prezentovat.

V Presove, 7.9. 2021

prof. Zuzana Strakova, PhD.



