Posudok habilitacnej prace Mgr. Tatiany Dubayovej, PhD. s nazvom Non-kognitivne faktory
Skolskej tispeSnosti Ziakov so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami

PredloZena habilitacna praca predstavuje sumarizaciu uceleného a dlhodobého snazenia
autorky o vytvorenie modelu Skolskej tispesnosti s dorazom poloZenym na nonkognitivne premenné
a predstavuje, ako uvadza sama autorka, ,,priklad prepojenia vysledkov psychologického vyskumu a
potrieb pedagogickej praxe“. Vysledky jej vyskumu su orientované do praxe s ciefom identifikacie
faktorov, na ktorych posobenim (vhodnou formou podpory a pomoci) je mozné ovplyvnit postoje
Ziakov k Skole, motivaciu k uceniu a predovSetkym Skolsku tispeSnost’.

V celej praci je vidiet’ kontinualny zaujem autorky o tdto tému, ¢o autorka dokumentuje aj
suborom publikovanych diel. Autorka vyskumne (empiricky) rozpracovala a odprezentovala
teoretické uchopenie kon3truktu skolskej tispesnosti s ohfadom na Ziakov so SVVP, vnimanie
Skolskej tispeSnosti budicimi ucitelmi, prevalenciu problémov v oblasti psychického zdravia —
mentélnej vulnerability u Ziakov so a bez SVVP, prepojenie roznych zvladacich stratégii, motivacie
¢i foriem socidlnej opory u obidvoch skupin Ziakov so Skolskou tispeSnostou. Vysledkom tejto
rozsiahlej prace zameranej na Skolsku uspeSnost’ a pochopenia klticovych konStruktov je navrh
samotného modelu nonkognitivnych prediktorov, ktory bol v praci testovany. Ocenit’ chcem v praci
aj eticky rozmer realizacie jednotlivych dielCich vyskumov.

K habilitacnej praci formulujem dve otazky, ktoré maju byt’ podnetmi pre diskusiu a niekol'ko
poznamok pre autorku do d’'alSieho skumania:

Otazka 1

Autorka v préci predpokladé, Ze Ziaci so SVVP tvoria samostatnti popul4ciu, odlignd od
ziakov z neurotypickej populacie. Otazne je, do akej miery je tato populacia prirodzena (ako napr.
populdcie muZov a Zien) a do akej miery je iba umelo konStruovana (napr. nejakou autoritou,
nariadenim...) a Ci je jej existencia uZitocna (produkujtica zmysluplné vysledky). ZamysSlam sa
totiZ, do akej miery je tato populacia homogénna a ¢i ju tvoria clenovia, ktorych charakterizuja
rovnaké psychologické charakteristiky/zvlastnosti/procesy. Teda, €i je vhodné pracovat’ so Ziakmi
so SVVP ako jednou ucelenou skupinou = samostatnou (silne heterogénnou) populéciou, ak ju
tvoria Ziaci s kvalitativne odliSnymi problémami ¢i charakteristikami? (Ziaci s vyvinovymi
poruchami ucenia, Ziaci s mentalnym postihnutim, Ziaci s naruSenou komunikac¢nou schopnostou,
Ziaci s autizmom, Ziaci so zmyslovym postihnutim, nadani Ziaci a pod.). Nebolo by vhodnejSie
vyskumne pracovat samostatne napr. iba so Ziakmi s poruchami ucenia alebo iba so Ziakmi s
telesnym postihnutim a pod. Aky ma na to nazor autorka?

Tato otazka je relevantna aj v kontexte toho, kto tvoril vyskumnu vzorku vyskumu
habilitacnej prace: na s. 74 autorka uvadza: ,,Vzhl'adom na zamery tohto vyskumu sme z tohto
suboru vylucili Ziakov zaradenych do tejto kategérie z dovodu nadania a z dévodu socialneho
znevyhodnenia, nakol'’ko u tychto Ziakov predpokladame odliSné potreby ako u ostatnych skupin
deti so SVVP. Zo stiboru sme vyli¢ili nasledne aj skupinu 10-tich Ziakov s mentalnym postihnutim,
u ktorych zniZzeny vykon v TKS batérii bol z hl'adiska ich diagnézy prirodzeny a mohol skreslit
vypovedni hodnotu tohto faktora v modely $kolskej tispesnosti deti so SVVP celkovo.“ Teda
ciel'om autorky bolo predpokladam (pochopitel'ne) redukovat’ priliSnti heterogenitu. Otazne ale
potom je, ¢i tato vzorka reprezentovala populaciu Ziakov so SVVP. Zarovefi sa zamyslam, &i by
mali predstavené regresné modely platit’ pre celd tito skupinu/populéciu. Co ak v skupine 0sdb s
naruSenou komunikac¢nou schopnost’'ou existuje iny model prediktorov nez v skupine osob s
poruchami uceniami?

Otazka 2
Autorka v praci predstavuje dva odliSné regresné modely. V prvom (vyskumna otazka ¢. 3)
predpoklada, Ze mentalna vulnerabilita je prediktorom Skolskej tispeSnosti a v druhom (vyskumna



otazka ¢. 4) predpoklada, Ze Skolska tispesnost je prediktorom mentélnej vulnerability. Skolska
uspesnost a mentalna vulnerabililta tak v jednej praci vystupuju v obidvoch poziciach, raz ako
zavisla a raz ako nezavisla premenna. Uvedené modely totiZ implicitne predstavuju opacny tok
kauzality. To znamena, Ze predstavené opacné toky kauzality si vyZaduju aj opacné teoretické
vychodiska. Ktory z tychto modelov (Skolska uspeSnost’ -> mentalna vulnerabilita alebo mentalna
vulnerabilita -> Skolska tispeSnost) je podl'a autorky viac pravdepodobny a zmysluplny (na zaklade
teorie, predchadzajucich vyskumov, z hl'adiska interpretacie vysledkov...)?

Poznamky k praci

1) To, ¢i niektory z vysledkov bude signifikantny alebo nie, nezavisi len od meraného /
porovnavaného konstruktu, ale z vel'kej Casti najma od vel'kosti vyskumného suboru, preto okrem
hypotetizovania Statistickej vyznamnosti vztahov, je doleZité vo vyskumnych cieloch formulovat aj
predpokladant vel'kost’ skimaného efektu. Pri vysledkoch napr. vyskumny ciel €. 1 je dolezité
hovorit’ o vel'kostiach efektov, kedZe je rozdiel ak je vysledny efekt extrémne maly a tym padom
prakticky nevyznamny alebo naopak stredne vel'ky a zaroven aj prakticky vyznamny.

2) Statistické spracovanie je ddleZité precizne opisat (postup, nastavenie vypoctov a zaroveii je
déleZzité uviest’ vysledky pouzitych analyz). (A) Napr. tiplne absentuji informadcie o regresnej
analyze, Co je doleZité pre porozumenie vysledkov vysledného modelu, kedZe ten predstavuje
hlavnu Cast’/prinos autorkinej prace a prave odliSné typy regresnych analyz alebo ich nastaveni vedu
k odliSnym vysledkom. Z toho dovodu je porozumenie sposobu Statistického spracovania klicové.
(B) Podobne i napr. pri formuldcii ,,Pri analyzach sme na redukciu dimenzionality dat pri
premennych socialna opora a mentalna vulnerabilita pouZili regresné faktorové/komponentové
skore, ktoré sme vyuZzili aj pri zistovani vzt'ahov medzi premennymi.“ nie je zrozumitel'né, ako
autorka postupovala. PouZila faktorovi analyzu (EFA) alebo analyzu hlavnych komponentov (PCA)
a s akym nastavenim a akymi vysledkami? Alebo iba spriemerovala vSetky poloZky? Zaroven je
doleZité rozliSovat medzi EFA a PCA, kedZe su to odliSné metody a sliZia odliSnym ciel'om. (C)
KedZe premenné neboli normélne rozloZené, vhodnejSie sa javi pouZit' Spearmanov ako Pearsonov
korela¢ny koeficient. (D) Mnohé nesignifikantné vysledky v modeli pre Ziakov so SVVP nie st
prekvapenim, nakol'’ko pouZity dizajn mal dostatocnu (90%) Statistickd silu k najdeniu iba efektov

.....

V zavere chcem konstatovat’, Ze predloZena habilitacnda praca je spracovana na dobrej
urovni, dokumentuje odbornost’ uchadzacky o habilitacné konanie, jej bohaté teoretické vedomosti
o analyzovanej problematike, spésobilost’ realizovat’ vyskum akceptovatelny a publikovatel'ny v
akademickom priestore.

Habilita¢nu pracu Non-kognitivne faktory Skolskej tispeSnosti Ziakov so Specidlnymi
vychovno-vzdelavacimi potrebami Mgr. Tatiany Dubayovej, PhD. odporti¢am prijat na obhajobu
a po tspesnej obhajobe odporicam udelit’ akademicky titul docentka v odbore habilitacného
konania a inauguracného konania vSeobecna a experimentalna psycholdgia.
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