NAVRH HABILITACNEJ KOMISIE

V zmysle § 76 ods. 1, 3, 4 a 6 zakona ¢. 131/2002 Z .z. o vysokych Skolach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, v zmysle § 1 ods. 15 vyhlasky ¢. 246/2019 Z. z o postupe ziskavania
vedecko-pedagogickych alebo umelecko-pedagogickych titulov docent a profesor a podl'a Zasad habilitaéného
konania o udelenie titulu docent a vymentvacieho konania za profesora na PreSovskej univerzite v Presove.

Uchadza¢: Mgr. Lukas Makky, PhD.
Odbor habilita¢ného a inauguraéného konania: estetika

1. Zoznam ¢lenov habilitaénej komisie a oponentov

Predseda: prof. PhDr. Jana Soskova, CSc.

Clenovia:  prof. PhDr. Eugen Andreansky, PhD.
doc. Mgr. Juraj Malicek PhD.

Oponenti:  prof. PhDr. Peter Michalovic, PhD.
doc. PhDr. Michaela Malickova, PhD.
prof. PaedDr. Slavka Kopcakova, PhD.

2. Vyhodnotenie plnenia kritérii uchadzaca
Pedagogicka ¢innost’ uchadzaca

Prehl'ad pedagogickej Cinnosti a dosiahnutych vysledkov v tejto oblasti preukazuje
splnenie  kritérii pre udelenie titulu docent v odbore habilitatného konania
a inauguracného konania estetika. Okrem povinnych poziadaviek je uchadzac aktivny aj
ako Cclen Statnicovej komisie Statnych bakalarskych a magisterskych skuSok na
Filozofickej fakulte PreSovskej univerzite v PreSove v odboroch estetika a ucitel'stvo
estetiky v kombinécii. V rdmci pedagogickej ¢innosti pomahal a asistoval pri viacerych
Studentskych projektoch, hlavne v pripade projektov v ramci predmetu
Muzeoedukoldgia. Po dobu troch rokov pripravoval rozvrh pre Studentov. Aktivne sa
podiel’a na organizacii Studentskych vedeckych konferencii na institate, Casto ako ¢len
komisie na priprave viacerych workshopov a diskusii a organizacne participoval na
dni otvorenych dveri poslednych 8 rokov. Je €lenom Statnicovej komisie a komisie pre
rigorozne konanie na institGte. Zaroven sa aktivne podiela na spolu organizacii a
aktivnej participacii na ostatnych projektoch Institatu estetiky a umeleckej kultary,
ale aktivne spolupracuje aj s inymi institatmi: Institat etiky a bioetiky, Institat historie.
Vedecko-vyskumna a expertizna ¢innost’ uchadzaca

Povinné scientometrické ukazovatele vedecko-vyskumnej a expertiznej ¢innosti uchadzaca
svojim rozsahom, obsahom i Strukturou zodpovedaju stanovenym poziadavkam. Najma



dokumenty o prezentovanej vedeckej vykonnosti a sposobilosti, o jej ohlase v domacej a
zahrani¢nej odbornej tlaci v mnozstve i intencii potvrdzuju splnenie kritérii a preukazuju
kvality uchddzaca, ked’Ze prevySuji minimalne kritéria.

3. Zavery oponentskych posudkov na habilita¢ni pracu

Prof. PhDr. Peter Michalovi¢, PhD.: Estetikom sa vSak mdze stat’ iba ten, kto napriek
tomuto vedomiu sa neprestane umenim zaoberat, to znamena, Ze ma odvahu neustale
zaCinat. Zda sa, Ze habilitant Mgr. Lukas Makky, PhD. je ochotny podstupit’ toto riziko a
dokazuje to aj predlozena habilitacna praca, ktori odporti¢am prijat’ na obhajobu a po
uspesnom habilitacnom konani navrhujem vedeckej rade, aby bol Mgr.LukaSovi Makkymu,
PhD. udeleny vedecko-pedagogicky titul docent v odbore habilitacného konania a
inauguracného konania estetika.

Doc. PhDr. Michaela Malickova, PhD.: Habilitacna praca Mgr. Lukasa Makkyho, PhD.
Od zaciatku po koniec a este dalej: umenie v definicnych suradniciach predlozend v podobe
vydanej vedeckej monografie (2019) spiiia kritéria na habilita¢na pracu a odpora¢am ju
prijat’ na obhajobu. Menovanému navrhujem po UspeSnej obhajobe udelit’ akademicky
titul docent v odbore estetika.

Prof. PaedDr. Slavka Kop¢éakova, PhD.: Na zaver konStatovanie - habilitacna praca
(monografia) Mgr. Lukasa Makkyho, PhD. Od zaciatku po koniec a eSte d’alej:
umenie v definiénych sturadniciach (2019), spiia po metodologickej , obsahovej i
formalnej stranke vsetky nalezitosti vedeckého textu, prisluchajuceho pre prislusny
kvalifikacny rast a preto ju odporac¢am prijat’ na obhajobu. Menovanému navrhujem
po habilitacnom pokracovani (predneseni habilitacnej prednaSky, obhdjeni svojej
prace a zdarnej realizacii odbornej diskusie) udelit’ vedecko- pedagogicky titul
,,docent " v odbore estetika.

4. Odborné posudenie urovne habilitaénej prednasky a obhajoby habilitacnej prace
— Zaver habilita¢nej komisie

Habilitant predniesol svoju habilitacnti prednasku s nadzvom Funkcia umenia ako
determinant jeho definicie. Pre skimanie problému definovania umenia sa sustredil na
funkcionalistické stanoviska, ktoré realizovali to, Co Ciporanov nazval potrebou
definovania roly, aki umenie plni voci subjektu. Napriek faktu, Ze nie je mozné a nebolo
ani cielom habilitanta pontknut zaistenu predstavu o pojme umenia, stale plati, Ze umenie
je konstantou v dejinach estetického myslenia. Odmietnutie Heideggerovho rozvrhu umenie
—umelec — umelecké dielo nasmerovalo uvazovanie do prehodnotenia pozicii Beardsleyho,
Kesnera, Mukatrovského a inych. Tematizovanie potreby porozumenia kontextu dobu



vzniku a doby pdsobenia diela umenia sa ukdzala ako klucova. Zasadenie uvah
o defini¢cnom vymedzeni umenia ukotvil habilitant smerom k dvom problémom: ako resp.
preco umenie v dejinach vznika a ako méZeme narabat’ s témou jeho konca. Prezentované
témy v habilitatnej prednaSke rezonovali v diskusii. V ramci obhajoby habilitacnej prace
autor prehladne predstavil jej zadmer a jejjednotlivé casti. Doélezitym autorskym
rozhodnutim bolo akceptovanie tézy o koncoch umeniach ako mil'nikov vo vyvoji umenia
samotného. V diskusii prof. Michalovi¢ upozornil na potrebu v§imnut’ si kde sa téma konca
umenia objavuje: Belting je mimo Hegla, Hegel hovori o konci umenia, umenie ma
minulostny charakter, v akych stvislostiach sa hovori o konci umenia? Belting je teoretik
umenia, Danto je filozof. AvSak Dantovi ide iba o vizuilne umenia! Paradigma
mimemtizmu bola vystriedand novou paradigmou: umenie Warhola sa stalo filozofiou,
Danto problém homogenizoval, ignoroval expresivne tradicie, paradigma umoznuje
predvidat’ javy, ale vieme predvidat podoby umenia? Prof. Soskové tvrdila, ze kazda
generacia sa nespolieha na teoretické poznanie, ale vnimaju aj star§ie umenia inak, nieco sa
odohrava v ich mysli, nieco citia a komunikuju, nie je mozné mat’ rovnaky kontext ako mali
I'udia v minulosti a preto identifikacia toho o je / nie je umenie je vel'mi pohybliva. Doc.
Malicka zaujala téma biologickych impulzov, ktoré vedu k umeleckej innostik ¢omu prof.
Michalovi¢ pripomina Mukatovského rytmus, dychanie, pricom umenie moze vyuzivat
alebo pracovat’ proti nim (¢o mdZe evokovat strach a pod.) Habilita¢na komisia konstatuje,
ze uroven habilitacnej prednasky bola na vysokej tirovni a obhajoba habilitacnej prace a na
flu nadvézujuca diskusia preukdzala habilitantove odborné i argumentacné sposobilosti

5. Navrh udelit’ uchadzacovi titul docent

Habilitacna komisia postupovala v stilade s § 76 ods. 1, 3,4 a 6 zdkona a ¢. 131/2002 Z .z.
o vysokych skolach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
a na zaklade, predlozenych dokladov, oponentskych posudkov, odborného postdenia
urovne prednesenej habilitacnej prednasky, vysledku obhajoby habilita¢nej prace celkovo
zhodnotila pedagogicku, vedeckt (umeleckl) a publikaénu ¢innost’ uchadzaca.

Na zéklade uvedené¢ho a v stulade s § 1 ods. 15 vyhlasky €. 246/2019 Z. z o postupe
ziskavania vedecko-pedagogickych alebo umelecko-pedagogickych titulov docent
a profesor avzmysle Zaisad habilitatného konania o udelenie titulu docent
a vymenuvacieho konania za profesora na PreSovskej univerzite v PreSove habilitacna
komisia predklada predsednicke Vedeckej rady Filozofickej fakulty PreSovskej univerzity
v Presove tento navrh s odportc¢anim udelit’ uchadzacovi Mgr. Lukasovi Makkymu,
PhD. titul docent v odbore habilitacného konania a inauguracného konania estetika.

Miesto a datum: PreSov, 22. 09. 2021



Predseda habilita¢nej komisie: Podpis
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