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S velkym zaujmom si pretitala vedecku monografiu dr. Lukasa Makkyho, ktort predloZil ako
svoj habilitatny projekt. Zastavam nazor, Ze je spravne a ohl'aduplné striktne rozliSovat’ medzi
recenzovanim projektu, ktory pred publikovanim moZno este dopracovat’, vylepsit, a medzi
oponovanim ¢&i recenzovanim knihy, ktora uZ vysla tlatou, je ukon¢enym dielom, Zije vlastnym
Zivotom a overuje ho uZ samotna prax. Nebudem teda podl'a moZnosti hovorit’ o tom, ¢o sa
dalo urobit’ lepsie, ¢o tam chyba, aj ked’ sa niekol’kym postrehom zrejme asi nevyhnem.

Monografia spifia jednu zo zakladnych profesionalnych a etickych povinnosti, ktorymi sa ma
vedec riadit: vymedzit’ si relevantny problém, pri jeho dokladnom spracovani prijat’ s tictou,
pochopenim, ale aj kritikou vietky predchadzajice pristupy a poznavajuc genézu, Struktiru a
parcialitu problému prejst k syntetickému a relativne komplexnému rieSeniu zvoleného
problému, t. j. postupu od deskripcia-analyza-komparécia-interpretacia-hodnotenie. Autor sa
nezl'akol toho, Ze je v slovenskej estetike takpovediac prvolezcom a k dispozicii nemal Ziadne
komplexnejsie vystupy v podobe syntetickych prac. Vedecka istota autora sa opiera o dobré
poznanie textov akontextov suvisiacich svymedzenou problematikou ao kompetentné
postdenie ich relevantnosti vzhl'adom k téme habilita¢ného projektu.

Monografia ma logicki a premysleni Struktiru. Po vcelku zdarnom vymedzeni obsahu
kPagového pojmu ,,umenie®, ,,definicia umenia“ ,,koniec umenia“ atd’., priblizenim zakladnych
préc, ktoré tito disciplinaritu sleduju, vystiznym priblizenim prinosu najvyznamnejSich prac
relevantného badatel'ského okruhu, pristupuje autor cez analytické sondy do podstaty
jednotlivych teérii a nazorov, k syntéze a formuldcii viastnych stanovisk. Autor ma nesporny
talent pre vedecku pracu, vidi problémy aj tam, kde ich ini odbornici nie vzdy zaregistruju,
dokaZe navrhovat’ vlastné rie§enia, nezabtda ich v8ak vzdy konfrontovat’ s nazormi tych, ktori
uruji  hlavné a najproduktivnejdie vyskumné linie aich rezultity. Nevyhraiiuje
sa metodologicky, o mu umozZiiuje vyslovovat' vSeobecnejsie tvrdenia a hovorit' v 3irSich
kontextoch o takom komplexnom a réznorodom antropine, akym je umenie. Hoci miestami
citit inkliniciu k $trukturalizmu, institucionalizmu, k metédam historiografie, je to plne
legitimny pristup.

Zaber a prehl’ad v literature stvisiacej s témou vzbudzuje re§pekt, autor si vytvoril spolahlivy
zéklad. Vdaka tomu s prehladom vybera podstatné tézy, tvorivo si ich prispdsobuje vo vztahu
k povahe problému, za ktory si zvolil triadu ,,pévod umenia — definicia umenia — koniec
umenia“. Tvorivo pritom nadvizuje na svoju predchadzajucu monografiu (2017), pri€om
niektoré podstatné tézy a zistenia prenaSa aj do hodnotenej monografie, &im zas o &osi
komplexnejsie nasvecuje aktudlne problémy.

Nie so vetkym sa da suhlasit,, koniec-koncov, dr. Makky moje nazory z naSich viacroénych

diskusii dobre pozna. Najmi ide o tieto principialne odliSné nazory:

1. Ja osobne koniec umenia povazujem tak trochu za ,historicky omyl“, ked’ze samotny
Hegel o iom takmer nikde nehovori. Ide o to urdity typ nedorozumenia, ktorého
vedl'ajdim produktom sa vsak stali zaujimavé diskusie, nové tedrie umenia a niektoré



uspesné rieSenia dovtedy nevyrieSenych otazok. G. F. Hegel nehovoril explicitne o ,,konci
umenia‘“ ale o zmenach vo funkciach umenia. — S tym suvisiace pojmové varidcie ako ,,zlaty
vek umenia“ a pod. u niekol’kych sidobych filozofov (18. a prvych dekad 19. storocia)
akoby vychadzali z nepochopenia skuto¢nosti, Ze umenie bude v kazdej historickej epoche
av kazdej generacii ,,ars antiqua“ vs ,,ars nova“, §tyl bude vZdy ,stille antico“ vs ,stille
nuovo®, pracovna metdoda umeleckej tvorby bude vzdy ,,prima pracctica® vs ,,secconda
practica“... A teda nie je to len vkusovo, vzdelanostne ¢i filozoficky, ale aj generacne,
socialne, kultirne a psychologicky podmienené.

2. Nie celkom s pochopenim prijimam autorovu adjektivizaciu ,koncov umenia* vo forme
niekedy viac ale niekedy aj menej zdarnych slovnych spojeni ako napriklad ,,ontologicky*,
winterpretaény“ ,historicky, ,,axiologicky*“ koniec, odvodenych z pomenovani vied ¢i
metdd vedeckej prace. Tym akoby autor aZ personifikoval nieco, ¢o stadle moZno povazovat’
len za hypotetické, takZe opatrit’ to eSte klasifikdciou je koncepéne ale aj Stylisticky
diskutabilné. Na druhej strane plne a s pochopenim re$pektujem autorovo videnie, jeho
autorské stratégie a rozhodnutia.

3. Autor az sprilisnou lahkostou pouziva vyrazy (¢i nadvdzuje na vyroky teoretikov)
hovoriace o tom, Ze ,umenie je v krize*, Ze ,umenie zlyhdva“ atd’... Som toho nazoru, Ze
»>umenie*“ nikdy nebolo v krize, je to len utkvela predstava. V krize mdZe byt’ doba, umelec,
indtittcie, §tyl epochy, moZno malo rozhl'adeny ¢i needukovany recipient, ale najmé, v krize
je zvy€ajne tedria, t4 v humanitnej vede vZdy len akosi ,,dobieha“ za umenim, absolttne
vynimodne ¢&i zriedkavo anticipuje jeho vyvoj. Umenie ako antropinum tu v urditej javovej
forme vzdy bolo, vZdy bude avlastne odide aZz poslednou bytostou ajej vedomim
schopnym umelecky tvorit’, umelecky vnimat ¢i o umeni premyslat’ a hovorit’.

Tieto tri body su€asne ozna¢ujem ako namety na diskusiu ¢i reakcie habilitanta.

Hoci formalne nedostatky ni¢ nemenia na originalite a bohatstve myslienkového sveta autora
ajeho teoretickej vybavy, povaZujem za potrebné na ne poukdzat minimélne z hl'adiska
d’al$ieho vyvoja a cibrenia pisatel'ského Stylu autora.

Aj ked to sem na prvy pohlad nepatri, pri ¢itani monografie (2019) som celkom zamerne
paralelne prestudovala novy uéebny text dr. Makkyho Osudy umenia v 21. storoci. Kapitoly
z estetiky (2021). Nie je to nahoda. Kym pri monografii (hab. projekte) sa autor z Casu nacas
nevyhol pseudovedeckej terminoldgii resp. hantyrke (v priliSnej snahe o vedeckost),
v uéebnom texte (kde velku &ast’ tém monografie didaktizoval) som spozorovala pozitivny
signal, Ze jeho pisatel'sky §tyl sa vyvija, cibri sa schopnost zjednoduSovat a zbytoCne
nekomplikovat’ myslienky vo vetnych konstrukcidch. Dovolim si to konStatovat’ aj napriek
tomu, Ze s plnym vedomim hodnotim resp. komparujem netotozné Zanre odbornej literatury.
Striedavé pouZivanie autorského singularu a plurélu, ale najméi uprednostiiovanie autorského
singularu vidim ako slabinu prace. Singulér totiZ jednak nere$pektuje, Ze autor teoretickou
verifikdciou ako hlavnou pracovnou metédou hovori za celu skupinu teoretikov (akysi spoloény
v plyniicom &ase vytvarany myslienkovy obsah na dani tému), a jednako nim vytvara urditi
bariéru medzi tym, kto hovori (autor) a tym, kto poCuva (Citatel’), obzvlast’ nebezpe€né je to pri
uéebniciach a pod.

Vyrazy ako: ,, preverit umenie“, , preverit dejiny umenia®, , preverit teoretika*, , postihnut
umenie*, , axiologickd hodnota“, , vztahova suvztaZnost“, , umenie je nedefinovatelné”,
,,umenie je konstrukt* a pod. povaZzujem za Stylistické defekty a s dobrym umyslom radim
autorovi prestat’ ich pouzivat’, definitivne. MoZno aj vyhnit’ sa naduzivaniu slov ,,musime®,
,»nutné, nutne, nutny* (s vynimkou, ak hovorime o parovom pojme logiky ,,nutna a postacujica
podmienka®). Je potrebné aj opatrnejie zaobchadzat' s adjektivom ,,metodologicky*, najmé ak
mame na mysli skor metédy (postupy, myslienkovi Einnost’, teoretické sustavy, ktoré nie st
su¢asne metdolégiami) a nie vedu (metodoldgia).



Otazky oponentky do diskusie:

1. Na zdaklade coho ste dosli k nazoru, Ze vytvarné umenie bolo , prvym*™ umenim. Akymi
argumentmi by ste to vedeli podporit.

2. Pokuste sa zadefinovat, ako chapete pojem ,, dejiny umenia*.

3. Nas. 180 ste rok 1900 vymed:zili ako rok vzniku ,,umenia po konci umenia*? Preco tento
rok — udialo sa v umeni nieco vyznamné?

4. Ako s, dejinami umenia* suvisi podla Vas pojem ,, kultiirna pamdt’™, ,, pamdt™ a ,, dejiny*
Aleidy Assman, Jacquesa le Goffa, Paula Veyneho a i.

Habilitacny projekt povazujem za velmi uspeSny azdarny pocin, ktorym sa jeho autor
prezentuje ako zrelda vedecko-pedagogicka osobnost. Dr. Makky svojou mimoriadnou
pracovitostou, eldnom a zanietenim pre odbor estetika v pomerne mladom veku nadobuda
postupne vynikajuci rozhl'ad, vedecku erudiciu a akribiu.

Na zéaver konStatovanie — habilita¢na praca (monografia) Mgr. Lukdsa Makkyho, PhD. Od
zaciatku po koniec a este d’alej: umenie v defini¢nych stiradniciach (2019), splia po
metodologickej, obsahovej 1 formalnej stranke vSetky nalezitosti vedeckého textu,
prislichajiuceho pre prislusny kvalifikaény rast a preto ju odporicam prijat’ na obhajobu.
Menovanému navrhujem po habilitatnom pokracovani (predneseni habilitacnej prednasky,
obhéjeni svojej prace a zdarnej realizacii odbornej diskusie) udelit’ vedecko-pedagogicky titul
»docent® vodbore estetika.
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