Posudok habilitacnej prace Mgr. Petra Kyslana, PhD. ,,Kant
a Herder: Dve paradigmy kultury*, Presov, PU, s. 152.

VSeobecne plati, Ze — dnes, ale aj kedykol’vek v minulosti, stojime
na pomyselnych ,,pleciach* svojich predchodcov. Vzt’ahuje sa to na
oblast’ kultury, svet myslenia a myslienok, teda na vedenie a pozndavanie,
priame suvislosti ndajdeme na poli reprodukcénych podmienok
a predpokladov socidlnej transformdcie. Nieco ,,nové* sa stiava tym, ¢im
je, len v porovnani s tym, ¢o ,,tu bolo“ alebo ,,nebolo*. Temporalita ma
dominantne len jeden smer — vieme, resp. myslime si, Ze vieme, ¢o bolo,
no ,kricame*, najcastejSie k neistym horizontom toho, co ,,este nie je*,
ale ocakavame, e — moZno, niekedy, snad’ -- nastane. Ludskd historia sa
V tejto optike javi ako nikdy nekonciaci proces hl’adania, omylov, ale aj
whdlezov* a naplnenych i stratenych ciel’ov. V jej meandroch sa
pohybujeme vietci, nikto nie je ,,z kola von*, doleZitu ulohu viak
prinajmenSom v minulosti, zohravali ,,tvorcovia mysSlienok*, ,,zahradnici
ducha“ — filozofi, aj ked’ nie v$etci, ktori v sebe pocit’ovali takéto
a podobné ambicie, nimi naozaj boli. Poétom sice nemnohi — bolo ich
vSak dost’ na to, aby ostatnym dokazali ,,posvietit’ lampdaSom‘“ na
cestdach, ktorymi by sa mohli uberar’. Ich konecné trasovanie dokdazZeme
urcit’ iba spdtne, ani filozofia nemda patent na neomylny kompas, aj ked’
by si to mnohi mozno Zelali a nejeden si to aj naozaj myslel.

|. Kant i J. G. Herder maju nemalo spoloéného — obaja boli
wvychodoprusi® prvy bol 0 jeden a pol dekddy starsi a na univerzite
V metropole Vychodného Pruska bol druhému ucitel’om, zomieraju
takmer sucasne, Herder v§ak rok pred Kantom. Pre Herdera boli
hlavnymi oblast’ami intelektudlneho zaujmu filologia, filozofia jazyka,
kultiurna antropologia, filozofia mysle, estetika, filozofia dejin, politickd
filozofia a filozofia ndaboZenstva. Kant predstavoval zaviSenie nemeckej
klasickej filozofie, povazujeme ho za tvorcu kriticizmu ako skumania
podmienok a predpokladov, za ,,konstruktéra“ transcendentalizmu ¢i
transcendentdlnej filozofie. Jeho intelektudlny zdaber by sme mohli
opisat’ azda strucnejsSie — snad’ metafyzika, teoria poznania,
antropologia, estetika, ale neobaval sa vstupit’ na v podstate vSetky
vyznamné teritorid, ktoré su pre filozofiu doleiité. Pozerali sa ,,na ten isty
svet“ okolo seba, no aj ked’ mali obaja vynikajuci ,,analyticky zrak*,
nevideli ,,to isté“ — nic prekvapujice a je to dobre! Kant mal — navyse, aj
Siroky pedagogicky rozptyl — bol profesorom logiky a metafyziky,
predndasal vSak aj teologiu, mordlku, prirodzené prdavo, matematiku,



fyziku, zemepis a antropologiu. Bol zrejme — aj podl’a vlastnych kritérii
wdobrého ucitela“, prave takym — niektori 7 jeho Ziakov sa vydali na
vlastniu cestu, ktorda smerovala k novym ciel’om a predstavovala narocéné
vyzvy. Patril k nim aj Herder.

**k*k

Habilitacny spis P. Kyslana Vv predloZenej textovej podobe
predstavuje pomerne rozsiahlu Studiu, ktord v§ak tematicky ,,neodbieha“
od dominantného vymedzenia — nemecké filozofické osvietenstvo stoji
V dobach Kantovych eSte na pomerne pevnej pode, vo vit’ahu
K interpretdacii antropokinetiky a sociopohybu, resp. predstdv o nich je
ramec ,rozumnosti“ chdpany ako ich konstitutivny medidtor i agens
movens, aj ked’ ide skor o vieru ako vedenie.

V pomerne rozsiahlom ,, Uvode'“ habilitant naznacuje, ¢omu bude
V texte svojho spisu venovat’ pozornost’. Je toho neurekom — doleZité vSak
je, Ze podstatnymi ,,hrac¢mi* myslienkového predstavenia a sucasne
persondlnymi oporami imagindrneho javiska su Kant a Herder.
Objavuju sa aj iné ,,figury*, no vysSie menovani by si vystacili aj sami.
A prave okolo nich, presnejsie okolo ich idei a predstdav, sa habilitant
usiluje konstruovat’ interpretacny a explikaény ramec svojho textu.
Zaujima sa 0 teoretické modely kultury (v Sirokom zmysle slova), ktoré sa
autorsky viazu na Kanta a Herdera. Pre obidvoch je druhda polovica 18.
storocia cCasom, v ktorom intenzivne vstrebavaju impulzy doby, prave
vtedy vznikli ich projekty, no nadobudli charakter a podoby, ktoré
sucasne umoznili presiahnut’ dobu, v ktorej obaja hlavni protagonisti
vstupovali do verejného priestoru, 0sobitne priestoru filozofického
myslenia. A tak silny vplyv a viditel’nii stopu zanechdvaju a vtlacaju aj
casom, v ktorych uz sice neboli pritomni osobne, no nevytracali sa
Z diskusii nielen svojich nasledovnikov, ale aj tych, ktori s nimi viedli
spor. PredloZena habilitacnad praca Mgr. P. Kyslana azda svedCi o tom, Ze
je zmysluplné vracat’ sa k nim aj dnes. MoZno aj preto, Ze ,,kultiira“ a
whkulturnost’* su -- aj ked’ to nikto verejne nepriznd, pokojne obetované
modlam, ktoré su sice rovnako staré ako kultira, proporcie ich
pritomnosti sa vS§ak posuvaju do asymetrickych poloh zjavne
V neprospech kultury. Ako po vicsinu casov, kultiura je casto len
»ozdobou*, niekedy pomerne ,,drahou®, len malokedy a malokde je
podhubim formovania zdakladov morality, ,,nerozplyva“ sa v sposobe Zitia
a Casto je ¢imsi ,,navySe*, ¢o si mézZeme dovolit’ len zriedka. Obaja

1 Hned prva veta textu, v ktorej sa , kultira® a ,,osvietenstvo* povazuju za ,,vyznamné signifikanty* — teda ¢osi ako
9 > 2
,»Vyznamné vyznamnosti naznacuje, ze v pouzivani cudzojazyc¢nej lexiky je treba byt opatrnejsi.



Kyslanovi protagonisti sa vSak usilovali pohybovat’ sa v hlbsich, ovel’a
hlbsich vodach. Napriek vSetkému, napriek ,,dobovym* ustupom

a utlmom, trva a v historickom obluku spdja, predstavuje predsa len onen
wtmel“, ktory potrebujeme na to, aby sme rozumeli samym sebe i tomu,
¢o okolo seba vidime, ale aj tomu, ¢o by sme vidiet’ azda ani nechceli.

V ,,Sporoch Kanta a Herdera* — teda v kapitole 1., sa autor, ako
sam hovori, ,,vylucne sustred’uje na myslienky, nazory a spisy filozofov
Kanta a Herdera“ (s. 13); je to kapitola ,,pripravnda“ — ma sluZit’ k tomu,
aby — v nasledujucich castiach, habilitant dokadzal ,,rekonstruovat’
filozofickokulturne koncepcie a dejinnofilozoficku bazu dvoch
sémantickych paradigiem pojmu , kultura““ (s. 13). V predloZenej
podobe to viak nie je kapitola ,,zvySkova“ ¢i nadbytocéna — Citatel’ovi
ponuka . kvaziportréty“ oboch hlavnych aktérov. Obsahuje mozaiku
informacii, ktoré pridavaji nacrtom Ci kresbam hlavnych postav
potrebny kolorit. Kapitola primdrne neaSpiruje na kriticku interpretacnu
poziciu — naznacuje skor, ako sa ,,veci maju“. Habilitant problematizuje
Herderovu poziciu aj tym, Ze tvoril v dobe, kde dominovali Kant
a 0 generdciu mladsi Hegel -- uvidiet’ niekoho iného v Ziari ich
aktudalneho vplyvu asi naozaj nebolo jednoduché, no ako sa ukazalo aj
V pripade Herdera — ,,Cas je milostivy“.

Habilitant pribliZuje tenzie medzi Kantom a Herderom poukazom
natri spory: a) metodologicky a teologicky, b) Idey a Recenzie (tak ho
nazyva autor spisu) a ¢) metakritiku: Kant — Hamann — Herder (opdt’ vo
vyjadreni autora spisu). VSetky ,,tri spory* su svojim sposobom zaujimavé
— ukazuju vSak skor na charakter rozdielov v uvaZovani ich
protagonistov, jednoducho odliSovali sa v nazoroch, ¢o nie je ni¢
ojedinelé. Kant bol (ak myslime na prvy spor) kriticky voc¢i Herderovym
ndzorom z jeho diela ,,Najstarsi doklad Pudského pokolenia“ z roku
1744. Ak je nieco zaujimavé na tomto a (vlastne aj ostatnych sporoch),
azda najmd — 7 dnesného pohladu, sustredenie sa skor na , kritiku idei*
a nie na , kritiku ich zdastancov*, aj ked’ nie vidy to aj naozaj v tejto
polohe dokazali udriat’. Druhy ,,spor“je azda ,,ostrejSi“ (zo strany
Kanta), sam osebe vSak neprinasa pre filozofiu vel’a uZitku — poucna je
snad’ Kantova ironicka poznamka, ktorej platnost’ mozno rozsirit’ na
akukolvek diskusiu, ked’ jej predmetom su teologické témy. Kant -- na
rozdiel od Herdera — sam seba povaZuje za cloveka, ,,ibohého syna
Zeme, ktory nie je vybaveny na to, aby pochopil boZsky jazyk intuitivneho
rozumu® (s. 38), ¢o vsak vobec nema byt’ placom nad absenciou tejto
domnelej Herderovej schopnosti. Kant dozaista nechcel byt ,,drzym
a faulujucim kritikom* (s. 39), za seba sa skor cudujem, Ze sa do tejto



polemiky ¢i ,,sporu“ vobec odhodlal. Jestvuju polemiky a spory — vieme
to aj ¢i moZno najmd dnes, ktoré su o to ,,zaujatejSie* a zarputilejSie (to
je asi bohemizmus), 0 ¢o mensia je nadej a vobec mozZnost’, Ze ich aktéri
dokaZu spolahlivo inferencne a argumentativne uzavriet’. Kyslanov
naznak, Ze ,,Kant neprecital objektivne Herderov text a vyrazne
tendencne odmietol Herederove postoje“ (s. 40) — ak by bol oprdavneny,
zaradil by Kanta medzi ,,beZnych smrtel’nikov* na javisku literarnej (¢i
takej alebo onakej) kritiky — na ¢o by to Kantovi bolo a preco by to
vlastne robil? Treti z uvedenych sporov, ktorému habilitant venuje svoju
pozornost’ je Hamannova a Herderova kritickd opozicia vo&i Kantovej
» Kritike Cistého rozumu“, ktorda od samého vstupu na scénu filozofickych
idei aspirovala na status diela, ktoré nie je urcené beznému citatel’ovi
nevynimajuc citatel’a filozofického. Hamann ani Herder nepatrili
Kk Citatel’om povrchnym — tych bolo a je nadostac. Habilitant — ako sa
ukazuje zo spisu — asi oprdavnene vycitil, e tento spor je filozoficky
relevantnejsi, Ze pre ideovu kinetiku filozofie je doleZitejsi, Ze ide
v pravom zmysle o stret na pode naozaj filozofickej, na pode zdkladov
a vychodisk Pudského poznania premietajucich sa Siroko do priestoru
mimo filozofie samej. Od samého zaciatku vSak bolo asi zrejmé, Ze skor
ako o ,,spor*“ islo o paradigmaticky stret, o odliSnost’ vychodiskovych
postojov, pricom bez ndadeje, Ze by bolo mozné nejaké ,,zmierenie
dosiahnut’, dospiet’ ku kompromisu a podobne. Kyslan tento spor
vykresluje s potrebnou ., dramatickost’ou* pribehu dvoch myslitel’ov,
ktori sa nepozerajii na svet rovnako. Co iné by s tym v§ak mohol urobit’?
Z hladiska intencie habilitacného spisu je kapitola 2 ,,Metafyzika,
jazyk, vychova a dejiny“ (s. 57an) asi ¢ast’ou ustrednou. AUtor nej
usiluje alebo — ako sam hovori, ,,pokiisa sa o vystavbu filozoficko-
kulturnych teorii obidvoch filozofov* (s. 57), pricom sa nazdava, Ze prdave
V tomto priestore si obaja protagonisti ,,zarobili“ na dichotomiu dvoch
paradigiem kultury, ktoré v teoretickej urovni sformulovali a predstavili,
aj ked’ vlastne ani jeden 7 nich nejaku ,,ucelenu“ koncepciu kultury
nevypracoval, resp. — ako hovori habilitant, 7 ich odkazu sa nam ni¢
podobné ,nezachovalo“. Ako oponentovi mi neostava nic iné ako
doverovat’ habilitantovi a uverit’, 7e sa o ndsledné syntetizujuce
sformovanie modelov kultury u jedného i druhého autora (teda u Kanta
| Herdera) uspesne pokusil. Opit’ sa vSak ukdzalo, Ze ak sa v konecnom
dosledku operuje teologickymi argumentami na jednej strane a ich
verifikacnou a sucasne falzifikacnou nemohiicnost’ou ¢okol’vek s nimi
urobit’, nema ymysel rozvijat’ akukol’vek zdanlivo argumentacne
vybavenu diskusiu — vZdy 7 toho nakoniec vyjde inferencny hybrid bez



nddeje dopracovat’ sa K vedecky relevantnym zdaverom. Kyslan v§ak
wkulantne® o tychto postupoch nehovori, aj ked’ Kantovi neboli cudzie —
netvdril sa, Ze nds rozum nenardZa na urcité bariéry — je to prave on, kto
si kladie otdzky, na ktoré ani on sam nedokdZe odpovedat’ — a je v tomto
zmysle ,,poctivejSim“ myslitel’om, ak ho porovndame s Herderom.
Niémenej, nam ide o text habilitacného spisu, nie o samotny spor dvoch
whepoddajnych® — tu nam prichodi konsStatovat’, e habilitant opis
problému zvlada dobre, Ze dokdZe ,,poucit’* svojho citatel’a — vo vit’ahu
ku mne samému sa mu to podarilo.

Spor, o ktorom je v spise rec, sa odohraval pred viac ako dvoma
storociami — medzitym sa vo filozofii ,,odohrali“ mnohé d’alSie spory,
niektoré odzneli celkom, ozvenu niektorych, ak sa dobre zapocCuvame,
dokaZeme zachytit’ aj dnes. Preto nie je nadsadzkou hovorit’ o ,,Kantovi
a Herderovi dnes“, Co je nazov tretej kapitoly habilitacného spisu.
Habilitant sa Vv nej odhodldva k ,,vlastnej autorskej aktualizacnej
aktivite“ (s. 101), ¢o mame chdpat’ ako presun z historicko-filozofickej
metodologie do priestoru systematickej filozofie — povedané inak, ide c¢i
malo by ist’ 0 zmenu pohl’adu, teda o transfer z primdrne historickych
a persondlnych suvislosti kantovsko-herderovskej matrice nazorov,
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a antropologickych disciplinach“ (s. 101), ale aj anticipovat’ ,,posun

k modernej reflexii sémantického ramca “kultury a civilizacie®
spojenych s pokusom vymedzit’ kriticky potencidal Kantovej a Herderovej
paradigmy pre naSu dobu (s. 101). Ak som dobre porozumel intencii
autora spisu, ide mu o hl’adanie vnutornych, ¢asto skrytych suvislosti
medzi tym, ¢o v Kantovi a Herderovi spred dvoch storoi ,,preZilo“

V podobe insSpiracného zdroja dnesnych projektov a modelov kultury. Nie
v§ak celkom ,,bez hranic*“ — Mgr. Kyslan chce hovorit’ o ,,sucasnych
paradigmach*, napriklad multikulturalizme, kozmopolitizme, migracii,
globalnej vychove a inych. Sam si je vedomy, Ze , kritika sucasnych
fenoménov na pozadi revitalizacie kantovského a herderovského odkazu
je prinajmensSom odvaZnou iniciativou“ (s. 102). Ako oponent sa pytam:
»Preco?“ V akom zmysle — epistemicky, antropologicky, kognitivne?

V ¢om je tento vnutorny iniciacny ramec riskantny? Ak jestvuje
historicka kontinuita, v com su ukryté jej moZnosti na jednej, ale aj
nebezpeclenstvad na strane druhej? O ich zasluhdach hovori habilitant
dokonca v tom zmysle, Ze obaja, najmd v§ak Herder ,,stdli pri revolucii vo
vedach o cloveku podobne, ako o storocie neskor Darwin so svojou



teoriou biologickej evolucie® (s. 103). Bolo to naozaj tak? Darwinov
objav predstavoval paradigmaticky zlom kopernikovského razenia, bolo
to tak aj v pripade Herdera a Kanta v pripade kulturnej antropologie?
Darwinov objav nepatri len biologii, patri — a mozno predovsetkym,
kultirnej antropologii — nekonecné dosledky pre tuto oblast’ prindsa
predstava, Ze Clovek je na vSetko ponechany sam na seba.

Habilitant (zda sa nam, Ze vierohodne) naznacuje, Ze ,,Kant ani
Herder neponukaju ucelenu filozofiu kultury a ani komplexnu
antropologiu (s. 103), ¢o je dovod, Ze ich nemoZno povaZovat’ za
antropologov v modernom slova zmysle. To je asi to najmensie, ¢o by sme
im mohli ,,vycitat’“. Asi pomerne odvazne vyznieva habilitantova
domnienka, Ze ,, Kantov apriorizmus a Herderov kultiurny pluralizmus
ciastocne redukovali eurocentrizmus* (s. 103). Neviem, Ci je —

V posudzovani sudobych globalnych i parcidalnych konfliktov, vobec
mozné abstrahovat’ od optiky tych, ktori za nimi ,,stoja“. A nemusime
vZdy hovorit’ o ,,eurocentrizme“ — dokazali by sme pouZit’ viaceré iné
»0e0-izmy*, Problém asi spoCiva v tom, Ze ,,zdujem* je nositel’'om,
motivatorom i ,,spust’acom* procesov, ktoré pozname 7 minulosti —
chceli by sme -- aspoii to casto tvrdime -- sa ich zbavit’, no — koniec-
koncov, akoby sme boli prislabi na uskutocnenie svojich umyslov.
Kapitola spisu, 0 ktorej na tomto mieste hovorime, je pomerne obsaZna a
habilitant riou deklaruje nielen potrebny stuperi oboznamenosti so
zdrojmi, ale zjavne disponuje aj schopnost'ou potrebnej interpretdcie
| nemenej doleZitej syntézy. Presuva sa aZ k ,,suc¢asnym* autorom
(Foucault, Cassirer, Huizinga, Bergson...), ¢o dava Citatel’ovi moZnost’
urobit’ si predstavu o doleZitosti a relevantnosti problému kultury ako
doleZitej sucasti nielen antropologie ako urcitej konkrétnej vednej
discipliny, ale aj -- mozZno menej zretel’nej, predsa v§ak
wdohladatel’nej“-- kontinuity dejinnych pohybov.

»Kant a Herder dnes“ — prinajmensom v podobe, ako text tejto
kapitoly formuje a prezentuje habilitant, je naisto interpretacnou
prileZitost’ou — nielen pre filozofov; ti, ako je zname, dokazZu aj
whemozné“ v hl’adani skrytych a este skrytejSich suvislosti odkazu —

V danom pripade dvoch vyznamnych predstavitel’ov nemeckého myslenia
Z nie az tak davnych Cias. Obaja sa venovali témam, ktoré su zaujimavé
aj dnes — kultura, civilizacia, kozmopolitizmus, multikulturalizmus —

V ich predstavach dokdZeme ,,Citat’“ aj dnes. Habilitant sa v tomto zmysle
pokusa aktualizovat’ ich odkaz — najméi pomocou predstdav a postojov
tych autorov, ktori sa odkazu oboch venovali s prislus§nou a prepotrebnou
erudiciou a odvahou ,,domyslat’* Kanta i Herdera v oblastiach, ktoré su



zaujimavé aj vV suradniciach kulturnej kinetiky dneska. V tomto zmysle
ide 0 pokus o temporalnu aktualizdciu, ¢osi ako revitalizdciu, o casovi
domestikaciu myslienok, ktoré boli vyslovené v inych casoch, v odlisnych
dobach. To je nesporne ,,chvalyhodny“ pocin. Tento moment habilitant
spritomriuje v poslednej vete tretej kapitoly (s. 130).

V ,,Zavere“ habilitacného spisu sa jeho autor pokusil — azda
uspesne, 0 aktualizdaciu dominantnej kantovsko-herderovskej
problematiky aplikdaciou na sudobé strategické a mocensko-politické
pomery vo svete (Trumpovo ,,Amerika first). Uvedomuje si ,,banadlnost’
tohto prikladu® (s. 131), ospravedliiuje ju vsak ,,snahou komunikovat’ so
sucasnost’ou* (s. 131). Ospravedliiovat’ sa nema za ¢o — potencidlny
a navyse pozorny Citatel’ to tak Ci onak urobi aj sam. Habilitant — ,,pri
vSetkej akademickej opatrnosti®“ — naznacuje, Ze interpretacnu opoziciu
Kantovych a Herderovych uvah, ktoru vo svojom spise rozvija, by bolo
mozné oznacit’ za ,,novy a origindlny predpoklad‘ (s. 132). Neviem to
posudit’, moZno by to mohol v rozprave rozviest'. Takyto postup by v§ak
bol mozny aj vo viacerych d’alSich tvrdeniach. Vo vzt’ahu k textu
samému je dobré, Ze takého a podobné moznosti vznikaju a Ze text sam
moZe sluZit’ ako katalyzdator diskusii.

* %k %

Predlofeny habilitacny spis po formdlnej stranke spliia ndlefitosti,
ktorych naplnenie sa v takomto type kvalifikacnych prdac poZaduje.
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Zaver

Habilita¢nii pracu Mgr. Petra Kyslana, PhD. ,,Kant a Herder:
Dve paradigmy kultury* (PreSov, PU, s. 152) odporicam prijat’ na
obhajobu a po uspesnej obhajobe odporucam udelit’ akademicky titul
docent v odbore habilitacného konania a inauguracného konania
systematickd filozofia.

V PreSove, 21. juna 2021 prof. PhDr. F. Mihina, CSc.
oponent



