POSUDOK
na habilita¢ni pracu Mgr. Petra Kyslana, PhD.
Kant a Herder: Dve paradigmy kultiry

Uz dlhsi ¢as mam moZnost’ sledovat’ vedecko-vyskumnu ¢innost’ habilitanta a viem, Ze sa
dlhodobo profiluje v dejinach filozofie a systematickej filozofie (a to nielen na ,,pode*
nemeckého osvietenstva). Jeho zaujem o filozofiu kultiry je obdivuhodny a prinosny, ak
uvazime, ako malo pozornosti sa venuje skumaniu kultiry (resp. filozofii kultury) do 20.
storodia. Povazujem za dolezité, ak sa vo vedecko-vyskumnej ¢innosti akéhokol'vek autora
nachadza kontinuita jeho profesijnych zaujmov. Prave ona, sa podla mdjho nézoru, stava
predpokladom pre kvalitni vedecko-vyskumnu a pedagogicku ¢innost’.

Predkladana habilitaéna praca Mgr. Petra Kyslana, PhD. Kant a Herder: Dve paradigmy
kultury ma rozsah 151 stran. Obsahuje tivod, tri kapitoly, zaver a zoznam bibliografickych
odkazov. Tematicky sa nachadza v oblasti dejin filozofie a systematickej filozofie. Habilitant
reinterpretuje a aktualizuje filozofické odkazy dvoch vyznamnych osobnosti osvietenskej
filozofie — Kanta a Herdera v diachronnom a synchréonnom kontexte so zameranim na ich
paradigmy kultury: Kantove apriorne a univerzalistické chépanie kultiry a Herderov
pluralisticky variant kultary.

Téma kladie vysoké naroky na habilitanta. Pre podrobnu explikaciu problémov bolo potrebné
zorientovat’ v pretraktovanom obdobi (spolo¢ensko-historickom, filozofickom, vedeckom a i.
kontexte 18. storo¢ia); v ,,duchu“ doby, ktory bol jednému z nich viac nakloneny ako k
druhému; v Zivote a tvorbe obidvoch autorov; v ich vzajomnych vzt'ahoch (ktoré v mnohom
ovplyviiovali ich reakcie/nazory na seba/svoju filozofiu navzajom). Habilitant prejavil snahu
,nezaujato Citat™ Herdera, ¢omu je dne$na doba naklonend, rehabilituje filozofiu Herdera
a tak reaguje na zvySeny zaujem po herderovskych témach v si¢asnom diskurze. Rovnako
vel'kd pozornost” bolo potrebné venovat’ Kantovi, prehodnoteniu jeho nazorov a konzekvencii
plyntcich z jeho filozofie (ako aj tedrie kultry) pre si¢asnost’ a v neposlednom rade sa autor
musel vysporiadat' s primdrnymi a sekundarnymi zdrojmi, prehodnotit a reflektovat
Kantovych a Herderovych ,,obhajcov a oponentov (tak minulych ako aj suéasnych). Autor si
uvedomuje, Ze skiimanim dvoch paradigiem kultury (Kantovej a Herderovej) sa dostava na
,podu“ filozofie kultiry, ktorda sa ako smer sformovala za¢iatkom 20. storocia a ako
filozoficka disciplina v 30. rokoch 20. storo¢ia a ani jeden z nich (Kant, Herder) nevytvorili
ucelenu tedriu kultiry (v podobe systematickej teorie). Tento autorov podin (v urCitom
zmysle) pripomina podin A.F. Loseva, ktory rekapituloval chédpanie kultiry v dejinach
filozofie (od antiky po 20. storolie vo svojom diele: Kultura v zrkadle dejin filozofie).
Vytvorit’ predstavu o Kantovom a Herderovom chéapani kultary si vyzadovalo vel'ké zru€nosti
a schopnost” systematického premysl'ania. V pripade autora habilitaénej prace su tieto
schopnosti nespochybnitelné.

Téma kladie mimoriadne naroky na habilitanta aj pre podrobnu explikdciu problémovych
rovin, ktorych je naozaj vela (v tom zmysle, Ze ide o dve paradigmy kultiry a teda o stbor
takych kultirnych oblasti ako dejiny, naboZenstvo, jazyk, filozofia, spoloénost’, ¢lovek, veda,
umenie ai.) atiez aspektov (antropologicky, metafyzicky, teologicky, noeticky, axiologicky
a 1.) a rovin: skimania {osobnostna, profesijna). Obidvaja autori sa (sami o sebe) prezentuju



Sirokym diapazénom tém ako aj mnozstvom ich rdznych referencii a interpretécii, ktoré
vytvéraji obraz o Kantovi a o Herderovi v obdobi kedy Zili a posobili az do st¢asnosti. Toto
vietko viedlo autora k reinterpretaciam, aktualizaciam a kontextualizaciam vybranych
myslienok a nazorov tychto dvoch autorov, ako aj k opitovnej rekonstrukcii dialogu medzi
nimi. Oceiluyjem snahu autora o vzkriesenie Herdera a hPadanie jeho vyznamu v dejindch
filozofie bez ohl'adu na kantovské (novokantovské) a hegelovské hodnotenie a iné, aj ked’ si
sam autor uvedomuje, Ze rekonstrukcia Herderovej filozofie (filozofie kultiry) je nesmierne
naro¢ny pocin (a to nielen z toho dévodu, Ze mame pred sebou kazatela, filozofa, basnika,
estetika), ale hlavne ¢loveka, ktory anticipoval vyvoj vedy, spolo¢nosti atd’. do budicnosti
a podl'a viacerych zdrojov (aj mdjho vlastného nazoru) bol jeho tvorivy vklad nedoceneny. Tu
treba spomenut, Ze autor deklaruje (s. 16), Ze sa oneho bude zaujimat’ hlavne ako
o myslitela, ktorého ,,mySlienky stali pri zakladani antropologie a vied o kulture* a preto mu
nemozno nasledne vy¢itat’ to, ¢o nebolo v centre jeho pozornosti. Rovnako velku pozornost’
areinterpreticii v réznych oblastiach filozofického skimania, tak v minulosti, ako aj
v sticasnosti s tym, Ze sa orientuje na jeho tedriu kultary.

V préci autor vyuziva texty slovenskej, ¢eskej, anglickej a nemeckej jazykovej proveniencie.
Pracuje nielen s ,,velkymi“ dielami vybranych autorov (primarnymi zdrojmi) (Idey k filozofii
dejin ludstva, Najstar§i doklad ludského pokolenia, Rozprava o pévode jazyka, Kritika
cistého rozumu, Zdklady metafyziky mravov, Predndsky z pedagogiky), ale aj s menej
znamymi dielami (malé spisy, fragmenty, poznamky). Okrem bohatej primarnej literatury
pouZiva bohaté sekundéarne zdroje (spolu sme ich naratali 211) z toho 3 jeho vlastné zdroje (1
monografia, 2 ¢lanky).

Hlavny ciel' a c¢iastkové ciele prace st jasne sformulované jednak v tivode prace ako
aj (Ciastkové) v jednotlivych kapitolach. Jednotlivé kapitoly si navzajom prepojené. Kazda
predchadzajuca ,,pripravuje podu” pre nasledujicu. Autor priebeZne, ale aj na konci kazdej
kapitoly, sumarizuje svoje kroky, zistenia arobi &iastkové zavery azhrnutia. Navyse,
upozorfiuje Citatel'a aj na problémové miesta.

Metodolégia prace je prepracovand do detailov. Komparacia dvoch paradigiem sa pre autora
stdva platformou, na ktorej sa rozvija jeho analyza, rekonStrukcia, reinterpreticia,
kontextualizacia anaslednd implementacia a aktualizadcia jeho zaverov do vedecko
metodologicke] a teoretickopolitickej oblasti. Smeruje od ,,dejin filozofie k systematickému
spracovaniu® vybranej témy, od ,,metafyziky k antropologii“ (s. 11).

Praca je rozdelena do troch kapitol. V prvej kapitole Spory Kanta a Herdera vychadza autor
z dejinno-filozofickej analyzy tvorby Kanta a Herdera. V ramci nej vy¢lefiuje tri problémové
roviny: osobnostni, profesijnt a ndbozensk, pri¢om tej tretej sa nemieni venovat’ (ako sam
piSe). Osobne by som ju tam nedéavala, lebo nasledne by som ocakavala vypocet d’alsich,
ktorym sa nemieni venovat. V tejto kapitole sa d’alej zameriava na charakteristiku
filozofickych odkazov vybranych autorov (Kant, Herder), pric¢om povazujeme za délezité, Ze
nezabudol okomentovat’ ani Herderov spdsob pisania, ktory, ako je vSeobecne zname, bol
»ifmom v oku® Kanta, rovnako ako aj niektoré vyhrady a pristupy, ktoré su tiez o Kantovi
zname vo vztahu k Herderovi. Za kI'iCové v tejto kapitole povazujeme tri spory, ktoré autor
vydelil a ktorym sa podrobne venoval: 1. metodologicky a teologicky, 2. idey a recenzie a 3.
metakritika.



V druhej kapitole Metafyzika, jazyk, vychova a dejiny rozobera Styri témy, ktoré tvoria zaklad
Kantovej a Herderovej paradigmy kultiry aktoré podrobne rekonStruuje, ¢im vytvara
predpoklady pre svoje systematicko-filozofické zavery/ivahy a interkontextualne aktualizacie
a konzekvencie v tretej kapitole. V ivode upozoriiuje na tiskalia, ktoré vznikaju v stvislosti
s rekon$trukciou ich koncepcii kultary (5), zarovefi vymenovava anasledne skima pét
spolo¢nych oblasti ich filozofovania o kultire (s. 57). Jeho linia myslenia sa uberd od
metafyziky cez noetiku, teologiu, etiku, dejiny, vychovu k antropolégii. Témy poznanie,
jazyk, vychova a dejiny spaja s témami Boh, pokrok, §tat, narod a politika. V tejto kapitole ide
o usilie autora analyticky preskumat’ vybrané problémy a vytvorit' platformu pre tretiu
kapitolu. Vel'mi zaujimavou ¢ast'ou (okrem iného) je, podl'a mojho nazoru, Cast’ zamerand na
Kantovu a Herderovu Bildung tedriu (v su¢asnosti aktudlne uvahy o postaveni a funkciach
humanitného vzdeldvania, akademickej slobode ai.), ako aj prepojenie Herderovej teorie
jazyka so vzdelavanim, dejinami, narodom a s narodno-oslobodzovacim procesom (odkaz na
Kollara, Saférika a i.), na to nadvizujtica kritika kultiry a nasledné prepojenie (ako kon3tatuje
autor s. 83) , normativneho chdpania ludstva (Kant) s predstavou integralneho jedinca
(Herder) “. Druha kapitola obsahuje aj rozbor d’al$ich problémov: vztah kultary a pokroku,
pokrok v dejinach, myslienka svetooblianstva. V tejto kapitole vidime snahu habilitanta
systematizovat’ obsahovi néplii Kantovych a Herderovych uvah a , tak pripravit’ zakladné
ramce pre jeho aktualizacné zhodnotenie v nasledujiicej kapitole“ (s. 100).

Tretia kapitola Kant a Herder, podla konStatovania samotného autora, ma byt
nespochybnitelnym svedectvom o autorovom vklade. Nie je to iba pusté¢ konStatovanie,
obsahovd vystavba tejto kapitoly, zistenia a zavery, ktoré¢ habilitant robi, nds o tom
presvied¢aju. Jeho Ciastkové zavery tykajuce sa vkladu Kantovej optiky do skiimania ¢loveka
s ,,C* akultiry s ,,K“ pre nasledujiice ivahy v suasnosti sii nespochybnitelné (vo vztahu
k Bergsonovi, Schelerovi, Cassirerovi, Huizingovi ainym) si, astym suhlasim, niekedy
radikalne, ideologické a podobne, ako habilitant pise (s. 108) ,su svedkami tizby po
ontologickej istote v roztriestenej kultire modernej doby*, ktora je stale aktualna. Habilitant
skima a podrobuje tvorivej kritike aj Herderov vklad do chépania kultiry cez prizmu
Herderovej filozofie kultury — ,,Geist filozofie® a ,,antiosvietenskej naklonnosti“, ¢im sa
Herder stava predchodcom moderného kultirneho relativizmu. Tato kapitola, podobne ako aj
ostatné dve, su konfrontaciou nazorov, hodnoteni, kritiky alebo podpory obidvoch autorov
(Kanta a Herdera) zo strany mnohych (aj suéasnych autorov), na ktorych sa autor odvolava,
pri¢om kazdy partikularny problém hodnoti aj sam, ked’ konstatuje, ze ,, Herder poniika do
diskurzu (o kultire) empiricko-etnografické premenné a Kant raciondlno-psychologické
univerzalie (s. 114). Habilitant nielen komentuje, ale aj podrobne rozobera ,,cesty” Kanta
a Herdera k univerzalizmu — na jednej strane hl'adanie raciondlnych a apriérnych zakladov
(Kant), na druhej strane hladanie univerzalizmu v konkrétnych kultirnych prejavoch
(Herder). V tejto kapitole sa opdtovne (ako viackrat vo svojich élankoch) vracia ku vzt'ahu
kultary acivilizacie, kozmopolitizmu a multikulturalizmu ai. avramci jednotlivych
paragrafov (Antropologia a kulttrne $tadia, Kultur -a Civilization) sa autor vyjadruje aj
k dalsim c¢iastkovych problémom ako: problém Tludskej ddstojnosti, gender problematika,
vztah priroda-kultira ainé, ktoré rozobera do tej ,,hibky“, ktori aktualne povazuje za
doleziti, pre svoje kontextudlne myslenie (s odkazom na vel'mi réznorodé a ,bohaté” tak
slovenské, eské ako aj iné intelektudlne zdroje).

Po formalnej, jazykovej a Stylistickej stranke je predloZena praca na dobrej urovni.



Otazka

Nakolko je Kantov spis Spor fakult aktudlny dnes u nas? Aka je, podl'a Vas, Gloha a vyznam
filozofickej fakulty (humanitného vzdeldvania) v rimci univerzity?

Zaver

Stotoziiujem sa sautorovym vlastnym hodnotenim prinosu jeho prace (v zavere)
a konstatuyjem, Ze porovnanie dvoch paradigiem kultary (Kantovej a Herderovej) je
zaujimavy, podnetny a prinosny poéin hlavne (no nielen) v nadvdznosti na interpretaéné
posuny asucasni kontextualiziciu, ktoré v praci habilitant zrealizoval. Habilitant sa
prezentoval ako odbornik a znalec vybranej problematiky, prezentoval svoje interpretacné,
analytické, heuristické ainé schopnosti azruénosti, prehlad v primarnej a sekundarnej
literatire r6znej proveniencie ainé. S prehladom, nadhladom a svelkou profesionalitou
pracuje so zdrojmi (primérnymi a sekundarnymi), zodpovedne abez predsudkov robi
komparicie azavery, na niektorych miestach velmi sebakriticky piSe o ,,ohrani¢eniach*
»Z dovodu Sirky problému a interpretacnych limitov“, s ktorymi sa stretol. TieZ ma potesilo,
Ze vidi mozZnost’ pokracovat vo svojom skimani vtych témach, ktoré naznalil (s. 134)
averim, Ze aj v d’alSich, ktoré prinesie jeho vedecko-vyskumné tsilie na podde filozofie
kultury. Predkladant pracu odporucam publikovat’, pretoze ju povazujem za velky vklad do
filozofie kultury.

Habilitaénti pracu Kant a Herder: Dve paradigmy kultiry habilitanta Mgr. Petra Kyslana,
PhD. odporu¢am prijat’ na obhajobu a po tispesnej obhajobe odporu¢am habilitantovi udelit’
akademicky titul docent v odbore habilitaéného konania systematicka filozofia.

Doc. Mgr. Viera Jakubovska, !
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