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Racionalita

Metafyzika je pre Kanta jedind cista filozofia. V jednom zo svojich
ranych textov, nazvanom Sny duchovidca objasnené snami metafy-
ziky, ju definuje ako nduku o hraniciach ludského rozumu, pricom
v Kritike stidnosti vymedzuje tlohu kritiky v zmysle eliminacie dog-
matickej metafyziky ako (zdanlivej) vedy a tiez ako zalozenie meta-
tyziky mravnosti. Metafyzika, zalozena na principoch praktického
rozumu, nehovori o byti (sein) ale o tom, ako mame konat (sollen).
Hlavna Kantova zasluha spociva podla Levinasa v odliSeni idey od
pojmu a rozumu od intelektu; Kant ako prvy rozliSoval medzi mys-
lenim a poznanim a objavil ich, s otazkou bytia nesuvisiace, vyzna-
mové roviny. Skutoc¢nost, Ze vyznam mdze nieco znamenat bez ohla-
du na bytie, otvara problematiku konceptudlneho chdpania boha,
nekontaminovaného sucnom, a tiez otazku racionality, odlisnej od
$pekulativnej aktivity cistého teoretického rozumu. Novinka kriti-
cizmu podla Levinasa spociva v objave ,,zrady rozumu® - faktu, Ze sa
rozum moze nechat uniest ,hrou zvadzania“ (¢o v principe nemusi
nijako narusit racionalitu zdévodnovania). Preto vyvstava potreba
odvolat sa na iny ako naivny a spontanny rozum. Preto tiez musi
jestvovat filozofia, ktora by nebola len teoretickou dubletou zdra-

! Tento text je sicastou riesenia grantovej ulohy VEGA 2/0110/18.

STUDTIA PHILOSOPHTICA KANTIANA 2/2020




Metafyzika ako etika. Levinas — Kant

vého sedliackeho rozumu alebo snahou o vedecké zdovodnovanie:
»Rozum ako urc¢itd modalita poznania sa nema nechat okuzlit hra-
mi. Aby nepodlahol iluziam, musi zostat bdely. Nesmieme zaspat.
Musime filozofovat® — uzatvara Levinas.> Racionalita sa v kontexte
transcendentalnej iluzie javi ako urcity druh opojenia samym sebou.
Mozno je to opojenie vSemohucnostou poznavajiceho subjektu,
uviaznujiceho kazdu inakost vo sfére vlastnej imanencie. Koncept
rozvazovania - idedl a zdroven norma zdpadnej filozofickej tradi-
cie -, stanovujuci vztah subjektu a predikatu v poznavacom sude,
ma u Kanta trochu odlisny zmysel ako episteme. Naznacuje, Ze ve-
domie moze v istom zmysle prekrocit hranice bytia - rozum totiz
implicitne obsahuje ideatum, ktoré presahuje svoju vlastnu ideu. Je
za hranicami bytia. Hoci toto ideatum nie je nezmyselné, zvykne sa
mu pripisovat ¢isto dialekticky vyznam v negativhom zmysle slova:
myslenie zamerané na veci samy totiz neuznava iné ako existenci-
alne urcenie. Mierou rozumu a jeho pozornosti zostava pritomnost
veci alebo Cistota reprezentacie. Jeho aktivita je zalozena na stalom
navrate k tomu istému - uzavretému svetu vlastnych predstav a poj-
mov. Skuto¢né vychodisko zo samoty egocentrického cogito (¢o vsak
neznamena prekrocenie hranic rozumu) spociva v mravnosti, kto-
ra je ,,plnou bdelostou, plnou rozumnostou a plnou - to znamena
slobodnou - aktivitou.“* Kantovo povysenie teoretického na troven
praktického rozumu podla Levinasa zastupuje vztah transcendencie
par excellence. Tvrdi, Ze Kantova filozofia ohlasuje ,,zac¢iatok konca“
onto-teo-logického konceptu boha; neznamena to vsak, Ze by sa mu
naozaj podarilo preniknut ku skuto¢nej idei nekonecna. Kantovské
chapanie nekonecna ako idealu rozumu vystupuje ,,ako projekcia
jeho poziadaviek za vSetky hranice, ako idealne zavf$enie toho, ¢o
sa dava ako nezavi$ené - bez toho, aby bolo nezavisené konfron-
tované s nejakou privilegovanou skusenostou nekonecna, bez toho,
aby z tejto konfrontdcie vyvodzovalo hranice vlastnej kone¢nosti.“
Nekonecno je, v protiklade k Descartovi, zalozené na konecnosti.

2 LEVINAS, E.: De Dieu qui vient a l’idée. Paris: Vrin, 1992, s. 35.
* Ibid., s. 36.
* LEVINAS, E.: Totalité et infini. Essai sur l'exteriorité. Paris: Le Livre de Poche, 2000, s. 214.
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Spomedzi mnohych preslavenych otazok vedie Kanta ku kone¢nos-
ti snad len otdzka poznavacich moznosti, kym otdzky ,,¢o mdzem
robit a ,v ¢o smiem dufat® (na ¢o sa mozem spoliehat a v ¢o mam
pravo nadejat sa) vedu dalej: tykaju sa povinnosti a hodnoty ¢lo-
veka, preto ich podla Levinasa nemozno len tak previest na rovinu
bytia. V existencii kone¢ného subjektu, epopeji bytia, ohrani¢eného
smrtou, vyvstava skuto¢ny zmysel kopernikovskej revolucie v obja-
ve vyznamu, ktory nemozno previest na rovinu bytia, v moznosti
myslenia ,za hranicami, mimo (au-dela) ¢asu®, v nadeji. Nie je to
»mimo*, ktoré by predlzovalo ¢as, nie je to sféra aktualneho ani oblast
mozného.”> Nadej ako vztah za hranicami, mimo bytia, predstavuje
viac a zdroven menej nez modalitu zotrvania ¢i zachovania bytia.
Racionélna nidej v zmysle urcitého ,,predizenia“ urcitého ,,potom¢,
umoznuje postuldt realizacie najvyssieho dobra, to znamena zmie-
renia cnosti so $tastim. Nadej sa pritom nemusi nevyhnutne tykat
eventualnej odmeny, nahrady ¢i odplaty v podobe ve¢ného zivota:
»Kto v opravdivom zmyslani oddanom bohu kona, ¢o je v jeho silach,
aby ucinil zadost svojej povinnosti (prinajmensom v trvalom pribli-
zovani sa k aplnému suladu so zakonom), ten méze dufat, ze to, ¢o
nie je v jeho silach, bude nejako doplnené najvyssou mudrostou.“
Najvyssie dobro ako ciel, ktory si rozum kladie sam pre seba a usilu-
je sa toto dobro s mudrostou zaroven zmierit, odkazuje k empirickej
oblasti (v ktorej je najvyssim cielom Stastie), resp. k noumendlnej
oblasti (kam smeruje mravnost). Tato antindmia praktického rozu-
mu sa na prvy pohlad javi ako uplny protiklad Levinasovej koncep-
cie dobra.

Hlavnym Kantovym etickym postulatom je ,cisty umysel®, to
znamena ocistenie mravnych impulzov od tzv. ,,empirickych prime-
si. Pripomenme, Ze mravny Cin nie je in sensu stricto ten, ktory je
v sulade s povinnostou (legalny — mravne, moralne neutralny), ale
tieZ ten, ktory vykonavame vzhladom na tito povinnost. Povinnost
mozno definovat ako nutnost ¢inu plynuceho z ucty (Achtung) k za-

> LEVINAS, E.: Dieu, la mort et le temps. Paris: Le Livre de Poche, 1997, s. 74-75.
¢ KANT, L.: Ndbozenstvi v hranicich pouhého rozumu. Praha: Vy$ehrad, 2013, s. 196.
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konu: ,,Povinnost je nevyhnutnost konat z tcty k zakonu.“” Pojem
povinnosti predpoklada objektivny stlad so zakonom, zo subjektiv-
neho hladiska tiez tctu k zakonu. Podla Kanta iba najvyssi pravny
princip mravne formuje a povznasa ludsku dusu, pretoze len on za-
ruc¢uje moznost stalych a presne vymedzenych ostatnych principov.
Cistota - nezistnost etiky - je zalozend vyhradne na povinnosti pri
vynechani vSetkého, ¢o suvisi s vlastnym $tastim. Prave v tejto Cisto-
te mozno najst skuto¢ni mravnu hodnotu. Idedl ,,¢istého mravného
uspdsobenia srdca“ je obsiahnuty v evanjeliu, ktorého dva najdole-
zitejsie prikazania Kant interpretuje vo svetle vlastnej etiky takto:
»miluj boha® znamena tolko, ¢o: nekonaj svoju povinnost z iného
dovodu, ako je bezprostredna tcta k nemu samému; kym prikaza-
nie ,,miluj svojho blizneho™ zase znamena: ,,¢in dobro bezprostred-
ne zo samej blahovole®. Ak sa chce dopracovat k nezistnému umyslu,
musi Kant zalozit mravnost na nieCcom, ¢o nemozno nijako racio-
nalne spochybnit. Hoci moze rozum obcas sklamat, s jeho principy
predsa len istejsie nez pocity, na ktorych nemozno zalozit vieobecnt
mravnost. Avsak, ako tvrdi Hume, bez pocitov by nas moralne idey
nemohli nijako motivovat k mravnému spravaniu. V Rozpravdich
o pocitoch krdsy a vznesenosti Kant hovori, Ze skuto¢na cnost moze
byt zaloZzend iba na vSeobecnych principoch, ktoré nemaju Speku-
lativny charakter, ale st vedomim pocitu - krasy a hodnoty ludskej
prirodzenosti. Tento pocit vychddza z [udskej prirodzenosti, ktora je
hodna ucty. Z levinasovskej perspektivy si v§ak kladieme otazku, ¢i
sa v tejto vSeobecnosti nevytraca individuum, ¢i sa v legalite nestra-
ca dobrota, ktori mozno preukazat iba vo vztahu tvarou v tvér.

Zakon a laska

Eroticka laska (concupiscentia) alebo laska zalozend na pritazlivosti,
ktora sa na prvy pohlad javi ako hladanie vzajomnosti, pricom sa
neustdle vracia k sebe (Levinas), a ktort Kant vnima ako patologic-
ky cit, sama osebe nemd mravna hodnotu. Laska, ktora hlada seba
v inom, e$te nemusi byt zodpovedna, nie je bezpodmienecne dobra.

7 KANT, L: Zdklady metafyziky mravov. Bratislava: Kalligram, 2004, s. 24.
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Okrem toho, takuto lasku nemozno nikomu prikazat, nepodlieha
univerzalnym pravidlam, nemodze sluzit ako vSeobecnd smernica.
Len zavdzné konanie dobra, to znamend praktickda madrost ako vo-
lovy princip konania, mdze byt predmetom nasej tcty. Tyka sa vSak
ucta voc¢i inému, ako hovori Kant, len jeho - potencidlne zakono-
darnej - rozumovej prirodzenosti? Nie je to u Kanta nakoniec tak,
ze vSetko ma hodnotu proskribovanu zdkonom? Vystupuje hodnota
¢loveka vo vztahu k bezpodmienec¢nej hodnote zakona samého osebe
ako sekundarna? Levinas by zrejme suhlasil s Kantovym tvrdenim,
ze vdaka zakonu (povinnosti) sme si vedomi nezavislosti nasej vole
od vonkaj$ich podnetov, bezpodmiene¢nej zodpovednosti za vsetky
nase ¢iny: ,A predsa je zakon to jediné, o nam dava vedomie ne-
zavislosti nadej vole urcovanej vSetkymi ostatnymi pruzinami (nasej
slobody) a tym zaroven vedomie zodpovednosti za nase konanie.“®
Zakon plni v kantovskej koncepcii mravnosti funkciu urcitého
svornika. Bdie nad slobodou (pretoze sloboda je, ako tvrdil Rous-
seau, poslusnost zakonu, ktory som si stanovil sam pre seba) a na-
$ou zodpovednostou. Problematickym bodom je tu subjekt, ktory
sa vracia k sebe, ked projektuje vlastnt volu v podobe véeobecnych
zakonov vo sfére objektivity aj ked kona mravne a podriaduje sa za-
konu. Ako Kant uvadza v Kritike praktického rozumu, Cisty prakticky
rozum pdsobi na nasu sebalasku a nase naklonnosti ako ujma, ,vy-
volava cit, ktory mozno nazvat bolestou, pricom tento predmoral-
ny a prirodzeny sklon redukuje len na podmienku suladu so zako-
nom. A to, ¢o nazyva rozumnou sebaldskou, nezodpoveda sklonu
ucinit zo seba objektivny urcujuci dovod vole vo vieobecnosti. Ked
sa takato sebaldska ucini zdkonodarnym a nepodmienenym prak-
tickym principom, bude sa nazyvat domyslavostou. Mravny zéakon
vplyv sebalasky na najvyssi prakticky princip celkom vylucuje.”
Tym najdolezitej$im je vSak podla Levinasa druhy clovek. Po-
vinnost, ktorou ma zavizuje, vyplyva z dialektického napitia medzi
zakonom a laskou, alebo, Levinasovym slovnikom, spravodlivostou

# KANT, L: Ndbozenstvi v hranicich pouhého rozumu, ibid., s. 68.
® KANT, L.: Kritika praktického rozumu. Praha: Svoboda, 1996, s. 124.
1 Tbid., s. 127.
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a dobrotou. Rada by som poukazala na fakt, Ze hoci Levinas prevzal
primat etiky od Kanta, zaroven sproblematizoval jej zakladné vy-
chodiska. Vchadza zadnymi kantovskymi vratkami etiky, aby otvoril
branu novej, nedogmatickej metafyzike: exponuje ideal mravnej ¢is-
toty a zdovodnuje, pre¢o nemohol byt pritomny v kantovskej sustave.

Povod odlisnych stanovisk vo vztahu k problematike zakona ne-
nachddzame len v individualnom pristupe jednotlivych myslitelov,
ale tiez v historickom kontexte. Levinas ako filozof, na ktorom sa
podstatnym sposobom podpisali hrozy druhej svetovej vojny a naj-
ma holokaust, sa nemodze stotoznovat s Kantovou doverou k rozu-
mom stanovenym zakonom. Ako mozno zalozit etiku na rozume,
ktory je jednotou v mnohosti (a zahfnia rozum Hitlera a Géringa)?
Ako sa vyhnut totalizujicej tendencii rozumu? Kym Kant vidi liek
proti zlu a nasiliu vo formalnom aspekte a prezentuje univerzalny
poriadok zalozeny na racionalnych principoch, Levinas je presved-
ceny, Ze prave z prehnanej ucty k vSeobecnym zakonom (,,tyrania
neosobného®) sa rodia tie najvacsie zlo¢iny. Nastroj, pomocou kto-
rého mozeme odvratit nasilie, predstavuje zodpovednost, ktora je
viac ako ucta a povinnost: povodnd, prakticka nelahostajnost voci
udelu blizneho. Zodpovednost, aku preberame vzdy za konkrétnu
ludsku bytost, nie vSeobecne za celé Iudstvo. Zodpovednost zname-
na odpoved, ktort davam ¢i preukazujem ako dobrotu voci inému
cloveku - to je risa etiky."' Mame tu akoby prevratenu postupnost,
pri ktorej je prvotnym impulzom pre vznik etiky samotna skuse-
nost vztahu s druhym. Mravné principy, normy a zakony vyplyvaja
z nej, nie naopak. Vztah s druhym nie je sprostredkovany ziadnym
konceptudlnym a priori. Zakon a pravo nadobudaju svoj zmysel len
vo vztahu jedného ¢loveka s druhym, resp. v opusteni prava zotrvat
vo vlastnom byti, in sue esse perseverare (Spinoza).'? Zakon, ktory
obchédza skuto¢nost tvarou v tvar, sa stava nasilim.

Levinas teda odmieta univerzélny aspekt ako vychodisko etiky
a jej povod nachddza v bezprostrednej skusenosti stretnutia tvarou

"' LEVINAS, E.: Autrement qu’étre ott au-dela de I 'essence. Paris: Le Livre de Poche, 2004, s. 281.
2 FORTHOMME, B.: Une philosophie de la transcendance. La métaphysique d’ Emmanuel
Levinas. Paris: La pensée universelle, 1979, s. 249.
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v tvar. Podla neho teda nestaci len prejav ucty vo¢i Druhému ako by-
tosti schopnej vytvarat mravné zakony, pricom konanie postavené
na principe povinnosti prenho nie je tou najvyssou hodnotou. Zna-
mena to vsak, ze: a) Levinas odmieta racionalitu; b) obetuje mrav-
nost pocitom; c¢) nachddza princip prevysujuci zakon povinnosti,
ktory vsak nutne nevyplyva zo zakonodarnej fudskej prirodzenosti?

Levinas odmieta primdt ontologickej racionality - zapadnej fi-
lozofie ,,od Parmenida po Hegela®, postavenej na identite myslenia
a bytia. Kantova zasluha spociva v zavedeni vyznamu nereduko-
vatelného na Sinngebung, v tom, ze praktickému rozumu pripisal
nezavislost prevysujicu oblast daného. Kant vSak nezasiel tak da-
leko, aby uznal jedine¢nost, absolutnu diferenciu a primat etického
vztahu, oblast dobroty neredukovatelnej na oblast bytia. Na trovni
postupnosti vyrasta podla Levinasa tato povodna racionalita z fak-
ticity jedinecnej a konkrétnej etickej situacie. V akom zmysle vsak
hovorime o mravnosti? Nepredpoklada etické konanie urcity druh
citu pre mravnost?

Levinas nedoveruje ani totalizujiucim racionalnym konceptom,
ani prchavym a neistym citom. KedZe nas nasa fudska prirodzenost
Casto zavadza, je potrebné zalozit mravnost — v tomto bode sa Kant
s Levinasom zhodujui - na nie¢com nadprirodzenom. Nie v zmysle
negacie evidentného faktu, ze ¢lovek podlieha zdkonitostiam pri-
rody, ale v zmysle nie¢oho, ¢o prevysuje nasu prirodzenost a ¢o ju
naopak spitne zhodnocuje. U Kanta je to posvitny mravny zakon
- posvitny preto, ze je vysledkom zvrchovanej fudskej mohutnos-
ti — slobody. Autondémia, ¢ize skuto¢nost, Ze vola je zdkonom sama
osebe, je podla Kanta jedinym principom vsetkych mravnych zako-
nov a povinnosti zodpovedajtcich tymto zadkonom." Sloboda (v po-
zitivnom zmysle slova) ako vlastné zakonodarstvo ¢istého rozumu
je ,vrcholnym prejavom ludského Zivota®, ona rozhoduje o hodnote
¢loveka. Podstatné je, Ze podla Kanta pojem slobody nepredchadza
vedomiu zdkona: ,,Pojem slobody je ratio essendi (dovod existencie)
mravného zakona, av§ak mravny zakon predstavuje ratio cognoscen-

¥ KANT, L: Kritika praktického rozumu, ibid., s. 55.
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di (dévod poznania) slobody.“!*

Levinasova etika je naopak zaloZend na principe heteronomie.
Ozna¢me jej zakladné suradnice.

Znama Levinasova komentatorka, Catherine Chalierova, vo
svojej knihe rozlisuje dva druhy heterondémie. Ako vyplyva z né-
zvu®, zdroj legality, zdkonnosti treba hladat v niecom ,,nevlastnom®,
inom, vonkajsom voc¢i vlastnej voli. Chalierova pripomina osud Zzi-
dovského naroda, ktory pri odchode z Egypta opustil tyransku he-
terondmiu, aka predstavovala nesloboda spocivajiica v podriadeni
sa a dodrziavani zdkonov nariadenych cudzou volou. Odmietnutie
tyranskej heteronomie ma za nasledok poslu$nost inej, bozskej he-
terondmii: odteraz Zidom prikazuje boh. Nepéjde viak o poslugnost
zakonom ohrani¢ujucim slobodu konania. Tieto zakony vyplyvaju
z dekalégu, bozsko-Tudskej zmluvy. Jeho prikazania maju funkciu
smerovnika na ceste nezrelej slobody (tato nezrelost by u Kanta zna-
menala neochotu, strach riadit sa vlastnym rozumom). Problém he-
terondmie vyplyva prave z predpokladu nezrelej, nevyspelej ludskej
prirodzenosti, neschopnej naplno vyuzit Stvoritelov dar slobody.
Sloboda je nie¢o, do ¢oho postupne dozrievame. Bez ohladu na to,
¢i ide o mohucnost zdkonodarstva (Kant) alebo slobodnt, pozitiv-
nu odpoved na eticku vyzvu (Levinas). Kym podla Kantovho kon-
ceptu slobody (apriérna idea rozumu) ,nemusime vychddzat mimo
seba, aby sme nasli k podmienenému a zmyslovému nepodmienené
a inteligibilné“'®, podla Levinasovho chéapania predstavuje sloboda
urcity druh investitary, ktora nas v praktickom zmysle slova od po-
¢iatku zavizuje k tomu, aby sme reagovali na realne potreby blizne-
ho. Musime slobodne, to znamena nelahostajne, vyjst mimo seba
a prevziat vedomie etického zavizku, preukazat dobro, stretnut sa
s tym, ¢o je nepodmienené. Levinas stoji na celkom opacnej strane
ako sokratovsko-platonska tradicia. Pravdu neobjavime v sebe, ale
v tom, ¢o je mimo nas; jej zdrojom je exteriorita. Nie v zmysle ne-
jakého transcendentného ,zasvetia®, ale v inom cloveku, na ,,pome-

" Ibid., s. 7.
5 CHALIER, C.: Pour une morale au-dela du savoir. Kant et Levinas. Paris: Albin Michel, 1998.
' KANT, L: Kritika praktického rozumu, ibid., s. 181.
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dzi“ etického vztahu, v ktorom sa enigmaticky manifestuje Dobro,
ale tiez ,,najvyssi zakonodarca“ (Kant). AZ na tejto urovni mozno
interpretovat Levinasov princip heterondémie. Kant v Zdkladoch
metafyziky mravov interpretuje heteronémiu ako zdroj vsetkych ne-
pravych principov mravnosti, ktoré deli na empirické (vyplyvajuce
z principu blazenosti) a racionalne (vyplyvajtice z principu doko-
nalosti). Heterondémia oznacuje heteronémiu vole. ,Vola si nedava
zakon sama sebe, ale zdkon jej je dany cez nejaky cudzi podnet pro-
strednictvom prirodzenosti subjektu, naladenej na vnimavost voci
nemu.“'” Zdoraznujem hutnost tejto definicie: objavuje sa tu proble-
matika cudzieho, prirodzenost subjektu a jeho vnimavost, citlivost.
V kantovskom zmysle sa Levinasova etika javi ako heteronémna. Je
to vSak o nieco zlozitejsie.

Dalo by sa povedat, ze mravnost ma svoj povod v exteriorite
v dvojakom zmysle (nemdze vychadzat z interiority, lebo by bola len
do seba uzatvorenym, sebareferenénym kruhom). Pasivita mravné-
ho subjektu spociva podla Levinasa v tom, Ze je od zaciatku vyzva-
ny tvarou iného ¢loveka k tomu, aby zanho prevzal zodpovednost,
ale hlavne v tom, Ze bol pred moznym kazdym vedomim vlastnej
slobody vyzvany k tomu, aby konal dobro; Ze v sebe zvlastnym spo-
sobom prechovava citlivost vo¢i druhému ako zranenie, ktoré sa
nechce zahojit. Toto zranenie je idea nekonecna v nas alebo tazba
po Inom, ktorého jedinym adresatom je nas blizny. Nejde o citlivost
¢i vnimavost v zmysle prirodzeného sklonu, lebo jeho ciefom nie
je vlastné blaho. Jeho absolutna ne-lahostajnost (non-indifférence)
predstavuje vyklonenie z bytia-pre-seba. Je to ,myslenie, ktoré viac
nez mysli“’®, nie je to vSak nejaky nesmierny objekt vedomia, lebo
conditio sine qua non péovodu mravnosti je udalost stretnutia. Prave
v tomto zmysle sa u Levinasa objavuju aspekty slobody a aktivity.
Tazba po Inom je zaroven vyzva aj prosba, prikaz (nie vdaka zéko-
nu, ale citlivosti), ktory k nicomu nenuti. Ten, kto stanovuje zdkon,
by sa nemal povysovat, nemal by to zneuzivat. Vola v tomto pripa-
de nie je pudena zvnutra navonok, naopak, slobodne si voli medzi

7 KANT, L.: Zdklady metafyziky mravov, ibid., s. 74.
8 LEVINAS, E.: Totalita a nekonecno. Praha: OIKOYMENH, 1999, s. 46.
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dvoma tendenciami vlastnej prirodzenosti. Ked druhému hovorim
»ano', ked pritakdvam potrebam a poziadavkam, ktoré ¢itam z jeho
tvare, konam v sulade s vlastnou vys$$ou prirodzenostou - prirodze-
nostou stvoreného bytia. Ak sa v§ak vzdavam zodpovednosti, vra-
ciam sa k bytiu, ktoré sa riadi principom sebazachovy, ¢o znamena,
ze sam seba vyluc¢ujem z oblasti etiky, nasledkom ¢oho prichadzam
aj o vlastnu slobodu (zostava mi uz len zdanliva sloboda tykajuca
sa mojich vlastnych moznosti - zanika kazda inakost). Takze ked
¢clovek, vyzvany Tvarou, voli (namiesto spokojnej starosti o vlastné
dobro) svity nepokoj o dobro Druhého, prekracuje oblast prirodze-
nej determindcie a vstupuje do oblasti, ktorej vladne absolutny prin-
cip dobroty. Situdcia, v ktorej takto voli, v§ak vébec nie je pohodl-
nd: niet ¢asu na premyslanie, tob6z nie na oporu v zakonoch, podla
ktorych mam ¢i nemdm dalej postupovat. Ba ¢o viac: subjekt nie je
s tymto zakonom dopredu vobec oboznameny - jeho formulacia je
mozna len a posteriori. Zakladnym vychodiskom je vyzva - samot-
na skutoc¢nost, Ze je tu predo mnou ¢lovek, ktory potrebuje moju
pomoc. Nemozno pred nou uniknut. Konanie zaloZené na vedomi
zakona sa nad nou moze pozastavit, prehodnotit ju, pripadne od-
mietnut, moze sa etickej vyzve vyhnut, racionalizujic tento ustup
pomocou dal$ich principov, logickych dovodov, interpretacii. Ked
v$ak predo mnou stoji Iny a o¢akava podporu prave odo mna, prave
tu a teraz, ni¢, ziadna ina - akokolvek raciondlna - myslienka ne-
ospravedlni moje mlcanie. Bez ohladu na to, ¢o by robili na mojom
mieste ini, som to ja, kto musi povedat ,,ano“ a prevziat zodpoved-
nost za vsetko, ¢o nastane - tato nezastupitelnost predstavuje zdroj
mojej dostojnosti a vynimocnosti. Nie je to vSak konanie zalozené
na principe povinnosti (Kant). Povinnost je moja, jej naplnenie ma
urditym sposobom uspokojuje. Pohyb je vSak zalozeny na navra-
te k sebe. Zdanlivo vychadza Kant z naliehavosti situacie rovnako
ako Levinas: ked mi vnutorny hlas hovori, Ze tomu ¢loveku musim
pomoct, pretoze trpi a ,,nieto ¢asu na prazdne mudrovanie® Ibaze
u oboch myslitelov ide o celkom iné zddvodnenie, lebo podla Kanta,
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»¢o sa prihodi druhym, mdze postihnit rovnako aj mna.“” Opat sa
ocitame v kruhu Ja, vzajomnosti a vSeobecnych zakonov. Hoci Kant
vyhlasuje, ze ucta k zakonu vzdy smeruje k druhym osobam, ne-
unikne pasci imanentizmu a formalizmu. Jedinym ¢istym impulzom
etického konania je totiz dobro druhého ¢loveka. V tomto duchu
Levinas definuje vlastnu etiku: je to zapletka v troch osobach.

Kazda z nich ma v ramci etického konania svoj nezastupitelny
vyznam. Ten, ktory do nds vlozil svoju - rozumu nedostupnu - ideu,
je pritomny cez svojho svedka vo forme Dobra, ktoré mu preuka-
zujeme. Eticky subjekt sa musi rozhodnut tak ¢i onak, voli v$ak au-
tonémne a prebera za dosledky svojho konania plnt zodpovednost.
Blizny je figiira nidzneho, chudaka, ciela samého osebe. Vo vztahu
k nemu dochadza akoby k zakriveniu priestoru, vdaka ktorému na-
dobuda tuzba po nedosiahnutelnom Dobre (chapanom ako najvyssia
platénska idea, osobny krestansky Boh atd.) statut dobroty - sluzby
druhému. Iste, mozno namietnut, Ze idea nekone¢na urcitym spo-
sobom sprostredkuje vztah s Inym, ze ho vlastne umoznuje. To plati
potial, pokial je u Levinasa Dobro garantom mravnosti. Levinas si
vSak nenahovara, ze by zo sveta bez boha, len na zaklade samotnej
ludskej prirodzenosti na irovni starosti o vlastné pretrvanie (cona-
tus), mohla automaticky vyplyvat akakolvek eticka nelahostajnost.
Prvym principom bytia je inter-esse, angazovanost na vlastnom byti,
az potom angazovanost na byti druhych. Druhou stranou existen-
cie ako stvoreného bytia je v§ak prevratenie prirodzeného poriadku.
Boha mozno vo svete stretnut len nepriamo: vdaka bliznemu, ktory
je stopou jeho pritomnosti. Levinas, rovnako ako Kant, musi boha
zo sveta odstranit preto, aby urobil miesto ludskej slobode a zod-
povednosti. Mravny zakon jestvuje len pod podmienkou slobody
a sloboda moze jestvovat len vdaka nepritomnosti ¢i pasivite boha.
»Zahalit vlastnu tvar len preto, aby mohol od ¢loveka - nadludsky
- ziadat vsetko, stvorit ¢loveka schopného odpovede, schopného
zmierit sa s bohom ako veritel, a nie vylu¢ne ako dlznik - v tom je

¥ KANT, L.: Dziefa zebrane, t. I: Pisma przedkrytyczne. Torun: Uniwersytet Mikotaja Kopernika,
2010, s. 18.
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skuto¢na bozia velkost!“** Boh je na urovni objektivneho, rozumom
pochopitelného poriadku nepritomny. K jeho tajomstvu sa mozno
len priblizit prostrednictvom etického vztahu, kde sved¢i o jeho
skrytej pritomnosti ¢in mravného subjektu.

Pozrime sa teraz blizSie na postavy vystupujlice v tejto drame.
Kto je eticky subjekt? Aku funkciu zohrava boh - je len regulativ-
nou ideou ako u Kanta? Kto je nakoniec adresdtom etického aktu
avakom vztahu je bezpodmienecna vyzva a povinnost voci [udstvu?

Tretia formuldcia kategorického imperativu uklada povinnost
povazovat kazdého cloveka (zaroven) za ciel sam osebe. Keby sme
odstranili ohranicenie ,,zaroven®, zrejme by sme sa priblizili k Levi-
nasovmu mysleniu. Uviedli sme v3ak, Ze tcta k Tudskej bytosti ako
rozumnej prirode sama osebe nesta¢i. Okrem toho predstavuje ta-
kéto totalizujuce vnimanie konkrétnych osob v zovSeobecnujiucom
pojme ,clovek® urcité nebezpecenstvo (Leszek Kotakowski pozna-
menal, Ze napr. deti ¢i mentalne hendikepované osoby nespadaju
pod Kantov pojem ¢loveka). Levinas by na margo tohto zovSeobec-
nujuceho alebo totalizujiceho myslenia uviedol, Ze tu v skuto¢nosti
nejde o inakost, ale uctu k spolo¢nému kritériu, meradlu - rozumu:
Iny takto zostava len (rovnakym) druhym ja, alter ego. Aka je pod-
la Kanta podstata ¢loveka? Je sucastou dvoch svetov: sveta prirody,
v ktorom podlieha prirodnym zakonitostiam a kde je jeho najvys-
$im principom vlastné blaho alebo, ako by povedal Levinas, tazba
po dobre pre seba. Zaroven vsak participuje na noumenalnej risi,
v ktorej vladne sloboda, nachddzajtca svoje uskuto¢nenie v podobe
mravného zakona. Subjekt tu urcuje samého seba ako inteligibilna
bytost spojent so zmyslovym svetom. V NdboZenstve v hraniciach
¢ireho rozumu hovori Kant o troch podstatnych predispoziciach
¢i vlohach k dobru v Tudskej prirodzenosti. Prvou z nich je vloha
k animalite ako Zivej bytosti - ta by zodpovedala tomu, ¢o Spinoza
spolu s Levinasom oznacuju ako conatus, zotrva¢né pudenie k se-
bazachovaniu (Kant priznava, ze zakladnou Iudskou tendenciou je
egocentrizmus). Druhu vlohu Kant nazyva vlohou k ludskosti (ako
Zivej a zaroven rozumnej bytosti), ktord vsak este neprerasta uroven

% LEVINAS, E.: Difficile liberté. Paris: Le Livre de Poche, 2010, s. 222.
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sebalasky, a preto tu nemozno hovorit o nejakej moralnej hodnote.
Az na tretom stupni, na urovni ,vlohy k osobnosti ako rozumnej
bytosti a zaroven bytosti, ktorej mozno pricitat jej konanie®, mozno
hovorit o ucte k mravnému zakonu ako zakonu, resp. o ucte, ktora je
sama osebe dostato¢nym impulzom slobodnej véle.?! Vloha k dob-
ru spociva v samotnej ludskej prirodzenosti. Vdaka ¢omu nam vsak
rozum prikazuje prostrednictvom zakona konat s takou autoritou,
pricom ni¢ neslubuje ani ndm ni¢im nehrozi? Pyta sa Kant. Rozum
nam predklada urcitu ideu ako nieco, ¢o hodno nasledovat, ale my
sami nie sme pdvodcami tejto idey, lebo ona sama zaujala miesto
v ¢loveku bez toho, aby sme chapali, ako ju mohla Iudskd prirodze-
nost prijat. Preto je lepsie povedat, Ze ,tento vzor k nam zostupil
z nebies a prijal Iudstvo.“? Tento uryvok je zrejme najblizsie k Le-
vinasovej idei nekone¢na. Mojou ambiciou vsak nie je to, aby som
na zaklade z kontextu vytrhnutych citacii rekonstruovala Kantovu
koncepciu subjektivity. Subjekt je u Kanta, ako za bezne uvadza, bez
sporu nahliadany optikou konec¢nosti. Plati to vsak uplne? Nepred-
pokladd jedinecnost ¢loveka, jeho sloboda a autondmnost voci pri-
rodnej determinovanosti a Statat subjektu svatého mravného zako-
na urcity typ nekonec¢na? Uviedli sme, Ze u Levinasa je podmienkou
mravnosti pritomnost idey nekonecna v nds (v podobe stopy), ktora
si ako spiritus movens dobroty nepodriaduje ludsku prirodzenost
a ponechava miesto slobode, bez ktorej by nebola moznd nijaka
etika. Levinasov subjekt je povodny eticky subjekt odpovedajuci na
vyzvu tvare Druhého. Eticky rozmer sa odvija z exteriority, od Iné-
ho, pricom to, ¢o sa odohrava pri stretnuti, by nebolo mozné bez
urcitej vlohy k dobru, vnimavosti alebo citlivosti nan. To, Ze tento
aspekt jestvuje, ma rozhodujuci vyznam pre nemoznost definitivne-
ho navratu do seba, nemoznost zotrvavat ¢isto len vo vlastnom byti
(oblast imanencie). Citlivost a vinimavost vo¢i Inému nam zabranuje
pohodlne odpoéivat (repos) s odkazom na principy. Ziadny princip
nemodze zovseobecnit a zahrnut inakost.

Etika postavena na bezprostrednej ticasti na byti Druhého, bez
odkazu na apridrne rozumové principy, znamena staly nepokoj

2 KANT, L: Ndbozenstvi v hranicich pouhého rozumu, ibid., s. 66-67.
2 Ibid., s. 99.
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a neistotu. V protiklade voc¢i kantovskému systému vykazuje levi-
nasovska etika tzv. anarchicky charakter. To znamena, ze prvotny
eticky motivovany akt predchddza existenciu zdkona, predchadza
dokonca samotnu ideu rozumu: ,,Mravnost nema svoj zaciatok vo
voli podriadenej zakonu, ale v stlade s vlastnym imperativom, kto-
ry predchadza kazdému principu.“? Ked to zjednodusime, moze-
me povedat, Ze mravnost je u Kanta zaloZena na reflexivnosti, kym
u Levinasa vystupuje ako spontanna reakcia na ,,bezhlasé“ mlcanie
mravného vedomia alebo jednoducho svedomia. Nejde v$ak o neja-
ka prirodzendt, t. j. amoralnu ¢i nemoralnu spontaneitu. Ide o slo-
bodny ¢in subjektu, zasiahnutého alebo priamo in$pirovaného ideou
nekonecna, to znamena stvoreného bytia.

Etickost kantovského subjektu je zalozend na autondmnosti za-
chovavajicej vseobecné raciondlne principy, ktoré si zvolila. Kan-
tovsky rozum je vSak stvoreny rozum, hoci samotny Kant don, pri
obrane jeho absoltitnej autonémnosti, zavadza heteronémny prvok
idey nekonec¢na. Tri postulaty praktického rozumu: sloboda, bozia
existencia a nesmrtelnost duse sa objavuju az ex post ako podmien-
ky mozného zosuladenia mravnosti s principom osobného $tastia ¢i
blazenosti. Je tu v8ak este nieco iné — nieco, ¢o Kant oznacuje na za-
ciatku Zdkladov metafyziky mravov ako dobra vola. Dobra vola nie
je celkom ani ¢ista (podnecuju ju formélne a materialne impulzy),
ani svata (pre ktoru neplatia nijaké imperativy), nie je to vSak ani
»zbozné prianie® Jej dobrota spociva v jednoduchom vyuziti vset-
kych dostupnych prostriedkov. Najvyssia hodnota dobrej vole spoci-
va v tom, ze ,,princip konania je oslobodeny od akéhokolvek vplyvu
ndhodnych dovodov, aké len skusenost moze poskytnut.“** Mravna
hodnota ¢inu sa odvija od intencie, avSak dobra vdla sa prejavuje
vzdy konkrétnym skutkom; aby teda bolo mozné hovorit o dobrej
voli, treba sa vystavit ur¢itej namahe, urobit rozhodnutie a uskutoc-
nit ho, ¢asto napriek vlastnej pohodlnosti.”® Svitost vole je ideal, ku

» CHALIER, C.: Pour une morale au-dela du savoir, ibid., s. 26.

* KANT, L.: Zdklady metafyziky mravov, ibid., s. 54.

» LUKOW, P.: Wolnos¢ i autorytet rozumu. Racjonalnosé w filozofii moralnej Kanta. Warszawa:
Wydawnictwo: Uniwersytetu Warszawskiego, 1997, s. 157.
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ktorému sa treba donekonecna priblizovat. Cnostou nazyva Kant
vedomie tohto ustavi¢ného napredovania po ceste trvalych maxim
a dodava, Ze je to ten najvyssi prejav kone¢ného praktického rozumu.
Zdoraznujem skutocnost, ze problém nekonecna vyplyva z potreby
garantovat mravny pokrok ¢loveka. Cnost nikdy nie je dokonala,
vznikd nasledkom boja, rodi sa z namahy, preto nebude mat eticky
zavazok nikdy konca. Nekonecno je v subjekte pritomné ako urcita
perspektiva, nadej na uskutocnenie toho, ¢o sa este neuskutocnilo.
Nema Levinas na mysli prave toto, ked hovori o etickej utopii a za-
slibenej zemi ako o ulohe, ktort mame uskutoc¢nit? Kant sa vsak od
Levinasa li$i podstatnym sposobom v tom, Ze spomenuta nekonecna
perspektiva sa unho neodvija od povinnosti, ale od $tastia, o com
svedd¢i napriklad to, ze kantovska etika vyzaduje od jednotlivca sice
mnoho (napredovanie napriek pohodlnosti, sebapremahanie sme-
rom k ¢istému konaniu s ohladom na zakon), jednako vsak Tudsku
osobu ako ciel osebe nemozno previest len na nastroj ,,svitého zako-
na“. Dolezity je nielen jej mravny rozmer, ale aj vlastné tastie. Stastie
mozno dokonca vnimat ako determinantu povinnosti (to znamend,
ze starost o vlastné blaho mdze z istého hladiska urcovat povahu
povinnosti), pricom jeho absencia moze byt povinnosti na prekaz-
ku. Stastie podla Kanta spociva v zhode prirody s ciefom Tudskej
bytosti a ur¢itou motivaciou, ktora determinuje jej volu. Kedze je to
pomerne hmlista predstava (naozaj neviem, ¢o ma spravi $tastnou)
a podstatnym spdsobom suvisi s empirickou oblastou, nemozno ju
vziat do uvahy, ked bude re¢ o povinnosti. Jedind moznost ako zo-
suladit sebalasku so zakonodarnym rozumom predstavuje stav, pri
ktorom su vSetky nase maximy v zhode s mravnym zakonom. Kant
tento stav oznacuje ako ,,zasluhu byt $tastnym®?® Nezda sa vsak, ze
by myslienka nadeje na zosuladenie cnosti so $tastim viedla Kanta
k etike zasluh a trestov v ramci buduceho Zivota. Aby bolo mozné
uchranit ¢istotu mravnosti, moze byt jedinym impulzom spravod-
livého konania predstava zakona. Inymi slovami, nemame sa riadit
len vlastnou predstavou ($tastie, blaho), ale povinnostou. V tomto
zmysle je pre vytycenie principialneho rozdielu medzi Kantom a Le-

* KANT, L: Ndbozenstvi v hranicich pouhého rozumu, ibid., s. 53.
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vinasom urcujuci pojem nezistnosti alebo ,,ne-za-inter-es-ovanosti*
(dés-intér-esse-ment).”” Kant pouziva vyraz zaujem (Interesse) pre za-
vislost nahodne urc¢ovanej vole od principov rozumu.”® Mat na nie-
¢om (o nie¢o) zdujem oznacuje tiez urcitd formu citu, ale Kantovi
ide predovsetkym o ,.¢isto rozumovy zaujem® zaloZeny na tom, Ze
vSeobecnd platnost maximy bude pre volu dostato¢nym impulzom.
Zaujimat sa o nieco znamenad Zivit v sebe zdujem, oblubit si nieco,
prejavit tizbu po tom, aby to pretrvalo. Zaujem je to, vdaka ¢omu sa
rozum stava prakticky, t. j. pricinou alebo urcujicou volou.” Mrav-
né dobro ako predmet vdle sa tu spaja s najvyssim, eminentnym ,,za-
ujmom rozumu“ (nemozno v$ak Kantovi upriet urcité prvky cistej
nezi$tnosti: napr. mravny ciel by mal byt nezi$tny, rovnako vola sa
stava nezistnou vtedy, ked prekracuje ¢isto formalne dodrziavanie
zadkonov).>

Podla Levinasa je samotny vyraz mravného zaujmu vnudtorne
protirecivy. Interesse oznacuje hlavne zainteresovanost, zaujem na
(vlastnom) byti. Etika ma vsak zostat ¢istd, nekontaminovand egoiz-
mom bytia, ma sa uskuto¢novat v podobe ,inak nez byt“ (autrement
qu 'étre), teda ako dobrota. Najvyssi princip etiky - Iny - nevzbu-
dzuje nds$ zdujem v ¢isto kantovskom zmysle. V konfrontacii s nim
nejde len o nas ¢isto sukromny, hoci ¢asto tak dobre maskovany ,,za-
ujem”. U Levinasa nadobuda skuto¢ny zaujem o dobro Druhého svoj
mravny rozmer v pojme nezi$tnosti v tom zmysle, Ze sa tu prevracia
postupnost: uz nie zaujem o moje vlastné bytie, moje vlastné dobro,
ale tizba po inom, po jeho dobre iniciuju eticky vztah. Tazba uz nie
je zaujem. Nesmeruje bezprostredne k slabému a biednemu. Tuzba
smeruje inam, ,vyssie®, k absolitne Inému, ktorym je Nekonecny.
Nie je to tak, Ze spontanne, na zaklade prirodzenosti tiahnem k by-
tiu pre Druhého. Vdaka enigmatickej udalosti, akou je ,zakrivenie
priestoru®, sa tuzba, povodne orientovana k inym, transcendentnym
svetom, vracia naspat na zem, k ,tu a teraz®, k bliznemu. Vyzera

¥ Levinas pouziva pre nezistnost (fr. désintéressement) tento Specificky zapis pomocou
spojovnikov, aby zvyraznil formélny aspekt bytia: inter-esse.

# KANT, L: Zdklady metafyziky mravov, ibid., s. 39.

» Ibid., s. 99.

% Porov. ibid., s. 68.
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to tak, akoby $lo o pohyb vyvolany samotnym Dobrom, ktoré vsak
zostava v skrytosti: jedinym moznym spdsobom existencie Dobra
je dobrota, ktoru preukazujeme Druhému, hovori Levinas. Synony-
mom dobroty alebo etiky je podla Levinasa prave nezistnost, ktora je
garantovand asymetriou etického vztahu. To znamend, Ze spravod-
livé konanie vo¢i Druhému (¢o implikuje, Ze som mu niec¢o dlzny)
nepredpoklada navrat k sebe. Jednak to vylucuje satisfakcia plyntca
z dodrzaného zaviazku (nekoneénu zodpovednost za Druhého ne-
mozno vnimat ako zasluhu, ale naopak, ako vyrovnavanie nezaplati-
tenej pohladavky)?!, jednak vdacnost Druhého (ktoru, samozrejme,
nemozno vylacit, ale zaroven ju nemozno prijat, pretoze podla Levi-
nasa by sme mali svoje mravné zavizky naplnat, akoby sme boli mt-
vi — mftvi totiz neoc¢akavaju nijaku vdac¢nost).*> Nezijem teda prislu-
bom nejakej zasluhy ¢i nddejou na ve¢ntt odmenu - aj preto Levinas
svoju etiku oznacuje ako ,eschatologiu bez nadeje®. Predmetom
nadeje moze byt (nie celkom uplné) uskutocnenie dobra v podobe
»vykupenia“ Iného. Vlastné vykupenie ani vlastné $tastie Levinasa
nezaujimaji. Svité nie je ani moje Iudstvo, moja zdkonodarnd moc,
ani moja vlastna autonémia - primat md Iudstvo Druhého, konkrét-
ny ¢lovek. V tomto zmysle je eticky vztah principidlne asymetricky,
kedZze Iny stoji vyssie nez ja. Ked Levinas hovori o ,,inak nez byt*, vy-
jadruje tym prvenstvo Druhého. Vdaka tomu, ze sa Druhy vymyka
moznosti zahrnat ho prostrednictvom poznavacej kapacity (ale tiez
obsiahnut prostrednictvom praktického rozumu za pomoci mrav-
ného zdkona), problematizuje tym moje pravo na bytie, pricom ma
zaroven akoby vyslobodzoval z bludného kruhu egocentrizmu sme-
rom k novej kvalite (iného ako bytia), dobrote, to znamena nezist-
nosti. Potencidlne nasilie alebo egoizmus predstavuju len jednu per-
spektivu vnimania hypostazy (¢ize toho, kto este nenadobudol statut
etického subjektu). Druht perspektivu predstavuje $tastie, slastné

1 Tento dlh alebo pohladévka sa tyka mojho bytia v zmysle (potencidlnej) uzurpacie miesta,
ktoré bolo povodne urceného pre niekoho iného, rovnako ako viny za to, zZe som nereagoval
adekvatne a bezprostredne, ale s uréitym oneskorenim. Nie je celkom jasné, ¢i je Levinas
presvedceny o tom, Ze samotné moje bytie, ktoré moze potencialne ukrivdit Inému, je uz samo
osebe previnenim. V jeho textoch mozno najst tézy o byti ako dobrote.

2 LEVINAS, E.: De Dieu qui vient a I’idée, ibid., s. 59.
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potesenie zo sveta. ,,Tazba po Inom, ktora je vyssie nez $tastie, pred-
poklad4 toto $tastie, tito autondmiu zmyslového vo svete.“** Stastie
vSak nepredstavuje ciel, ale podmienku konania. Predstava $tastia
v zmysle uspokojovania vlastnych potrieb je, ako sa zda, blizsie kan-
tovskej povinnosti starosti o vlastné blaho pri su¢asnom zachovani
prava na $tastie u blizneho. Levinas navyse pripisuje tastiu funkciu
pozdvihnutia ipseity za hranice bytia. Byt sebou, hovori, znamena
existovat spdsobom, ktorym prekracujeme hranice $tastia smerom
k vlastnému S$tastiu. Nejestvujeme vsak preto, aby sme boli sami
sebou a zotrvavali vo vlastnej ipseite, identite. Neprekracujeme
bytie pre slast. Takéto sebestacné $tastie moze byt omamné, moze
nas povzniest nad fakticku situdciu, tu a teraz, modze nas na oka-
mih vzdialit od miesta, kde sme potrebni. Stastie osamelej monddy
v byti je podmienkou etického subjektu, no v okamihu, ked sa objavi
Iny, prestdva zohravat svoju rolu. Cas, v ktorom je ndm adresované
pozvanie na prevzatie zodpovednosti, je casom bdelosti, na¢uvania.
Moze vsak hladného nasytit len ten, kto je najedeny? Zda sa, ze cely
proces formovania etického charakteru (opis ktorého mozno najst
v diele Totalita a nekonecno) je orientovany na dosiahnutie najvys-
$ieho ciela: odovzdat sa Druhému, byt pre Druhého. Participacia na
vlastnom byti sa tu transformuje na ¢isté Dobro, transcendujtce in-
dividualnu existenciu. Levinas teda adresuje Kantovi otazku o moz-
nosti ¢istého, nezistného zaujmu a navyse problematizuje samotnu
moznost zaloZenia etiky na tom, ¢o je uzavreté v oblasti imanencie.
V tomto zmysle radikalizuje postulat ¢istého umyslu, odhaluje ob-
rysy individudlneho zdujmu praktického rozumu (¢asto maskova-
ného formou vseobecného zakona), aby nakoniec poukazal na fakt,
ze etiku v Cistej forme nemozno nijako zalozit na rozume. Som vsak
presvedcena o tom, Ze jeho originalna koncepcia novej metafyziky
ako etiky povstava v polemike s Kantom.*

Podla Levinasa figira Nekone¢ného, ktory zostava utajeny, t. j.

# LEVINAS, E.: Totalité et infini. Essai sur l'exteriorité, ibid., s. 57.

3! Na ¢o samozrejme upozornuju vietci vyznamni komentdtori Levinasa, ktori Kanta vymentvaju
jednym dychom hned za Platénom, Hegelom a Heideggerom. Samotny Levinas sa explicitne
vyjadruje ku Kantovi v Dieu, la mort et le temps, s. 67-78; 172-177, pri¢om je zaujimavé, Ze sa
odvoléva primdrne na Kritiku ¢istého rozumu.
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akoby izolovany od kazdého vztahu, zaroven odraza pohyb tuzby
k moéjmu, nie vidy chcenému, bliznemu. Boh je teda v urcitom
zmysle nepritomny. Co znamen4 tito jeho nepritomnost a aky na-
dobuda u Kanta zmysel? Cim sa li$i od kantovskej regulativne;j idey?
V tomto ohlade nas Levinas uvadza do zvlastnej dialektiky, ktorej
zmysel prehlbuju paradoxné formuldcie typu: boh je nepritomny
v kazdej reprezentacii, absolutne nepristupny tematizujicemu ve-
domiu, nedosiahnutelny prostrednictvom modlitby ako zbozného
priania. Nepritomnost evokuje pritomnost, ktord uz davno pominu-
la, tvrdi dalej Levinas, nenavratne odisla, zanechajuic po sebe len na-
znak stopy. Tato stopa je zaroven jedinym naznakom trasy veducej
k Druhému, a nie Nekone¢nému. Je stopou vyvolenia, ideou neko-
necna, ktora v sebe zahfna ideu stvoreného bytia. Boh, ktorého smrt
ohlasil Nietzscheho Zarathustra, bol len obycajny bozik, filozofické
absolutno, summum esse, obyvajuce vysnené transcendentné svety.
Kym skuto¢né Dobro, o ktoré ide Levinasovi, prebyva v slave a chva-
le, akii mu vzdava svedok preberajici zodpovednost za blizneho
a zaroven s nim aj za cely svet. V tomto zmysle jedinym skuto¢nym
nabozenstvom, ,nabozenstvom dospelych®, je etika chdpana ako
spravodlivost vo¢i Druhému. Niec¢o podobné, hoci v odlisnom kon-
texte, uvadza Kant na margo cistej rozumovej viery (Vernunftglau-
be), ¢ize mravného nabozenstva, ktorého ciel by spocival vo vytvore-
ni a mnozeni ¢o najvac¢sieho mozného dobra vo svete, v kone¢nom
doésledku by viedol k celkovej mravnej naprave ¢loveka. Podstata
mravného (rozumového) ndbozenstva spociva v takom nastaveni
srdca, ktoré je ochotné zachovavat a plnit vietky fudské povinnosti
ako bozie prikazy. ,,Jeho autentickost spoc¢iva v zazname nezrusitel-
ne ulozenom v kazdej dusi, ktory nepotrebuje Ziadne zazraky.“*> Na-
bozenstvo je skryté ,vo vnutri, ide v nom o ¢isté mravné naladenie
a v kone¢nom dosledku o slobodu. Kant uvadza, ze je to jedina po-
svdtna a spasna viera, ktord dokazuje vlastné presved¢enie dobrym
sposobom zivota. Prave dobry zivot (das gute Lebenswaldens) pred-
stavuje najdolezitejsiu podmienku milosti a bezpodmienec¢nu po-
vinnost (cesta vedie od cnosti k milosti a nie naopak). Svity mravny

% KANT, L.: Ndbozenstvi v hranicich pouhého rozumu, ibid., s. 122.
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zakon - bozsky prvok v ¢loveku - vyzaduje svdté mravy, premenu
zivota. Co teda znamend svitost? Je to ,,zmyslanie vo vieobecnej
a cistej zhode konania so zakonom ako zarodkom, z ktorého sa ma
rozvijat kazdé dobro. Toto zmyslanie vychadza zo svdtého principu,
ktory c¢lovek ponal do svojej najvys$sej maximy“*, je to nezlomna
snaha viest dobry zivot. Mravnost ako svitost vedie za hranice rozu-
mu, k nadprirodzenu.

Rovnakym sposobom hovori Levinas o ideali svétosti. Prave roz-
mer svitosti je prenho tym naozajstnym Iudskym poriadkom. Své-
tost je nepopieratelne najvyssia hodnota, je branou novej ontolo-
gickej trovne: poriadku milosti a obety. ,Ideal svitosti sprevadza
ako utopicky ideal cely nas zivot.“*” Prikazuje (nie z pozicie sily, ale
slabosti) nielen bytie ,pre® ale aj ,za“ iného, vyzyva k obetovaniu
vlastného Zivota, k zastipeniu blizneho v okamihu jeho smrti. Ak
chceme tuto utépiu dobra vziat naozaj vazne, nestaci vsak podla Le-
vinasa len viest dobry Zivot v zhode maxim s mravnym zakonom.
Riadit sa idedlom svitosti znamend zabudnutf na seba, na snahu
o vlastni dokonalost. Znamena to zit mimo vlastného Zivota, byt
neustale pripraveny vzdat sa v prospech Iného vsetkého, o mam
a ¢im som. Levinasovu etiku v§ak nemozno interpretovat len ¢isto
cez prizmu krajného idealu svitosti. Jestvuje viacero urovni dobra
a striktné dodrziavanie krajnych etickych zavazkov voci bliznemu
moze byt v konkrétnej situdcii v ostrom protiklade s jeho skuto¢nym
zaujmom ¢i potrebou.

Uvazovali sme o svitosti. Odkazuje k pojmu boha alebo je to ¢is-
to sekuldrny pojem? Boh, hovori Kant, je pravzor (Original) dobra
v rozume. Pojem boha ako najvyssieho dobra ma svoj povod v ,,idei
mravnej dokonalosti, ktort rozum nastoluje a priori a neoddelitelne
ju spdja s pojmom slobodnej vole.“*® Pojem boha teda primarne ne-
vychadza zo $pekulativneho rozumu, ale z etiky. Kazdé ,nahliadanie®
boha je mozné len prostrednictvom mravnej optiky. To isté tvrdi aj
Levinas. Vyvarujme sa vSak mylného usudku zaloZeného cisto na

% Ibid., s. 104.
7 POIRIE, F.: Emmanuel Levinas: qui étes-vous? Lyon: La Manufacture, 1987, s. 100.
% KANT, L: Zdklady metafyziky mravov, ibid., s. 34.
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podobnosti tvrdeni. Nieco iné mysli tymi istymi slovami Kant, nieco
iné Levinas. Levinas pripusta jediny mozny rozmer Bozej existencie:
eticky vztah, svedectvo vydavané udelenim pozitivnej odpovede na
pozvanie k dobrému ¢inu. Nemali by sme zabudat na to, ze u Kanta
vyplyva pojem bozstva z vedomia ¢isto mravnych zakonov a potreby
rozumu uznat existenciu moci, ktora moze tymto zakonom garanto-
vat ,cely, vo svete mozny uc¢inok zodpovedajici mravnému konec-
nému cielu.“* Ked hovori o bohu, chce Kant, rovnako ako Levinas,
uniknut nastraham modlarstva (spredmetneny boh), feti$izmu (boh
ako prostriedok uspokojovania vlastnych potrieb), ale aj rozli¢cnym
podobam ,,mystického pobliznenia“ Keby sa boh spritomnil, keby
jestvoval v pritomnosti, nebola by mozna mravnost ani nezi$tnost.
Aj v tomto bode sa obaja filozofi zhoduju. Neistota vo veci jeho re-
alnej existencie a ve¢ného zivota je teda garantom cistoty mravnosti.
Boh nie je bytost jestvujica nezavisle od mojej existencie, je to Cista
idea vo mne; mravne prakticky, sam seba urcujuci rozum alebo tiez
najdolezitej$i mravny princip. Hoci boh nemoze byt objektivne dany,
prichddza na mysel ako nevyhnutny prakticky pojem.

Kant sa teda pokusa vytvorit ¢isty pojem boha na baze praktic-
kého rozumu (na ¢o by Levinas zrejme odvetil, Ze to, ¢o je netema-
tické, nemozno konceptudlne uchopit). Mravny pojem boha zahrna
dohromady tri aspekty: svitost ako zakonodarcu, dobro ako vlad-
cu a spravodlivost ako sudcu. V mravnom ludskom zivote imituju
»bozi obraz®. Popri idedli svitosti Kant s Levinasom casto hovoria
aj o dobrote a spravodlivosti. Pre Kanta vSak dobrota neznamena
ni¢im neregulované $ialenstvo v (levinasovskom) zmysle bezhranic-
ného ustupovania pred tvarou Iného. Takato dobrota by prenho bola
prejavom patologického citu, ktory moze vyustit tak do mravného,
ako aj nemravného spravania. Vo svojich Uvahdch o pocite krdsna
a vznesena uvadza: ,,Je neprijatelné, aby sa nase vnutro vzrusovalo
pri akejkolvek neznosti ku kazdému cloveku a utapalo sa v smut-
ku pri jeho trapeni, inak by cnostny clovek, neustale v slzach su-
citu, roznecujuc sa ako Hérakleitos, nebol napriek tomu pri vset-

# KANT, L.: Ndbozenstvi v hranicich pouhého rozumu, ibid., s. 137.
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kej dobrosrdec¢nosti ni¢im inym nez stcitnym zahalacom.“** Prejav
dobroty, sama osebe uctyhodna spoluticast na osude bliznych byva
Casto slaba a slepd. V skutoc¢nosti (mravne) dobry nie je spontanny
a nezistny prejav dobra, ale konanie ,vskutku vSeobecne prospes-
né a v sulade s povinnostou.“?! V okamihu, ked dobrota nadobuda
formu vseobecnej priazne k ¢loveku, stava sa spravodlivostou - cit
nadobuda vSeobecny charakter, stiva sa vznesenejsi (a chladnejsi,
menej osobny).

U Kanta je vztah mravného zakona a dobra, na rozdiel od Levi-
nasa, proporcionalny. Lebo mravny zdkon urcuje a determinuje po-
jem dobra, kym podla Levinasa kazdy zakon a mravnost vystupuju
vo vztahu k pévodnému prejavu dobroty ako sekundarne. Dobro je
imanentné, prebyva vo vnutri kazdého z nas ako prirodzend pre-
dispozicia, aby sa vSak mohlo navonok prejavit, potrebuje transcen-
denciu. Dobro je vo mne, ale nepochadza odo mna, a preto nemoze
prispievat k m6jmu mravnému zdokonalovaniu, ale prave naopak;
predstavuje dlh, ktory nekone¢ne splacam Inému. Dobro sa prebu-
dza vdaka exteriorite - Iny ma iniciuje, je podmienkou mdjho mrav-
ného konania. Bez transcendencie Iného nemozno hovorit o dob-
rote ani mravnosti. A hoci Kant tvrdi nieco podobné, totiz ze tie
najmocnejsie sily ovladajuce nase srdce su tie vonkajsie a nemozno
ich zazit len na oblast uspokojovania vlastnych potrieb, ze tie naj-
vzru$ujucejsie Zriedla nasich dusevnych poryvov nas unasaja mimo
nés, ,smerom k inym rozumnym bytostiam®, skuto¢na transcenden-
cia, absolditna inakost Iného ako ciela osebe nemaju v ramci jeho
systému ziadne miesto. Tieto vonkajsie sily nepredstavuju mravny
zakon, ktory ako jediny determinuje nasu volu. Uz samotny vyraz
~vzru$enie“ naznacuje skuto¢nost, ze Kant hovori skor o oblasti po-
citov a sklonov, bez stopy po mravnom dobre. V ¢loveku sa odo-
hrava ve¢ny boj dvoch sil ¢i protichodnych tendencii: samolubosti,
ktora vsetko prevadza na seba, a vSeobecného dobra, vdaka ktoré-
mu tiahneme k inym ludom. Samotné vitazstvo druhej tendencie
vsak eSte automaticky neznamena mravny spdsob zivota. Obe sily

0 KANT, L: Beobachtungen iiber das Gefiihl des Schonen und Erhabenen, AA 02:216.
" KANT, L: Zdklady metafyziky mravov, ibid., s. 22.
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sa prirodzene menia prostrednictvom mravného zdkona: z chao-
su protichodnych tendencii povstava harmonia zaloZend na cnosti,
opierajucej sa o rozumnu lasku k sebe samému (dobro uz nebude
len sklonom, ale povinnostou).

KedZe moznost absolutnej zhody mravnosti s prirodzenostou je
podmienkou uskuto¢nenia najvyssieho dobra, vyvstava nutnost po-
stulovat existenciu ,,bytosti®, ktord je vdaka svojmu intelektu a voli
pri¢inou (tvorcom) prirodzenosti. Stvoritelova moc v§ak nemoze
obmedzovat autonémnost rozumnych bytosti. Kazdé dobro a zlo
st preto vysledkom slobodnej vole. Kant v Uber das MifSlingen aller
philosophischen Versuche in der Theodicee (O netispechu vsetkych fi-
lozofickych pokusov v teodicei) z roku 1791 tvrdi, ze ,,byt stvorenim
(Geschopf) a ako prirodna bytost (als Naturwesen) nasledovat len
volu svojho Stvoritela, jednako vsak ako slobodne konajtica bytost
(s vlastnou, od vonkajsieho vplyvu nezavislou volou, ktora moze
so Stvoritefom v mnohom nesuhlasit) byt za svoje ¢iny zodpoved-
na (...)* znamena paradox stvoreného bytia, ktory v sebe zahrna
nepochopitelnd korelaciu medzi svitostou a zmyslovostou, korela-
ciu, ktora je obsiahnuta v mravnej predispozicii (Empfindlichkeit).
V dosledku toho sa Kant priznac¢ne vyjadruje v tom zmysle, Ze ¢lo-
vek je dobry, ked ide o priazen zalozenu na dobrych sklonoch, ktoré
donho zasial boh. Avsak jestvuje v nom aj sklon k zlému konaniu,
spocivajuci v sebaklame, ktory mozno vykorenit len pomocou sil-
ného charakteru - ten si v8ak ¢lovek musi vypestovat sam. V tomto
zmysle je pozoruhodné, ako malo miesta venuje Levinas praci na
sebe. Podla neho totiz nie je ani tak prvkom mravnosti, ako skor
jej predpokladom (hoci subjekt sa unho neformuje cestou sebazdo-
konalovania, ale primarne cestou slastného uzivania sveta, pros-
trednictvom slasti!). Nakoniec, od okamihu, v ktorom sa objavuje
Iny, Levinas uz neuvazuje na trovni vnutorného, osobného Zivota.
Eticku dokonalost, cnost, ktort podla Kanta nadobudame prostred-
nictvom prace na sebe a vlastnom charaktere, podla Levinasa nado-
budame akosi automaticky zvonku, od Iného. Naozaj vSak v Levina-
sovej etike nema miesto individualne Ja?

2 KANT, L: Uber das Mifilingen aller philosophischen Versuche in der Theodicee, AA 08:263.
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Kant tvrdi, ze madrost predstavuje spojenie dobroty a spravodli-
vosti. Spravodlivost predpoklada dobrotu zakonodarcu, ale spravod-
livost sama nie je eSte dobrotou. Ked sa teda zakonodarstvo za¢ne
riadit dobrotou, za¢ne stracat na vaznosti a prestava jestvovat ako
silné a stdle vedomie povinnosti. Svitost zdkona je na prvom mies-
te a dobrote prepoziciava systematickost a poriadok. Spravodlivost
predstavuje ohranicenie dobroty prostrednictvom zakona. Prave
tento dosledok kantovskej filozofie zodpoveda okamihu, v ktorom
dochadza k vynoreniu sa problematiky vSeobecného a zakona u Le-
vinasa. Pretoze nikdy sa neocitame vylu¢ne v situacii tvarou v tvar
druhému a preto, ze mdj zavizok prekracuje konkrétneho jednotliv-
ca a rozsiruje sa na vsetkych Iudi, musi prvotna neohranic¢end zod-
povednost nadobudnit konkrétny ramec. Dobro sa u Levinasa pre-
miena na spravodlivost vdaka objaveniu sa Tretieho (¢loveka). Az
spolocensky ramec dava vzniknut symetrii, rovnosti a vzajomnosti,
v ramci ktorych sa dostava Ja k slovu (k vlastnym pravam). Poria-
dok dobroty a poriadok spravodlivosti, hovori Levinas, st vzajomne
neodlucitelné. Zakon je kvazi korektiv principialne nespravodlivej
asymetrie blizkosti. Dobrota je zase Zivy zdroj zakona. Bez nej by
spravodlivost stratila vSetok cit pre krivdy pachané voci jednotlivco-
vi. Takto dochadza k prieniku a vzajomnému obohacovaniu oboch
etickych rozmerov; na jednej strane nas chrania pred tyraniou neo-
sobného zdkona, na druhej strane pred stavom tplného odovzdania
sa druhému.*

Spravodlivost predpoklada subeh rozumu, zakonov a institucii
a Statneho zriadenia. Ideal etického $tatu, aky nacrtava Levinas, do
istej miery zodpoveda predstave Kanta o zmysle $tatu ¢i etickom
spolocenstve (gemeines Wesen). Takyto eticky a obciansky stav by
predstavoval zjednotenie slobodnych a rozumnych osdb, pricom
by bol zalozeny na cnosti. Pri absencii jednotiaceho principu by
sa Tudia vzdalovali od spolo¢ného ciela, ktorym je najvyssie dobro,
pricom by dochadzalo k oslabeniu ich vlastnych mravnych predis-
pozicii. Podmienkou moznosti dosiahnutia najvyssieho dobra ako

3 Porov. LEVINAS, E.: Autrement qu’étre otr au-dela de ’essence, ibid., s. 251-256; Entre nous.
Essai sur le penser a l’Autre, ibid., s. 34-44.
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spolo¢ného dobra je zjednotenie jednotlivcov prostrednictvom za-
konov pochadzajicich od bozského zakonodarcu (v tomto pripade
najvyssieho rozumu). Takéto zdkonodarstvo je obmedzenim ludskej
slobody iba v tom zmysle, ze sloboda jednotlivca jestvuje v stulade
so véeobecnym zakonom, spolu s ostatnymi slobodami jednotlivcov,
pricom ich nijakym spdsobom neobmedzuje. Hoci je to nesporne
isty druh rozumového nasilia, v skuto¢nosti nikomu nespdsobuje
ziadnu ujmu. Takéto etické spolocenstvo vybudované na cnostnych
zakonoch je podla Kanta mozné jedine v podobe bozieho ludu, (ne-
viditelnej) cirkvi.

Levinas nepripusta takto postaveny ideal jednoty a totality zalo-
zeny na rozume. Existencia $tatu je legitimna za predpokladu dodr-
ziavania principu spravodlivosti, no nie v zmysle legality zaloZene;j
na krehkej harmonii antagonistickych spoloc¢enskych sil, ale ako za-
korenenie v individualnej zodpovednosti. Podla Levinasa $tat nie je
zalozeny na zhode v otdzke uznania urcitych vSeobecne zaviaznych
zakonov. Svoj pdvod odvodzuje od existencie ,,spravodlivych a sva-
tych®, ktori ho neustale chrania pred degeneraciou vo forme tech-
nokracie alebo tyranie neosobného zakona. Stit ani zdkon sa ne-
smu vymanit spod vplyvu prvotného ,zakona“ dobroty. Skuto¢na
univerzalita, o ktorej hovori Levinas, znamena [udstvo vpisané do
tvare Iného, ktora s pozvanim k dobrote paralelne vyzyva k spra-
vodlivosti. Prvotny zakon teda nie je univerzalnost neosobnych
zakonov, vyplyva z bytostnej plurality jedine¢nych (nie primarne
rozumnych, ale prostrednictvom Dobra mne zverenych) Iudskych
osob. Kantovu politicku filozofiu hodnoti Levinas tymito slovami:
»Rozum umoznuje ludsku spolo¢nost, aviak spolo¢nost, ktorej jed-
notlivi ¢lenovia by boli len oby¢ajnymi rozumami, by sa ako spo-
lo¢nost rozplynula. Ved o ¢om by celkom rozumna bytost mohla
hovorit s inou celkom rozumnou bytostou? Rozum nema plural:
¢im by sa vzdjomne od seba lidili odlisné rozumy? Ako by bola
mozna kantovska risa ucelov, keby rozumné bytosti, ktoré ju tvo-
ria, neuchovavali ako princip individuacie svoju poziadavku $tas-
tia, tak zdzra¢ne zachranenu pri stroskotani zmyslovej prirody?“#

“ LEVINAS, E.: Totalité et infini. Essai sur l’exteriorité, ibid., s. 124.
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Je v8ak Levinas pri hodnoteni Kanta v tomto pripade spravodlivy?
Nevykladd ho cez prizmu filozofickej tradicie vychddzajicej z on-
tologie imanencie a nedeformuje niektoré jeho tvrdenia? Levinas
predsa priznava, ze ,prakticky rozum® predstavuje jednu z tych
filozofickych idei, ktorym sa podarilo prekrocit vpisanie do by-
tia. Na zaklade ¢oho v§ak mozeme oddelit tento azda najdolezitejsi
aspekt rozumu od kontextu, ktory Levinas povazuje primarne za
ontologicky konstrukt? V tomto bode sa zastavme. Levinas uvadza,
ze podla Kanta je rozum (ponaty ako neosobny logos) zdkladom
spolo¢nosti, kym Kant jasne opakuje, ze jednotiacim principom
ma byt cnost. Cnost, t. j. ,pevne zakotvené zmyslanie (Gesinnung)
plnit svoju povinnost“?®, implikuje existenciu mravného zakona,
ale zdroven je niec¢o viac - jeho (principidlne nedokonalym) na-
plnenim a uskuto¢nenim. Cnost je spojend so vSeobecnym zako-
nom, ale hlavne s charakterom jednotlivca a jeho spdsobom Zivota.
Kantovi teda zrejme nejde v prvom rade o podriadenost zakonu
(tomu, ktory som vytvoril a uznal za vlastny). V protiklade k Le-
vinasovej myslienke povodnej pasivity je Kantov subjekt aktivny;
nekona len na zéklade povinnosti, ale rovnako vzhladom na tuto
povinnost formuje aj vlastny charakter a bojuje o nadvladu cnosti
nad svojimi prirodzenymi sklonmi. Mozno potom tvrdit, Ze cnost
nie je individualna? Je sice pravda, ze Kant kladie do vzdjomnej
suvislosti najvyssiu hodnotu ¢loveka s aspektom vSeobecnosti, to
znamena so schopnostou zakonodarstva, ktora je spolo¢na vset-
kym rozumnym bytostiam, ale je otazne, ¢i to musi hned znamenat
»stroskotanie zmyslovej prirody*.

Dovod je ten, Ze Levinas interpretuje zmyslovost inak ako Kant.
Zmyslovost v $irSom zmysle slova rehabilituje ako podmienku
moznosti etiky. Predchadza rozum a kazdy zakon. Pocifovat zna-
mena byt uspokojeny, jednoducho si uzivat bez predstavovania
a dvojznacnosti, znamena to ,,byt u seba doma® ,zit z...“. Toto by-
tie sebou a pre seba predchadzajice bytiu pre iného sa javi ako
povodna rovina zakladajuca vztah s transcendenciou. Podmien-
kou tejto udalosti je vSak to, Ze zostavaju sticasne akoby zatvore-

# KANT, L.: Ndbozenstvi v hranicich pouhého rozumu, ibid., s. 65.
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né i otvorené dvere k exteriorite. Imanencia oddeleného subjek-
tu musi byt redlna, na druhej strane je to vSak prave ona, ktora
prijima heteronémiu pontukajicu iny osud, nez je osud animal-
neho sebauspokojenia na zmyslovej urovni. Predpokladajme, Ze
takto ,,pripravené® bytie stretava Iného. Vyzva, ktoru mi adresuje,
je vpisana do jeho tvare (ktora je, samozrejme, nie¢im inym nez
zmyslovou formou - predstavuje ideu nekonec¢na, ktord znamena
»>mimo vyznamov“). Zmyslovost nie je v protiklade s mravnostou.
Dotyk Inakosti sa sprvoti javi ako slabost a zranitelnost (vulnéra-
bilité), konstituuje vsak, ,najvacsie tajomstvo vtelenej subjektivity®
V protiklade k celej zapadnej tradicii vychadzajucej z neoplatoniz-
mu a v sulade s Bibliou zddraznuje Levinas vtelené stvorené bytie.
Prave vdaka telu som tym, ¢im som, osobou zaberajucou konkrét-
ny priestor. Levinas nevnima cloveka z anjelskej perspektivy, ale
ako bytost z mésa a kosti. V risi idei moja zodpovednost, a preto
aj hodnota osoby ako mravnej bytosti, zanika: niet tu nikoho, kto
by ku mne tupenlivo natahoval prazdnu dlan. Laska k bliznemu je
préve tito odpoved na jeho potrebu. Co viak v pripade, Ze ni¢ ne-
potrebuje? Vtedy sa moja existencia mdze velmi lahko premenit na
yuzurpovanie vlastného miesta pod slnkom® Zazrakom stvorenia
je mravny subjekt, bytost schopna dialektiky, v ktorej preziva za-
kon bytia, rovnako ako mravny zakon. Je mozné, ze ked dominuje
mravny zdkon (do takej miery, Ze ho bude mozné nazvat dobrotou),
bude moja existencia ospravedlnend. Bytie nema samo osebe nija-
kd hodnotu. Iba neustale vyvijana mravna snaha moze ¢iasto¢ne
splatit dlh. Iba vdaka dobrej voli mdze mat sticno absolutnu hod-
notu, tvrdi Kant.*® Dobra vola nutne nepredpokladd odmietnutie
vSetkych prirodzenych sklonov, prave naopak, tym, Ze jej jedinym
mravnym impulzom bude povinnost, vytvori hierarchiu, v ramci
ktorej (namiesto toho, aby ich poprela) ocisti a usporiada ostat-
né popudy. V mravnej oblasti podla Kanta absentuje zmyslovost
preto, aby bolo mozné ocistit a uchranit jej vseobecnost. Priznava
vsak pozitivny $tatit rozumnej sebalaske zaloZenej na dodrziavani
etickych pravidiel. Naopak, Levinas vytvara zo zmyslovej zrani-

% KANT, I.: Kritika soudnosti, Praha: Odeon, 1979, s. 222.
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telnosti vychodiskovy bod moralky: av§ak od okamihu vstupu do
etického vztahu uz nejestvuje ziadna moznost sebalasky, uzatvara
C. Chalierova.”” Mozno to neplati uplne. Pravo ,,byt pre seba“ je
¢loveku dané vdaka spravodlivosti, ktora ho ospravedlnuje pros-
trednictvom Tretieho. V poriadku spravodlivosti, ktory, ako som
hovorila, je paralelny s dobrotou, pretoze v skuto¢nosti nikdy nie
sme na svete celkom sami.
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