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Foucault: Kant and the critical ontology of ourselves

Abstract: Foucault’s genealogical study of the subject focuses on the
practices of oneself in Greek-Roman culture. Foucault’s investiga-
tion does not only relate to ancient culture but is part of a broad-
er project of the hermeneutics of ourselves. This project includes
Kant’s critique of the presence, which Foucault finds in his concep-
tion of Aufklirung. The critical moment is also crucial for parrésia,
“telling the truth,” or for enkrateia, “self-control,” as two important
ways of constituting oneself. Using the example of Aristippus, we
can see that the ethical problematization of pleasures, as a part of the
self-creation of the subject, is also important for so-called hedonism.
All these moments belong to the genealogy of the modern subject.
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Foucault: Kant a kriticka ontoldgia nas samych

Abstrakt: Foucaultovo genealogické studium subjektu sa zameriava
na praktiky seba samého v grécko-rimskej kulture. Toto skiimanie sa
nevztahuje iba na anticku kulttru, ale je stcastou sirsieho projektu
hermeneutiky nds samych. Do tohto projektu patri aj Kantova kritika
pritomnosti, ktord Foucault nachddza v jeho ponimani Aufkldrung.
Kriticky moment je klucovy takisto pre parrhésiu, ,hovorenie prav-
dy“, respektive pre enkrateiu, ,sebaovladanie®, ako dva klucové spo-

! Tento text je sucastou riesenia grantovej tlohy VEGA 1/0094/20.
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soby utvarania seba samého. Na priklade Aristippa mdzeme vidiet,
ze etickd problematizacia slasti ako sucast sebautvarania subjektu je
dolezita aj pre takzvany hedonizmus. Vietky tieto momenty patria
do genealdgie moderného subjektu.

Klucové slova: Michel Foucault, Immanuel Kant, Aufkldrung, parr-
hésia, enkrateia, Aristippos

Foucaultove prednasky na Collége de France v osemdesiatych ro-
koch 20. storocia venovali obrovsky priestor ,,praktikam seba sa-
mého* (franc. les pratiques de soi), respektive ,,technikam seba sa-
mého* (les techniques de soi).> Genealogické skiimanie modernej
sexuality priviedlo Foucaulta k §tadiu krestanskej instittcie spove-
de, a td ho viedla este dalej, k starovekym sposobom vztahovania
sa na seba samého.’ Téma sexuality na priese¢nici vedenia a moci
(scientia sexualis konstituovana biolégiou a medicinou) postupne
ustapila do uzadia a do popredia sa dostala otazka, ako sa vytvara
skusenost subjektu s jeho vlastnou sexualitou.*

Posun, ku ktorému doslo medzi Foucaultovymi pracami zo se-
demdesiatych rokov (Dozerat a trestat, Vola k vedeniu) a pred-
naskami a knihami z osemdesiatych rokov (Hermeneutika subjek-
tu, UZivanie slasti, Starost o seba), by sme mohli tematizovat ako
prenesenie zaujmu od praktik donucovania k spésobom sebautva-
rania - od toho ako normalizuja ¢loveka rozne institucie (rodina,
skola, cirkev, nemocnica, psychiatricka klinika, vdzenie), k tomu

2 Porov. FOUCAULT, M.: Dits et écrits, zv. IV. Paris: Gallimard, 1994, s. 783-813. Foucault
zamyslal v roku 1982 napisat samostatni knihu venovanu technikdm seba samého, ako uvadza
jeho asistent Frédéric Gros: Situation du cours. In: M. FOUCAULT. L'Herméneutique du sujet:
Cours au Collége de France, 1981 - 1982. Paris: Seuil, 2001, s. 497.

* Prvykrat sa tato téma objavila v zévere prednaskového cyklu Du gouvernement des vivants;
pozri prednasku z 26. marca 1980, v ktorej Foucault na¢rtava diferencie medzi ranokrestan-
skym a grécko-rimskym vztahom k sebe samému; porov. tiez zaver prednasky z 10. marca
1982; FOUCAULT, M.: L'Herméneutique du sujet: Cours au Collége de France, ibid., s. 388-390.
* Porov. FOUCAULT, M.: Subjekt a moc. In: M. FOUCAULT. Mysleni vnéjsku. Praha: Herrmann
& synové, 1996, s. 195-196; FOUCAULT, M.: Estetika existencie. In: M. FOUCAULT. Moc, sub-
jekt a sexualita. Bratislava: Kalligram, 2000, s. 155; M. FOUCAULT. Dits et écrits, zv. IV, ibid.,
s.223,s.609; DREYFUS, H. L. a RABINOW, P.: Michel Foucault. Za hranicemi strukturalismu
a hermeneutiky. Praha: Herrmann & synové, 2010, s. 337.
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ako individuum utvara seba prostrednictvom seba samého.” Do
popredia sa dostava subjekt vstupujici do hier pravdy a nepravdy,
ktoré uz nemaju iba podobu vedenia, nie su iba sucastou kontrol-
nych institucii, ale utvaraja ho ,,zvnutra®s

Foucault prisudzuje antickej kulture seba samého znac¢nu au-
tondmiu oproti krestanskym formam vztahu k sebe samému, kto-
ré sa spajaju s pastierskou mocou (moralku chapu ako poslusnost
voc¢i kddom pravidiel), alebo neskorsim pedagogickym, lekdrskym
a nabozenskym institiciam - tie na jednej strane preberaju prak-
tiky seba samého do svojich systémov, no zaroven ich zaclenuja
do vlastnych foriem vedenia a mocenskych vztahov, ¢o sposobuje
zmenu ich povahy a oslabenie ich u¢inku.” Autonémny charakter
starovekej kultiry seba samého by sme vSak nemali chapat v tom
zmysle, ze povodne ,¢isté“ podoby praktik seba samého sa v ne-
skorsich kultirach pod vplyvom mocenskych vztahov a novych fo-
riem vedenia transformuju ¢i dokonca zanikaju. Kultura vlastného
»ja“ nikdy uplne nevymizne. Krestanstvo ju zvlastnym sposobom
integruje a vyuzije pri uplatnovani pastoralnej moci, ¢o zname-
na, ze zo ,starosti o seba“ (gr. epimeleia heautii) sa vytrati doraz
na ,seba samého” (heautil), namiesto toho sa za¢ne zdodraznovat
»starost o druhych® (epimeleia ton allén). V dosledku toho sa oslabi
autondmia klasickej starosti o seba, ale nikdy sa uplne nevytrati.®

Foucault odkazuje na svoje predoslé skumania a pripomina, Ze
mocenské vztahy samy osebe nie st nieco zlé. Moc pdsobi roz-

* Porov. DELEUZE, G.: Foucault. Praha: Hermann & synové, 1996, s. 133-175. Podla Deleuza si
Foucault uvedomuje uz na konci Véle k vedeniu (1976), ze jeho pristup k moci sa ocitol v slepej
ulicke, do ktorej nds vhana v nasich Zivotoch samotna moc.

¢ Presnejsie, ide o to, ako sa utvéra subjekt prostrednictvom seba samého; porov. FOUCAULT,
M.: UHerméneutique du sujet, ibid., s. 13-14. Frédéric Gros (Situation de cours, s. 507) pozna-
mendva, Ze pred Hermeneutikou subjektu pristupoval Foucault k subjektu ako k pasivnemu
produktu technik ovladania, ¢im chce zdodraznit zlom, ku ktorému dochéddza vo Foucaultovom
mysleni na zac¢iatku 80. rokov.

7 Porov. FOUCAULT, M.: O genealogii etiky. In: H. L. DREYFUS a P. RABINOW, eds. Michel
Foucault. Za hranicemi strukturalismu a hermeneutiky, ibid., s. 337-338; FOUCAULT, M.:
Technoldgie seba samého. In: M. FOUCAULT. Moc, subjekt a sexualita. Bratislava: Kalligram,
2000, s. 214; FOUCAULT, M.: Estetika existencie, ibid., s. 156-157.

¢ Porov. FOUCAULT, M.: O genealogii etiky, ibid., s. 368-369. Foucault dodéva, Ze v obdobi
renesancie dochadza k novému potvrdeniu autondmie starosti o vlastné ,ja“.
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ne - sucastou mocenskych ¢i presnejsie strategickych hier, ktory-
mi sa jedni snazia posobit na konanie druhych, sme vzdy aj my
sami. Nasou tlohou nie je hladat ,pociato¢né formy®, ku ktorym
by sme sa mohli vratit, ale pochopit pohyb, ktory vedie k tomu, Ze
praktiky seba samého sa menia. A polozit si otazku, ako sa meni
starost o seba, ¢i presnejsie, ¢o znamend dnes pre nas.” Ak chceme
porozumiet spdsobom vytvarania vztahu k vlastnému ja, potrebu-
jeme vediet, ¢co ho umoznuje, podmienuje, vyvolava alebo naopak
potlaca.

Niektori interpreti charakterizuji Foucaultovu pracu v osem-
desiatych rokoch pojmom ,starost o seba® a ten spdjajui na jednej
strane so zaujmom o anticku etiku a na druhej strane s Foucaul-
tovou vlastnou poziciou.' Takéto charakteristiky véak mozu viest
k urc¢itému zjednoduseniu. Predovsetkym, ,,starost o seba® by sme
nemali chapat ako historicku reprezentaciu ¢i dal$iu tedriu subjek-
tivity. LepS$ie by bolo, keby sme k nej pristupili z hladiska dynamic-
kého vztahu, ktory sa utvara medzi schopnostou zaoberat sa sebou
samym a guvernmentalitou ako schopnostou vladnut nad druhymi
a nechat sa ovladat druhymi."! Hermeneutika subjektu si kladie za
ciel vypracovat genealdgiu starosti o seba v antickej a ranokres-
tanskej kultire. Ale tato genealdgia nie je samotucelna — treba sa
na nu divat ako na sucast SirSej historie, ,,historickej ontoldgie nas
samych®

Foucault hovori v rozhovore s Hubertom Dreyfusom a Paulom
Rabinowom, ze genealogické skiimanie kultury seba samého nema
viest k tomu, aby sme volili medzi nadim a starovekym svetom (to
by bola zjednodusena a naivna predstava). Na druhej strane je viak

° Kultdra seba samého ma historicky vyznam aj pre moderné chapanie toho, ¢o znamena byt
subjektom; porov. FOUCAULT, M.: LHerméneutique du sujet, ibid., s. 9.

1 Porov. McGUSHIN, E. F.: Foucault’s Askésis: An Introduction to the Philosophical Life. Evan-
ston: Northwestern University Press, 2007, s. 6, 286-288; BANICKI, K.: Therapeutic Arguments,
Spiritual Exercises, or the Care of the Self: Martha Nussbaum, Pierre Hadot and Michel Foucault
on Ancient Philosophy. Ethical Perspectives 22(4), 2015, s. 608-610.

' Porov. Foucaultovu analyzu Alkibiada z 13. januara 1982; FOUCAULT, M.: LHerméneutique
du sujet, ibid,. s. 45. Foucault ukazuje, ze staroveki vzdelanci nechédpali starost o seba ako
¢innost, ktortt moze vykonavat subjekt na sebe samom nezéavisle od druhych, skor naopak;
porov. tiez Foucaultovu analyzu Senekovho Listu 52; FOUCAULT, M.: LHerméneutique du
sujet, ibid., s. 129-131.
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zrejmé, ze niektoré zdsadné principy nadej etiky sa spdjaju s es-
tetikou existencie, preto potrebujeme takyto typ historickej ana-
lyzy."”> Pomaha ndam zbavit sa niektorych predstav, napriklad tej,
ze nemoOzeme zmenit ni¢ na nasich zivotoch a neohrozit pritom
svoje rodiny, ekonomiku ¢i demokraciu. Ak rozumieme spravne
Foucaultovym slovam, smeruju k obhajobe individualnej etiky, t. j.
k spdsobu zivota, ktory vedome vytvarame (do tej miery, do akej
nam to umoznuju socidlne alebo ekonomické vztahy, v ktorych
zijeme), a tym davame svojmu Zzivotu jedinec¢ny eticky a esteticky
rozmer.

Kant a kritika pritomnosti

Doélezité miesto ¢i mozno jedno z najdolezitej$ich miest v genealdgii
moderného subjektu zaujima Kant. Foucault mu venuje cela prva
prednasku kurzu Le gouvernement de soi et des autres (Vldda nad
sebou a druhymi), v ktorom chce prejst od guvernmentality centro-
vanej okolo témy epimeleia heautii (,,starost o seba“) ku guvernmen-
talite centrovanej okolo témy parrhésie (,hovorenie pravdy®).”* Po-
sluchd¢om vysvetluje, Ze cely kurz by chcel uviest nejakym mottom
(franc. exergue). A hoci sa moze zdat, ze Kantov text je situovany
do uplne inej doby ako staroveké texty, ktorymi sa budu zaoberat
v dal$ich prednaskach, musi ho pripomendt, lebo suvisi s problé-
mom vlady nad sebou a druhymi.

Z Foucaultovych slov mozeme usudit, Ze Kantov text je dolezitym
bodom v genealdgii subjektu, ale ma aj dalsi rozmer, ktory dava ge-
nealdgiu do priameho vztahu s otazkou moderného subjektu. A nie-
len to. Kantov text je pre Foucaulta vyznamny preto, lebo predzna-
Cuje sposob, akym bude on sam problematizovat vladu nad sebou
a druhymi."

Spominanym Kantovym textom je odpoved na anketu ¢asopisu
Berlinische Monatsschrift, ktora vysla pod nazvom Beantwortung der

2 FOUCAULT, M.: O genealogii etiky: Nastin rodiciho se dila, ibid., s. 347.

» FOUCAULT, M.: Le Gouvernement de soi et des autres. Cours au Collége de France (1982 -
1983). Paris: Gallimard, Seuil, 2008, s. 3-40.

¥ FOUCAULT, M.: Le Gouvernement de soi et des autres, ibid., s. 8-9.
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Frage: Was ist Aufklirung? (Odpoved na otdzku: Co je osvietenstvo?;
1784)."* Foucault sa zaoberal Kantovou odpovedou uz v r. 1978
v prednaske Co je kritika? pre Société francaise de Philosophie.'®
Z nasho pohladu je zaujimavé, ze v novsej verzii opusta hladisko
»Kkritického postoja“, ktoré stoji na zac¢iatku moderného veku, a na-
hradza ho hladiskom ,hovorenia pravdy® ktoré umoznuje proble-
matizaciu otazky, aky typ vlady nad sebou samym zaklad4 vladu nad
druhymi. Ku Kantovmu textu sa Foucault vrati este raz, ked pripravi
pre Paula Rabinowa anglicku verziu studie What is Enlightenment?
Kantov text sa pokusi dat do vztahu s ,kritickou ontoldgiou nas
samych® a bude ju ponimat ako celkovy postoj, ako éthos, sposob
zivota, pre ktory je kritika toho, ¢im sme, historickou (archeologic-
kou, genealogickou) analyzou hranic, ktoré st nam vnutené, a zaro-
venl snahou o ich mozné prekrocenie."”

Dovod, preco sa Foucault zaujima o Kantovu Odpoved na otdzku:
Co je osvietenstvo?, je novy typ reflexie.’ Kant v tomto texte pri-
stupuje k dejinam inak, ako to robi vo svojich predoslych pracach
- nekladie si otazku o ich pociatku, nechéape ich ako naplnenie ¢i
uskutocnenie, ani ich nedava do kontextu s imanentnou teleolégiou,
t. j. s tym, k ¢comu smeruju ,dejiny ludstva®. Zaujima sa o pritom-
nii skutocnost. Co sa deje prave teraz? Co je toto ,teraz®, v ktorom
vSetci sme a zijeme? Kantova reflexia pritomnosti je v porovnani
s Descartom, Leibnizom, Vicom ¢i Mendelssohnom ind. Kant sa
pyta na pritomnost ako na udalost, do ktorej patri ten, kto o nej
premysla, kto o nej premysla prave v tejto chvili (franc. moment
actuel). Ten, kto premysla, je neoddelitelnou sucastou reflektova-
nej pritomnosti. Vedomie, Ze nemdze sam seba vylucit z reflexie
pritomnosti, je podla Foucaulta charakteristickym rysom diskurzu
modernity ¢i diskurzu o modernite. Otazka na moju pritomnost

' KANT, L: Beantwortung der Frage: Was ist Aufkldrung? Gottingen: Liwi Verlag, 2018.

' FOUCAULT, M.: Qu’est-ceque la critique? Bulletin de la société frangaise de philosophie 84(2),
1990, s. 35-63.

7 FOUCAULT, M.: What is Enlightenment? In: P. RABINOW, ed. The Foucault Reader: An
Introduction to Foucault’s Thought. London: Penguin Books, 1984, s. 50. Franctizska predloha
textu: FOUCAULT, M.: Dits et écrits, zv. IV, s. 562-578.

¥ KANT, L: Studie k déjindm a politice. Praha: OIKOYMENH, 2013, s. 148-154.
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(franc. actualité) tvori vychodisko genealodgie, v ktorej nejde o po-
jem modernity, ale o samotni modernitu ako otazku."

Pokial by sme chceli na¢rtnut genealdgiu modernity podla spo-
sobov, ako sa na nu pytaju vzdelanci 18. storocia, zistili by sme,
v ¢om spociva inakost Kantovej otazky. Kant nechce uchopit vy-
znam modernity, ako keby sa na nu dival ,,zvonka“ alebo ,,zhora.”
Pyta sa na pritomnu skutoc¢nost a zdroven sa pyta na to, ¢o robi on
sam, ked premysla a piSe o tejto pritomnej skutocnosti.

Aufkldrung je proces uvedomujuci si od prvého momentu sam
seba — uvedomujuci si svoj vztah k minulosti, pritomnosti, buduc-
nosti. Aufkldrung je proces, ktory sa musi uskuto¢novat uprostred
svojej vlastnej pritomnosti. Aufkldrung je doba oznacujtica seba
samu. Je to meno, zdsada, motto. Prave tento jedinecny pristup
k pritomnosti by sme si mali v§imat pri ¢itani Kantovej odpovede
na otazku, ¢o je Aufklirung.

Nebudeme sa podrobne zaoberat Foucaultovou analyzou Kan-
tovho textu. Ststredime sa iba na jeden moment. Kantova odpo-
ved - Aufklirung je Ausgang (,,cesta von®, ,vychod®, ,vychodisko“
¢loveka zo stavu Unmiindigkeit (,nesvojpravnost®, ,neplnoletost®),
ktory si zavinil on sam - charakterizuje osvietenstvo ako proces
oslobodzovania ¢loveka. Oslobodzovania zo stavu, ktory sposobu-
je, ze namiesto toho, aby sme pouzivali svoj vlastny rozum, necha-
me sa viest cudzimi autoritami. Foucault zdoraznuje, ze Kant vy-
medzuje osvietenstvo ako nastupujicu zmenu vztahu medzi vélou,
autoritou a vlastnym rozumom. Ausgang oznacuje na jednej stra-
ne prebiehajuci proces, ale aj ulohu a zavizok: ¢lovek sa zavizuje
uskutocnit v sebe samom zmenu v duchu hesla aude sapere (,,mat
odvahu k vedeniu®). Osvietenstvo je proces a zaroven akt odvahy;,
ktora predpoklada osobné nasadenie.”

Kantov text o Aufkldrung premysla o pritomnosti spésobom,
ktory by sme mohli nazvat ,modernym.“ Na jednej strane ju chd-
pe ako diferenciu v histérii (aky rozdiel predstavuje dnesok opro-
ti v¢erajsku?) a zaroven k nej pristupuje ako k tulohe, ktoru treba

1 FOUCAULT, M.: Le Gouvernement de soi et des autres, ibid., s. 13.
2 FOUCAULT, M.: Le Gouvernement de soi et des autres, ibid., s. 322.
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uskutocnit. V tomto zmysle by sme mohli oznacit modernu za cel-
kovy postoj, éthos (spdsob myslenia, spdsob citenia, spésob kona-
nia), nie za epochu.

Foucault vidi v Kantovi zakladatela dvoch velkych tradicii, kto-
ré rozdeluju moderné myslenie na dva protichodné prudy:*' Kant
iniciuje tradiciu kritického myslenia, ktoré sa pyta na univerzal-
ne podmienky moznosti pravdivého poznania. Silnejicu snahu
o analyzu pravdy mozeme pozorovat od 19. storo¢ia - dodnes
preziva v anglosaskej analytickej tradicii. S Kantom sa vs$ak spdja
aj druhy typ kritického myslenia, ktory Foucault nachadza v texte
o osvietenstve. Vychddza z otdzky o pritomnej realite, o skutocnos-
ti, v ktorej zijeme: Co je pritomnym polom nasich skusenosti? Co
je pritomnym polom moznych skusenosti? Prave tento typ otaz-
ky nazyva Foucault ,,ontolégiou pritomnosti“ ¢i ,,ontolégiou mo-
dernity, alebo ,,ontolégiou nas samych®* Prave v tomto kontexte
dava Kantov text o Aufkldrung do vztahu s obsahom kurzu o vlade
nad sebou a druhymi v grécko-rimskej kulttre (a prekvapujtico) aj
s vlastnou myslienkovou poziciou:*® Foucault sa hlasi k linii mysli-
telov ako Hegel, Nietzsche, Adorno, Horkheimer, Weber, ktori na-
chddzaji v mysleni moznost kritiky pritomnosti, kritiky toho, ¢oho
sucastou su aj oni sami. Foucault tak hned v tvode svojho kurzu
zameraného na roézne podoby parrhésie v antickej kulture proble-
matizuje vlastnu re¢, a tym potvrdzuje svoju snahu o vypracovanie
»ontolégie nds samych® Sucastou tejto ontoldgie je tak staroveka
starost o seba, ako aj moderné snahy o hladanie novych podéb in-
dividualnej etiky.

V jednom z poslednych publikovanych textov, v ktorom sa vracia
este raz ku Kantovi, Foucault spéja svoje celozivotné usilie o vypra-
covanie ontoldgie nas samych s éthosom, teda so sposobom Zivo-

! Kant zakladd podla Foucaulta dve myslienkové linie: jedna smeruje k ,analytike pravdy* (ako
je mozné pravdivé poznanie?); druhd smeruje k ,aktudlnemu polu moznej skusenosti* (ontologia
pritomnej skuto¢nosti); porov. FOUCAULT, M.: Le Gouvernement de soi et des autres, ibid., s. 22.
2 FOUCAULT, M.: Le Gouvernement de soi et des autres, ibid., s. 22.

# Frédéric Gros upozornuje, Ze Foucault nikde nehovoril o vlastnej pozicii takymto otvorenym
spdsobom ako v prednaske venovanej Kantovi; FOUCAULT, M.: Le Gouvernement de soi et
des autres, ibid., s. 350.
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ta, ktory bol vlastny antickym vzdelancom, ale z nasho ponimania
sa takmer uplne vytratil: historickd ontoldgia nds samych je éthos
vyjadreny kritickym skiimanim praktik, ktoré su chapané ako tech-
nické typy racionality a zéroven ako strategické hry slob6d.?* Ethos,
ktory patri ku kritickej ontologii nds samych, je historicko-praktic-
ka skaska hranic, ktoré mozeme prekracovat, praca vykonana nami
samymi na nds samych ako slobodnych bytostiach.”

Keby sme chceli dat Foucaultovym genealogickym analyzam
subjektu eticky rozmer, povedali by sme, ze sa pohybuju niekde
medzi histériami formovania subjektu a moznostami buducich
transformacii subjektu.”® Toto ,niekde oznacuje pritomnost,
o ktoru Foucaultovi ide predovsetkym, teda aj vtedy, ked sa zao-
bera davnou minulostou. Pritomnost ma svoju historiu, ktortt mo-
zeme skumat, konfrontovat ju s vlastnou skisenostou, mozeme ju
pisat a prepisovat — to vSetko robime s nadejou, zZe zmenime nasu
budicnost, lebo je v nasej moci zmenit ju, aj ked tato moznost
nesmieme chapat absolutne. Foucault o tom hovori v prepracova-
nej verzii prednasky Co je osvietenstvo: ,,Kritika toho, ¢o sme, je
zakazdym a zas historickou analyzou hranic, ktoré st nam vnutené,
a experimentom s moznostou ich prekrocenia.“”

Parrhésia ako kriticky postoj

Foucault nazval posledné dva kurzy na College de France rovnakym
titulom, Vldda nad sebou a druhymi (Le Gouvernement de soi et des
autres). Ich hlavnou témou je parrhésia (,,hovorenie pravdy®). Preco si
zvolil prave Kantov text o osvietenstve za vychodisko problematizacie

# FOUCAULT, M.: What is Enlightenment?, ibid. s. 50.

» FOUCAULT, M.: What is Enlightenment?, ibid. s. 47.

* Porov. KOOPMAN, C.: The formation and self-formation of the subject in Foucault’s ethics.
In: C. FALZON, T. O’LEARY a J. SAWICKI, eds. Companion to Foucault. Oxford: Blackwell,
2013, s. 526-543; Marta Faustino si mysli, Ze Foucaultove genealdgie moderného subjektu su
provokéciou a zdroven aj vyzvou pre budiicu zmenu a transforméciu seba samého; FAUSTINO,
M.: The ethico-political dimension of Foucault’s thought. In: A. MARQUES a J. SAAGUA, eds.
Essays on Values and Practical Rationality. Ethical and Aesthetical Dimensions. Bern/New York:
Peter Lang, 2018, s. 117.

¥ FOUCAULT, M.: What is Enlightenment?, ibid. s. 50.
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pravdivého hovorenia v antickej kultire? Do istej miery sme odpoved
uz naznacili. Ale vztah, ktory sa vytvara medzi parrhésiou ako formou
kritiky a vladou nad sebou ako podmienkou vlady nad druhymi, je
komplikovanejsi, ako by sa mohlo zdat. Skisme ho aspon ¢iastocne
nacrtnut.

O parrhésii ako jednej z najdolezitejSich technik vztahovania sa
k sebe samému hovori Foucault uz v Hermeneutike subjektu: parrhésia
je slobodna re¢, re¢ oslobodena od pravidiel a rétorickych postupov;
re¢, ktora je zaviazkom, lebo ten, kto hovori ,hovorim pravdu!“ sa za-
vazuje konat to, ¢o hovori.?® Vyklad parrhésie v Hermeneutike subjektu
je sucastou Sirsej analyzy technik cvicenia (gr. askéseis). Konkrétnej-
Sie, parrhésia predstavuje jeden z aspektov subjektivacie pravdivého
diskurzu: zmyslom parrhésiastického diskurzu je ,hovorit slobodne®
(¢o je doslovny vyznam latinského libertas), t. j. vytvorit autonémny
vztah k sebe samému.” Klacovu rolu v tejto praxi zohrava ,,majster”
(respektive priatel ¢i radca), ktory zosobnuje pravdu a vedie aj svojho
»ucenika“ k povinnosti vyslovit pravdu o sebe. Grécko-rimska prax
parrhésie ma v tomto zmysle vyrazny pedagogicky rozmer. Zlom na-
stane az v krestanskej praxi seba samého, kde majstra nahradi autorita
Zjavenia a Pisma.*

Ucenie pravdy sa nutne spaja s prikladom (lat. exemplum). Medzi
jednotlivcami musi vladnut vztah vzajomne na seba pdsobiacich Zi-
votov zalozeny na dlhom rade zivych prikladov (exempla).*’ V tom-
to kontexte hovorit pravdu znamena to isté, ¢o konat pravdu. Vyrok
»hovorim ti pravdu!“ znamend ,,ja som, ked hovorim, ¢o ti hovorim!“
(franc. Je suis, quand je te dis ce que je te dis.)** Inymi slovami: ,,Prav-
du, ktort hovorim, vidi$§ vo mne!* (Cette vérité que je te dis, tu la vois
en moi.)* Foucault nachadza v tomto mode srdce parrhésie: funkciou

# FOUCAULT, M.: LHerméneutique du sujet, ibid., s. 388-390.

» FOUCAULT, M.: LHerméneutique du sujet, ibid., s. 345-397. Foucaultova analyza parrhésie
vychédza z textov Filodéma, Seneku, Galéna a odohréva sa na pozadi dvoch protikladnych
modov hovorenia: lichotenia a rétoriky ako ,,umenia presved¢it®.

* FOUCAULT, M.: LHerméneutique du sujet, ibid., s. 390-391.

' Foucault tu nardza na Epikura a jeho chdpanie vztahu medzi uéitefom a Ziakmi, ktoré sa
zakladd na priatelstve a parrhésii; blizsie pozri predndsku z 10. marca 1982.

2 FOUCAULT, M.: L'Herméneutique du sujet, ibid., s. 389.

# FOUCAULT, M.: LHerméneutique du sujet, ibid., s. 391.
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prenosu pravdy nie je iba poskytnut subjektu ,,pedagogicky“ nejaké
vlohy, schopnosti ¢i poznatky, ale aj ,,psychologicky® ovplyvnit zme-
nu modu jeho bytia. Transformacia modu bytia subjektu si vyzaduje
pritomnost ucitela, preto sa pocas antiky pedagogicky model prelina
s psychologickym.

K téme parrhésie nacrtnutej v zavere Hermeneutiky subjektu sa Fo-
ucault vracia v kurze Vldda nad sebou a druhymi’* Parrhésia sa tyka
nielen praxe uprimného hovorenia, ako vyplyva z doslovného vyzna-
mu gréckeho slova (,,povedat vietko®), ale je ¢imsi viac, lebo v kultare
seba samého sa stava zakladnou praxou duchovného vedenia. V tom-
to zmysle ju niektori oznacuju za zdatnost konania, inf za povinnost,
dalsi za techniku, ktorti ludia bud vedia pouzivat, alebo nie.* Parrhésiu
objavime vzdy u toho, kto duchovne vedie druhych a pomaha im kon-
Stituovat ich vztah k sebe samym. Zakladna funkcia parrhésie nespo-
¢iva v demonstracii pravdy, ale v kritike - kritike ui¢astnikov rozhovo-
ru aj samotného hovorcu.*® Parrhésiastickd hra ma preto velmi casto
podobu zapasu, ktory neslizi na to, aby priviedol ucastnikov rozpravy
k novej pravde alebo k lepsiemu sebauvedomeniu, ale nuti ich prijat
tento zapas za svoj vlastny — nuti ich bojovat vo svojom vnutri so svo-
jimi vlastnymi chybami.’” Parrhésiu by sme mali spajat v ovela mensej
miere so statusom nez s dynamikou, bojom a konfliktom.*

Pri tomto momente by sme sa mohli na chvilu zastavit, lebo Fo-
ucault pouziva podobny model v UZivani slasti, pri analyze gréckeho
chapania sebaovladania:* enkrateia je aktivna podoba sebaovlddania,
ktora umoznuje odolavat alebo bojovat, a tym upeviovat svoju nad-
vladu v oblasti ziadosti a slasti.*’

3 FOUCAULT, M.: Le Gouvernement de soi et des autres, ibid., s. 42-46.

* Foucault analyzuje v priebehu kurzu Le Gouvernement de soi et des autres texty viacerych au-
torov, ktori davaji parrhésii rdzne vyznamy. Menujme aspon niektorych: Euripides, Thukydides,
Platoén, Isokrates, Polybios, Plutarchos, Filodémos, Epiktetos, Lukianos atd.

% Porov. FOUCAULT, M.: Fearless Speech. New York: Semiotext(e), 2001, s. 17-18.

7 FOUCAULT, M.: Fearless Speech, ibid., s. 133. Foucault dospieva k tomuto zaveru na zaklade
rozboru Diénovej re¢i o tyranii, v ktorej vedie zdpas Diogenes s Alexandrom.

3% FOUCAULT, M.: Le Gouvernement de soi et des autres, ibid., s. 144.

* Poznamenajme, Ze Foucault pripravuje druhy zvizok Dejin sexuality do tlace v tom istom
Case, ako predndsa kurz Vldda nad sebou a druhymi.

“ FOUCAULT, M.: Uzivdni slasti. Déjiny sexuality II. Praha: Herrmann & synové, 2003, s.
87-107 (vymedzenie enkrateie na s. 89).
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Enkrateia: priklad Aristippa

Foucault ¢ita mnozstvo gréckych a rimskych textov zameranych
na praktické odporucania, ako ma c¢lovek ziskat vladu nad sebou,
a vSima si niekolko spolo¢nych aspektov: 1. Vykon sebaovldadania
predpoklada vztah stiperenia - rozvazny nie je ten, kto nikdy netuzil
po hanebnych a skodlivych veciach, ale ¢lovek, ktory s nimi zapasil
a premohol ich.*' 2. Superenie sa netyka iba subojov, ktoré zvadza-
me s protivnikmi, ale aj zapasov, ktoré musime vybojovat sami so
sebou - niet dolezitejsieho vitazstva nez to, v ktorom vitazime sami
nad sebou.*” 3. Bojovnicky postoj k sebe samému evokuje vysledok
vyjadreny ako vitazstvo alebo prehra — nasim cielom nie je odstranit
rozkose, ale nepodlahnut im, ¢i presnejsie, ovladnut ich.” 4. Forma
vlady nad sebou sa moze rozvijat podla viacerych modelov.* 5. Ten-
to typ boja si vyzaduje $pecificky vycvik.*

Metafora zapasov, stretov a subojov osvetluje povahu vztahu sub-
jektu k ziadostiam a slastiam, ale osvetluje aj potrebu pripravy, bez
ktorej by nebolo mozné podstupit tieto zapasy. Foucault pripomi-
na Platonove slova (Leg. 647d2), ze zvitazit nemoze clovek, ktory je
agymnastos (,nevycviceny“): ak chceme konat stato¢ne, musime vo
svojom vnutri zvadzat boje so zbabelostou a vitazit nad nou, ¢o by
nebolo mozné bez skusenosti a vycviku. Vybojovat zapasy s rozko-
$ami dokazeme len pomocou rozumu, cviku a umenia (Leg. 647d6)
- plati to v hrach aj vo vaznych zalezitostiach.

Pre sokratovské myslenie je prizna¢na zasada, Ze starost o inych
v politickom zmysle predpoklada schopnost starat sa o seba v etic-
kom zmysle - starost zahfna nielen poznanie (poznavat, ¢o nevieme

' Marcus Aurelius hovori (Med. 7.64), ze umenie Zit sa podobd zapasnictvu, lebo sa musime
postavit tvarou v tvar bez zakolisania proti iderom a nepredvidanym veciam.

2 Epiktetos uvddza priklad Sokrata, ktory dosiahol najvicsie vitazstvo, ked si lahol vedla
Alkibiada a robil si zarty z jeho kvitnucej krasy (Diss. 2.18.22).

 Porov. Epict., Diss. 3.12: Cvicenie v zdrzanlivosti musi byt vytrvalé - az ked nadide spravny
Cas, tak sami seba vyskusame, ¢i nase predstavy ovladame, alebo ony ovladaju nés.

“ U Aristotela je to napr. model dietata, ktoré riadi dospely (Ethic. Nic. 119b), u Xenofénta je
to model dobre spravovaného hospodarstva (Oec. 1.22).

% Porov. FOUCAULT, M.: Uzivdni slasti, ibid., s. 90-107; FOUCAULT, M.: LHerméneutique
du sujet, ibid., s. 301-314.
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- poznavat, ze sme nevedomi — poznévat, ¢o sme), ale aj cvicenie
(vycvik seba samého, premena seba samého). V procese askésis si
subjekt nekladie otazku, ,,¢o ma robit?® ale ,,éo ma urobit sam so
sebou?“ (franc. que faire de moi-méme?).** V tejto suvislosti moze-
me pripomenut velké sokratovské ponaucenie: samotnd mathésis
(,nadobudnutie znalosti“) nestaci — vedenie sa musi opriet o askésis,
ktora je ,,praktikou seba uskuto¢niovanou sebou samym® (franc. pra-
tique de soi par soi), ,praxou pravdy“ (pratique de la vérité), ,,spo-
sobom zviazania subjektu s pravdou® (maniére de lier le sujet a la
vérité).r

Ak sa pozrieme na rozne podoby sokratovského ucenia, zisti-
me, ze aj napriek vonkajskovym rozdielom vsetky sokratovské skoly
trvaju na posilnovani sebaovladania. Dokonca i Aristippos, ktory
slazi neskorsim doxografom ako prototyp hedonistu (v protiklade
k prisnym moralistom ako Antisthenes), trva na tejto zasade. Fo-
ucault pripomina Aristippovo odporucanie Ziakom, aby bdeli nad
svojimi slastami a nikdy sa nimi nenechali uniest.”® Odkial sa berie
tento eticky moment pri vybere slasti? Vyplyva z potreby problema-
tizovat slasti.

Rozkose, slasti (gr. hédonai) sa nestavaju predmetom etického
rozliSovania preto, Ze by boli samy osebe zlom. Je prirodzené, ze tu-
zime po sexualnych slastiach - bez sexualnej aktivity by sme ohrozili
Tudsky rod, lebo od nej zavisi rozmnozovanie. Napriek tomu vznik-
la v Grécku tradicia etickej starosti o slasti, ktora stanovuje, do akej
miery sa mdze ¢lovek oddéavat rozkosiam. Aristippos sice tvrdi, Ze
vSetky slasti su rovnaké (pripomina Foucault s odkazom na Diogena
Laertského), ale aj napriek tomu panuje v§eobecnd zhoda v tom, ze
sexualne slasti stoja kvalitativne nizsie nez iné typy slasti. Jednym
z dovodov je skutoc¢nost, Ze sexualne slasti zakusaju ludia aj zviera-
ta, o znamend, Ze nemozu reprezentovat $pecificky rys cloveka. Po-
hlavné ziadosti sa prejavuju sklonom k vzbure, prekra¢ovaniu miery,
nemiernosti. Preto si sexudlna aktivita vyzaduje etické rozliSovanie.

% FOUCAULT, M.: LHerméneutique du sujet, ibid., s. 304.
‘7 FOUCAULT, M.: LHerméneutique du sujet, ibid., s. 303.
# FOUCAULT, M.: Uzivani slasti, ibid., s. 70 (Foucault parafrazuje Diog. Laert. II 8).
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Dokonca aj Aristippos, ako ¢lovek povazovany za hedonistu, odpo-
ruca dozor nad slastami, aby neovladli ¢loveka natolko, Ze sa prestane
rozhodovat pre spravny spdsob zivota. Na slasti, najmid na tie sexu-
alne, sa musime divat ako na silu, ktord nam vnautila priroda a ktora
je nachylnd na prekrac¢ovanie miery. Ked sa chceme obrnit proti tejto
sile, musime ju ovladnut - a na to potrebujeme etickd problemati-
zaciu slasti, o znamend, Ze musime problematizovat potravu, pitie
a pohlavnu aktivitu (ktora je z tejto trojice najnebezpecnejsia). Otaz-
kou sa stava spravne uzivanie dynamiky slasti, tizob a jednotlivych
aktivit, aby nds nezotrocili. Prave tato potreba vyustuje do etickej
poziadavky sebaovladania, ktoré udrziava zivot ¢loveka tak, aby nik-
dy neprekracoval spravnu mieru, a tym prospieval sam sebe.”” Na to
potrebuje odvahu - odvahu priznat si pravdu o vlastnych sklonoch.

Priklad Aristippa ukazuje, Ze aj pre sokratovca, ktory stotoznuje
dobry zivot s hromadenim slasti, je klucova spravna miera pri ich
uzivani. Aristippos z Kyrény bol jednym z prednych nasledovnikov
Sokrata a podobne ako Sokrates (zobrazeny u Xenofénta) povazo-
val skimanie prirody za zbyto¢né. Cielom Zivota je blazenost, ktora
zévisi do znacnej miery od slasti, ale v procese rozhodovania sa ne-
zaobide ani bez zdatnosti v konani.*® A vyzaduje si ucenie a cvicenie
v sebaovladani, ¢o by sme u hedonistu necakali.”!

Ako vidime, kyrénska skola sokratovcov nie je ¢i prinajmensom
nemusi byt ¢ierno-bielou ukazkou hedonizmu. Tito okolnost je
zrejme pricinou toho, Ze antické vyklady Aristippovho uc¢enia maju
dvojaky charakter. Jedna tradicia nepochybuje o tom, Ze bol hedonis-
ta, ktory povazoval za eticky ciel telesnt rozkos zakusanu v pritomnej
chvili.> Druhd tradicia hovori, Ze Aristippos nevytvoril Ziadne etické
ucenie, aj ked bol znamy pozivacnym sposobom zivota. Na zakla-
de zachovanych svedectiev by sme mohli uprednostnit skor druhu
tradiciu, lebo Aristippos pripisoval (podobne ako ini Sokratovi Zia-
ci) dolezitu tlohu zdatnosti v konani, ¢o sa vylucuje s priamociarou

# Porov. FOUCAULT, M.: Uzivdni slasti, ibid., s. 66-72.

** Porov. Diog. Laert. I 74-75; I1 78 (prihoda s Dionyziom).

*t Porov. Vatikdnske gnomoldgium 34: tak, ako sa teld stavaju silnejsimi pomocou cvicenia, aj
duse sa stdvaji leps$imi, ked sa cvicia v trpezlivosti (karteriisa).

*2 Porov. Diog. Laert. II 66; Eusebius, Prep. Evang. 1 14.18.31; Athenaeus 12, 544A-B.
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obhajobou hedonizmu. Takisto sa uvadza, ze kladol doraz na schop-
nosti duse: cvicenie seba samého a sebaovladanie. Aristippos teda
mohol byt ,eudaimonista® (podobne ako Platon alebo Antisthenes),
ale blazenosti pripisoval $pecificky vyznam: eudaimonia znamena
prijemny stav, v ktorom ¢lovek zotrvava pocas celého svojho Zivota
(nezabudajme, Ze grécke slovo hédoné, ktoré prekladame ako ,slast®,
znamena ,prijemny stav® a ,nepritomnost bolesti“). Aristippos si
sam pre seba zelal slobodu, t. j. Zivot bez zavdzkov k obci.”® Blazenost
podla neho znamena zit kdekolvek ako cudzinec.**

Stru¢ny nacrt Aristippovho (mozného) postoja osvetluje, co ma
Foucault na mysli, ked hovori o sebaovladani ako o jednej z najdolezi-
tejdich zdatnosti v konani. U Sokrata a jeho nasledovnikov (Antisthe-
nes, Aristippos, Faidon, Aischines alebo aj Platon v Charmidovi) je
proces ovladnutia vlastnych vasni vykresleny ako jeden z klucovych
zapasov pre toho, kto chce zmenit svoj spdsob zivota. Tento nikdy
nekonciaci zapas ziska v sokratovskej tradicii symbolické oznacenie
podla poziadavky ,,starosti o seba“ (gr. epimeleia heautii). Jeho impe-
rativ znie: ,Zaoberaj sa sebou samym!“, ¢o znamena ,,ovladanim seba
samého urob zo slobody svoju oporu!“**

Foucaultova analyza enkrateie poukazuje na nezastupitelna ulohu
askésis v usili o dobry Zivot: snaha ovladnut seba samého je ¢innost
podobna zapaseniu, pre ktoru nie je najdolezitejsi vysledok (seba-
ovladnutie), ale praca vynalozend na jeho dosiahnutie. Tento mo-
ment by sme mohli nazvat spiritudlnym aspektom starosti o seba,
v ktorej ide viac o seba-utvaranie nez seba-poznanie. Skuto¢ne roz-
vazny clovek (enkratés) nie je ten, kto odstranil rozkose zo svojho
zivota, ale ten, kto sa dokdze zbavit zavislosti od nich. Vitazstvo nad
rozkosami ma obrovsku spiritualnu hodnotu pre toho, kto ho ziskal,
lebo si je vedomy premeny seba samého - vlada nad ziadostami ho
robi odolnejsim, sebesta¢nejsim, slobodnejsim. Snaha ovladnut seba
samého je v kone¢nom dosledku neustdlou préacou na sebe. Clovek
musi byt v kazdom momente svojho Zivota bdely, pozorny k svojim

 Porov. Xenoph., Mem. 2.1.1-4 a 7-17.

* Aristippos zdoraznoval taktiez potrebu dialektického skiimania; porov. Diog. Laert. IT 68.
* FOUCAULT, M.: Etika starostlivosti o seba samého ako prax slobody. In: M. FOUCAULT.
Moc, subjekt a sexualita. Bratislava: Kalligram, 2000, s. 153-154.
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ziadostiam. Umenie dobrého Zivota si vyzaduje askésis, ktort musi-
me pochopit ako cvicenie seba samého sebou samym.>

Aby sa ¢lovek mohol o seba starat nalezitym spdsobom, musi si
v prvom rade priznat, ako Zije, a to sa nezaobide bez parrhésie, bez
pravdivého hovorenia, bez ochoty vypocut si pravdu o sebe od nie-
koho, kto je v ulohe radcu a ucitela. Skutocnost, ze z parrhésie sa
stava jedna z hlavnych praktik seba samého, poukazuje okrem iného
na to, ze starost o seba sa nedd uskutocnit bez vztahu k druhému -
ulohou druhého je povedat celt pravdu formou parrhésie, ktora je
nevyhnutna pre transformaciu bytia subjektu.

Ak Foucault uvadza v kurze Vidda nad sebou a druhymi, ktory
sa zaobera antickou problematizaciou parrhésie, Kantov text o Auf-
klirung ako motto k celému kurzu, tak to robi preto, lebo Kanto-
va kritika pritomnosti je sucastou genealdgie subjektu, ktora zac¢ina
u Sokrata a ktora zasahuje az k ndm, aj ked v inych podobach, ako
boli tie antické alebo rané moderné. Potreba pozriet sa kriticky, po-
zriet sa pravdivo na svoj Zivot je stale tym krokom, ktory moze viest
k zmene spdsobu zivota. V genealogii subjektu nejde primdrne o to,
aby sme spravne interpretovali staroveké sposoby utvdrania seba sa-
mého, ale aby sme hladali sposoby, ako je mozné ovladnutim seba
samého urobit aj dnes zo slobody svoju oporu a moznost odporu.”’
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