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NI Editorial
Zakutna

Rok 2020, poznaceny pandémiou nového koronavirusu, sa blizi ku
koncu. Tento rok ndm vietkym obratil naruby zauzivany sposob Zzi-
vota — zmenil systém nasej prace i kazdodenné fungovanie, nase ro-
dinné a pracovné stretnutia aj vyucbu premenil na virtualne a presu-
nul nas do online priestoru. Od mnohych blizkych nas velakrat Gplne
izoloval, zastavil nase planované cesty a prekazil mnohé dalsie plany.
Ukdzal ndm, Ze nie je vietko také samozrejmé, ako sme boli zvyknuti,
priniesol neistotu, obavy, strach a naucil nas vacsej pokore a respek-
tu. Na druhej strane sa zda, ze tato pandémia upriamila pozornost
Iudi na vyznamnu ulohu a poziciu vedy v spolo¢nosti a zvysila tak
zaujem o pracu vedcov, aj tych humanitnych, ¢o mdze byt dobrym
signalom do buducnosti.

S hlbokym zarmutkom sme vSak pred niekolkymi dnami prijali
spravu o tom, Ze boj s koronavirusom prehral na$ drahy kolega, ¢len
redak¢nej rady ¢asopisu Studia Philosophica Kantiana, $pecialista na
filozofiu novokantovcov, profesor Andrzej Noras zo Sliezskej univer-
zity v Katoviciach. Spomienke na neho budu patrit zaverecné strany
tohto ¢isla casopisu.

Casopisu Studia Philosophica Kantiana sa v roku 2020 dotkla aj
dal$ia zmena. Jeho zakladatel a $éfredaktor, prof. PhDr. Lubomir Be-
las, CSc., ktory ho viedol od vzniku v roku 2012, odisiel do dochodku
a zo zdravotnych dévodov sa rozhodol nepokracovat v pozicii §éfre-
daktora. Touto cestou by som sa chcela prof. PhDr. Lubomirovi Be-
lasovi, CSc. podakovat nielen za jeho dlhoro¢nu pracu pre tento ca-
sopis, ale aj za jeho celozivotné zanietenie pre Kantovu filozofiu a za
to, ze na Indtitate filozofie Filozofickej fakulty Presovskej univerzity
v PreSove vybudoval pracovisko, ktoré sa stalo centrom kantovského
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vyskumu eurdpskeho vyznamu. Zalozenie ¢asopisu bolo vyvrchole-
nim jeho dlhoro¢nych skusenosti a vedeckého vyskumu, do ktorého
dlhodobo a systematicky zaskoloval mladsich kolegov a doktorandov,
¢im vytvoril vyborné podmienky pre kontinualne pokracovanie toh-
to vyskumu na Institute filozofie FF PU v Presove.

Lubomir Belds vo svojom editoridli k prvému ¢islu Studia Philo-
sophica Kantiana napisal: ,Nasim skromnym vydavatelskym cielom
je ziskat si poctivou, trpezlivou pracou okruh naro¢nych, kritickych
Citatelov a tiez i postupné zapojenie sa do interkultirneho procesu
vymeny myslienok v $irSom geografickom prostredi.“! Uvedomujtc
si tento ciel a zodpovednost, ktort vedenie ¢asopisu znamena, piSem
tieto riadky s vdakou za to, ¢o mna a mojich kolegov profesor Belas
naucil a aky in$pirativny svet kantovského vyskumu nam predstavil
— nielen pri $tudiu Kantovych spisov, ale aj pri nespocetnych konzul-
taciach ¢i organizovani trindstich medzinarodnych vedeckych konfe-
rencii na pode Presovskej univerzity v Presove, na ktorych vystupili
$pickovi odbornici na Kantovu filozofiu. Mnohi z tychto odbornikov
tvoria redaként radu casopisu Studia Philosophica Kantiana, ¢im za-
rucuju jeho vysoku troven, a patri im moje velké podakovanie. Moje
podakovanie patri aj kolegom a byvalym kolegom z Pre§ovskej uni-
verzity v PreSove, bez ktorych prace a podpory by tento casopis ne-
mohol jestvovat.

Do buducich rokov hladim s nadejou a zavizkom, Ze casopis
Studia Philosophica Kantiana bude vdaka kvalitnej praci autorov, re-
dakcie, redakcnej rady, recenzentov, ako aj vdaka svojim citatefom
nadalej zodpovedne plnit svoje poslanie. Dakujem V4m za podporu.

Sandra Zdkutnad
§éfredaktorka
december 2020

! BELAS, L.: Uvodom. Studia Philosophica Kantiana 1(1), 2012, s. 3.
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NI Editorial
Zakutna

The year 2020, marked by the global coronavirus pandemic, is coming
to an end. This year turned the usual way of life upside down for all of
us - it changed how we work and how we live day to day, turned private
and work meetings, as well as classes, into virtual ones and moved us
to the online space. It has often completely isolated us from our loved
ones, stopped our travel plans, and thwarted many other intentions
and projects. The pandemic has shown us that not everything is as
obvious as it used to be; it has brought uncertainty, fear, and taught us
greater humility and respect. On the other hand, the pandemic seems
to have drawn people’s attention to the important role and position
of science in society, thus increasing interest in the work of scientists,
including scientists in humanities, which may be a good sign for the
future.

However, with deep sadness, a few days ago we received the news
that the fight against coronavirus had been lost by our dear colleague,
a member of the editorial board of Studia Philosophica Kantiana, a
specialist in neo-Kantian philosophy, Professor Andrzej Noras from
the University of Silesia in Katowice. The final pages of this issue will
belong to him.

The journal Studia Philosophica Kantiana was affected by another
change in 2020. Its founder and editor-in-chief, prof. PhDr. Lubomir
Belas, CSc., who led it since its establishment in 2012, retired and de-
cided not to continue in the position for health reasons. In this way, I
would like to thank to professor Belas not only for his many years of
work for this journal, but also for his lifelong zeal for Kant’s philoso-
phy and for building a workplace at the Institute of Philosophy of the
Faculty of Arts of the University of PreSov which has become a centre
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of Kantian research of European significance. The establishment of the
journal was the culmination of his many years of experience and sci-
entific research, in which he tutored younger colleagues and doctoral
students systematically, thus creating excellent conditions for the con-
tinuation of this research at the Institute of Philosophy of the Faculty
of Arts of the University of Presov.

In his Editorial on the first issue of Studia Philosophica Kantiana,
Lubomir Belas wrote: “Our modest publishing goal is to gain — by hon-
est, patient work — demanding, critical readers and also to gradually
engage in the intercultural process of exchanging ideas in a wider geo-
graphical environment”! Realizing this goal and the responsibility that
comes with editing this journal I am writing these lines with thanks for
what professor Belds taught me and my colleagues and for the inspir-
ing world of Kant’s research he presented to us - not only in studying
Kant’s writings, but also in countless consultations or organizing thir-
teen international scientific conferences at the University of Presov, at
which top experts on Kant’s philosophy spoke. Many of these experts
form the editorial board of the journal Studia Philosophica Kantiana,
thus guaranteeing its high level, and they deserve my great thanks. My
thanks also go to my colleagues and former colleagues from the Uni-
versity of PreSov, without whose work and support this journal could
not exist.

I look to the coming years with hope and commitment that the
journal Studia Philosophica Kantiana will continue to fulfil its mission
responsibly thanks to the quality work of the authors, editorial board,
editors, reviewers as well as its readers. Thank you for your support.

Sandra Zdkutnd
Editor-in-Chief
December 2020

! BELAS, L.: Uvodom. Studia Philosophica Kantiana 1(1), 2012, p. 3.
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Sandra MEXMTLE
JELCIOEN Reflexie Kanta v 20. storoii

Presovska univerzita
v PreSove

Introduction: Reflections on Kant in the 20th century

Abstract: The introduction presents an overview of the studies and
the translation that are published in the submitted issue of the jour-
nal Studia Philosophica Kantiana. All the texts have a common motif,
which is reflections on Immanuel Kant by important thinkers of the
twentieth century. The first paper deals with the issue of theodicy
and the manner of its interpretation by Kant in comparison with the
Swiss Catholic theologian Hans Kiing. The author proposes a solu-
tion for the present day, which should also reflect theoretical aspects
in the discussion of the issue of theodicy. The second paper presents
Gadamer’s dealings with German philosophy represented by Kant,
Hegel, Husserl, and Heidegger, emphasizing Gadamer’s relationship
to Kant representing Kant as a metaphysician who sought to shift
metaphysical topics from epistemology to ethics. The third paper fo-
cuses on Foucault’s interpretation of Kant’s critique of the present day
represented by his understanding of Aufklirung and understands
this interpretation as part of Foucault’s genealogy of the modern
subject. The final text is a translation of a study aimed at comparing
Kant’s and Levinas’ ideas.

Keywords: Michel Foucault, Hans-Georg Gadamer, Immanuel Kant,
Hans Kiing, Emmanuel Levinas

Na uvod: Reflexie Kanta v 20. storoci

Abstrakt: Tento uvod predstavuje prehlad studii a prekladu, ktoré su
uverejnené v predlozenom ¢isle ¢asopisu Studia Philosophica Kantia-
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na. Vetky texty maju spolo¢ny motiv, ktorym su reflexie o Immanu-
elovi Kantovi od vyznamnych myslitelov dvadsiateho storocia. Prva
$tudia sa venuje problematike teodicey a spdsobom jej interpretacie
u Kanta v porovnani so $vaj¢iarskym katolickym teolégom Hansom
Kiingom, pricom autor navrhuje aj rieSenie pre sucasnost, ktoré by
malo v diskusii o probléme teodicey reflektovat aj teoretické aspekty.
DalSia $tudia predstavuje Gadamerove vyrovnéavanie sa s nemeckou
filozofiou reprezentovanou Kantom, Hegelom, Husserlom a Heideg-
gerom, pricom kladie doraz na vztah Gadamera ku Kantovi ako me-
tafyzikovi, ktory sa pokusil posunut metafyzické témy z oblasti epis-
temologie do oblasti etiky. Tretia $tidia sa zameriava na Foucaultovu
interpretaciu Kantovej kritiky pritomnosti reprezentovanu Kanto-
vym chapanim Aufkldrung, ktort chape ako stucast Foucaultovej ge-
nealogie moderného subjektu. Zavere¢nym textom je preklad studie
zameranej na porovnanie Kantovych a Levinasovych idei.

Klucové slova: Michel Foucault, Hans-Georg Gadamer, Immanuel
Kant, Hans Kiing, Emmanuel Levinas

Predkladané studie a jeden obsiahly preklad v tomto ¢isle ¢asopisu
Studia Philosophica Kantiana napriek roznorodosti tém spaja skutoc-
nost, Ze sa vsetky zaoberaju tym ako o Kantovi uvazovali vyznamni
myslitelia dvadsiateho storocia.

Dragan Jakovljevi¢ sa v prispevku ,,O genéze a opravnenosti prag-
matického posunu v diskusii o probléme teodicey: od Kantovho ku
Kiingovmu rie$eniu“ venuje problematike teodicey a sposobom jej
interpretacie. V prispevku porovnava Kantovu a Kiingovu poziciu,
pricom v tvodnej asti upozornuje na Kantov moralnoteoreticky ob-
rat v skimani teodicey smerom k pragmatickému pochopeniu. Na-
sledne sa autor od Kanta prestiva k tomu, ako k problematike teodicey
pristupuje $vajciarsky katolicky teolég Hans Kiing, ktory vyzyva na
zna$anie utrpenia v dovere v Boha. Autor poukazuje na radikalizaciu
pragmatického pristupu v nabozenskej filozofii Kiinga a na posun
argumentdcie do moralno-existencidlnej roviny, ktora vsak zotrva-
va v ambivalencii teoretickej a praktickej stranky problému. V tomto
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kontexte, ako aj v kontexte sicasného sveta, autor ponuka riesenie,
ktorym je kombinovany interpretac¢ny pristup, ktory by okrem prak-
tickych pojal aj teoretické aspekty tohto problému.

Stadia Kristiny Bosdkovej ,,Od Kanta k Heideggerovi. Nemecka
filozofia v hermeneutickej interpretacii H.-G. Gadamera“ sa venuje
jednému z najvyznamnejsich nemeckych filozofov 20. storocia, kto-
ry si nepochybne zasluhuje filozoficku reflexiu aj v naom filozofic-
kom prostredi. Predkladand studia je koncipovana so zretelom na
Gadamerovu recepciu dejin filozofie, pricom, ako uvadza autorka,
prave nemecku filozofiu 19. a 20. storoc¢ia mozno u Gadamera hned
po antickej gréckej filozofii oznadit za najsilnejsiu a najdiskutovanej-
$iu tému v ramci jeho hermeneuticky koncipovanej recepcie dejin
filozofie. Autorka predstavuje Gadamerovo vyrovnavanie sa s ne-
meckou filozofiou reprezentovanou Kantom, Hegelom, Husserlom
a Heideggerom ako jeho dialég s dejinami filozofie. Ako pozname-
nava O. Sisakova, ,z dialogickej filozofie Gadamer vyvodzuje stale
Sirsie konzekvencie pre sucasné podoby komunikacie, budicnost
spolocenstiev, stretavanie kultur, udrziavanie rozhovoru a rieSenie
sporov, afirmdciu inakosti, pre rozputstanie horizontov v zmierovani
minulosti a budtcnosti, pre celkovy dialogicky sposob bytia Iudi.“!
Z interpretacie Gadamera, ktort prinasa K. Bosakova, rovnako citit
dolezitost dialdégu, prejavujuceho sa v Gadamerovom pristupe k svo-
jim nemeckym predchodcom. Pri hodnoteni Gadamerovho pristupu
ku Kantovi autorka konstatuje, Ze objektom Gadamerovho zaujmu
nie je Kant ako teoretik poznania, ale Kant ako metafyzik, ,ktory sa
pokusil posunut metafyzické témy z oblasti epistemoldgie na pole
etiky, a tak nanovo sformulovat staré metatyzické otazky. Kantova
metafyzika mravov potvrdzuje tézu o univerzalnosti, atemporalnosti
a objektivite moralneho imperativu a pre Gadamera predstavuje cen-
ny pokus o reviziu a inovaciu obsahu starej metafyziky“ (s. 37).

Vladislav Suvak vo svojej $tadii ,,Foucault: Kant a kritickd ontolo-
gia nds samych” ponuka cennu analyzu Foucaultovho vyrovnavania
sa s Kantom. Ako autor upozornuje, Foucault sa zaoberal Kantovym
textom Odpoved na otdzku: Co je osvietenstvo? uz v r. 1978 v pred-

! SISAKOVA, O.: Hans-Georg Gadamer - ob&an 20. storoéia. Filozofia 55(4), 2000, s. 339.
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naske Co je kritika? pre Société francaise de Philosophie a vracia sa
k nemu pri priprave anglickej verzie studie What is Enlightenment?
pre Paula Rabinowa (s. 57). Co je pre Foucaulta obzvlast posobivé, je,
ze Kant sa pyta na pritomnost ako na udalost, do ktorej patri ten, kto
o nej premysla, kto o nej premysla prave v tejto chvili. Rovnako pu-
tavé je, ze Kant sa pyta na pritomna skuto¢nost a zaroven sa pyta na
to, ¢o robi on sam, ked premysla a pise o tejto pritomnej skuto¢nosti.
Autor v suvislosti s Kantovou otazkou pise, ze ,,Aufklirung je proces
uvedomujuci si od prvého momentu sam seba - uvedomujuci si svoj
vztah k minulosti, pritomnosti, budicnosti. Aufkldrung je proces,
ktory sa musi uskutoc¢novat uprostred svojej vlastnej pritomnosti.
Aufklirung je doba oznacujuca seba samu. Je to meno, zdsada, motto“
(s. 58). Upozornuje, ze prave tento jedinecny pristup k pritomnosti
by sme si mali v§imat pri ¢itani Kantovej odpovede na otazku, ¢o je
Aufklidrung. Autorovi sa touto $tudiou dari ukazat, Ze Kantova kritika
pritomnosti (prostrednictvom chapania Aufklirung) je pre Foucaulta
sucastou genealdgie moderného subjektu. V tejto suvislosti sa autor
v $tudii zameriava na dolezitost parrhésie, ,hovorenia pravdy®, resp.
enkrateie, ,sebaovladania® a aj na priklade Aristippa ukazuje, Ze etic-
ka problematizacia slasti ako sucast sebautvarania subjektu je dolezi-
ta i pre takzvany hedonizmus.

Studia ,, Metafyzika ako etika. Levinas — Kant“ Barbary Tybonovej
v preklade Pavla Suchareka, ktory sa v slovenskom filozofickom pro-
stredi na Levinasovu filozofiu Specializuje, predstavuje komplexnt
analyzu Levinasovho pristupu ku Kantovi a zdroven poskytuje po-
rovnanie oboch autorov. Autorka v uvode textu poukazuje na to, Ze
Kantova novinka kriticizmu podla Levinasa spociva v objave ,,zrady
rozumu® - faktu, Ze sa rozum moze nechat uniest ,,hrou zvadzania®
»Preto vyvstava potreba odvolat sa na iny ako naivny a spontanny
rozum. Preto tiez musi jestvovat filozofia, ktora by nebola len teo-
retickou dubletou zdravého sedliackeho rozumu alebo snahou o ve-
decké zdovodnovanie® (s. 70-71). Autorka sa v §tadii venuje aj Le-
vinasovmu hodnoteniu Kantovej politickej filozofie, poukazujic na
rozdielne chapanie $tatu aj spolo¢nosti, a konstatuje, ze ,,v protiklade
k Levinasovej myslienke povodnej pasivity je Kantov subjekt aktivny;
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nekona len na zéklade povinnosti, ale rovnako vzhladom na tuto po-
vinnost formuje aj vlastny charakter a bojuje o nadvladu cnosti nad
svojimi prirodzenymi sklonmi® (s. 95).

Kant je myslitefom, ktory neprestava inspirovat dodnes. Mnohé
jeho malé spisy sa stali predmetom skiimania az v druhej polovici
20. storocia a o ich aktualnosti aj v dnesnej dobe sved¢i bohaty filo-
zoficky diskurz. Obzvlast dominantné su diskusie na poli politickej
a socialnej filozofie. Kimberly Hutchingsova, profesorka v odbore
politika a medzinarodné vztahy na Queen Mary University v Londy-
ne, sa vo svojej knihe Kant, Critique and Politics zameriava na prace
$tyroch vyznamnych filozofov 20. storoc¢ia — Habermasa, Arendtovej,
Foucaulta a Lyotarda - a ukazuje, ako Kantova filozofia formovala
socidlne a politické myslenie kazdého z nich. Hoci vetci, podla nej,
chépali a vyuzili Kantove myslienky inak, kazdého z nich vyznamne
ovplyvnili a u kazdého z tychto filozofov sa pokusa ukazat vlastny
postup, ktory je istou formou kritického uvazovania o politike.” Jed-
nou z dominantnych tém v ramci politickej filozofie je aj aktualizacia
problematiky svetoobcianstva, pri ktorej sa mnohi vracaju prave ku
Kantovi. Napriklad Kantov postup od svetoobcianskych principov
k svetoobcianskemu pravu (ktoré je podporované Statnym a medzi-
narodnym pravom) predstavuje zaklad viacerych naslednych varian-
tov kozmopolitizmu. Kant povazoval stav cloveka, ktory si uvedo-
muje, ze je obéanom nejakého naroda a sucasne ¢lenom spolo¢nosti
svetovych obc¢anov, za najuslachtilejsiu ideu, ktort moze ¢lovek po-
vazovat za svoj ciel, ktory fudstvo nasmeruje k stavu ve¢ného mieru
a spravodlivej spolo¢nosti.

Vyssie uvedené pristupy st dokazom toho, Ze reflexie o Kantovi
v 20. a 21. storo¢i maju svoje opodstatnenie a texty na nasledujicich
strandch tohto casopisu preukazuji nielen aktualnost Kantovych
myslienok, ale aj to, Ze autori pristupuju k rieSenym problémom ino-
vativnym a originalnym spdsobom, ktory ma v ramci kantovského
vyskumu potencial prispiet do dalsich filozofickych diskusii.

? HUTCHINGS, K.: Kant, Critique and Politics. New York: Routledge 1996, s. 56.
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DI Zur Genese und Berechtigung der
SELGIYIa pragmatischen Verschiebung innerhalb

e der Diskussion des Theodizeeproblems:
b Von Kants bis Kiings Lisung

Dem Andenken an Werner Becker

On genesis and justifiableness of pragmatc shift in discussing
the issue of theodicy: From Kant’s to Kueng’s solution

Abstract: This paper discusses the classical theological issue of mon-
otheistic religions, the problem of theodicy, and directions of its in-
terpretation. The author first points to Kant’s moral and theoretical
shift while discussing that issue and his philosophical exposition
which had not been discussed in the previous exegesis. This paves
the way to a point of view that sees religious faith as practical and
existential in its essence rather than being theoretical and doxastic.
This same stance was later taken up by pragmatism and existential-
ism.

In the second part of the text, the author elaborates in detail and
analyses the proposed solution put forward by the well-known Cath-
olic theologian Hans Kueng who likewise insisted on the necessity of
having a different attitude towards theodicy rather than a theoretical
and speculative one. In that respect, he calls for enduring suffering
with trust in God - while maintaining solidarity with those who
suffer and attempting to suppress those relationships which cause
suffering. Towards the conclusion of his discussion, the author ad-
vocates the necessity of a combined interpretative approach which
would encompass both the practical and theoretical aspects of the
given issue. Furthermore, he holds that the inclusion of the theoreti-
cal approach within the framework of the present discussion is also
crucial.
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Keywords: theodicy, pragmatism, existentialism, solidarity, suffe-
ring, cognitive aspects

O genéze a opravnenosti pragmatického posunu v diskusii o problé-
me teodicey: od Kantovho ku Kiingovmu rieSeniu

Abstrakt: V tejto studii sa skima klasicky problém teoldgie monote-
istickych nabozenstiev, problém teodicey, a spdsoby jeho interpretacie.
Autor pritom upozornuje na Kantov moralnoteoreticky obrat v skimani
daného problému a jeho takmer nepovsimnuté filozofické zdévodnenie
v ramci doterajsej exegézy. Tym sa pripravuje cesta k takému chapaniu,
podla ktorého je ndbozenska viera svojou podstatou prakticko-existen-
cidlnej, nie teoreticko-doxastickej povahy. Na takéto chapanie neskor
nadviazal pragmatizmus a existencializmus.

V druhej casti state autor predstavuje problém a analyzuje jeho riese-
nie, ako ho ponima znamy katolicky teolég Hans Kiing, trvajuci zaro-
ven na potrebe iného pristupu k teodicei: vyzyva pritom na zna$anie
utrpenia v dovere v Boha - solidaritou s trpiacimi a pokusmi potlacat
pomery, ktoré sposobuju utrpenie. V zavere svojich Gvah autor zastava
nazor, Ze je tu potrebny kombinovany interpretacny pristup, ktory by
okrem praktickych pojal aj teoretické aspekty diskutovaného problému.
Dokonca sa nazdava, Ze bez teoretického pristupu sa tato diskusia ne-
zaobide.

KlIucové slova: teodicea, pragmatizmus, existencializmus, solidarita,
utrpenie, kognitivne aspekty problému

1. Ein Kklassisches Problem fiir die Theologie monotheistischer
Religionen und sein Verstindnis

Seit der Gestaltung der theistischen Weltsicht bis zu den gegenwir-
tigen ontologischen Konzeptionen des monotheistischen Zuschnitts
hin, hat das Theodizeeproblem nicht nur eine von den am meisten
profilierten theoretischen Schwierigkeiten gebildet, sondern sich
zugleich vielmehr als Priifstein fiir deren Haltbarkeit iiberhaupt ge-
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zeigt. Dies ist die Konsequenz des Umstands, dass die Theodizee-
problematik unmittelbar die Vorstellung von Gottes Natur beriihrt,
die traditionellerweise so verstanden wird, dass Er nicht allein das
hochste, allméchtige und allwissende, sondern zugleich das absolut
gute und gerechte Wesen darstellt. Sie bezieht sich namlich auch auf
die Kontrastierung von den angefiihrten essentiellen Eigenschat-
ten der Gottesnatur, im Kontext des klassischen Gottesbegriffes
als des personalen Weltschopfers und des Lenkers von Gescheh-
nissen innerhalb dieser Welt einerseits, und der frequenten sowie
sehr artikulierten Erfahrung des Vorkommens von grofen Ubeln,
Destruktionen sowie Leiden in der menschlichen (teilweise auch in
der natiirlichen) Geschichte, die — wie es angenommen wird - un-
ter der staindigen Aufsicht, wirkungsvoller Kontrolle und Steuerung
Gottes stiinde andererseits. Diese Kombination von Annahmen hat
dann zu dramatischen weltanschaulichen Dilemmen gefiihrt, unter
der Berithrung auch der Frage nach dem (echten) realen Korrela-
ten des Gottesbegriffes. Infolge von derartigen Dilemmen werden
also unmittelbar die Grundlagen der (mono-)theistischer Ontologie
gegebener Pragung selbst in Frage gestellt. Aus diesem Anlass wur-
den dann verstidndlicherweise durch Jahrhunderte heftige, mit Kon-
troversen beladene Diskussionen gefiihrt, die nach einem Ausweg
suchten. Dariiberhinaus, wurden gewisse rationalistisch eingestellte
Denker dadurch zur Befiirwortung der Enthaltsamkeit angesichts
des Vertretens von theistischer Sicht des Aufbaus der Wirklichkeit
tiberhaupt motiviert. Dariiber zeugt uns ausdriicklich auch der preu-
Bische Denker, Immanuel Kant, der gerade im Theodizeeproblem
den Hauptgrund fiir die reservierte Haltung mancher Philosophen
der Antike zur Ontologie des (monistischen) Theismus erblickt hat.

2. Kants pragmatisch-moraltheoretische Wende und ihre Be-
griindung

So hat er in seiner ,,Kritik der praktischen Vernunft“ die folgende,

in diesem Sinne charakteristische, ideengeschichtlich riickblickende
These aufgestellt:
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Wenn man in der Geschichte der griechischen Philosophie
tiber den Anaxagoras hinaus keine deutlichen Spuren einer
reinen Vernunfttheologie antrifft, so ist der Grund nicht da-
rin gelegen, dafl es den élteren Philosophen an Verstand und
Einsicht fehlte, um durch den Weg der Spekulation, wenigs-
tens mit Beihilfe einer ganz verniinftigen Hypothese, sich da-
hin zu erheben; was konnte leichter, was natiirlicher sein, als
der sich jedermann darbietende Gedanke, statt unbestimmter
Grade der Vollkommenbheit verschiedener Weltursachen eine
einzige verniinftige anzunehmen, die alle Vollkommenheit
hat? Aber die Ubel in der Welt schienen ihnen viel zu wichti-
ge Einwiirfe zu sein, um zu einer solchen Hypothese sich fiir
berechtigt zu halten. Mithin zeigten sie darin eben Verstand
und Einsicht, daf3 sie sich jene nicht erlaubten und vielmehr
in den Naturursachen herumsuchten, ob sie unter ihnen nicht
die zu Urwesen erforderliche Beschaffenheit und Vermogen
antreffen mochten.'

Sogleich hat er aber eine solche Beurteilung jener ,,Hypothese®
im Rahmen der intellektuellen Perspektive der Antike, bezogen auf
zwei unterschiedliche Bereiche des philosophischen Denkens hin,
spiirbar relativiert, indem er folgendes feststellte:

Aber nachdem dieses scharfsinnige Volk soweit in Nachfor-
schungen fortgeriickt war, selbst sittliche Gegenstinde, darii-
ber andere Volker niemals mehr als geschwatzt haben, phi-
losophisch zu behandeln: da fanden sie allererst ein neues
Bediirfnis, namlich ein praktisches, welches nicht ermangelte,
ihnen den Begriff des Urwesens bestimmt anzugeben, wobei die
spekulative Vernunft das Zusehen hatte, hochstens noch das
Verdienst, einen Begrift, der nicht auf ihrem Boden erwachsen
war, auszuschmiicken und mit einem Gefolge von Bestdtigun-
gen aus der Naturbetrachtung, die nun allererst hervortraten,
wohl nicht das Ansehen desselben (welches schon gegriindet
war), sondern vielmehr nur das Geprange mit vermeinter the-
oretischer Vernunfteinsicht zu beférdern.?

! KANT, L: Kritik der praktischen Vernunft, 1915, 178-179 (AA 05: 140), Hervh. z.T. v. Verf.
> KANT, L: ebd.: 179 (AA 05: 140-141).
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Es hort sich zwar einigermaflen paradox an, dass Kant die Ubel in
der Welt als einen starken rationalen Grund fiir die Enthaltsamkeit
gegeniiber der Hypothese einer einzigen verniinftigen Weltursache
bzw. des monistischen Theismus innerhalb von theoretischer Welt-
deutung offensichtlich zubilligt, und parallel dazu, in dem gleichen
Grunde gar kein Hindernis fiir die Benutzung der Gotteshypothese
im Bereiche des praktischen Denkens, wo er sie als ein unverzicht-
bares Postulat im praktischen bzw. moralischen Gebrauche der Ver-
nunft ansieht! Dies mag freilich mit den internen konzeptionellen
Konstellationen seiner philosophischen Systematik zusammenhén-
gen. Also damit, welchen Zwecken innerhalb seiner Postulatenlehre
die Gottesvorstellung dienen sollte, und was aus dieser Vorstellung
er fiir diese Lehre eigentlich gebraucht hat. Nichtdestoweniger ver-
bleibt der Eindruck einer gewissen Paradoxie, die Kant im Rahmen
seiner Erkldrung und damit eingeleiteten Wende von spekulativer
zur praktisch-moralischen Handhabung der Gottesvorstellung nicht
bewaltigt, vielmehr anscheinend implizit undurchdacht gelassen
hat! Mit diesem Kantschen Gedankengang wird zugleich des Wei-
teren das wichtige Thema angedeutet, inwiefern unser Gottesglaube
theoretisch-doxastischer, und inwieweit dagegen praktisch-existenti-
eller Natur sei, die auch im Rahmen moderner Religionsphilosophie
eine pragende Bedeutung hat.’

Kant mochte also anscheinend vermuten, bereits in der Antike
habe sich eine mit jener innerhalb seiner eigenen Philosophie erziel-
ten vergleichbare Wende von der theoretischen (,,spekulativen®) zur
praktischen Vernunft hinsichtlich der Behandlung von Gottesfragen
vollzogen! Und hiermit scheint er bestrebt zu sein, in einer fast he-
gelianischen Manier, eigene Thesen aus einer teilweise einseitigen
Interpretation der fritheren Philosophiegeschichte — die etwa die
Gotteslehre bei Aristoteles (also als der eigentiimlichen, mit gege-
benem Thema verkniipften geschichtlichen Bewegung des philoso-
phischen Geistes) nicht berticksichtigt — zu rechtfertigen. Der fiir
unsere Betrachtung relevante Hauptpunkt von solchen Kantschen

* Eine instruktive Betrachtung iiber die Typen des Glaubens gibt: PETZOLDT, M.: Die Frage
nach der Rationalitit von »Glauben«, 2013, 340-372.
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»Erinnerungen® an die Entwicklungen innerhalb der antiken Philo-
sophie ist wohl der, dass der Begriff von Gott, bzw.

des ,Urwesens als hochsten Wesens“ nunmehr als ein ,ur-
spriinglich nicht zur Physik d.i. fiir die spekulative Vernuntft,
sondern zur Moral gehiriger Begriff gilt.*

Es handelt sich wohl um eine These mit recht weitreichenden phi-
losophischen Konsequenzen. Merkwiirdigerweise hat die bisherige
Exegese es anscheinend tibersehen, dass dieser Ubergang vom kos-
mologischen Gottesbegriff zu seiner Einordnung in die Sphire des
moralischen Denkens nicht allein mit Kants Auseinandersetzung
mit der spekulativen Metaphysik zusammenhéngt, sondern zugleich
vom Theodizeeproblem seinen Ausgang nimmt, also als eine sozu-
sagen resignierende konzeptionelle Folge, die aus der Schwierigkeit,
dieses Problem zu 16sen, gezogen wird. Und hier liegt zweifelsohne
eine ideengeschichtlich wichtige Motivierung von Grundziigen der
Religionsphilosophie Kants vor, die es zu beachten gilt. (Was aber
merkwiirdigerweise auch von einem solch weltanschauungskriti-
schen Kant-Interpreten, wie Ernst Topitsch nicht bemerkt worden
ist.) Umso eher mochte ich auf Letzteres mit Nachdruck hinweisen.
Dariiberhinaus hat diese klassische Umdeutung der Gottesfrage
dann spiter eine erkennbare Resonanz auch innerhalb einiger wich-
tiger Stromungen der Religionsphilosophie des 20. Jahrhunderts
finden konnen. Etwa innerhalb der Existenzphilosophie (Karl Jaspers
u.a.), oder im Pragmatismus (William James), wo die spezifischen
Nachwirkungen einer solchen Orientierung im Umgang mit der
Gottesfrage spiirbar sein diirften.

3. Die ambivalente Radikalisierung der pragmatischen Wende
bei Hans Kiing

Der bedeutende katholische Theologe unserer Zeit, Hans Kiing, ist
dann einen Schritt weiter gegangen und hat die These von der theo-

* KANT, L: ebd.: 178 (AA 05: 140).
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retischen Unlosbarkeit des Theodizeeproblems aufgestellt. Fiir die-
ses Problem gibt es danach also gar keine theoretische Losung, und
man sollte eine solche auch nicht anstreben, sondern es stattdessen
im Rahmen des praktischen Bereichs von passenden menschlichen
Haltungen sowie Verhaltensweisen auflosen. Und zwar ausgehend
vom Schweigen, tiber Mitleid und Solidaritdt mit den Betroffenen
... bis zu den Versuchen hin, das Vorkommen des Bosen und des
Leidens innerhalb der menschlichen Lebenswelt soweit wie eben
moglich zu bekdmpfen. Es ginge nach Kiing also um eine weitest-
mogliche handelnde Sanierung bzw. Ertraglichmachung von den
durch das jeweilige Leidensgeschehen entstehenden Folgen fiir die
betroffenen Menschen innerhalb jeweiliger Lebenssituationen. Uns
eines Ausdrucks von Sigmund Freud bedienend, konnten wir diese
Ansicht auch so formulieren: Zu handeln, um sich die ,,Schwere des
Daseins ertraglich zu machen®. In gewissen Fillen kénne auf diesem
Wege dann auch eine Reduzierung des vorliegenden Leides erzielt
werden, also aufgrund eines tdtigen Umgangs mit ihm, anstatt aller
theoretischen Versuche, es verstindlich zu machen.

So hebt Kiing hervor, dass im Rahmen der Auseinandersetzung
mit dem Theodizeeproblem ,.eine andere Grundhaltung“ (als theore-
tische) gefordert wird, eine ,,Einsicht, zu der er ,bisher keine iiber-
zeugende Alternative gefunden® habe:

Leid, iibergrofies, unschuldiges, sinnloses Leid — individuelles
wie kollektives — lifSt sich nicht theoretisch verstehen, sondern
nur praktisch bestehen. Fiir Christen und Juden gibt es auf
das Theodizeeproblem nur eine praktische Antwort. [...] Gott
ist und bleibt fiir den Menschen letztlich unbegreiflich, und
doch ist diesem Menschen die Moglichkeit geschenkt, diesen
unbegreiflichen Gott statt Resignation oder Verzweiflung ein
unerschiitterliches, unbedingtes Vertrauen entgegenzubringen.
[...] So haben ungezidhlte Juden (und einige Christen) in den
KZs darauf vertraut, daf es einen Sinn hat, das eigene Leid
hinzunehmen, den verborgenen Gott anzurufen und anderen
Menschen, soweit noch moglich, beizustehen.®

5 KUNG, H.: Denkwege. Ein Lesebuch, 1992: 194, 197.
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Vielmehr gehorten Leiden und Hoffnung ,fiir die Schrift unlésbar
zusammen: Hoffnung auf einen Gott, der sich ,als Gott der ret-
tenden Liebe erweisen und durchsetzen wird“. So lasst sich ,vom
leidenden Gottesknecht Jesus her erkennen und oft in beinahe ver-
zweifelter Hoffnung in Protest und Gebet® folgendes bekennen:

- daf8 Gott auch dann noch, wenn das Leiden scheinbar sinn-
los ist, verborgen anwesend bleibt;

— dafl Gott uns zwar nicht vor allem Leid, wohl aber in allem
Leid bewahrt;

— dafd wir so, wo immer moglich, Solidaritit im Leiden bewei-
sen und mitzutragen versuchen sollten;

- ja, daf$ wir das Leid so nicht nur ertragen, sondern, wo im-
mer moglich, bekdmpfen, bekdmpfen weniger im Einzelnen
als in den leidverursachenden Strukturen und Verhaltnissen.®

Ausgehend von dem Durchstehen im Vertrauen zum verborgen
anwesenden Gott und seiner Giite sowie Barmherzigkeit, kann uns
eine solche ,lebbare Antwort” dann dazu helfen, das Leid zu ,verar-
beiten®. Hiermit deutet sich laut Kiing ein dritter Weg an (neben dem
der Gottlosigkeit und jenem der spekulativen Gottgldubigkeit) zur
Beantwortung des Theodizeeproblems, der zugleich ,der mittlere,
bescheidene Weg® ist: ,,der Weg des unerschiitterlichen, nicht irratio-
nalen, sondern durchaus verniinftigen Gottvertrauens®.

Stellt nun eine solche Losung wirklich ,,nur eine praktische Ant-
wort“ auf das Problem des Leidens in der Welt dar, wie dies vom
Kiing selbst vorgesehen wird? Aus den vorherigen Argumenten
Kiings wiirde jedoch hervorgehen, dass er sich zumindest einiger
kognitiv-theoretischer Annahmen bedient, auf die seine Lésung an-
gewiesen ist:

(i.) die Annahme vom Dasein eines uns verborgenen Gottes, der
am Weltgeschehen doch stets teilnimmt und tiber die Eigenschaften
der Allmacht, Giite und Barmherzigkeit verfiigt;

(ii.) dazu die besondere Annahme, dieser Gott sei bereit, unsere

¢ KUNG, H.: ebd.: 196, Hervh. v. Verf.
7 KUNG, H.: ebd.: 198.
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Gebete zu erhoren, er werde uns in allem Leid bewahren und letzt-
endlich zur Erlosung hinfithren;

(iii.) die methodologische Annahme, wonach wir den religiosen
Glauben als kein dogmatisches Fiir-wahr-halten, sondern eher als
ein personales, auf Gott gerichtetes Vertrauen, also als fiduziellen
Glauben verstehen sollten;

(iv.) eine zu (i.), und (ii.) ergdnzende, unterstiitzende Berufung
auf die konventionelle Tradition in Form von einigen relevanten An-
gaben der Heiligen Schriften: etwa die dort kodifizierte Verbindung
von Leiden und Hoffnung, aber auch die berithmte Hiob-Geschichte,
die aus ihr hervorgehende Belehrung, oder letztlich das iiberlieferte
»Schriftwort® mit dem die schweigende Reaktion von Aaron auf den
Bericht von der Tétung seiner beiden S6hne durch Gottes Feuer fest-
gestellt wird.*® Es ginge also um Aussagen und Verhalten von wich-
tigen biblischen Figuren, die als Vorbild genommen werden, sowie
um die tradierten Annahmen geschichtstheologischen Inhalts."

Insofern diirften hier faktisch doch gewisse Elemente auch ei-
nes theoretischen Verstandnisses des Theodizeeproblems vorliegen

- entgegen der Selbstdarstellung Kiings. (In diesem Punkte ist also
sein Selbstverstindnis der eigenen Konzeption korrekturbediirftig.)

Die letztgenannte Annahme (iii.) scheint im Rahmen von Kiings
Konzeption die Briicke zu bilden, iiber die dann der Weg von (i) und
(ii) zu den eigentlich praktischen bzw. pragmatischen Bestandteilen
dieser Konzeption fiihrt:

(iv.) in Begegnung mit dem Groflen Leid zunichst das Schwei-
gen zu praktizieren, also dieses schweigend zu ertragen, anstatt nach
theologisch-theoretischen Antworten bzw. spekulativen Rechtferti-

¢ vgl: KUNG, H.: ebd.: 193.

° ,Von Ijob her kénnen Menschen daraufvertrauen, dass Gott auch des Menschen Protest gegen
das Leid respektiert und sich schliefSlich doch als ein Schopfer manifestiert, der ihn vom Leiden
erlost (KUNG, H.: ebd.: 194).

1 An einer anderen Stelle weist Kiing auch auf Folgendes hin: ,,Aus allem, was Jesus sagt und
tut, wird klar: Der Wille Gottes ist nichts anderes als das Wohl der Menschen (KUNG, H.: ebd.:
135). Durch solche theoretische Einsicht kann dann das allgemeine Vertrauen zu Gott sowie
die Hoffnung auf die Erl6sung begriindet werden. Am Hintergrund von derartigen Einsichten
werden also die von Kiing befiirworteten Haltungen und Verhaltensweisen zum Problem des
Leidens in der Welt eigentlich sinnvoll bzw. verniinftig!
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gungen zu suchen;

(v.) den Leidenden in ihrem Leid tditig beizustehen, Mitleid und
Solidaritdt mit ihnen auszuiiben und zu versuchen, das Leid mit ih-
nen gewissermafSen zu teilen und mitzutragen;

(vi.) das Leid und es verursachende Verhéltnisse nach Moglich-
keit auch zu bekdmpfen, sich diesen aktiv zu widersetzen.

Es sei noch bemerkt, dass sich die besondere Wichtigkeit von der
Annahme (iii.) fir Kiing auch darin zeigt, dass er zu ihr am Ende
der Darlegung seiner Konzeption zuriickkehrt bzw. diese mit ihr ab-
schliefit. Dies liegt vermutlich an ihrer offensichtlich vermittelnden
Rolle zwischen den theoretischen Bestandteilen dieser Konzeption
einerseits und den praktischen andererseits.

Insgesamt gesehen, diirfte sich also eine stille charakteristische
Ambivalenz dieser Losung zeigen, die faktisch aus den Bestandtei-
len heterogener (also nicht allein praktischer, sondern zugleich auch
theoretischer) Natur zusammengesetzt ist. Dieser Befund unserer
Analyse von Kiings Ausfithrungen liefle sich kaum verneinen. Da-
her wiirde es nun gelten, die filligen Konsequenzen zu ziehen. Dazu
wiirden sich vor allem zwei Moglichkeiten anbieten:

(a.) Entweder Kiings Losung fiir das Problem des Leidens explizit
als in der Tat eine kombinierte, d.h. theoretisch-praktische anzusehen,
oder aber

(b.) zuzugeben, dass diese Losung auch die Berufung auf be-
stimmte kognitiv-methodologische Annahmen einschlieit, sich
an solche anlehnt, dabei aber jene praktischen konzeptionellen Be-
standteile (iv.-vi.), die aus gewissen psychologischen Einstellungen,
Haltungen sowie Verhaltensweisen bestehen, als doch eben aus-
schlaggebend, den eigentlichen Richtungssinn der ganzen Konzepti-
on ausmachend einzustufen.

Es scheint, dass Kiings eigenen Einsichten und Bestrebungen
eher die zweite Deutungsmaglichkeit (b.) entsprechen wiirde. Dabei
wire aber weiterhin eine Korrektur bei der Einstufung dieser Kon-
zeption unumginglich, zumal sie nicht mehr als eine ,,nur prakti-
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sche Antwort®, sondern nur noch eine ,,vornehmlich, hauptsdchlich
praktische Antwort” bezeichnet werden konnte. Nichtsdestoweni-
ger betont Kiing mit Nachdruck die entscheidende Wichtigkeit der
praktischen Bestandteile des richtigen Umgangs mit dem Theodizee-
problem. (Was man auch so auslegen konnte, dass die Annahmen
(i.-iii.) eher eine interpretative Umrahmung bzw. Hintergrundan-
nahmen fiir die befiirwortete Losung bilden, die aber allein unter
der verpflichtenden Beibehaltung von (iv.-vi.) funktionieren kann.)

Mit einem solchen Vorgehen wurde eine Tendenz angedeutet,
der sich dann in ihrer Grundausrichtung einige unter den katho-
lischen sowie protestantischen Theologen (I.U. Dalferth u.a.) ange-
schlossen haben. Gibt es nun zu dieser Tendenz zu einer praktischen
Bewiiltigung des Problems des Leidens in der Welt keine gangbare
Alternative? Konnen die grundsitzlich relevanten kognitiven An-
nahmen doch mehr in die Diskussion dieses Problems einbezogen,
ihnen eine wichtigere Rolle eingerdumt werden?

4. Die anhaltende Unverzichtbarkeit auch des kognitiven Zu-
gangs zum Theodizeeproblem

Bei der Theodizeefrage handelt es sich um eine Problematik, deren
rationaler Erfassbarkeit zugegebener Weise klare Grenzen durch die
Transzendenz Gottes sowie seinen Status des Absoluten im Rahmen
der religiosen Weltauffassung gesetzt sind. In einem dhnlichen Sin-
ne bemerkt auch Anselm Griin:

Es bleibt bei allen Versuchen, Gott zu verstehen, unser Einge-
standnis, dass Gott ganz anders ist und dass er sich nicht nach
unserer Theologie richtet, sondern vielmehr so ist und han-
delt, wie es seinem Wesen entspricht. In der Unbegreiflichkeit
des Leids, das durch Naturkatstrophen verursacht wird, gilt es,
sich immer mehr dem unbegreiflichen Gott zu tiberlassen."

" GRUN, A.: Womit habe ich das verdient? Die unverstindliche Gerechtigkeit Gottes, 2012, 30.
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Diese Sicht der Lage, die so manche gute Griinde fiir sich hitte,
wird von einer Reihe namhafter Autoren geteilt. Und dass Gott, der
ganz anders ist, wurde nicht nur von Theologen behauptet, sondern
auch von einem solch berithmten Sozialphilosophen wie Max Hork-
heimer. Dabei bleibt die grundlegende Einsicht bestehen, Gott sei
nicht kognitiv verfiighar wie die anderen Entitdten. Thn kann man
nicht gleicherweise rational erfassen und erforschen. Er tibersteigt
menschliche kognitive Féhigkeiten. Und insofern ist solchen Auto-
ren wie V. Frankl, F. Kutschera u.a. Recht zu geben. Trotzdem, ohne
Erhebung des Anspruchs, iiber Gott und sein Wirken wie tiber die
innerweltlichen Gegenstinde theoretisieren zu kdnnen, sollte unser
Glaube nicht von einem kognitiv irrationalen Hintergrund hergelei-
tet werden. Insofern bleibt uns nichts anderes iibrig, als uns durch
die uns mégliche Denkfdhigkeit einer Erfassung dieser Frage und
in dieser Folge auch des Sinnes des uns im Rahmen der Mensch-
heitsgeschichte begegnenden Leidens einigermaflen anzundhern
versuchen. Also doch von unserem Verstand Gebrauch zu machen
- sei es auch nur in Gestalt von auf die anhaltende Ungewissheit und
Verfehlens- bzw. Scheiternsrisiken angewiesenen, inhaltlich frag-
mentarischen Vermutungen. Denn jene Frage ist zu wichtig, zu sehr
und zu tief unsere eigene Existenz beriihrend, als dass wir uns es
leisten konnten, auf solche Versuche génzlich zu verzichten und uns
stattdessen nur auf gewisse Haltungen und Verhaltensweisen zu be-
schranken.

Der Weg des fiduziellen Glaubens, des vertrauensvollen Ver-
lassens auf die Botschaften bestimmter religiéser Traditionen, der
Offenbarung und Hinweisungen von heiligen Schriften, dariiber
hinaus auf Gottes Werk selbst, leistet einerseits eine sehr wichtige
trostende, orientierende sowie ermutigende Funktion fiir die Glau-
bigen. Er macht andererseits aber hiermit jene denkerische, mit ei-
gentiimlichen Risiken beladene Bemiithungen bzw. rationale Vermu-
tungen bei aller ihrer anhaltenden Unvollkommenheit doch nicht
ganz iiberfliissig. Ob sich jemand eher zum Weg des Glaubens oder
zu dem des Denkens im Umgang mit dem Phédnomen des Leidens
bereit findet, mag zwar die Frage einer personlichen Entscheidung
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bleiben. Neben dem Standpunkt des Glaubens als Vertrauen wird
dabei indes auch noch die Rationalitt des autonomen menschlichen
Denkens angefragt.

Wie jedoch von Kutschera feststellte: ,Leiden ist der Punkt, an
dem es mit dem Glauben ernst wird“'%. Ich wiirde hinzufiigen, frei-
lich nicht der einzige Punkt, wohl aber ein solcher, an dem sich die
Wege fiir menschlichen Umgang mit der Religion scheiden. Und
gerade wenn es um solche wichtigen Punkte geht, die von zentra-
ler Bedeutung fiir den religiosen Glauben sind, kénnen wir nicht
ohne Weiteres auf eine theoretisch-kritische Erérterung génzlich
verzichten - auch dann, wenn solche Fragen zugleich bestimmte
pragmatische Aspekte aufweisen. Wie wir es gesehen haben, konn-
te auch Hans Kiing die Einbeziehung von bestimmten kognitiven
Annahmen ontologischer Natur nicht abweisen. Allem Anschein
nach, weil es auch fiir ihn einsehbar war, dass das anderweitige Vor-
gehen zu einem pragmatisch gesinnten Dezisionismus hinfiihren
wiirde, der dem Irrationalismusverdacht ausgesetzt wére. Derartige
kognitiven Annahmen sowie die Berufungen auf die konventionelle
Tradition, die entsprechende Haltungen und Verhaltensweisen im
Umgang mit dem Problem des grofien Leidens in der Welt sinnvoll
machen, bleiben dann im Prinzip ein moglicher Gegenstand kriti-
scher Diskussion.

Freilich besteht Kiing darauf, ,eine theoretische Antwort auf das
Theodizee-Problem® ,,gibt es nicht!“'*. Nun, eine vollstindige, alle re-
levanten Aspekte des Problems deckende Antwort vermutlich nicht.
Dabher gibt es aber darunter auch solche wichtigen Aspekte, die eben
ein theoretisches Verstehen bzw. einen theoretischen Hintergrund
fiir jene praktische Beantwortung erforderlich machen, die er an-
strebt. Und fiir solche Aspekte sollte es also dann wohl eine theore-
tische Antwort auch geben, falls die gesamte Konzeption funktions-
fahig bleiben soll. Im Unterschiede zu Kiing — obwohl sich dies u.U.
auch als eine Frage von unterschiedlichen moglichen Akzentuierun-
gen des eigentiimlichen Stellenwertes von kognitiv-theoretischen

2 KUTSCHERA, F. von: Die groffen Fragen. Philosophisch-theologische Gedanken, 2000, 334.
1 vgl.: KUNG, H.: ebd.: 191.
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bzw. praktischen Bestandteilen innerhalb der Behandlung dieser
Problematik verstehen liefle — wiirde ich deshalb hier lieber expli-
zit von einer kombinierten Losung sprechen. Also einer Losung, die
beide Arten von relevanten Aspekten beriicksichtigt und diesen bei
der Losungsformulierung gebithrend in Rechnung zu stellen sucht.
Dies wire iibrigens zugleich ein Weg gewesen, um jene interpreta-
tive Einseitigkeit zu tiberwinden, die durch die vorher dargelegte
pragmatisch-moraltheoretische Wende Kants in der Religionsphi-
losophie eingeleitet wurde. Eine Wende, die bei mehreren moder-
nen philosophischen Schulen bzw. Autoren dann noch nachgewirkt,
und dabei auch zu manchen bedenklichen Folgen gefiihrt hat. Die
theoretischen Voraussetzungen des praktischen Umgangs mit dem
Leid in der Welt bzw. dem Theodizeeproblem génzlich aufler Acht
zu lassen, auf ihre Einbeziehung und Diskussion verzichten zu wol-
len, dies wire ein philosophischer Holzweg - wie es auch unsere
Analyse von Kiings Konzeption klar gezeigt hat. Damit wird nicht
das Bediirfnis geleugnet, sich auch praktisch mit diesem Problem
auseinanderzusetzen: Solidaritit und Mitempfinden mit den Lei-
denden zu zeigen, das Leid mit den Anderen mitzutragen bereit zu
sein, zu einer titigen Reduzierung des Leidens soweit nur moglich
beizutragen ...
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Od Kanta k Heideggerovi. Nemeckd [GRIGE
filozofia v hermeneutickej ECSELGE
interpretacii H.-G. Gadamera [

Pavla Jozefa Saférika,
Kosice

From Kant to Heidegger: H.-G. Gadamer’s hermeneutic
interpretation of German philosophy

Abstract: The following paper provides an analysis of the influence
of German philosophy in the work of Hans-Georg Gadamer. For
Gadamer, German philosophy is mainly represented by Kant, Hegel,
Husserl and Heidegger. After ancient Greek philosophy, German
philosophy is the second most powerful and most discussed topic
in Gadamer’s hermeneutical reception of the history of philosophy.
It is clear that, inspired by Hegel and Heidegger, Gadamer definitely
succeeds in reuniting research into the history of philosophy with
his own philosophical hermeneutics. Moreover, Gadamer is very
successful in maintaining the natural historical continuity with the
older philosophers, but with the necessary philosophical distance.
Keywords: history of philosophy, hermeneutics, Kant, Hegel, Hus-
serl, Heidegger

Od Kanta k Heideggerovi. Nemecka filozofia v hermeneutickej
interpretacii H.-G. Gadamera

Abstrakt: Nasledujuca $tudia analyzuje vplyv nemeckej filozofie vo
filozofickej tvorbe Hansa-Georga Gadamera. K[u¢ovymi postavami
Gadamerovych komentdrov su Kant, Hegel, Husser] a Heidegger.
Nemeckd filozofiu mozno u Gadamera hned po antickej gréckej fi-
lozofii oznadit za najsilnejsiu a najdiskutovanejsiu tému v ramci jeho
hermeneuticky koncipovanej recepcie dejin filozofie. Je zrejmé, ze sa

STUDTIA PHILOSOPHTICA KANTIANA 2/2020




Od Kanta k Heideggerovi. Nemecka filozofia v hermeneutickej interpretacii H.-G. Gadamera

Gadamerovi po vzore Hegela a Heideggera podarilo tspesne spojit
vyskumy na pode dejin filozofie s jeho vlastnym hermeneutickym
uc¢enim. Mozno dokonca tvrdit, Zze Gadamer bol vo svojich snahach
este uspesnejsi, kedze sa mu podarilo spojit svoje vlastné filozofické
ucenie s uceniami svojich predchodcov a ucitelov na zaklade priro-
dzenej dejinnej kontinuity, no so zachovanim potrebného ideového
odstupu.

KTlucové slova: dejiny filozofie, hermeneutika, Kant, Hegel, Husser],
Heidegger

Uvod

Gadamerove filozofické snahy nie su v nasich podmienkach stale
dostato¢ne docenené. K tomu, aby sa to aspon c¢iastocne zmenilo,
prispelo jednak uz v roku 2010 vydanie dlho oc¢akavaného ceského
prekladu prvého dielu Gadamerovej Pravdy a metddy' a potom aj
kolektivna monografia Promény hermeneutického mysleni kolektivu
autorov Hroch, Kone¢nd, Hlouch, tiez z roku 2010. Napriek tomu si
dovolim tvrdit, Ze filozofovi, ktory vo svojej tvorbe analyzuje takmer
jedno celé storocie dejin zapadného myslenia, nie je stale venovana
takd pozornost, aka by si naozaj zasluzil.

Cielom tejto studie je ponuknut komplexny pohlad na problema-
tiku vztahu Gadamerovej hermeneutiky k nemeckej filozofii vobec,
aviak s dérazom na filozofiu Immanuela Kanta, jediného osvieten-
ského filozofa, ktory si podla Gadamera zasluzi a vyzaduje jeho in-
terpretacnu pozornost. Na prvy pohlad sa zaber studie mdze javit
ako prilis siroky, no je potrebné si uvedomit, Ze Gadamerova herme-
neutika je dosledkom vyrazného a dlhodobého vplyvu jeho filozo-
fickych predchodcov, ktory, ako neskor podotyka H. Khan, zaroven
prekracuje a prekonava. Je preto potrebné vsadit aj Gadamerovu

!V ¢eskom preklade mozeme néjst len prvy diel tohto rozsiahleho textu. Publikdcia vysla
v preklade D. Mika v roku 2010 pod nazvom Pravda a metoda I. Ndrys filosofické hermeneutiky.
Druhy diel zatial do ¢estiny ani do slovenéiny preloZzeny nebol, niektoré jednotlivé §tudie viak
uz v ¢eskom preklade vysli v roku 1993 pod subornym nézvom: Clovék a fec. Dalsie, napr. Text
a interpretace alebo Sémantika a hermeneutika, vysli v odbornych ¢asopisoch.
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interpretdciu Kantovej filozofie do dejinnofilozofického kontextu
a ukazat, akym smerom sa uberd Gadamerovo porozumenie nemec-
kej filozofii od Kanta po Heideggera. Zvlast preto, lebo Gadamer je
nielen pokracovatelom nemeckej myslitelskej tradicie, ale je aj tvor-
com vlastnej koncepcie filozofickej hermeneutiky.

Pre Gadamerovo chéapanie dejin filozofie formované kltuc¢ovou ka-
tegoriou jeho filozofickej hermeneutiky, dejinne pésobiacim vedomim
(wirkungsgeschichtliches BewufStsein), je typicky retrospektivny pohlad
na vsetky minulé epochy filozofického uvazovania, pohlad nesuci
v sebe kontinualne prepdjanie starsieho s nov$im, minulého so su-
¢asnym, ich neustdle vzdjomné prelinanie sa. Nadcasovost je tym
pojmom, ktory najviac vystihuje zamer Gadamerovej filozofickej
hermeneutiky a skiimania dejin filozofie v jej rdmci. ,Len to sta-
ré, ktoré je novym, sa celkovo udrzi - len to nové, ktoré sa nestane
zastaranym.“? Kazda epocha dejin filozofie nam prinasa okrem vel-
kého mnozstva nardcii aj isty univerzalny odkaz, taky, ktory nikdy
nezostarne a aj napriek interpretaénym obmendm nestraca nic¢ zo
svojej aktudlnosti. ,,Dejinnofilozoficky vyskum nie je len sumarom
jednotlivych myslienok, ale na zaklade individudlnej dejinnosti
a tradicie generuje aj univerzalnu skdsenost, pretoze vo filozofii nie
je ziaden pokrok, ale iba ucast.“’

Gadamer sa na mnohych miestach nevyjadruje prili§ lichotivo
na adresu osvietenského myslenia. Azda najvyraznejsie sa kritika
osvietenskej filozofie prejavuje v jeho klucovom diele Pravda a me-
toda. Na rozdiel od inych autorov, ktori v nastupe osvietenstva vi-
deli predovsetkym oslobodenie sa od zastaraného, dogmatizmom
poznaceného myslenia stredoveku, Gadamer vnima nielen pozitiva,
ale nachadza aj negativa tohto emancipa¢ného procesu. To, samo-
zrejme, neznamena, Ze by Gadamer skutoc¢ne zatracoval osvietenské
myslenie, prave naopak, povazuje ho za délezitt sticast dejin zapad-

? GADAMER, H.-G.: Das Alteund das Neue. In: Neuere Philosophie II. Probleme, Gestalten,
GW 4. Tubingen: Mohr-Siebeck, 1999, s. 160.

* GADAMER, H.-G.: Die Idee des Gutenzwischen Plato und Aristoteles. In: Griechische Phi-
losophie Philosophie III, GW 7. Tiibingen: Mohr-Siebeck, 1999, s. 130. Sttdia vysla aj v ¢eskom
preklade pod nazvom: Idea dobra mezi Platonem a Aristotelem. Praha: OIKOYMENH, 1994.
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nej filozofie, ktoré takym vyznamnym sposobom formovali nase
posobiace dejinné vedomie od antiky az po sucasnost. Prekaza mu
vsak, ze sa osvietenské myslenie na rozdiel od toho stredovekého,
ktoré dokazalo do svojho ucenia raz viac, inokedy zas menej uspes-
ne, no predsa len integrovat prvky svojich antickych predchodcov,
nesnazilo o kritické vyrovnanie sa s filozofiou predchadzajtcich ob-
dobi. Namiesto kritického vyrovnavania sa rovno pokusilo od nich
odtrhnut, ¢im nielen seba samo, ale aj vSetky nasledujuce epochy
vratane sucasnej filozofie, nenapravitelne vykorenilo z vlastnej mys-
liteIskej tradicie.

Kym 19. storocie, teda obdobie rozprestierajice sa od smrti
Goetheho a Hegela az po vypuknutie prvej svetovej vojny, je pre Ga-
damera storo¢im mestiackym, storo¢im, kde vladne viera v neustaly
vedecky pokrok, industrializdciu a civilizaciu, znamena nadchadza-
juce 20. storo¢ie vedomé distancovanie sa od mestiackych hodnot
spolu s odmietnutim filozofie a Zivotného $tylu 19. storocia, podob-
ne ako kedysi novoveka, predovsetkym osvietenska filozofia razne
odmietla hodnoty a predstavy neskorého stredoveku reprezentova-
né scholastickym myslenim. Gadamer, odvolavajtc sa na Jaspersa,
hovori v stvislosti s 20. storo¢im aj o anonymnej zodpovednosti
a o strate foriem, prejavujucej sa najmarkantnejsie v modernom
umeni. V 20. storo¢i sa viac nez kedykolvek predtym vyhrocuje spor
medzi vedou a filozofiou, zatial ¢o kritika Descartom na piedestal
postaveného subjektu sa v nadvaznosti na Leibniza, Kanta, Rousse-
aua a Hegela aktivne usiluje o zmierenie modernej vedy so starou
metafyzikou.

Pretoze akokolvek triumfalne bolo vitazné tazenie modernej
vedy a akokolvek samozrejme aj pre kazdého dnes zijuceho
¢loveka prenikaju vedecké predpoklady nasej kultury vedo-
mie jeho pobytu (Dasein), tak je myslenie [udi predsa len
neustdle ovladané otazkami, na ktoré veda neslubuje ziadnu
odpoved. Filozofia nachddza v tomto stave veci svoju tlohu,
ktora do dne$ného dna zostala jednou a tou istou. Odpovede,
ktoré nasla v troch storo¢iach novoveku, zneju rozne, ale st to
odpovede na tu ista otazku, a neskors$ie odpovede nie st moz-
né bez tych skorsich a musia pred nimi obstat. Tak sa aj otdzka
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zakladov dvadsiateho storocia, ak je kladena ako otazka filo-
zofie, musi vztahovat k odpovediam, ktoré poskytli predcha-
dzajuce storocia.*

Navrat k povodnému chapaniu filozofie, nie ako vedy, ale ako
univerzalnej rozumnosti stojacej na rozhrani teoretického a praktic-
kého, ako poznania a poznavania bytia vcelku by podla Gadamera
pomohlo vyriedit mnohé zavazné problémy stucasného zapadného
myslenia. V doésledku nebyvalého rozvoja vedy a techniky je spo-
lo¢nost ,,preracionalizovana“ a ¢asto si kompenzuje tuto nadmieru
racionalizmu r6znymi formami iracionalneho fanatizmu.

Gadamer a Kant

Na prvy pohlad neprindsa Gadamerova interpretacia Kanta ni¢ nové
auzvobec nie revolu¢né, vo svojej podstate predstavuje typicku apli-
kaciu hermeneutickej metddy s jej dejinne pdsobiacim vedomim.
Napriek tomu je Gadamerov odkaz smerom k filozofii Immanu-
ela Kanta velmi zretelny a velmi pozitivny. Hovori v niom o mno-
hostrannom charaktere Kantovej filozofie, rovnako ako o mnoho-
vyznamovosti textov, ktoré uz niekolko storo¢i patria takpovediac
ku kanonu zapadnej filozofie. Zdoraznuje neustdlu aktualnost kan-
tovského myslenia. Kant v Gadamerovej recepcii nie je filozofickym
reliktom, ale vazenym ucastnikom filozofického dialégu medzi mi-
nulostou a sucasnostou zapadného myslenia.

Gadamer venuje otazkam Kantovej filozofie viacero §tadii, su to
najma texty: Kant a otdzka Boha (Kant und die Gottesfrage’), Kant
a hermeneuticky obrat (Kant und die hermeneutische Wendung®) ale-
bo Kantova >Kritika Cistého rozumu< po 200 rokoch (Kants >Kritik
der reinenVernunft< nach 200 Jahren). Ale jadro jeho hermeneu-
tickej interpretacie kantovskej etiky sa nachadza v eseji O mozZnosti

* GADAMER, H.-G.: Die philosophischen Grundlagen des zwanzigsten Jahrhunderts. In: Neuere
Philosophie II. Probleme, Gestalten, GW 4. Tiibingen: Mohr-Siebeck, 1999, s. 5.

> GADAMER, H.-G.: Kant und die Gottesfrage. In: Neuere Philosophie II. Probleme, Gestalten,
GW 4. Tibingen: Mohr-Siebeck, 1999, s. 349-360.

® GADAMER, H.-G.: Kant und die hermeneutische Wendung. In: Neuere Philosophie 1. Hegel,
Husserl, Heidegger, GW 3. Tiibingen: Mohr-Siebeck, 1999, s. 213-222.
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filozofickej etiky” (Uber die Moglichkeit einer philosophischen Ethik)
z roku 1963. Gadamer dalej rozvija vysledky tejto $tidie na posled-
nych stranach svojej eseje Idea dobra medzi Platonom a Aristotelom
(Die Idee des Guten zwischen Plato und Aristoteles®), publikovanej
v roku 1976.

Jean Grondin, Gadamerov najznamejsi ziak, hovori dokonca
o kantovskom obrate’ v Gadamerovej filozofii. Ma na mysli Gada-
merovo inklinovanie ku Kantovej filozofii najmi na poli estetiky,
umeleckej tvorivosti alebo interpretacie umeleckého diela; témy,
ktorymi sa dokladne zaobera v prvom zvéizku Pravda a metdda. Ale
kantovsky obrat znamena v skuto¢nosti omnoho viac nez len posun
v chapani procesu tvorby umelca alebo v chapani umeleckého diela,
ktoré je vnimané ako vysledok tohto kreativneho procesu. Okrem
toho kantovsky obrat sa neprejavuje len na poli estetiky, ale aj v ob-
lasti metafyziky alebo etiky, pricom zasahuje do celého $irokého
spektra Gadamerovych filozofickych aktivit.

Kantovsky obrat zac¢ina u Gadamera jeho priklonom k sensus
communis, k pojmu, ktory v Gadamerovej hermeneutike reprezen-
tuje metodologicky zaklad humanitnych vied. Gadamer sa nechal
in$pirovat Aristotelovou praktickou rozumnostou, fronésis, ktorej
latinsky ekvivalent vyjadruje pojem prudentia vo svojom original-
nom vyzname. Tento pojem by nemal byt vnimany ako isty druh
duplicity, ale ako schopnost robit v situdciach, ktoré sa ¢asto obja-
vuji v beznom Zzivote, opatrné a uvazlivé rozhodnutia. Fronésis je
zivotné poznanie a jeho hodnota spociva v nemoznosti naucit sa
ho. Je formované, hovori Grondin, alebo kultivované, nema ziaden

7 GADAMER, H.-G.: O moznosti filosofické etiky. In: H.-G. Gadamer: Clovék a teé. Praha:
OIKOYMENH, 1999, s. 53—-67. Tiez: GADAMER, H.-G.: Uber die Méglichkeit einer philoso-
phischen Ethik. In: Neuere Philosophie II. Probleme, Gestalten, GW 4. Ttibingen: Mohr-Siebeck,
1999, 5. 175-188.

8 GADAMER, H.-G.: Idea dobra mezi Platénem a Aristotelem. Praha: OIKOYMENH, 1994.
Tiez: GADAMER, H.-G.: Die Idee des Guten zwischen Plato und Aristoteles. In: Griechische
Philosophie III. Plato im Dialog, GW 7. Tibingen: Mohr-Siebeck, 1991, s. 128-227.

° Kapitolu nazvanu Kantovsky obrat (The Kantian turning-point) néjdeme uz v jeho tvode ku
Hansovi-Georgovi Gadamerovi, publikovanom v roku 1999 v PariZi pod ndzvom Introduction
a Hans-Georg Gadamer. V anglickom preklade bola kniha vydana v roku 2003 pod titulom The
philosophy of Gadamer. Do &eitiny a slovenéiny Uvod ku Gadamerovi zatial prelozeny nebol.
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presny obsah ani Ziadne pretrvavajuce dogmy. Je to poznanie, ktoré
je zalozené na konkrétnej skusenosti a ktoré v rovnakom case tato
skusenost transcenduje. Je to velmi odlisny druh poznania, nekores-
pondujuci s tym poznanim, ktoré mdzeme ziskat pomocou metdd
pouzivanych v prirodnych vedach.

Strata pévodného vyznamu pojmu common sense priniesla re-
dukciu jeho kognitivnej funkcie az do takej miery, ze esteticky sud,
aj ked zalozeny na praktickej rozumnosti, prestal byt otazkou pozna-
nia a stal sa vylu¢ne otazkou vkusu bez akejkolvek epistemologic-
kej hodnoty. Redukcia common sense na vylucne esteticku funkciu,
tvrdi Gadamer, by bola velkou chybou, pretoze by sme tym stratili
klt¢ové pojmy humanistickej tradicie a obetovali by sme tradi¢ny
obraz humanitnych vied na oltari vied prirodnych. Obaja, Gada-
mer a Grondin, suhlasia s tym, Ze presunutie sensus communis do
sféry vkusu a estetiky by znamenalo pre humanitné vedy katastrofu.
Avsak zatial ¢o Grondin obvinuje z tejto katastrofy kantovsku filo-
zofiu s jej snahou o rehabilitaciu metafyziky ako vedy, Gadamer je
ku Kantovi omnoho benevolentnejsi, ked ho vnima predovsetkym
ako predchodcu humanistickej tradicie. V kazdom pripade tu mame
dvoch myslitelov s dvoma réznymi perspektivami, pokial ide o Kan-
tov podiel na krize humanitnych vied spdsobenej reinterpretaciou
pojmu sensus communis.

Gadamer zastdva nazor, Ze to boli novokantovski filozofi, ktori ra-
dikalizovali Kantov filozoficky odkaz do takej miery, ze nakoniec sa
véetci stali sluhami modernych prirodnych vied. Podla jeho nédzoru
snaha o rehabilitaciu antickej metafyziky v jej kognitivnej hodnote
a prechadzajucej dostojnosti, teda Kantov pokus o zaloZenie metafy-
ziky ako vedy, je snahou o jej rekonstrukciu a nie o jej transformaciu
na prirodnu vedu. KedZe humanitné vedy trpeli od samého zaciatku
nedostatkom metodoldgie, nedokazali sutazit s prirodnymi vedami
a pomaly, krok za krokom stracali vSetky svoje naroky na akékolvek
skuto¢né poznanie.

Kanta nevidi ako predchodcu pozitivizmu, ale skor ako dedica
metafyzickej tradicie. Okrem toho Gadamer s pochopenim vnima
Kantovu averziu voc¢i metafyzickému dogmatizmu, ktory dominoval
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najmé v poslednych obdobiach stredoveku, a zd6raznuje, Ze Kanto-
vym zamerom nebolo transformovat metafyziku na prirodnu vedu,
ale namiesto toho sa pokusil oslobodit ju od stredovekého dogma-
tizmu. ,,Este uvidime,” pise Gadamer v Pravde a metéde,

ze Kantovo zaloZenie estetiky na side vkusu ucinuje zadost
obom stranam fenoménu: ako jeho empirickej nevseobecnos-
ti, tak jeho apriérnemu ndroku na vSeobecnu platnost. Avsak
toto ospravedlnenie kritiky na poli vkusu Kant dosahuje iba
za tu cenu, Ze upiera vkusu akikolvek pozndvaciu hodnotu.
Vseobecny zmysel je redukovany na subjektivny princip,
v ktorom o predmetoch, ktoré su posudzované ako krasne,
neexistuju poznatky, ale (Kant, pozn. K. B.) iba tvrdi, Ze im
v subjekte a priori zodpoveda isty pocit radosti. Ako je zna-
me, Kant tento pocit zakladd na ucelovosti, ktor ma pred-
stava predmetu pre nasu poznavaciu schopnost vobec. Je to
volna hra obrazotvornosti a rozvazovania, subjektivny pomer
patriaci k poznaniu vobec, ktory predstavuje dovod radosti
z predmetu. Tento ucelovo subjektivny vztah je podla svojej
idey vskutku pre vSetkych rovnaky, teda vSeobecne komuni-
kovatelny, ¢im odovodiuje narok sudu vkusu na vSeobecnu
platnost.'

Vysledkom tejto $pecifickej charakteristiky sudu vkusu je jeho
$pecidlna pozicia na hranici medzi racionalitou a oblastou iracio-
nalneho, medzi subjektivnostou a objektivnostou, medzi poznanim
a cistou estetikou. A pretoze Kant aplikuje na sud vkusu eticku per-
spektivu, potom je sud vkusu, rovnako ako kategoricky imperativ,
dany a priori a ziskava tak na zaklade svojej apridérnosti univerzalnu
platnost.! V kazdom pripade, aj ked je vkus typicky pre poznavajui-
ceho, pre subjekt, nie je spdsobom, ako vyjadrit subjektivitu, a nie je
ani predmetom svojvole, ale je tym, ako to formuluje Gadamer: Vkus
je reflexivny.'* Toto je tendencia, hovori Gadamer, ktora spdsobuje,
ze sa Kant citi a sprava ako nasledovnik humanistickej tradicie. Zdk-
lady metafyziky mravov, rovnako ako Kritika stidnosti, a nie je nijako

" GADAMER, H.-G.: Pravda a metoda 1. Ndrys filosofické hermeneutiky. Praha: Tridda, 2010, s. 54.
" Pozri KANT, L.: Kritik der Urteilskraft. In: Gesammelte Schriften Bd. 5. Preussische Akademie
der Wissenschaften, 1788, s. 361, 482.

!> Pozri GADAMER, H.-G.: Pravda a metoda I, s. 54.
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prehnané povedat, Ze aj vSetky tri Kritiky, jednozna¢ne demonstruju
silny metafyzicky zaklad Kantovej filozofie. Vratane definicie katego-
rického imperativu, ktory je pravdepodobne najznamej$ou maximou
kantovského myslenia. Tento, ako ¢itame v Zdkladoch metafyziky
mravov, vyjadruje predovsetkym nutnost zlepSenia spoloc¢enskych
vztahov prostrednictvom moralneho kédexu, ktorého principy su
dané a priori, ¢o znamena, ze st ukotvené v oblasti metafyziky."

Akceptovanie Kantovej etiky znamena predovietkym uznanie
hodnét a priori. Kant to formuluje vo svojich Zdkladoch metafyziky
mravov.'*

Gadamer velmi ocenuje skutoc¢nost, Ze sa Kant stavia proti vse-
mocnosti rozumu, ktora presadzuje osvietenska filozofia aj na poli
etiky; rovnako ho vsak kritizuje za nedostatok empirickej podmie-
nenosti v metafyzike mravov. Gadamer dokonca tvrdi, Ze Kant ne-
rozvija svoju filozofiu moralky na baze etického imperativu, ale robi
to na principe dobrej vile, ktorej skutocna definicia sa objavuje az
neskor, v Kritike praktického rozumu. Gadamer zdoraznuje velmi
$pecificku poziciu pojmu véle v Kantovej filozofii, poziciu, ktora sa
nachddza za hranicami kauzality, ¢istého rozumu a ¢iasto¢ne aj em-
piricko-zmyslového sveta. Takto charakterizovana vola by mala byt
schopna respektovat moralny zakon, ktory je empiricky nepodmie-
neny a odobreny praktickym rozumom; dokonca sam prakticky ro-
zum, podla Kanta, predpoklada takyto typ vole.”” Moralny imperativ
sa takto stdva jednym zo zdkladnych atributov slobodnej vole. K to-
muto bodu sa vsak Gadamer stavia aj kriticky, ked tvrdi, Ze moralne
povedomie ¢loveka v skutocnosti obsahuje omnoho viac empiricke;j
podmienenosti, nez si Kant dokazal pripustit.

Pre jeho tri velké Kritiky bol Immanuel Kant tradi¢ne povazova-
ny za teoretika poznania a kritika metafyziky. Bez toho aby podce-
noval jeho vykony v oblasti poznania, Gadamer prisudzuje rovnaku
dolezitost Kantovym zasluham na poli metafyziky, hlavne pokial ide

% Pozri KANT, L: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. In: Gesammelte Schriften Bd. 4.
Preussische Akademie der Wissenschaften, 1799, s. 432.

4 Pozri ibid., s. 410.

' Pozri KANT, L: Kritik der praktischen Vernunft. In: Gesammelte Schriften Bd. 5. Preussische
Akademie der Wissenschaften, 1788, s. 16-20.
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o jeho pokus inovovat tradi¢ny obsah starej metafyziky. Preto objek-
tom Gadamerovho skiimania nie je Kant ako teoretik poznania, ale
Kant ako metafyzik, filozof, ktory sa pokusil posunit metafyzické
témy z oblasti epistemoldgie na pole etiky, a tak nanovo sformulovat
staré metafyzické otazky. Kantova metafyzika mravov potvrdzuje
tézu o univerzalnosti, atemporalnosti a objektivite moralneho im-
perativu a pre Gadamera predstavuje cenny pokus o reviziu a ino-
vaciu obsahu starej metatyziky. Dosledkom takejto rekonstrukcie
ma byt odstranenie niekolko storoci trvajuceho napitia medzi fi-
lozofiou a modernymi vedami, pricom tieto maju uznat kognitivne
naroky filozofie a prinavratit jej tak stratenu dostojnost.'® V recenzii
monografie Novovek a osvietenstvo (Neuzeit und Aufklirung)'” Ga-
damer hovori, ze ,novoveka filozofia sa to¢i okolo Kanta, ktory je
kone¢nym objektom osvietenstva a absolutnym kritériom vedeckej
filozofie'®

Vo svojej eseji Kantova >Kritika cistého rozumu< po 200 rokoch
(Kants >Kritik der reinen Vernunft< nach 200 Jahren') prirovnava
Gadamer Kanta ku Kopernikovi a vydanie Kritiky cistého rozumu pre
neho predstavuje udalost rovnakej ddlezitosti ako Franctizska revo-
licia.*® Kant bol bezpochyby obdivovatelom Francuzskej revolucie,
o je zrejmé aj z jeho politickej filozofie, a ak Francuzska revolucia
priniesla spolo¢nosti oslobodenie sa od feudalnych struktuar, potom
publikacia Kritiky ¢istého rozumu znamenala pre zapadné myslenie
nieco rovnako revolu¢né a rovnako oslobodzujtice ako sama Fran-
ctizska revoltcia. Bol to obrat podobny tomu kopernikovskému, za-
¢iatok novej epochy; bol to triumf moderného myslenia nad meta-
tyzickym dogmatizmom. Ale toto vitazstvo sa neudialo spésobom,

' Pozri GADAMER, H.-G.: Vorwort. In: Neuere Philosophie II. Probleme, Gestalten, GW 4.
Tiibingen: Mohr-Siebeck, 1999, s. 1.

'7 Pozri MITTELSTRASS, J.: Neuzeit und Aufkldrung. Studien zur Entstehung der neuzeitlichen
Wissenschaft und Philosophie. Berlin: De Gruyter, 1970.

¥ GADAMER, H.-G. (1971): Neuzeit und Aufklirung (J. Mittelstrass). In: Neuere Philosophie
II. Probleme, Gestalten, GW 4. Tiibingen: Mohr-Siebeck, 1999, s. 60—-61.

¥ Pozri GADAMER, H.-G. (1981): Kants >Kritik der reinen Vernunft« nach 200 Jahren. »Von hier
und heute geht eine neue Epoche der Weltgeschichte aus«. In: Neuere Philosophie II. Probleme,
Gestalten, GW 4. Tiibingen: Mohr-Siebeck, 1999, s. 336-348.

20 Pozri ibid., s. 336.

STUDTIA PHILOSOPHTICA KANTIANA 2/20

S}
o




Kristina Bosdkova

aky si predstavuju kritici metafyziky. Podla Gadamera Kant vo svojej
Kritike cistého rozumu nedestruuje metafyziku tplne, ale pokusa sa
dat jej novy obsah prostrednictvom inovovania jej pévodnej orien-
tacie, orientdcie smerom k Platdnovi a Aristotelovi.

Kant sa vzdaluje od stredovekej metafyziky, aby sa viac priblizil
ku gréckej metafyzike Platona a Aristotela. Vysledok tohto procesu
reprezentuju Zdklady metafyziky mravov. Gadamer k tomu dodava:

To znamena, Ze sa (Kant — dopl. K. B.) pokausil predstavit nova
vedu transcendentédlnej filozofie zrozumitelnej$im sposobom
prostrednictvom Humovho skepticizmu, ale v rovnakom case
ju zaroven potvrdil ako prirodzenu orientaciu ¢loveka sme-
rom k metafyzike.”!

Spominana prirodzena orientdcia ¢loveka smerom k metafyzi-
ke je podla Gadamerovho nazoru dévodom, pre¢o ma byt vydanie
Kritiky cistého rozumu povazované za pociatok novej éry v dejinach
zapadného myslenia. Bol to zaciatok novej epochy, ktora trvd az
dodnes. Dokonca ani také osobnosti zapadného myslenia ako Hegel,
Nietzsche, Heidegger alebo Wittgenstein nedokazali vytvorit taka
transformativnu filozofickt doktrinu, navyse s potencialom predur-
¢ovat buduce myslenie, ako sa to podarilo Kantovi. Ani len otazka
o moznosti metafyziky nebola formulovana nikdy predtym, zatial
¢o kazdy druh myslenia po Kantovi sa uz nemohol pohnut dalej bez
uvedomenia si otazky o moznosti a zmysle metafyziky. Gadamer za-
stava nazor, ze Kant by mal byt povazovany za najvac¢sieho metaty-
zika novoveku.

Ako je teda mozné, pyta sa Gadamer, Ze sa Kant — velky metafy-
zik - zmenil na Kanta - teoretika poznania? Odpoved na tuto otazku
spociva v averzii novokantovskej filozofie vo¢i Hegelovmu metafy-
zickému systému. Tymto spdsobom, hovori Gadamer, sa marburski
novokantovci v snahe o navrat ku Kantovi ¢oskoro ocitli v paradox-
nej situdcii. Namiesto navratu ku Kantovi urobili krok spét, priamo
k Fichtemu a Hegelovi. Preto sa aj novokantovska kritika pocas prvej
svetovej vojny javi velmi podobne ako kritika Hegela v Kierkegaar-

2 Ibid., s. 337.
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dovej filozofii a odklon od kantovskych pozicii neznamena ni¢ menej
nez posun smerom k jeho metafyzike.””

Navrat ku kantovskej metafyzike, aj ked stale nie uplny, sa podla
Gadamera odohral v nasledujucom obdobi, vo filozofii Wolffa, Bichle-
ra alebo Hartmanna; tito myslitelia uz pripustili metafyzické tenden-
cie v Kantovej filozofii. Stale ju v8ak chapali ako metafyziku poznania,
a to bez toho, aby si uvedomili, ze Kant, ako tvrdi Gadamer, zalozil
svoju novo definovant metafyziku na baze praktickej filozofie, rovna-
ko ako to urobili Platon a Aristoteles.” Kto sa potom mdze povazovat
za Kantovho nasledovnika, najma v jeho usili o rehabilitaciu tradi¢nej,
no nie dogmatickej metafyziky? Gadamer bez pochybnosti odpoveda:
Jaspers a Heidegger. Obaja sa pokusili o rekonstrukciu metafyziky, no
kazdy z nich inym spdsobom. Kym sa Jaspers, ktory si podla Gada-
mera s najvacSou pravdepodobnostou nebol vedomy svojej blizkosti
ku kantovskej filozofii, priklanal k rovnakému chapaniu praktickej ro-
zumnosti ako Kant a dostal sa velmi blizko k metafyzike mravov, Hei-
degger sa rozhodol zrekonstruovat nova metafyziku bez praktického
rozumu. Heidegger bol in$pirovany antickou sofia a veril, ze v Kritike
cistého rozumu objavil znovuzrodenie metafyziky, zalozené na teore-
tickom poznani.

Ale aj napriek tymto odli$nostiam spominani dvaja myslitelia pre-
ukazali niec¢o, ¢o Gadamer nazyva prirodzenou orientaciou ¢loveka
smerom k metafyzike, a vytvorili vlastné filozofické koncepcie zaloze-
né na tejto prirodzenej orientdcii, koncepcie, ktoré sa vzdy zaoberali
témou neschopnosti prirodnych vied zodpovedat tie najdolezitejsie
otazky Iudského zivota. S tymto pristupom k problému nielenze na-
novo aktualizovali kantovsku filozofiu, ale tiez dspesne situovali tuto
filozofiu, zakorenent v metafyzike 18. storocia, do kontextu sti¢asné-
ho myslenia. Vo svojom usili celkom urcite nasledovali vyznam nie-
¢oho, ¢o podla Gadamera mozeme najst v Kritike Cistého rozumu, aj
ked to tam nie je explicitne formulované. Gadamer hovori o vyzna-
me praktickej rozumnosti pre akykolvek typ teoretického poznania,
t. j. pre problémy metafyziky. Takto vznikol v Kantovom mysleni

22 Pozri ibid., s. 339.
2 Pozri ibid., s. 343.
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harmonicky vztah medzi teériou a praxou, vztah, ktory nasmeroval
zjednotenie ludskej racionality pod schopnost kritického usudzova-
nia nazvanu sensus communis.**

Gadamer a Hegel

Hegel je druhym autorom z Gadamerovho filozofického stvorlistka
autorov, Kant - Hegel - Husserl - Heidegger, ktori v jeho hermeneu-
ticky ponatych dejinach filozofie najvyraznejsie formovali novoveké
a sucasné filozofické myslenie, a to v nadvéznosti na platénsko-aris-
totelovské filozofické dedi¢stvo. Gadamer povazuje svoju filozoficku
hermeneutiku za pokracovanie a priame vyustenie antickej gréckej
filozofie a po cely svoj Zivot sa pokisa o pretlmocenie filozofického
odkazu platonskej dialektiky a aristotelovskej etiky, odkazu, ktory
v sebe spaja neustale usilie o dosiahnutie porozumenia v poctivom
dialégu s pouzitim fronésis, praktickej rozumnosti.

Svoje stadie k Platénovi a Aristotelovi vSak vzdy pise so zretelom
na skuto¢nost, ze sa okrem priamej interpretdcie, prostrednictvom
svojho vlastného ¢itania pramennych textov, neustale vztahuje na
tychto velikanov antiky aj nepriamo, sp6sobom, ktory mu cez svoje
interpretacie a cez prizmu posobiaceho dejinného vedomia pred-
znadili jeho filozoficki predchodcovia. Gadamerova filozoficka her-
meneutika teda v rovnakej miere ako platonsko-aristotelovské de-
di¢stvo predstavuje i pokracovanie a timocenie filozofického odkazu
Kantovej etiky a estetiky, Hegelovej dialektiky, Husserlovej fenome-
nologie a Heideggerovej metafyziky.

Potvrdzuje to aj H. Khan, ked v ivode k svojej eseji Hermeneutics
and dialectics: (Hegel, Husserl, Heidegger and) Hans-Georg Gadamer
hovori:

Zamerom tejto $tudie je vierohodnym spdsobom ilustrovat,
ako Gadamerova vlastna filozoficka stratégia nasleduje a pre-
konava Hegela, Husserla a Heideggera v snahe pohnit sa za
limity tradi¢nej hermeneutiky. Inymi slovami, kluc¢ovy prob-
1ém, ktory si Gadamer kladie sam pre seba, je interpretdcia/

24 Pozri ibid., s. 348.
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porozumenie svetu vratane — alebo prave obzvlast — socialne-
ho sveta. Vyriesenie tohto problému porozumenia (Verstehen)
si rovnako ako pouzivanie Hegelovych dialektickych kategorii
vyzaduje prekonanie tychto kategorii nasledovanim a dialek-
tickym vyvijanim filozofickych stratégii pochopenia tlohy
situovaného vedomia, ako boli artikulované Husserlom a Hei-
deggerom.”

Gadamerova snaha o porozumenie v situdciach, v ktorych je
zdanlivo nemozné najst spolo¢nu rec¢, je produktom tak Platonovej
dialektiky, ako aj Hegelovych v mnohom uspesnych pokusov o do-
siahnutie nie statickej, ale neustale nanovo nastolovanej syntézy
i v pripade zdanlivo nezmieritelnych protikladov. Richard E. Palmer
teda naozaj neprehana, ked prave z tohto dévodu pouziva pre Gada-
merovu hermeneutiku vyraz dialektickd hermeneutika.*

Hegel je pre Gadamera tym vyznamnym medznikom v dejinach
filozofie, ktory nementi len vztah filozofie k jej dejinam, ale aj pohlad
na filozofiu ako taku. Od ¢ias Hegela naraza duch na svoju ¢asovost,
t. j. aj na svoju kone¢nost. Obmedzené trvanie ducha v case, arti-
kulované v pojmoch minulosti, pritomnosti a budicnosti, rusi jeho
neobmedzent slobodu a filozofiu, ktorej hlavnym néstrojom pozna-
nia duch nepochybne je, zbavuje ho naroku na poznanie a formulo-
vanie univerzalnych, ¢asovo neobmedzenych metafyzickych pravd.
Pravom je teda Hegel povazovany za posledného metafyzika a zia-
da sa povedat aj za posledného univerzalneho filozofa. Hegelom sa
definitivne konc¢i éra filozofie ako univerzalnej, nad vsetkym ciast-
kovym poznanim stojacej vedy. Ani Husserlov pokus o obnovenie
filozofie ako prisnej vedy nedokazal odvratit davno pred nim zacaty
proces Stiepenia filozofie na jednotlivé filozofické smery a ucenia,
ktoré v extrémnej forme vyvrcholilo v Gadamerom casto kritizova-
nom historizme.

Gadamerovym cielom v3ak nie je iba samotna analyza Hegelovej
filozofie dejin alebo poukazanie na spdsob, akym Hegel uplatiiuje

» KHAN, H.: Hermeneutics and dialectics: (Hegel, Husserl, Heidegger and) Hans-Georg Gadamer,
s. 3 [online]. [cit. 2020-12-10]. Dostupné z: http://mpra.ub.uni-muenchen.de/8429/

* PALMER, R. E.: Hermeneutics. Interpretation theory in Schleiermacher, Dilthey, Heidegger,
and Gadamer. Evanstone: Northwestern University Press, 1969, s. 194.
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svoj princip dejinného ducha na poli dejin filozofie. Ide este dalej,
ked sa usiluje o zdovodnenie jeho vlastnych dejinnofilozofickych
nahladov na pode filozofickej hermeneutiky, kde filozofiu ako celok
definuje primarne prostrednictvom vztahu k jej dejinam. Tie u neho
tvoria hlavné dejinné ukotvenie filozofie v tradicii zapadného mys-
lenia, bez ktorého by filozofia nikdy nemohla byt tym, ¢im je. Takéto
dynamické chépanie filozofie ako celku v protiklade k ¢iastkovému
poznaniu novovekej prirodovedy definuje Hegel vo Fenomenoldgii
ducha tymto spdsobom:

Filozofia naproti tomu nestuduje nebytostné urcenie, ale urce-
nie, pokial je bytostné, jej Zivlom a obsahom nie je abstraktum
¢i neskutocné, ale skutocné, to, co samo seba kladie a v sebe
Zije, jestvujice vo svojom pojme. Jej zivlom je proces, ktory
si vytvara svoje momenty a nimi prebieha, a cely tento pohyb
vytvara kladnt napln a jej pravdu.”’

Hegel, nazdava sa Gadamer, je tym genialnym myslitelom, kto-
ry konecnost a ¢asovu ohrani¢enost ducha, aku duch zakusa pocas
svojho vyvoja, meni na pozitivnu skusenost ducha s jeho vlastny-
mi dejinami. Akokolvek vratka je pravda v duchovnom diani, ne-
jestvuje ind cesta, ako sa k pravde dopracovat, nez t4, na ktoru sa
duch vydava vo svojich dejinach. Zakladnou myslienkou Fenome-
noldgie ducha je podla Gadamera prave zistenie, ze cesta ducha na-
prie¢ jeho dejinami je zaroven jeho cestou k sebe samému. Z toho
vyplyva, tvrdi dalej, Ze dejinnost je zakladnou danostou ducha, nie
je predikatom, je priamo sucastou jeho podstaty, duch sa zjavu-
je vylu¢ne v dialektickom pohybe dejin, bez svojej dejinnosti by
nikdy nemohol byt tym, ¢im je. Gadamer preto Hegela povazuje
za zakladatela dejinnofilozofického vyskumu a nielen to, ide este
dalej, ked Hegela vyhlasuje za tvorcu (Schopfer) dodnes jedinych
filozofickych dejin filozofie.” Toto vyhldsenie je sice trochu prehna-
né, no v jednom je potrebné dat Gadamerovi predsa len za pravdu.
¥ HEGEL, G. W. E.: Fenomenologie ducha. Praha: Ceskoslovenskd akademie véd, 1960,

s. 76.

* GADAMER, H.-G.: Hegel und der geschichtliche Geist. In: Neuere Philosophie II. Probleme,
Gestalten, GW 4. Tiibingen: Mohr-Siebeck, 1999, s. 386.
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Bol to skuto¢ne Hegel, kto dokazal zabezpecit dejinnofilozofic-
kému vyskumu dostato¢ne ddstojné postavenie v ramci filozofie
a Gadamer bezpochyby neprehana, ked Hegelov doraz na vyznam
sebapoznania ducha, plynuci z jeho vlastnych dejin, t. j. z dejin fi-
lozofie, prirovnava k hrdosti, ktort vo¢i svojim mytickym dejinam
pocitovali obcania antického polis ¢i obyvatelia starého Rima.

Gadamer a Husserl

V procese formovania Gadamerovej filozofickej hermeneutiky ne-
mozno Husserla, myslitela, ktory takym vyznamnym sposobom
ovplyvnil myslenie a spoloc¢enské povedomie 20. storocia, jed-
noducho opomenut. Palmer sa nazdava, Ze to bol prave Husserl,
ktory Heideggerovi a Gadamerovi vytvoril podmienky na odklon
od tradi¢nej teologickej, prisne filologicky chapanej hermeneu-
tiky a umoznil tak vznik novej, fenomenologickej hermeneutiky
s omnoho $irsim interpretatnym zaberom.” Podobne uvazuju aj
Hroch, Koneé¢na a Hlouch, ked tvrdia:

Ak uvazujeme o vyvojovych premenach hermeneutické-
ho myslenia v 20. storo¢i, nemo6zeme podla nasho nazoru
minut inspirativne vplyvy Husserlovej transcendentalnej
fenomenolodgie, ktora svojou novou tematizdciou pdvodne;j
Diltheyovej kategdrie zdZitku (Erlebnis) a vlastnym rozpra-
covanim kategérie zivotného sveta (Lebenswelt) poskytovala
neskorym existencidlne hermeneutickym tedriam (M. Hei-
degger, H.-G. Gadamer a i.) mnohé podnety pre ich kritiku
psychologizujicich koncepcii porozumenia.*

Zda sa, ze nadisiel cas napisat dejiny fenomenologického hnu-
tia,’ hovori Gadamer v prizna¢ne nazvanom texte. Jeho nazov ani
jeho nacasovanie rozhodne nie je vecou nahody. Tato $tudia vy-

» PALMER, R. E.: Hermeneutics. Interpretation theory in Schleiermacher, Dilthey, Heidegger,
and Gadamer, s. 12.

3 HROCH, J., M. KONECNA a L. HLOUCH: Promény hermeneutického mysleni. Brno: CDK
(Centrum pro studium demokracie a kultury), 2010, s. 214.

* GADAMER, H.-G.: Die phanomenologische Bewegung. In: Neuere Philosophie I, Hegel,
Husserl, Heidegger, GW 3. Tiibingen: Mohr-Siebeck, 1987, s. 115.
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chadza v obdobi, ked na jednej strane, ako tvrdi Gadamer, mame
uz dostatocny casovy odstup od filozofického diela fenomenold-
gov, na druhej strane Gadamer pise svoj prispevok v case, ked je
zasluhou Husserlovho archivu ¢itatelom pristupna prakticky cela
Husserlova filozofickd tvorba a otazka, aky je vztah Husserlovej
fenomenolégie k filozofickym smerom, ktoré urcuju filozofické
povedomie 20. storocia, predstavuje pre mnohych myslitelov ne-
ustalu filozofickd vyzvu.

V rozsiahlej studii z roku 1963 nazvanej Fenomenologické hnu-
tie (Die phdanomenologische Bewegung®) sa Gadamer zamysla nad
vznikom a pdsobenim myslienok Husserlovej transcendentalnej
fenomenoloégie, ktora sa v Nemecku formuje pred prvou svetovou
vojnou a ktord nestraca nic¢ zo svojho intelektudlneho a spolocen-
ského vplyvu nielen po tom, ako je Husserl v roku 1933 zbaveny
akademickej pozicie pre svoj povod, ale ani po tom, ako v roku
1938 zlomeny umiera. Jeho dielo v§ak neumiera s nim. Skryté pred
o¢ami narodného socializmu unikd skaze, aby po druhej sveto-
vej vojne zaznamenalo nebyvalt popularitu. Neustdle narastajtci
zdujem o Husserlovu intelektualnu pozostalost nuti vydavatelov
k sustavnym reediciam jeho spisov. Spolocensky vplyv Husserlovej
povodne vylu¢ne akademickej filozofie zostava nezanedbatelny az
do sucasnosti a ni¢ na tom nemeni ani skuto¢nost, ze jeho knihy
nevychddzali a nevychadzaju v takych ndkladoch ako neskor nes-
mierne obltibené diela filozofov existencie.

Gadamer a Heidegger

Na prvy pohlad je zrejmé, Ze priestor, ktory Gadamer venuje Hei-
deggerovi vo svojich skumaniach, je omnoho vac¢si nez u jeho
ostatnych predchodcov. Potvrdzuju to Gadamerove vyjadrenia
v Uvode k tretiemu zvizku jeho stborného diela. Tam Gadamer
priznava, Ze aj napriek pomerne véasnym ambicidm kriticky sa vy-
rovnat s filozofiou svojho ucitela, potreboval mnoho ¢asu na to,
aby filozoficky dozrel a ziskal tak od Heideggera potrebny odstup.

3 Ibid., s. 105-146.
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Az pri budovani svojej vlastnej filozofickej koncepcie sa Gadame-
rovi podarilo vybudovat si stanovisko natolko pevné, ze si mohol
dovolit kriticky sa s Heideggerom vyrovnat prave z pozicie svojho
vlastného filozofického ucenia. Potom uz stacilo malo - prosba vy-
davatelstva Reclam o napisanie uvodu k vydaniu Heideggerovho
textu o chapani umeleckého diela — a Gadamer sa mohol pustit do
prace na svojich pocetnych prednaskach a studidch k Heideggero-
vej filozofii. Toto sa udialo v roku 1960 a odvtedy pisal Gadamer
o svojom ucitelovi obdivne aj kriticky takmer nepretrzite az do
svojej smrti.

Napriek pocetnosti Gadamerovych prac o Heideggerovi je pre-
kvapujuce, Ze sa jeho uvahy cyklicky vracaju stale na to isté miesto
s jedinym ciefom. Tym cielom je

ukazat, ze Specidlne ten Heidegger, ktory po Byti a case zazil
svoj obrat (Kehre), Siel v skutoc¢nosti dalej uz zacatou ces-
tou, ked sa pytal spdtne, iSiel za metafyziku a pustil sa do
myslenia smerom k neznamej budicnosti. Vsetky tu zosu-
marizované prace sleduju v podstate rovnaky ciel: predstavit
svojhlavé a od vietkych doterajsich zvyklosti myslenia a reci
odvratené Heideggerovo myslenie. To znamena predovset-
kym ochranit ¢itatela od omylu - v Heideggerovom odklo-
ne od obvyklého predpokladat mytologiu alebo poetizujucu
gnozu. To, Ze sa moje studie natolko obmedzuju na jednu je-
dinu ulohu, vylucuje, ze by vsetky vykazovali nejaky prilezi-
tostny moment. Su to varidcie jedinej témy, ktora sa ukazala
jednému ocitému svedkovi zakazdym, ked sa pokusal vydat
pocet o mysleni Martina Heideggera. Musel som sa zmierit*
s nevyhnutnymi opakovaniami.*

Zo spomenutého je zrejmé, ze v Gadamerovych textoch o Hei-
deggerovi uz nejde o chvalospevy, spievané v bezmedznom obdive
Studenta Gadamera k jeho ucitelovi Heideggerovi a pisané v ca-

#* Gadamer tu poutzil slovné spojenie in Kauf nehmen. Tento vyraz ma viacero vyznamov.
Znamend nielen zmierit sa s niecim, ale aj pocitat's niecim ¢i dokonca riskovat nieco. Gadamer
tym chce povedat, ze musel pocitat a zmierit sa tym, Ze mu bude vycitané neustdle opakovanie
sa. Bohuzial, tuto mnohovyznamovost nebolo mozné vyjadrit v slovenskom jazyku adekvatne.
* GADAMER, H.-G.: Vorwort,s. 7.
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soch, ked Heidegger doslova uchvatil Gadamerovo myslenie svoji-
mi fenomenologickymi interpretaciami Aristotela. Sklamany v§ak
zostava aj ten, kto zo strany Gadamera ocakava bezmedznu kriti-
ku. Gadamerove $tidie o Heideggerovi st zrelymi tivahami mysli-
tela, ktory sa uz davno filozoficky vyprofiloval. Svojho ucitela vidi
z potrebného odstupu, no stale sa nanho pozera s tctou. Napriek
vycitkdim Gadamer nikdy neprestava obdivovat odvahu, mozno az
trufalost Heideggerovho svojrazneho uvazovania.

Rovnako ako mnohi ini autori je aj Gadamer presvedceny, Ze na
celt Heideggerovu tvorbu malo nemaly vplyv jeho rané, teologické
obdobie.*® Cez teologicky rozmer a obrat smerom k reci ziskalo
Heideggerovo myslenie na autenticite a oslobodilo sa od nekonec¢-
nej fenomenologickej reflexie. Tento vyznamny moment Heideg-
gerovej filozofie sa naplno prejavil nielen v jeho e$te fenomenolo-
gickych interpretaciach Aristotela, ale aj v zndmej prednaske na
tému rozdielu medzi actus signatus a actus exercitus, teda medzi re-
flexivnym (reflexive) a priamym (directe), kde sa Heidegger pokusil
ozrejmit tieto dva pojmy nezavisle od ich chdpani scholastickou
a fenomenologickou tradiciou. Gadamer, ktory sa osobne ztcast-
nil v8etkych spomenutych prednasok, o tom podava nasledujuce
svedectvo:

Ucinit spdtnym tento prechod od bezprostredného, priame-
ho do reflexivnej intencie, to sa nam vtedy javilo ako cesta
na slobodu: znamenalo to vyslobodenie sa z neprekonatel-
ného kruhu reflexie, opdtovné ziskanie evokujtcej moci poj-
mového myslenia a filozofického jazyka, ktory vedla jazyka
basnictva dokazal zaistit mysleniu jeho postavenie.*

V Heideggerovej kritike metafyziky vidi Gadamer predovset-
kym nesuhlas so zdpadnou jazykovou tradiciou. Pokus o jej pre-
konanie vsak pre Heideggera rozhodne nedopadol uspesne. Trvalo
dlho, kym bol Heidegger ochotny priznat si tato svoju velku pre-

# Pozri napr. KISIEL, Th. A Th. SHEEHAN: Becoming Heidegger. On the Trial of His Early
Occasional Writings, 1910 - 1927. Northwestern University Press, Evanston, 2007.

** GADAMER, H.-G.: Die Marburger Theologie. In: Neuere Philosophie I, Hegel, Husserl, Hei-
degger, GW 3. Tiibingen: Mohr-Siebeck, 1987, s. 201.
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hru. V prvom vydani Listu o humanizme z roku 1949 napisal: ,,To,
¢o je tu povedané, nebolo myslené az v case spisania, ale ubera sa
cestou, ktora sa zacala v roku 1936 v okamihu pokusu jednoducho
vyslovit pravdu bytia. - Tento list hovori stale eSte recou metafyzi-
ky, a to vedome. Ona odli$na re¢ zostava v pozadi.“’” Nevedno, ¢i
sa Heidegger snazi na tomto mieste presved¢it o moznosti onej od-
lisnej reci aj seba samého alebo v tom ¢ase uz iba ¢itatelov jeho die-
la. Nikto sa totiz nedokaze uplne vymanit z dejin a tradicie svojho
vlastného myslenia. Na jednej strane, tvrdi Gadamer, sa Heidegge-
rovi skuto¢ne podarilo upozornit na niektoré predsudky v jazyku
skolskej filozofie, av§ak na druhej strane nie je podla neho oprav-
nené nazyvat indoeurdpsku jazykovu skupinu jazykom metafyzi-
ky, a to aj napriek skuto¢nosti, ze metafyzika vznikla a rozvijala sa
Vv jej ramci.

Ak sa pozrieme na recepciu Heideggerovej filozofie z pohladu
suc¢asného myslenia, ndjdeme v nom jednak jeho vernych nasle-
dovnikov, jednak, a v poslednom c¢ase ¢oraz va¢s$mi, viac ¢i menej
tvrdych kritikov jeho filozofie. V neposlednom rade sa tiez ne-
ustale mnozia i kritické postoje voci jeho nie prili§ charakternému
a zasadovému ideologickému postoju. Aka je teda Gadamerova
pozicia voci Heideggerovi ako genidlnemu myslitelovi a Heideg-
gerovi ako ¢loveku? Co si Gadamer mysli o Heideggerovej ludskej
hodnote? Dokazu podla neho Heideggerove Iudské nedostatky
vyrazne znizit hodnotu jeho filozofie, ktora na niekolko desatro-
¢i ovladla nielen nemecké, ale aj eurdpske myslenie? Gadamer sa
na osi medzi nekritickym obdivom Heideggera a prisnou kritikou
jeho Zzivota a diela nachddza najskor kdesi uprostred. Nie je jeho
bezvyhradnym nasledovnikom, no ak sa vyjadruje kriticky na jeho
adresu, potom voli skdr miernejsie formuldcie. Nie je teda osle-
peny kuzlom ¢arodejnika z Todtnaubergu, je vSak zrejmé, Ze sila
Heideggerovej charizmy na neho stale pdsobi a neprestdva posobit
az do konca jeho dlhého a filozoficky nesmierne plodného Zivota.

7 HEIDEGGER, M.: O humanismu. Praha: OIKOYMENH, 2000, s. 5.
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Zaver

Podla Gadamerovho nazoru novovekd ani sucasna filozofia nepred-
stavuje ni¢ nové a nemdze byt preto vnimana ako cosi, ¢o je uplne
oddelené od tradicie zdpadného myslenia. Omnoho viac je pre Ga-
damera pokusom vidiet najstarsie otazky zapadnej filozofie, ktoré
sformuloval uz Platén a Aristoteles, z novej perspektivy. Kedze pre
Gadamera osvietenstvo nezac¢ina Descartom, ale Kantom, v Gada-
merovej hermeneutike je kantovska filozofia povazovana za neustéle
aktualnu, a to aj napriek tomu, Ze sam Gadamer nevnima osvieten-
sku filozofiu prili§ pozitivne a miestami dokonca spochybnuje jej
legitimitu. Predsa v8ak tvrdi, Ze je potrebné sa ku Kantovi neustale
vracat, aby sme nestratili kontakt s kantovskym dedi¢stvom. Kant
predstavuje pre Gadamera neprekonatelného myslitela, ktorého die-
lo zostéva aj nadalej velkou vyzvou pre kazdého filozofa. Rovnako sa
do tejto tradicie radi aj Hegel, Husserl a Heidegger. Vsetci $tyria su,
rovnako ako Gadamer, poprednymi predstavitelmi nielen nemeckej
filozofie, ale aj myslitelmi eurépskeho a svetového formatu. Bez nich
by Gadamerovo myslenie, v ktorom sa mu podarilo uspesne spojit
vyskumy na pode dejin filozofie s jeho vlastnym hermeneutickym
ucenim, rozhodne nebolo tym, ¢im je. Gadamerova filozofia, tak ako
vsetko novsie, nesie v sebe prvky toho starsieho a pretvara ich do
aktualnej podoby. Kant, Hegel, Husserl a Heidegger sa tak stavaju
autentickymi tc¢astnikmi nasho dejinnofilozofického dialogu.
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Foucault: Kant a kriticka ontoldgia RUEEINENY
nas samych NGCN

Presovska univerzita

v Presove

Foucault: Kant and the critical ontology of ourselves

Abstract: Foucault’s genealogical study of the subject focuses on the
practices of oneself in Greek-Roman culture. Foucault’s investiga-
tion does not only relate to ancient culture but is part of a broad-
er project of the hermeneutics of ourselves. This project includes
Kant’s critique of the presence, which Foucault finds in his concep-
tion of Aufklirung. The critical moment is also crucial for parrésia,
“telling the truth,” or for enkrateia, “self-control,” as two important
ways of constituting oneself. Using the example of Aristippus, we
can see that the ethical problematization of pleasures, as a part of the
self-creation of the subject, is also important for so-called hedonism.
All these moments belong to the genealogy of the modern subject.
Keywords: Michel Foucault, Immanuel Kant, Aufkldrung, parresia,
enkrateia, Aristippus

Foucault: Kant a kriticka ontoldgia nas samych

Abstrakt: Foucaultovo genealogické studium subjektu sa zameriava
na praktiky seba samého v grécko-rimskej kulture. Toto skiimanie sa
nevztahuje iba na anticku kulttru, ale je stcastou sirsieho projektu
hermeneutiky nds samych. Do tohto projektu patri aj Kantova kritika
pritomnosti, ktord Foucault nachddza v jeho ponimani Aufkldrung.
Kriticky moment je klucovy takisto pre parrhésiu, ,hovorenie prav-
dy“, respektive pre enkrateiu, ,sebaovladanie®, ako dva klucové spo-

! Tento text je sucastou riesenia grantovej tlohy VEGA 1/0094/20.
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soby utvarania seba samého. Na priklade Aristippa mdzeme vidiet,
ze etickd problematizacia slasti ako sucast sebautvarania subjektu je
dolezita aj pre takzvany hedonizmus. Vietky tieto momenty patria
do genealdgie moderného subjektu.

Klucové slova: Michel Foucault, Immanuel Kant, Aufkldrung, parr-
hésia, enkrateia, Aristippos

Foucaultove prednasky na Collége de France v osemdesiatych ro-
koch 20. storocia venovali obrovsky priestor ,,praktikam seba sa-
mého* (franc. les pratiques de soi), respektive ,,technikam seba sa-
mého* (les techniques de soi).> Genealogické skiimanie modernej
sexuality priviedlo Foucaulta k §tadiu krestanskej instittcie spove-
de, a td ho viedla este dalej, k starovekym sposobom vztahovania
sa na seba samého.’ Téma sexuality na priese¢nici vedenia a moci
(scientia sexualis konstituovana biolégiou a medicinou) postupne
ustapila do uzadia a do popredia sa dostala otazka, ako sa vytvara
skusenost subjektu s jeho vlastnou sexualitou.*

Posun, ku ktorému doslo medzi Foucaultovymi pracami zo se-
demdesiatych rokov (Dozerat a trestat, Vola k vedeniu) a pred-
naskami a knihami z osemdesiatych rokov (Hermeneutika subjek-
tu, UZivanie slasti, Starost o seba), by sme mohli tematizovat ako
prenesenie zaujmu od praktik donucovania k spésobom sebautva-
rania - od toho ako normalizuja ¢loveka rozne institucie (rodina,
skola, cirkev, nemocnica, psychiatricka klinika, vdzenie), k tomu

2 Porov. FOUCAULT, M.: Dits et écrits, zv. IV. Paris: Gallimard, 1994, s. 783-813. Foucault
zamyslal v roku 1982 napisat samostatni knihu venovanu technikdm seba samého, ako uvadza
jeho asistent Frédéric Gros: Situation du cours. In: M. FOUCAULT. L'Herméneutique du sujet:
Cours au Collége de France, 1981 - 1982. Paris: Seuil, 2001, s. 497.

* Prvykrat sa tato téma objavila v zévere prednaskového cyklu Du gouvernement des vivants;
pozri prednasku z 26. marca 1980, v ktorej Foucault na¢rtava diferencie medzi ranokrestan-
skym a grécko-rimskym vztahom k sebe samému; porov. tiez zaver prednasky z 10. marca
1982; FOUCAULT, M.: L'Herméneutique du sujet: Cours au Collége de France, ibid., s. 388-390.
* Porov. FOUCAULT, M.: Subjekt a moc. In: M. FOUCAULT. Mysleni vnéjsku. Praha: Herrmann
& synové, 1996, s. 195-196; FOUCAULT, M.: Estetika existencie. In: M. FOUCAULT. Moc, sub-
jekt a sexualita. Bratislava: Kalligram, 2000, s. 155; M. FOUCAULT. Dits et écrits, zv. IV, ibid.,
s.223,s.609; DREYFUS, H. L. a RABINOW, P.: Michel Foucault. Za hranicemi strukturalismu
a hermeneutiky. Praha: Herrmann & synové, 2010, s. 337.
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ako individuum utvara seba prostrednictvom seba samého.” Do
popredia sa dostava subjekt vstupujici do hier pravdy a nepravdy,
ktoré uz nemaju iba podobu vedenia, nie su iba sucastou kontrol-
nych institucii, ale utvaraja ho ,,zvnutra®s

Foucault prisudzuje antickej kulture seba samého znac¢nu au-
tondmiu oproti krestanskym formam vztahu k sebe samému, kto-
ré sa spajaju s pastierskou mocou (moralku chapu ako poslusnost
voc¢i kddom pravidiel), alebo neskorsim pedagogickym, lekdrskym
a nabozenskym institiciam - tie na jednej strane preberaju prak-
tiky seba samého do svojich systémov, no zaroven ich zaclenuja
do vlastnych foriem vedenia a mocenskych vztahov, ¢o sposobuje
zmenu ich povahy a oslabenie ich u¢inku.” Autonémny charakter
starovekej kultiry seba samého by sme vSak nemali chapat v tom
zmysle, ze povodne ,¢isté“ podoby praktik seba samého sa v ne-
skorsich kultirach pod vplyvom mocenskych vztahov a novych fo-
riem vedenia transformuju ¢i dokonca zanikaju. Kultura vlastného
»ja“ nikdy uplne nevymizne. Krestanstvo ju zvlastnym sposobom
integruje a vyuzije pri uplatnovani pastoralnej moci, ¢o zname-
na, ze zo ,starosti o seba“ (gr. epimeleia heautii) sa vytrati doraz
na ,seba samého” (heautil), namiesto toho sa za¢ne zdodraznovat
»starost o druhych® (epimeleia ton allén). V dosledku toho sa oslabi
autondmia klasickej starosti o seba, ale nikdy sa uplne nevytrati.®

Foucault odkazuje na svoje predoslé skumania a pripomina, Ze
mocenské vztahy samy osebe nie st nieco zlé. Moc pdsobi roz-

* Porov. DELEUZE, G.: Foucault. Praha: Hermann & synové, 1996, s. 133-175. Podla Deleuza si
Foucault uvedomuje uz na konci Véle k vedeniu (1976), ze jeho pristup k moci sa ocitol v slepej
ulicke, do ktorej nds vhana v nasich Zivotoch samotna moc.

¢ Presnejsie, ide o to, ako sa utvéra subjekt prostrednictvom seba samého; porov. FOUCAULT,
M.: UHerméneutique du sujet, ibid., s. 13-14. Frédéric Gros (Situation de cours, s. 507) pozna-
mendva, Ze pred Hermeneutikou subjektu pristupoval Foucault k subjektu ako k pasivnemu
produktu technik ovladania, ¢im chce zdodraznit zlom, ku ktorému dochéddza vo Foucaultovom
mysleni na zac¢iatku 80. rokov.

7 Porov. FOUCAULT, M.: O genealogii etiky. In: H. L. DREYFUS a P. RABINOW, eds. Michel
Foucault. Za hranicemi strukturalismu a hermeneutiky, ibid., s. 337-338; FOUCAULT, M.:
Technoldgie seba samého. In: M. FOUCAULT. Moc, subjekt a sexualita. Bratislava: Kalligram,
2000, s. 214; FOUCAULT, M.: Estetika existencie, ibid., s. 156-157.

¢ Porov. FOUCAULT, M.: O genealogii etiky, ibid., s. 368-369. Foucault dodéva, Ze v obdobi
renesancie dochadza k novému potvrdeniu autondmie starosti o vlastné ,ja“.
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ne - sucastou mocenskych ¢i presnejsie strategickych hier, ktory-
mi sa jedni snazia posobit na konanie druhych, sme vzdy aj my
sami. Nasou tlohou nie je hladat ,pociato¢né formy®, ku ktorym
by sme sa mohli vratit, ale pochopit pohyb, ktory vedie k tomu, Ze
praktiky seba samého sa menia. A polozit si otazku, ako sa meni
starost o seba, ¢i presnejsie, ¢o znamend dnes pre nas.” Ak chceme
porozumiet spdsobom vytvarania vztahu k vlastnému ja, potrebu-
jeme vediet, ¢co ho umoznuje, podmienuje, vyvolava alebo naopak
potlaca.

Niektori interpreti charakterizuji Foucaultovu pracu v osem-
desiatych rokoch pojmom ,starost o seba® a ten spdjajui na jednej
strane so zaujmom o anticku etiku a na druhej strane s Foucaul-
tovou vlastnou poziciou.' Takéto charakteristiky véak mozu viest
k urc¢itému zjednoduseniu. Predovsetkym, ,,starost o seba® by sme
nemali chapat ako historicku reprezentaciu ¢i dal$iu tedriu subjek-
tivity. LepS$ie by bolo, keby sme k nej pristupili z hladiska dynamic-
kého vztahu, ktory sa utvara medzi schopnostou zaoberat sa sebou
samym a guvernmentalitou ako schopnostou vladnut nad druhymi
a nechat sa ovladat druhymi."! Hermeneutika subjektu si kladie za
ciel vypracovat genealdgiu starosti o seba v antickej a ranokres-
tanskej kultire. Ale tato genealdgia nie je samotucelna — treba sa
na nu divat ako na sucast SirSej historie, ,,historickej ontoldgie nas
samych®

Foucault hovori v rozhovore s Hubertom Dreyfusom a Paulom
Rabinowom, ze genealogické skiimanie kultury seba samého nema
viest k tomu, aby sme volili medzi nadim a starovekym svetom (to
by bola zjednodusena a naivna predstava). Na druhej strane je viak

° Kultdra seba samého ma historicky vyznam aj pre moderné chapanie toho, ¢o znamena byt
subjektom; porov. FOUCAULT, M.: LHerméneutique du sujet, ibid., s. 9.

1 Porov. McGUSHIN, E. F.: Foucault’s Askésis: An Introduction to the Philosophical Life. Evan-
ston: Northwestern University Press, 2007, s. 6, 286-288; BANICKI, K.: Therapeutic Arguments,
Spiritual Exercises, or the Care of the Self: Martha Nussbaum, Pierre Hadot and Michel Foucault
on Ancient Philosophy. Ethical Perspectives 22(4), 2015, s. 608-610.

' Porov. Foucaultovu analyzu Alkibiada z 13. januara 1982; FOUCAULT, M.: LHerméneutique
du sujet, ibid,. s. 45. Foucault ukazuje, ze staroveki vzdelanci nechédpali starost o seba ako
¢innost, ktortt moze vykonavat subjekt na sebe samom nezéavisle od druhych, skor naopak;
porov. tiez Foucaultovu analyzu Senekovho Listu 52; FOUCAULT, M.: LHerméneutique du
sujet, ibid., s. 129-131.
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zrejmé, ze niektoré zdsadné principy nadej etiky sa spdjaju s es-
tetikou existencie, preto potrebujeme takyto typ historickej ana-
lyzy."”> Pomaha ndam zbavit sa niektorych predstav, napriklad tej,
ze nemoOzeme zmenit ni¢ na nasich zivotoch a neohrozit pritom
svoje rodiny, ekonomiku ¢i demokraciu. Ak rozumieme spravne
Foucaultovym slovam, smeruju k obhajobe individualnej etiky, t. j.
k spdsobu zivota, ktory vedome vytvarame (do tej miery, do akej
nam to umoznuju socidlne alebo ekonomické vztahy, v ktorych
zijeme), a tym davame svojmu Zzivotu jedinec¢ny eticky a esteticky
rozmer.

Kant a kritika pritomnosti

Doélezité miesto ¢i mozno jedno z najdolezitej$ich miest v genealdgii
moderného subjektu zaujima Kant. Foucault mu venuje cela prva
prednasku kurzu Le gouvernement de soi et des autres (Vldda nad
sebou a druhymi), v ktorom chce prejst od guvernmentality centro-
vanej okolo témy epimeleia heautii (,,starost o seba“) ku guvernmen-
talite centrovanej okolo témy parrhésie (,hovorenie pravdy®).”* Po-
sluchd¢om vysvetluje, Ze cely kurz by chcel uviest nejakym mottom
(franc. exergue). A hoci sa moze zdat, ze Kantov text je situovany
do uplne inej doby ako staroveké texty, ktorymi sa budu zaoberat
v dal$ich prednaskach, musi ho pripomendt, lebo suvisi s problé-
mom vlady nad sebou a druhymi.

Z Foucaultovych slov mozeme usudit, Ze Kantov text je dolezitym
bodom v genealdgii subjektu, ale ma aj dalsi rozmer, ktory dava ge-
nealdgiu do priameho vztahu s otazkou moderného subjektu. A nie-
len to. Kantov text je pre Foucaulta vyznamny preto, lebo predzna-
Cuje sposob, akym bude on sam problematizovat vladu nad sebou
a druhymi."

Spominanym Kantovym textom je odpoved na anketu ¢asopisu
Berlinische Monatsschrift, ktora vysla pod nazvom Beantwortung der

2 FOUCAULT, M.: O genealogii etiky: Nastin rodiciho se dila, ibid., s. 347.

» FOUCAULT, M.: Le Gouvernement de soi et des autres. Cours au Collége de France (1982 -
1983). Paris: Gallimard, Seuil, 2008, s. 3-40.

¥ FOUCAULT, M.: Le Gouvernement de soi et des autres, ibid., s. 8-9.
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Frage: Was ist Aufklirung? (Odpoved na otdzku: Co je osvietenstvo?;
1784)."* Foucault sa zaoberal Kantovou odpovedou uz v r. 1978
v prednaske Co je kritika? pre Société francaise de Philosophie.'®
Z nasho pohladu je zaujimavé, ze v novsej verzii opusta hladisko
»Kkritického postoja“, ktoré stoji na zac¢iatku moderného veku, a na-
hradza ho hladiskom ,hovorenia pravdy® ktoré umoznuje proble-
matizaciu otazky, aky typ vlady nad sebou samym zaklad4 vladu nad
druhymi. Ku Kantovmu textu sa Foucault vrati este raz, ked pripravi
pre Paula Rabinowa anglicku verziu studie What is Enlightenment?
Kantov text sa pokusi dat do vztahu s ,kritickou ontoldgiou nas
samych® a bude ju ponimat ako celkovy postoj, ako éthos, sposob
zivota, pre ktory je kritika toho, ¢im sme, historickou (archeologic-
kou, genealogickou) analyzou hranic, ktoré st nam vnutené, a zaro-
venl snahou o ich mozné prekrocenie."”

Dovod, preco sa Foucault zaujima o Kantovu Odpoved na otdzku:
Co je osvietenstvo?, je novy typ reflexie.’ Kant v tomto texte pri-
stupuje k dejinam inak, ako to robi vo svojich predoslych pracach
- nekladie si otazku o ich pociatku, nechéape ich ako naplnenie ¢i
uskutocnenie, ani ich nedava do kontextu s imanentnou teleolégiou,
t. j. s tym, k ¢comu smeruju ,dejiny ludstva®. Zaujima sa o pritom-
nii skutocnost. Co sa deje prave teraz? Co je toto ,teraz®, v ktorom
vSetci sme a zijeme? Kantova reflexia pritomnosti je v porovnani
s Descartom, Leibnizom, Vicom ¢i Mendelssohnom ind. Kant sa
pyta na pritomnost ako na udalost, do ktorej patri ten, kto o nej
premysla, kto o nej premysla prave v tejto chvili (franc. moment
actuel). Ten, kto premysla, je neoddelitelnou sucastou reflektova-
nej pritomnosti. Vedomie, Ze nemdze sam seba vylucit z reflexie
pritomnosti, je podla Foucaulta charakteristickym rysom diskurzu
modernity ¢i diskurzu o modernite. Otazka na moju pritomnost

' KANT, L: Beantwortung der Frage: Was ist Aufkldrung? Gottingen: Liwi Verlag, 2018.

' FOUCAULT, M.: Qu’est-ceque la critique? Bulletin de la société frangaise de philosophie 84(2),
1990, s. 35-63.

7 FOUCAULT, M.: What is Enlightenment? In: P. RABINOW, ed. The Foucault Reader: An
Introduction to Foucault’s Thought. London: Penguin Books, 1984, s. 50. Franctizska predloha
textu: FOUCAULT, M.: Dits et écrits, zv. IV, s. 562-578.

¥ KANT, L: Studie k déjindm a politice. Praha: OIKOYMENH, 2013, s. 148-154.
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(franc. actualité) tvori vychodisko genealodgie, v ktorej nejde o po-
jem modernity, ale o samotni modernitu ako otazku."

Pokial by sme chceli na¢rtnut genealdgiu modernity podla spo-
sobov, ako sa na nu pytaju vzdelanci 18. storocia, zistili by sme,
v ¢om spociva inakost Kantovej otazky. Kant nechce uchopit vy-
znam modernity, ako keby sa na nu dival ,,zvonka“ alebo ,,zhora.”
Pyta sa na pritomnu skutoc¢nost a zdroven sa pyta na to, ¢o robi on
sam, ked premysla a piSe o tejto pritomnej skutocnosti.

Aufkldrung je proces uvedomujuci si od prvého momentu sam
seba — uvedomujuci si svoj vztah k minulosti, pritomnosti, buduc-
nosti. Aufkldrung je proces, ktory sa musi uskuto¢novat uprostred
svojej vlastnej pritomnosti. Aufkldrung je doba oznacujtica seba
samu. Je to meno, zdsada, motto. Prave tento jedinecny pristup
k pritomnosti by sme si mali v§imat pri ¢itani Kantovej odpovede
na otazku, ¢o je Aufklirung.

Nebudeme sa podrobne zaoberat Foucaultovou analyzou Kan-
tovho textu. Ststredime sa iba na jeden moment. Kantova odpo-
ved - Aufklirung je Ausgang (,,cesta von®, ,vychod®, ,vychodisko“
¢loveka zo stavu Unmiindigkeit (,nesvojpravnost®, ,neplnoletost®),
ktory si zavinil on sam - charakterizuje osvietenstvo ako proces
oslobodzovania ¢loveka. Oslobodzovania zo stavu, ktory sposobu-
je, ze namiesto toho, aby sme pouzivali svoj vlastny rozum, necha-
me sa viest cudzimi autoritami. Foucault zdoraznuje, ze Kant vy-
medzuje osvietenstvo ako nastupujicu zmenu vztahu medzi vélou,
autoritou a vlastnym rozumom. Ausgang oznacuje na jednej stra-
ne prebiehajuci proces, ale aj ulohu a zavizok: ¢lovek sa zavizuje
uskutocnit v sebe samom zmenu v duchu hesla aude sapere (,,mat
odvahu k vedeniu®). Osvietenstvo je proces a zaroven akt odvahy;,
ktora predpoklada osobné nasadenie.”

Kantov text o Aufkldrung premysla o pritomnosti spésobom,
ktory by sme mohli nazvat ,modernym.“ Na jednej strane ju chd-
pe ako diferenciu v histérii (aky rozdiel predstavuje dnesok opro-
ti v¢erajsku?) a zaroven k nej pristupuje ako k tulohe, ktoru treba

1 FOUCAULT, M.: Le Gouvernement de soi et des autres, ibid., s. 13.
2 FOUCAULT, M.: Le Gouvernement de soi et des autres, ibid., s. 322.
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uskutocnit. V tomto zmysle by sme mohli oznacit modernu za cel-
kovy postoj, éthos (spdsob myslenia, spdsob citenia, spésob kona-
nia), nie za epochu.

Foucault vidi v Kantovi zakladatela dvoch velkych tradicii, kto-
ré rozdeluju moderné myslenie na dva protichodné prudy:*' Kant
iniciuje tradiciu kritického myslenia, ktoré sa pyta na univerzal-
ne podmienky moznosti pravdivého poznania. Silnejicu snahu
o analyzu pravdy mozeme pozorovat od 19. storo¢ia - dodnes
preziva v anglosaskej analytickej tradicii. S Kantom sa vs$ak spdja
aj druhy typ kritického myslenia, ktory Foucault nachadza v texte
o osvietenstve. Vychddza z otdzky o pritomnej realite, o skutocnos-
ti, v ktorej zijeme: Co je pritomnym polom nasich skusenosti? Co
je pritomnym polom moznych skusenosti? Prave tento typ otaz-
ky nazyva Foucault ,,ontolégiou pritomnosti“ ¢i ,,ontolégiou mo-
dernity, alebo ,,ontolégiou nas samych®* Prave v tomto kontexte
dava Kantov text o Aufkldrung do vztahu s obsahom kurzu o vlade
nad sebou a druhymi v grécko-rimskej kulttre (a prekvapujtico) aj
s vlastnou myslienkovou poziciou:*® Foucault sa hlasi k linii mysli-
telov ako Hegel, Nietzsche, Adorno, Horkheimer, Weber, ktori na-
chddzaji v mysleni moznost kritiky pritomnosti, kritiky toho, ¢oho
sucastou su aj oni sami. Foucault tak hned v tvode svojho kurzu
zameraného na roézne podoby parrhésie v antickej kulture proble-
matizuje vlastnu re¢, a tym potvrdzuje svoju snahu o vypracovanie
»ontolégie nds samych® Sucastou tejto ontoldgie je tak staroveka
starost o seba, ako aj moderné snahy o hladanie novych podéb in-
dividualnej etiky.

V jednom z poslednych publikovanych textov, v ktorom sa vracia
este raz ku Kantovi, Foucault spéja svoje celozivotné usilie o vypra-
covanie ontoldgie nas samych s éthosom, teda so sposobom Zivo-

! Kant zakladd podla Foucaulta dve myslienkové linie: jedna smeruje k ,analytike pravdy* (ako
je mozné pravdivé poznanie?); druhd smeruje k ,aktudlnemu polu moznej skusenosti* (ontologia
pritomnej skuto¢nosti); porov. FOUCAULT, M.: Le Gouvernement de soi et des autres, ibid., s. 22.
2 FOUCAULT, M.: Le Gouvernement de soi et des autres, ibid., s. 22.

# Frédéric Gros upozornuje, Ze Foucault nikde nehovoril o vlastnej pozicii takymto otvorenym
spdsobom ako v prednaske venovanej Kantovi; FOUCAULT, M.: Le Gouvernement de soi et
des autres, ibid., s. 350.
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ta, ktory bol vlastny antickym vzdelancom, ale z nasho ponimania
sa takmer uplne vytratil: historickd ontoldgia nds samych je éthos
vyjadreny kritickym skiimanim praktik, ktoré su chapané ako tech-
nické typy racionality a zéroven ako strategické hry slob6d.?* Ethos,
ktory patri ku kritickej ontologii nds samych, je historicko-praktic-
ka skaska hranic, ktoré mozeme prekracovat, praca vykonana nami
samymi na nds samych ako slobodnych bytostiach.”

Keby sme chceli dat Foucaultovym genealogickym analyzam
subjektu eticky rozmer, povedali by sme, ze sa pohybuju niekde
medzi histériami formovania subjektu a moznostami buducich
transformacii subjektu.”® Toto ,niekde oznacuje pritomnost,
o ktoru Foucaultovi ide predovsetkym, teda aj vtedy, ked sa zao-
bera davnou minulostou. Pritomnost ma svoju historiu, ktortt mo-
zeme skumat, konfrontovat ju s vlastnou skisenostou, mozeme ju
pisat a prepisovat — to vSetko robime s nadejou, zZe zmenime nasu
budicnost, lebo je v nasej moci zmenit ju, aj ked tato moznost
nesmieme chapat absolutne. Foucault o tom hovori v prepracova-
nej verzii prednasky Co je osvietenstvo: ,,Kritika toho, ¢o sme, je
zakazdym a zas historickou analyzou hranic, ktoré st nam vnutené,
a experimentom s moznostou ich prekrocenia.“”

Parrhésia ako kriticky postoj

Foucault nazval posledné dva kurzy na College de France rovnakym
titulom, Vldda nad sebou a druhymi (Le Gouvernement de soi et des
autres). Ich hlavnou témou je parrhésia (,,hovorenie pravdy®). Preco si
zvolil prave Kantov text o osvietenstve za vychodisko problematizacie

# FOUCAULT, M.: What is Enlightenment?, ibid. s. 50.

» FOUCAULT, M.: What is Enlightenment?, ibid. s. 47.

* Porov. KOOPMAN, C.: The formation and self-formation of the subject in Foucault’s ethics.
In: C. FALZON, T. O’LEARY a J. SAWICKI, eds. Companion to Foucault. Oxford: Blackwell,
2013, s. 526-543; Marta Faustino si mysli, Ze Foucaultove genealdgie moderného subjektu su
provokéciou a zdroven aj vyzvou pre budiicu zmenu a transforméciu seba samého; FAUSTINO,
M.: The ethico-political dimension of Foucault’s thought. In: A. MARQUES a J. SAAGUA, eds.
Essays on Values and Practical Rationality. Ethical and Aesthetical Dimensions. Bern/New York:
Peter Lang, 2018, s. 117.

¥ FOUCAULT, M.: What is Enlightenment?, ibid. s. 50.

STUDTIA PHILOSOPHTICA KANTIANA 2/2020




Foucault: Kant a kritickd ontoldgia nas samych

pravdivého hovorenia v antickej kultire? Do istej miery sme odpoved
uz naznacili. Ale vztah, ktory sa vytvara medzi parrhésiou ako formou
kritiky a vladou nad sebou ako podmienkou vlady nad druhymi, je
komplikovanejsi, ako by sa mohlo zdat. Skisme ho aspon ¢iastocne
nacrtnut.

O parrhésii ako jednej z najdolezitejSich technik vztahovania sa
k sebe samému hovori Foucault uz v Hermeneutike subjektu: parrhésia
je slobodna re¢, re¢ oslobodena od pravidiel a rétorickych postupov;
re¢, ktora je zaviazkom, lebo ten, kto hovori ,hovorim pravdu!“ sa za-
vazuje konat to, ¢o hovori.?® Vyklad parrhésie v Hermeneutike subjektu
je sucastou Sirsej analyzy technik cvicenia (gr. askéseis). Konkrétnej-
Sie, parrhésia predstavuje jeden z aspektov subjektivacie pravdivého
diskurzu: zmyslom parrhésiastického diskurzu je ,hovorit slobodne®
(¢o je doslovny vyznam latinského libertas), t. j. vytvorit autonémny
vztah k sebe samému.” Klacovu rolu v tejto praxi zohrava ,,majster”
(respektive priatel ¢i radca), ktory zosobnuje pravdu a vedie aj svojho
»ucenika“ k povinnosti vyslovit pravdu o sebe. Grécko-rimska prax
parrhésie ma v tomto zmysle vyrazny pedagogicky rozmer. Zlom na-
stane az v krestanskej praxi seba samého, kde majstra nahradi autorita
Zjavenia a Pisma.*

Ucenie pravdy sa nutne spaja s prikladom (lat. exemplum). Medzi
jednotlivcami musi vladnut vztah vzajomne na seba pdsobiacich Zi-
votov zalozeny na dlhom rade zivych prikladov (exempla).*’ V tom-
to kontexte hovorit pravdu znamena to isté, ¢o konat pravdu. Vyrok
»hovorim ti pravdu!“ znamend ,,ja som, ked hovorim, ¢o ti hovorim!“
(franc. Je suis, quand je te dis ce que je te dis.)** Inymi slovami: ,,Prav-
du, ktort hovorim, vidi$§ vo mne!* (Cette vérité que je te dis, tu la vois
en moi.)* Foucault nachadza v tomto mode srdce parrhésie: funkciou

# FOUCAULT, M.: LHerméneutique du sujet, ibid., s. 388-390.

» FOUCAULT, M.: LHerméneutique du sujet, ibid., s. 345-397. Foucaultova analyza parrhésie
vychédza z textov Filodéma, Seneku, Galéna a odohréva sa na pozadi dvoch protikladnych
modov hovorenia: lichotenia a rétoriky ako ,,umenia presved¢it®.

* FOUCAULT, M.: LHerméneutique du sujet, ibid., s. 390-391.

' Foucault tu nardza na Epikura a jeho chdpanie vztahu medzi uéitefom a Ziakmi, ktoré sa
zakladd na priatelstve a parrhésii; blizsie pozri predndsku z 10. marca 1982.

2 FOUCAULT, M.: L'Herméneutique du sujet, ibid., s. 389.

# FOUCAULT, M.: LHerméneutique du sujet, ibid., s. 391.

STUDTIA PHILOSOPHTICA KANTIANA 2/20

S}
o




Vladislav Suvak

prenosu pravdy nie je iba poskytnut subjektu ,,pedagogicky“ nejaké
vlohy, schopnosti ¢i poznatky, ale aj ,,psychologicky® ovplyvnit zme-
nu modu jeho bytia. Transformacia modu bytia subjektu si vyzaduje
pritomnost ucitela, preto sa pocas antiky pedagogicky model prelina
s psychologickym.

K téme parrhésie nacrtnutej v zavere Hermeneutiky subjektu sa Fo-
ucault vracia v kurze Vldda nad sebou a druhymi’* Parrhésia sa tyka
nielen praxe uprimného hovorenia, ako vyplyva z doslovného vyzna-
mu gréckeho slova (,,povedat vietko®), ale je ¢imsi viac, lebo v kultare
seba samého sa stava zakladnou praxou duchovného vedenia. V tom-
to zmysle ju niektori oznacuju za zdatnost konania, inf za povinnost,
dalsi za techniku, ktorti ludia bud vedia pouzivat, alebo nie.* Parrhésiu
objavime vzdy u toho, kto duchovne vedie druhych a pomaha im kon-
Stituovat ich vztah k sebe samym. Zakladna funkcia parrhésie nespo-
¢iva v demonstracii pravdy, ale v kritike - kritike ui¢astnikov rozhovo-
ru aj samotného hovorcu.*® Parrhésiastickd hra ma preto velmi casto
podobu zapasu, ktory neslizi na to, aby priviedol ucastnikov rozpravy
k novej pravde alebo k lepsiemu sebauvedomeniu, ale nuti ich prijat
tento zapas za svoj vlastny — nuti ich bojovat vo svojom vnutri so svo-
jimi vlastnymi chybami.’” Parrhésiu by sme mali spajat v ovela mensej
miere so statusom nez s dynamikou, bojom a konfliktom.*

Pri tomto momente by sme sa mohli na chvilu zastavit, lebo Fo-
ucault pouziva podobny model v UZivani slasti, pri analyze gréckeho
chapania sebaovladania:* enkrateia je aktivna podoba sebaovlddania,
ktora umoznuje odolavat alebo bojovat, a tym upeviovat svoju nad-
vladu v oblasti ziadosti a slasti.*’

3 FOUCAULT, M.: Le Gouvernement de soi et des autres, ibid., s. 42-46.

* Foucault analyzuje v priebehu kurzu Le Gouvernement de soi et des autres texty viacerych au-
torov, ktori davaji parrhésii rdzne vyznamy. Menujme aspon niektorych: Euripides, Thukydides,
Platoén, Isokrates, Polybios, Plutarchos, Filodémos, Epiktetos, Lukianos atd.

% Porov. FOUCAULT, M.: Fearless Speech. New York: Semiotext(e), 2001, s. 17-18.

7 FOUCAULT, M.: Fearless Speech, ibid., s. 133. Foucault dospieva k tomuto zaveru na zaklade
rozboru Diénovej re¢i o tyranii, v ktorej vedie zdpas Diogenes s Alexandrom.

3% FOUCAULT, M.: Le Gouvernement de soi et des autres, ibid., s. 144.

* Poznamenajme, Ze Foucault pripravuje druhy zvizok Dejin sexuality do tlace v tom istom
Case, ako predndsa kurz Vldda nad sebou a druhymi.

“ FOUCAULT, M.: Uzivdni slasti. Déjiny sexuality II. Praha: Herrmann & synové, 2003, s.
87-107 (vymedzenie enkrateie na s. 89).
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Enkrateia: priklad Aristippa

Foucault ¢ita mnozstvo gréckych a rimskych textov zameranych
na praktické odporucania, ako ma c¢lovek ziskat vladu nad sebou,
a vSima si niekolko spolo¢nych aspektov: 1. Vykon sebaovldadania
predpoklada vztah stiperenia - rozvazny nie je ten, kto nikdy netuzil
po hanebnych a skodlivych veciach, ale ¢lovek, ktory s nimi zapasil
a premohol ich.*' 2. Superenie sa netyka iba subojov, ktoré zvadza-
me s protivnikmi, ale aj zapasov, ktoré musime vybojovat sami so
sebou - niet dolezitejsieho vitazstva nez to, v ktorom vitazime sami
nad sebou.*” 3. Bojovnicky postoj k sebe samému evokuje vysledok
vyjadreny ako vitazstvo alebo prehra — nasim cielom nie je odstranit
rozkose, ale nepodlahnut im, ¢i presnejsie, ovladnut ich.” 4. Forma
vlady nad sebou sa moze rozvijat podla viacerych modelov.* 5. Ten-
to typ boja si vyzaduje $pecificky vycvik.*

Metafora zapasov, stretov a subojov osvetluje povahu vztahu sub-
jektu k ziadostiam a slastiam, ale osvetluje aj potrebu pripravy, bez
ktorej by nebolo mozné podstupit tieto zapasy. Foucault pripomi-
na Platonove slova (Leg. 647d2), ze zvitazit nemoze clovek, ktory je
agymnastos (,nevycviceny“): ak chceme konat stato¢ne, musime vo
svojom vnutri zvadzat boje so zbabelostou a vitazit nad nou, ¢o by
nebolo mozné bez skusenosti a vycviku. Vybojovat zapasy s rozko-
$ami dokazeme len pomocou rozumu, cviku a umenia (Leg. 647d6)
- plati to v hrach aj vo vaznych zalezitostiach.

Pre sokratovské myslenie je prizna¢na zasada, Ze starost o inych
v politickom zmysle predpoklada schopnost starat sa o seba v etic-
kom zmysle - starost zahfna nielen poznanie (poznavat, ¢o nevieme

' Marcus Aurelius hovori (Med. 7.64), ze umenie Zit sa podobd zapasnictvu, lebo sa musime
postavit tvarou v tvar bez zakolisania proti iderom a nepredvidanym veciam.

2 Epiktetos uvddza priklad Sokrata, ktory dosiahol najvicsie vitazstvo, ked si lahol vedla
Alkibiada a robil si zarty z jeho kvitnucej krasy (Diss. 2.18.22).

 Porov. Epict., Diss. 3.12: Cvicenie v zdrzanlivosti musi byt vytrvalé - az ked nadide spravny
Cas, tak sami seba vyskusame, ¢i nase predstavy ovladame, alebo ony ovladaju nés.

“ U Aristotela je to napr. model dietata, ktoré riadi dospely (Ethic. Nic. 119b), u Xenofénta je
to model dobre spravovaného hospodarstva (Oec. 1.22).

% Porov. FOUCAULT, M.: Uzivdni slasti, ibid., s. 90-107; FOUCAULT, M.: LHerméneutique
du sujet, ibid., s. 301-314.
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- poznavat, ze sme nevedomi — poznévat, ¢o sme), ale aj cvicenie
(vycvik seba samého, premena seba samého). V procese askésis si
subjekt nekladie otazku, ,,¢o ma robit?® ale ,,éo ma urobit sam so
sebou?“ (franc. que faire de moi-méme?).** V tejto suvislosti moze-
me pripomenut velké sokratovské ponaucenie: samotnd mathésis
(,nadobudnutie znalosti“) nestaci — vedenie sa musi opriet o askésis,
ktora je ,,praktikou seba uskuto¢niovanou sebou samym® (franc. pra-
tique de soi par soi), ,praxou pravdy“ (pratique de la vérité), ,,spo-
sobom zviazania subjektu s pravdou® (maniére de lier le sujet a la
vérité).r

Ak sa pozrieme na rozne podoby sokratovského ucenia, zisti-
me, ze aj napriek vonkajskovym rozdielom vsetky sokratovské skoly
trvaju na posilnovani sebaovladania. Dokonca i Aristippos, ktory
slazi neskorsim doxografom ako prototyp hedonistu (v protiklade
k prisnym moralistom ako Antisthenes), trva na tejto zasade. Fo-
ucault pripomina Aristippovo odporucanie Ziakom, aby bdeli nad
svojimi slastami a nikdy sa nimi nenechali uniest.”® Odkial sa berie
tento eticky moment pri vybere slasti? Vyplyva z potreby problema-
tizovat slasti.

Rozkose, slasti (gr. hédonai) sa nestavaju predmetom etického
rozliSovania preto, Ze by boli samy osebe zlom. Je prirodzené, ze tu-
zime po sexualnych slastiach - bez sexualnej aktivity by sme ohrozili
Tudsky rod, lebo od nej zavisi rozmnozovanie. Napriek tomu vznik-
la v Grécku tradicia etickej starosti o slasti, ktora stanovuje, do akej
miery sa mdze ¢lovek oddéavat rozkosiam. Aristippos sice tvrdi, Ze
vSetky slasti su rovnaké (pripomina Foucault s odkazom na Diogena
Laertského), ale aj napriek tomu panuje v§eobecnd zhoda v tom, ze
sexualne slasti stoja kvalitativne nizsie nez iné typy slasti. Jednym
z dovodov je skutoc¢nost, Ze sexualne slasti zakusaju ludia aj zviera-
ta, o znamend, Ze nemozu reprezentovat $pecificky rys cloveka. Po-
hlavné ziadosti sa prejavuju sklonom k vzbure, prekra¢ovaniu miery,
nemiernosti. Preto si sexudlna aktivita vyzaduje etické rozliSovanie.

% FOUCAULT, M.: LHerméneutique du sujet, ibid., s. 304.
‘7 FOUCAULT, M.: LHerméneutique du sujet, ibid., s. 303.
# FOUCAULT, M.: Uzivani slasti, ibid., s. 70 (Foucault parafrazuje Diog. Laert. II 8).
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Dokonca aj Aristippos, ako ¢lovek povazovany za hedonistu, odpo-
ruca dozor nad slastami, aby neovladli ¢loveka natolko, Ze sa prestane
rozhodovat pre spravny spdsob zivota. Na slasti, najmid na tie sexu-
alne, sa musime divat ako na silu, ktord nam vnautila priroda a ktora
je nachylnd na prekrac¢ovanie miery. Ked sa chceme obrnit proti tejto
sile, musime ju ovladnut - a na to potrebujeme etickd problemati-
zaciu slasti, o znamend, Ze musime problematizovat potravu, pitie
a pohlavnu aktivitu (ktora je z tejto trojice najnebezpecnejsia). Otaz-
kou sa stava spravne uzivanie dynamiky slasti, tizob a jednotlivych
aktivit, aby nds nezotrocili. Prave tato potreba vyustuje do etickej
poziadavky sebaovladania, ktoré udrziava zivot ¢loveka tak, aby nik-
dy neprekracoval spravnu mieru, a tym prospieval sam sebe.”” Na to
potrebuje odvahu - odvahu priznat si pravdu o vlastnych sklonoch.

Priklad Aristippa ukazuje, Ze aj pre sokratovca, ktory stotoznuje
dobry zivot s hromadenim slasti, je klucova spravna miera pri ich
uzivani. Aristippos z Kyrény bol jednym z prednych nasledovnikov
Sokrata a podobne ako Sokrates (zobrazeny u Xenofénta) povazo-
val skimanie prirody za zbyto¢né. Cielom Zivota je blazenost, ktora
zévisi do znacnej miery od slasti, ale v procese rozhodovania sa ne-
zaobide ani bez zdatnosti v konani.*® A vyzaduje si ucenie a cvicenie
v sebaovladani, ¢o by sme u hedonistu necakali.”!

Ako vidime, kyrénska skola sokratovcov nie je ¢i prinajmensom
nemusi byt ¢ierno-bielou ukazkou hedonizmu. Tito okolnost je
zrejme pricinou toho, Ze antické vyklady Aristippovho uc¢enia maju
dvojaky charakter. Jedna tradicia nepochybuje o tom, Ze bol hedonis-
ta, ktory povazoval za eticky ciel telesnt rozkos zakusanu v pritomnej
chvili.> Druhd tradicia hovori, Ze Aristippos nevytvoril Ziadne etické
ucenie, aj ked bol znamy pozivacnym sposobom zivota. Na zakla-
de zachovanych svedectiev by sme mohli uprednostnit skor druhu
tradiciu, lebo Aristippos pripisoval (podobne ako ini Sokratovi Zia-
ci) dolezitu tlohu zdatnosti v konani, ¢o sa vylucuje s priamociarou

# Porov. FOUCAULT, M.: Uzivdni slasti, ibid., s. 66-72.

** Porov. Diog. Laert. I 74-75; I1 78 (prihoda s Dionyziom).

*t Porov. Vatikdnske gnomoldgium 34: tak, ako sa teld stavaju silnejsimi pomocou cvicenia, aj
duse sa stdvaji leps$imi, ked sa cvicia v trpezlivosti (karteriisa).

*2 Porov. Diog. Laert. II 66; Eusebius, Prep. Evang. 1 14.18.31; Athenaeus 12, 544A-B.
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obhajobou hedonizmu. Takisto sa uvadza, ze kladol doraz na schop-
nosti duse: cvicenie seba samého a sebaovladanie. Aristippos teda
mohol byt ,eudaimonista® (podobne ako Platon alebo Antisthenes),
ale blazenosti pripisoval $pecificky vyznam: eudaimonia znamena
prijemny stav, v ktorom ¢lovek zotrvava pocas celého svojho Zivota
(nezabudajme, Ze grécke slovo hédoné, ktoré prekladame ako ,slast®,
znamena ,prijemny stav® a ,nepritomnost bolesti“). Aristippos si
sam pre seba zelal slobodu, t. j. Zivot bez zavdzkov k obci.”® Blazenost
podla neho znamena zit kdekolvek ako cudzinec.**

Stru¢ny nacrt Aristippovho (mozného) postoja osvetluje, co ma
Foucault na mysli, ked hovori o sebaovladani ako o jednej z najdolezi-
tejdich zdatnosti v konani. U Sokrata a jeho nasledovnikov (Antisthe-
nes, Aristippos, Faidon, Aischines alebo aj Platon v Charmidovi) je
proces ovladnutia vlastnych vasni vykresleny ako jeden z klucovych
zapasov pre toho, kto chce zmenit svoj spdsob zivota. Tento nikdy
nekonciaci zapas ziska v sokratovskej tradicii symbolické oznacenie
podla poziadavky ,,starosti o seba“ (gr. epimeleia heautii). Jeho impe-
rativ znie: ,Zaoberaj sa sebou samym!“, ¢o znamena ,,ovladanim seba
samého urob zo slobody svoju oporu!“**

Foucaultova analyza enkrateie poukazuje na nezastupitelna ulohu
askésis v usili o dobry Zivot: snaha ovladnut seba samého je ¢innost
podobna zapaseniu, pre ktoru nie je najdolezitejsi vysledok (seba-
ovladnutie), ale praca vynalozend na jeho dosiahnutie. Tento mo-
ment by sme mohli nazvat spiritudlnym aspektom starosti o seba,
v ktorej ide viac o seba-utvaranie nez seba-poznanie. Skuto¢ne roz-
vazny clovek (enkratés) nie je ten, kto odstranil rozkose zo svojho
zivota, ale ten, kto sa dokdze zbavit zavislosti od nich. Vitazstvo nad
rozkosami ma obrovsku spiritualnu hodnotu pre toho, kto ho ziskal,
lebo si je vedomy premeny seba samého - vlada nad ziadostami ho
robi odolnejsim, sebesta¢nejsim, slobodnejsim. Snaha ovladnut seba
samého je v kone¢nom dosledku neustdlou préacou na sebe. Clovek
musi byt v kazdom momente svojho Zivota bdely, pozorny k svojim

 Porov. Xenoph., Mem. 2.1.1-4 a 7-17.

* Aristippos zdoraznoval taktiez potrebu dialektického skiimania; porov. Diog. Laert. IT 68.
* FOUCAULT, M.: Etika starostlivosti o seba samého ako prax slobody. In: M. FOUCAULT.
Moc, subjekt a sexualita. Bratislava: Kalligram, 2000, s. 153-154.
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ziadostiam. Umenie dobrého Zivota si vyzaduje askésis, ktort musi-
me pochopit ako cvicenie seba samého sebou samym.>

Aby sa ¢lovek mohol o seba starat nalezitym spdsobom, musi si
v prvom rade priznat, ako Zije, a to sa nezaobide bez parrhésie, bez
pravdivého hovorenia, bez ochoty vypocut si pravdu o sebe od nie-
koho, kto je v ulohe radcu a ucitela. Skutocnost, ze z parrhésie sa
stava jedna z hlavnych praktik seba samého, poukazuje okrem iného
na to, ze starost o seba sa nedd uskutocnit bez vztahu k druhému -
ulohou druhého je povedat celt pravdu formou parrhésie, ktora je
nevyhnutna pre transformaciu bytia subjektu.

Ak Foucault uvadza v kurze Vidda nad sebou a druhymi, ktory
sa zaobera antickou problematizaciou parrhésie, Kantov text o Auf-
klirung ako motto k celému kurzu, tak to robi preto, lebo Kanto-
va kritika pritomnosti je sucastou genealdgie subjektu, ktora zac¢ina
u Sokrata a ktora zasahuje az k ndm, aj ked v inych podobach, ako
boli tie antické alebo rané moderné. Potreba pozriet sa kriticky, po-
zriet sa pravdivo na svoj Zivot je stale tym krokom, ktory moze viest
k zmene spdsobu zivota. V genealogii subjektu nejde primdrne o to,
aby sme spravne interpretovali staroveké sposoby utvdrania seba sa-
mého, ale aby sme hladali sposoby, ako je mozné ovladnutim seba
samého urobit aj dnes zo slobody svoju oporu a moznost odporu.”’
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Preklady/Translations

Metafyzika ako etika. Levinas - Kant' QEEGECILIW

TYBON, Barbara, 2002: Metafizyka jako etyka. Levinas — Kant.
In: T. GADACZ a J. MIGASINSKI, eds. Levinas a inni. Warszawa:
WIS, s. 24-44. ISBN 8387693127.

Racionalita

Metafyzika je pre Kanta jedind cista filozofia. V jednom zo svojich
ranych textov, nazvanom Sny duchovidca objasnené snami metafy-
ziky, ju definuje ako nduku o hraniciach ludského rozumu, pricom
v Kritike stidnosti vymedzuje tlohu kritiky v zmysle eliminacie dog-
matickej metafyziky ako (zdanlivej) vedy a tiez ako zalozenie meta-
tyziky mravnosti. Metafyzika, zalozena na principoch praktického
rozumu, nehovori o byti (sein) ale o tom, ako mame konat (sollen).
Hlavna Kantova zasluha spociva podla Levinasa v odliSeni idey od
pojmu a rozumu od intelektu; Kant ako prvy rozliSoval medzi mys-
lenim a poznanim a objavil ich, s otazkou bytia nesuvisiace, vyzna-
mové roviny. Skutoc¢nost, Ze vyznam mdze nieco znamenat bez ohla-
du na bytie, otvara problematiku konceptudlneho chdpania boha,
nekontaminovaného sucnom, a tiez otazku racionality, odlisnej od
$pekulativnej aktivity cistého teoretického rozumu. Novinka kriti-
cizmu podla Levinasa spociva v objave ,,zrady rozumu® - faktu, Ze sa
rozum moze nechat uniest ,hrou zvadzania“ (¢o v principe nemusi
nijako narusit racionalitu zdévodnovania). Preto vyvstava potreba
odvolat sa na iny ako naivny a spontanny rozum. Preto tiez musi
jestvovat filozofia, ktora by nebola len teoretickou dubletou zdra-

! Tento text je sicastou riesenia grantovej ulohy VEGA 2/0110/18.
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vého sedliackeho rozumu alebo snahou o vedecké zdovodnovanie:
»Rozum ako urc¢itd modalita poznania sa nema nechat okuzlit hra-
mi. Aby nepodlahol iluziam, musi zostat bdely. Nesmieme zaspat.
Musime filozofovat® — uzatvara Levinas.> Racionalita sa v kontexte
transcendentalnej iluzie javi ako urcity druh opojenia samym sebou.
Mozno je to opojenie vSemohucnostou poznavajiceho subjektu,
uviaznujiceho kazdu inakost vo sfére vlastnej imanencie. Koncept
rozvazovania - idedl a zdroven norma zdpadnej filozofickej tradi-
cie -, stanovujuci vztah subjektu a predikatu v poznavacom sude,
ma u Kanta trochu odlisny zmysel ako episteme. Naznacuje, Ze ve-
domie moze v istom zmysle prekrocit hranice bytia - rozum totiz
implicitne obsahuje ideatum, ktoré presahuje svoju vlastnu ideu. Je
za hranicami bytia. Hoci toto ideatum nie je nezmyselné, zvykne sa
mu pripisovat ¢isto dialekticky vyznam v negativhom zmysle slova:
myslenie zamerané na veci samy totiz neuznava iné ako existenci-
alne urcenie. Mierou rozumu a jeho pozornosti zostava pritomnost
veci alebo Cistota reprezentacie. Jeho aktivita je zalozena na stalom
navrate k tomu istému - uzavretému svetu vlastnych predstav a poj-
mov. Skuto¢né vychodisko zo samoty egocentrického cogito (¢o vsak
neznamena prekrocenie hranic rozumu) spociva v mravnosti, kto-
ra je ,,plnou bdelostou, plnou rozumnostou a plnou - to znamena
slobodnou - aktivitou.“* Kantovo povysenie teoretického na troven
praktického rozumu podla Levinasa zastupuje vztah transcendencie
par excellence. Tvrdi, Ze Kantova filozofia ohlasuje ,,zac¢iatok konca“
onto-teo-logického konceptu boha; neznamena to vsak, Ze by sa mu
naozaj podarilo preniknut ku skuto¢nej idei nekonecna. Kantovské
chapanie nekonecna ako idealu rozumu vystupuje ,,ako projekcia
jeho poziadaviek za vSetky hranice, ako idealne zavf$enie toho, ¢o
sa dava ako nezavi$ené - bez toho, aby bolo nezavisené konfron-
tované s nejakou privilegovanou skusenostou nekonecna, bez toho,
aby z tejto konfrontdcie vyvodzovalo hranice vlastnej kone¢nosti.“
Nekonecno je, v protiklade k Descartovi, zalozené na konecnosti.

2 LEVINAS, E.: De Dieu qui vient a l’idée. Paris: Vrin, 1992, s. 35.
* Ibid., s. 36.
* LEVINAS, E.: Totalité et infini. Essai sur l'exteriorité. Paris: Le Livre de Poche, 2000, s. 214.
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Spomedzi mnohych preslavenych otazok vedie Kanta ku kone¢nos-
ti snad len otdzka poznavacich moznosti, kym otdzky ,,¢o mdzem
robit a ,v ¢o smiem dufat® (na ¢o sa mozem spoliehat a v ¢o mam
pravo nadejat sa) vedu dalej: tykaju sa povinnosti a hodnoty ¢lo-
veka, preto ich podla Levinasa nemozno len tak previest na rovinu
bytia. V existencii kone¢ného subjektu, epopeji bytia, ohrani¢eného
smrtou, vyvstava skuto¢ny zmysel kopernikovskej revolucie v obja-
ve vyznamu, ktory nemozno previest na rovinu bytia, v moznosti
myslenia ,za hranicami, mimo (au-dela) ¢asu®, v nadeji. Nie je to
»mimo*, ktoré by predlzovalo ¢as, nie je to sféra aktualneho ani oblast
mozného.”> Nadej ako vztah za hranicami, mimo bytia, predstavuje
viac a zdroven menej nez modalitu zotrvania ¢i zachovania bytia.
Racionélna nidej v zmysle urcitého ,,predizenia“ urcitého ,,potom¢,
umoznuje postuldt realizacie najvyssieho dobra, to znamena zmie-
renia cnosti so $tastim. Nadej sa pritom nemusi nevyhnutne tykat
eventualnej odmeny, nahrady ¢i odplaty v podobe ve¢ného zivota:
»Kto v opravdivom zmyslani oddanom bohu kona, ¢o je v jeho silach,
aby ucinil zadost svojej povinnosti (prinajmensom v trvalom pribli-
zovani sa k aplnému suladu so zakonom), ten méze dufat, ze to, ¢o
nie je v jeho silach, bude nejako doplnené najvyssou mudrostou.“
Najvyssie dobro ako ciel, ktory si rozum kladie sam pre seba a usilu-
je sa toto dobro s mudrostou zaroven zmierit, odkazuje k empirickej
oblasti (v ktorej je najvyssim cielom Stastie), resp. k noumendlnej
oblasti (kam smeruje mravnost). Tato antindmia praktického rozu-
mu sa na prvy pohlad javi ako uplny protiklad Levinasovej koncep-
cie dobra.

Hlavnym Kantovym etickym postulatom je ,cisty umysel®, to
znamena ocistenie mravnych impulzov od tzv. ,,empirickych prime-
si. Pripomenme, Ze mravny Cin nie je in sensu stricto ten, ktory je
v sulade s povinnostou (legalny — mravne, moralne neutralny), ale
tieZ ten, ktory vykonavame vzhladom na tito povinnost. Povinnost
mozno definovat ako nutnost ¢inu plynuceho z ucty (Achtung) k za-

> LEVINAS, E.: Dieu, la mort et le temps. Paris: Le Livre de Poche, 1997, s. 74-75.
¢ KANT, L.: Ndbozenstvi v hranicich pouhého rozumu. Praha: Vy$ehrad, 2013, s. 196.

STUDTIA PHILOSOPHTICA KANTIANA 2/2020




Metafyzika ako etika. Levinas — Kant

konu: ,,Povinnost je nevyhnutnost konat z tcty k zakonu.“” Pojem
povinnosti predpoklada objektivny stlad so zakonom, zo subjektiv-
neho hladiska tiez tctu k zakonu. Podla Kanta iba najvyssi pravny
princip mravne formuje a povznasa ludsku dusu, pretoze len on za-
ruc¢uje moznost stalych a presne vymedzenych ostatnych principov.
Cistota - nezistnost etiky - je zalozend vyhradne na povinnosti pri
vynechani vSetkého, ¢o suvisi s vlastnym $tastim. Prave v tejto Cisto-
te mozno najst skuto¢ni mravnu hodnotu. Idedl ,,¢istého mravného
uspdsobenia srdca“ je obsiahnuty v evanjeliu, ktorého dva najdole-
zitejsie prikazania Kant interpretuje vo svetle vlastnej etiky takto:
»miluj boha® znamena tolko, ¢o: nekonaj svoju povinnost z iného
dovodu, ako je bezprostredna tcta k nemu samému; kym prikaza-
nie ,,miluj svojho blizneho™ zase znamena: ,,¢in dobro bezprostred-
ne zo samej blahovole®. Ak sa chce dopracovat k nezistnému umyslu,
musi Kant zalozit mravnost na nieCcom, ¢o nemozno nijako racio-
nalne spochybnit. Hoci moze rozum obcas sklamat, s jeho principy
predsa len istejsie nez pocity, na ktorych nemozno zalozit vieobecnt
mravnost. Avsak, ako tvrdi Hume, bez pocitov by nas moralne idey
nemohli nijako motivovat k mravnému spravaniu. V Rozpravdich
o pocitoch krdsy a vznesenosti Kant hovori, Ze skuto¢na cnost moze
byt zaloZzend iba na vSeobecnych principoch, ktoré nemaju Speku-
lativny charakter, ale st vedomim pocitu - krasy a hodnoty ludskej
prirodzenosti. Tento pocit vychddza z [udskej prirodzenosti, ktora je
hodna ucty. Z levinasovskej perspektivy si v§ak kladieme otazku, ¢i
sa v tejto vSeobecnosti nevytraca individuum, ¢i sa v legalite nestra-
ca dobrota, ktori mozno preukazat iba vo vztahu tvarou v tvér.

Zakon a laska

Eroticka laska (concupiscentia) alebo laska zalozend na pritazlivosti,
ktora sa na prvy pohlad javi ako hladanie vzajomnosti, pricom sa
neustdle vracia k sebe (Levinas), a ktort Kant vnima ako patologic-
ky cit, sama osebe nemd mravna hodnotu. Laska, ktora hlada seba
v inom, e$te nemusi byt zodpovedna, nie je bezpodmienecne dobra.

7 KANT, L: Zdklady metafyziky mravov. Bratislava: Kalligram, 2004, s. 24.
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Okrem toho, takuto lasku nemozno nikomu prikazat, nepodlieha
univerzalnym pravidlam, nemodze sluzit ako vSeobecnd smernica.
Len zavdzné konanie dobra, to znamend praktickda madrost ako vo-
lovy princip konania, mdze byt predmetom nasej tcty. Tyka sa vSak
ucta voc¢i inému, ako hovori Kant, len jeho - potencidlne zakono-
darnej - rozumovej prirodzenosti? Nie je to u Kanta nakoniec tak,
ze vSetko ma hodnotu proskribovanu zdkonom? Vystupuje hodnota
¢loveka vo vztahu k bezpodmienec¢nej hodnote zakona samého osebe
ako sekundarna? Levinas by zrejme suhlasil s Kantovym tvrdenim,
ze vdaka zakonu (povinnosti) sme si vedomi nezavislosti nasej vole
od vonkaj$ich podnetov, bezpodmiene¢nej zodpovednosti za vsetky
nase ¢iny: ,A predsa je zakon to jediné, o nam dava vedomie ne-
zavislosti nadej vole urcovanej vSetkymi ostatnymi pruzinami (nasej
slobody) a tym zaroven vedomie zodpovednosti za nase konanie.“®
Zakon plni v kantovskej koncepcii mravnosti funkciu urcitého
svornika. Bdie nad slobodou (pretoze sloboda je, ako tvrdil Rous-
seau, poslusnost zakonu, ktory som si stanovil sam pre seba) a na-
$ou zodpovednostou. Problematickym bodom je tu subjekt, ktory
sa vracia k sebe, ked projektuje vlastnt volu v podobe véeobecnych
zakonov vo sfére objektivity aj ked kona mravne a podriaduje sa za-
konu. Ako Kant uvadza v Kritike praktického rozumu, Cisty prakticky
rozum pdsobi na nasu sebalasku a nase naklonnosti ako ujma, ,vy-
volava cit, ktory mozno nazvat bolestou, pricom tento predmoral-
ny a prirodzeny sklon redukuje len na podmienku suladu so zako-
nom. A to, ¢o nazyva rozumnou sebaldskou, nezodpoveda sklonu
ucinit zo seba objektivny urcujuci dovod vole vo vieobecnosti. Ked
sa takato sebaldska ucini zdkonodarnym a nepodmienenym prak-
tickym principom, bude sa nazyvat domyslavostou. Mravny zéakon
vplyv sebalasky na najvyssi prakticky princip celkom vylucuje.”
Tym najdolezitej$im je vSak podla Levinasa druhy clovek. Po-
vinnost, ktorou ma zavizuje, vyplyva z dialektického napitia medzi
zakonom a laskou, alebo, Levinasovym slovnikom, spravodlivostou

# KANT, L: Ndbozenstvi v hranicich pouhého rozumu, ibid., s. 68.
® KANT, L.: Kritika praktického rozumu. Praha: Svoboda, 1996, s. 124.
1 Tbid., s. 127.
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a dobrotou. Rada by som poukazala na fakt, Ze hoci Levinas prevzal
primat etiky od Kanta, zaroven sproblematizoval jej zakladné vy-
chodiska. Vchadza zadnymi kantovskymi vratkami etiky, aby otvoril
branu novej, nedogmatickej metafyzike: exponuje ideal mravnej ¢is-
toty a zdovodnuje, pre¢o nemohol byt pritomny v kantovskej sustave.

Povod odlisnych stanovisk vo vztahu k problematike zakona ne-
nachddzame len v individualnom pristupe jednotlivych myslitelov,
ale tiez v historickom kontexte. Levinas ako filozof, na ktorom sa
podstatnym sposobom podpisali hrozy druhej svetovej vojny a naj-
ma holokaust, sa nemodze stotoznovat s Kantovou doverou k rozu-
mom stanovenym zakonom. Ako mozno zalozit etiku na rozume,
ktory je jednotou v mnohosti (a zahfnia rozum Hitlera a Géringa)?
Ako sa vyhnut totalizujicej tendencii rozumu? Kym Kant vidi liek
proti zlu a nasiliu vo formalnom aspekte a prezentuje univerzalny
poriadok zalozeny na racionalnych principoch, Levinas je presved-
ceny, Ze prave z prehnanej ucty k vSeobecnym zakonom (,,tyrania
neosobného®) sa rodia tie najvacsie zlo¢iny. Nastroj, pomocou kto-
rého mozeme odvratit nasilie, predstavuje zodpovednost, ktora je
viac ako ucta a povinnost: povodnd, prakticka nelahostajnost voci
udelu blizneho. Zodpovednost, aku preberame vzdy za konkrétnu
ludsku bytost, nie vSeobecne za celé Iudstvo. Zodpovednost zname-
na odpoved, ktort davam ¢i preukazujem ako dobrotu voci inému
cloveku - to je risa etiky."' Mame tu akoby prevratenu postupnost,
pri ktorej je prvotnym impulzom pre vznik etiky samotna skuse-
nost vztahu s druhym. Mravné principy, normy a zakony vyplyvaja
z nej, nie naopak. Vztah s druhym nie je sprostredkovany ziadnym
konceptudlnym a priori. Zakon a pravo nadobudaju svoj zmysel len
vo vztahu jedného ¢loveka s druhym, resp. v opusteni prava zotrvat
vo vlastnom byti, in sue esse perseverare (Spinoza).'? Zakon, ktory
obchédza skuto¢nost tvarou v tvar, sa stava nasilim.

Levinas teda odmieta univerzélny aspekt ako vychodisko etiky
a jej povod nachddza v bezprostrednej skusenosti stretnutia tvarou

"' LEVINAS, E.: Autrement qu’étre ott au-dela de I 'essence. Paris: Le Livre de Poche, 2004, s. 281.
2 FORTHOMME, B.: Une philosophie de la transcendance. La métaphysique d’ Emmanuel
Levinas. Paris: La pensée universelle, 1979, s. 249.
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v tvar. Podla neho teda nestaci len prejav ucty vo¢i Druhému ako by-
tosti schopnej vytvarat mravné zakony, pricom konanie postavené
na principe povinnosti prenho nie je tou najvyssou hodnotou. Zna-
mena to vsak, ze: a) Levinas odmieta racionalitu; b) obetuje mrav-
nost pocitom; c¢) nachddza princip prevysujuci zakon povinnosti,
ktory vsak nutne nevyplyva zo zakonodarnej fudskej prirodzenosti?

Levinas odmieta primdt ontologickej racionality - zapadnej fi-
lozofie ,,od Parmenida po Hegela®, postavenej na identite myslenia
a bytia. Kantova zasluha spociva v zavedeni vyznamu nereduko-
vatelného na Sinngebung, v tom, ze praktickému rozumu pripisal
nezavislost prevysujicu oblast daného. Kant vSak nezasiel tak da-
leko, aby uznal jedine¢nost, absolutnu diferenciu a primat etického
vztahu, oblast dobroty neredukovatelnej na oblast bytia. Na trovni
postupnosti vyrasta podla Levinasa tato povodna racionalita z fak-
ticity jedinecnej a konkrétnej etickej situacie. V akom zmysle vsak
hovorime o mravnosti? Nepredpoklada etické konanie urcity druh
citu pre mravnost?

Levinas nedoveruje ani totalizujiucim racionalnym konceptom,
ani prchavym a neistym citom. KedZe nas nasa fudska prirodzenost
Casto zavadza, je potrebné zalozit mravnost — v tomto bode sa Kant
s Levinasom zhodujui - na nie¢com nadprirodzenom. Nie v zmysle
negacie evidentného faktu, ze ¢lovek podlieha zdkonitostiam pri-
rody, ale v zmysle nie¢oho, ¢o prevysuje nasu prirodzenost a ¢o ju
naopak spitne zhodnocuje. U Kanta je to posvitny mravny zakon
- posvitny preto, ze je vysledkom zvrchovanej fudskej mohutnos-
ti — slobody. Autondémia, ¢ize skuto¢nost, Ze vola je zdkonom sama
osebe, je podla Kanta jedinym principom vsetkych mravnych zako-
nov a povinnosti zodpovedajtcich tymto zadkonom." Sloboda (v po-
zitivnom zmysle slova) ako vlastné zakonodarstvo ¢istého rozumu
je ,vrcholnym prejavom ludského Zivota®, ona rozhoduje o hodnote
¢loveka. Podstatné je, Ze podla Kanta pojem slobody nepredchadza
vedomiu zdkona: ,,Pojem slobody je ratio essendi (dovod existencie)
mravného zakona, av§ak mravny zakon predstavuje ratio cognoscen-

¥ KANT, L: Kritika praktického rozumu, ibid., s. 55.
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di (dévod poznania) slobody.“!*

Levinasova etika je naopak zaloZend na principe heteronomie.
Ozna¢me jej zakladné suradnice.

Znama Levinasova komentatorka, Catherine Chalierova, vo
svojej knihe rozlisuje dva druhy heterondémie. Ako vyplyva z né-
zvu®, zdroj legality, zdkonnosti treba hladat v niecom ,,nevlastnom®,
inom, vonkajsom voc¢i vlastnej voli. Chalierova pripomina osud Zzi-
dovského naroda, ktory pri odchode z Egypta opustil tyransku he-
terondmiu, aka predstavovala nesloboda spocivajiica v podriadeni
sa a dodrziavani zdkonov nariadenych cudzou volou. Odmietnutie
tyranskej heteronomie ma za nasledok poslu$nost inej, bozskej he-
terondmii: odteraz Zidom prikazuje boh. Nepéjde viak o poslugnost
zakonom ohrani¢ujucim slobodu konania. Tieto zakony vyplyvaju
z dekalégu, bozsko-Tudskej zmluvy. Jeho prikazania maju funkciu
smerovnika na ceste nezrelej slobody (tato nezrelost by u Kanta zna-
menala neochotu, strach riadit sa vlastnym rozumom). Problém he-
terondmie vyplyva prave z predpokladu nezrelej, nevyspelej ludskej
prirodzenosti, neschopnej naplno vyuzit Stvoritelov dar slobody.
Sloboda je nie¢o, do ¢oho postupne dozrievame. Bez ohladu na to,
¢i ide o mohucnost zdkonodarstva (Kant) alebo slobodnt, pozitiv-
nu odpoved na eticku vyzvu (Levinas). Kym podla Kantovho kon-
ceptu slobody (apriérna idea rozumu) ,nemusime vychddzat mimo
seba, aby sme nasli k podmienenému a zmyslovému nepodmienené
a inteligibilné“'®, podla Levinasovho chéapania predstavuje sloboda
urcity druh investitary, ktora nas v praktickom zmysle slova od po-
¢iatku zavizuje k tomu, aby sme reagovali na realne potreby blizne-
ho. Musime slobodne, to znamena nelahostajne, vyjst mimo seba
a prevziat vedomie etického zavizku, preukazat dobro, stretnut sa
s tym, ¢o je nepodmienené. Levinas stoji na celkom opacnej strane
ako sokratovsko-platonska tradicia. Pravdu neobjavime v sebe, ale
v tom, ¢o je mimo nas; jej zdrojom je exteriorita. Nie v zmysle ne-
jakého transcendentného ,zasvetia®, ale v inom cloveku, na ,,pome-

" Ibid., s. 7.
5 CHALIER, C.: Pour une morale au-dela du savoir. Kant et Levinas. Paris: Albin Michel, 1998.
' KANT, L: Kritika praktického rozumu, ibid., s. 181.
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dzi“ etického vztahu, v ktorom sa enigmaticky manifestuje Dobro,
ale tiez ,,najvyssi zakonodarca“ (Kant). AZ na tejto urovni mozno
interpretovat Levinasov princip heterondémie. Kant v Zdkladoch
metafyziky mravov interpretuje heteronémiu ako zdroj vsetkych ne-
pravych principov mravnosti, ktoré deli na empirické (vyplyvajuce
z principu blazenosti) a racionalne (vyplyvajtice z principu doko-
nalosti). Heterondémia oznacuje heteronémiu vole. ,Vola si nedava
zakon sama sebe, ale zdkon jej je dany cez nejaky cudzi podnet pro-
strednictvom prirodzenosti subjektu, naladenej na vnimavost voci
nemu.“'” Zdoraznujem hutnost tejto definicie: objavuje sa tu proble-
matika cudzieho, prirodzenost subjektu a jeho vnimavost, citlivost.
V kantovskom zmysle sa Levinasova etika javi ako heteronémna. Je
to vSak o nieco zlozitejsie.

Dalo by sa povedat, ze mravnost ma svoj povod v exteriorite
v dvojakom zmysle (nemdze vychadzat z interiority, lebo by bola len
do seba uzatvorenym, sebareferenénym kruhom). Pasivita mravné-
ho subjektu spociva podla Levinasa v tom, Ze je od zaciatku vyzva-
ny tvarou iného ¢loveka k tomu, aby zanho prevzal zodpovednost,
ale hlavne v tom, Ze bol pred moznym kazdym vedomim vlastnej
slobody vyzvany k tomu, aby konal dobro; Ze v sebe zvlastnym spo-
sobom prechovava citlivost vo¢i druhému ako zranenie, ktoré sa
nechce zahojit. Toto zranenie je idea nekonecna v nas alebo tazba
po Inom, ktorého jedinym adresatom je nas blizny. Nejde o citlivost
¢i vnimavost v zmysle prirodzeného sklonu, lebo jeho ciefom nie
je vlastné blaho. Jeho absolutna ne-lahostajnost (non-indifférence)
predstavuje vyklonenie z bytia-pre-seba. Je to ,myslenie, ktoré viac
nez mysli“’®, nie je to vSak nejaky nesmierny objekt vedomia, lebo
conditio sine qua non péovodu mravnosti je udalost stretnutia. Prave
v tomto zmysle sa u Levinasa objavuju aspekty slobody a aktivity.
Tazba po Inom je zaroven vyzva aj prosba, prikaz (nie vdaka zéko-
nu, ale citlivosti), ktory k nicomu nenuti. Ten, kto stanovuje zdkon,
by sa nemal povysovat, nemal by to zneuzivat. Vola v tomto pripa-
de nie je pudena zvnutra navonok, naopak, slobodne si voli medzi

7 KANT, L.: Zdklady metafyziky mravov, ibid., s. 74.
8 LEVINAS, E.: Totalita a nekonecno. Praha: OIKOYMENH, 1999, s. 46.
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dvoma tendenciami vlastnej prirodzenosti. Ked druhému hovorim
»ano', ked pritakdvam potrebam a poziadavkam, ktoré ¢itam z jeho
tvare, konam v sulade s vlastnou vys$$ou prirodzenostou - prirodze-
nostou stvoreného bytia. Ak sa v§ak vzdavam zodpovednosti, vra-
ciam sa k bytiu, ktoré sa riadi principom sebazachovy, ¢o znamena,
ze sam seba vyluc¢ujem z oblasti etiky, nasledkom ¢oho prichadzam
aj o vlastnu slobodu (zostava mi uz len zdanliva sloboda tykajuca
sa mojich vlastnych moznosti - zanika kazda inakost). Takze ked
¢clovek, vyzvany Tvarou, voli (namiesto spokojnej starosti o vlastné
dobro) svity nepokoj o dobro Druhého, prekracuje oblast prirodze-
nej determindcie a vstupuje do oblasti, ktorej vladne absolutny prin-
cip dobroty. Situdcia, v ktorej takto voli, v§ak vébec nie je pohodl-
nd: niet ¢asu na premyslanie, tob6z nie na oporu v zakonoch, podla
ktorych mam ¢i nemdm dalej postupovat. Ba ¢o viac: subjekt nie je
s tymto zakonom dopredu vobec oboznameny - jeho formulacia je
mozna len a posteriori. Zakladnym vychodiskom je vyzva - samot-
na skutoc¢nost, Ze je tu predo mnou ¢lovek, ktory potrebuje moju
pomoc. Nemozno pred nou uniknut. Konanie zaloZené na vedomi
zakona sa nad nou moze pozastavit, prehodnotit ju, pripadne od-
mietnut, moze sa etickej vyzve vyhnut, racionalizujic tento ustup
pomocou dal$ich principov, logickych dovodov, interpretacii. Ked
v$ak predo mnou stoji Iny a o¢akava podporu prave odo mna, prave
tu a teraz, ni¢, ziadna ina - akokolvek raciondlna - myslienka ne-
ospravedlni moje mlcanie. Bez ohladu na to, ¢o by robili na mojom
mieste ini, som to ja, kto musi povedat ,,ano“ a prevziat zodpoved-
nost za vsetko, ¢o nastane - tato nezastupitelnost predstavuje zdroj
mojej dostojnosti a vynimocnosti. Nie je to vSak konanie zalozené
na principe povinnosti (Kant). Povinnost je moja, jej naplnenie ma
urditym sposobom uspokojuje. Pohyb je vSak zalozeny na navra-
te k sebe. Zdanlivo vychadza Kant z naliehavosti situacie rovnako
ako Levinas: ked mi vnutorny hlas hovori, Ze tomu ¢loveku musim
pomoct, pretoze trpi a ,,nieto ¢asu na prazdne mudrovanie® Ibaze
u oboch myslitelov ide o celkom iné zddvodnenie, lebo podla Kanta,
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»¢o sa prihodi druhym, mdze postihnit rovnako aj mna.“” Opat sa
ocitame v kruhu Ja, vzajomnosti a vSeobecnych zakonov. Hoci Kant
vyhlasuje, ze ucta k zakonu vzdy smeruje k druhym osobam, ne-
unikne pasci imanentizmu a formalizmu. Jedinym ¢istym impulzom
etického konania je totiz dobro druhého ¢loveka. V tomto duchu
Levinas definuje vlastnu etiku: je to zapletka v troch osobach.

Kazda z nich ma v ramci etického konania svoj nezastupitelny
vyznam. Ten, ktory do nds vlozil svoju - rozumu nedostupnu - ideu,
je pritomny cez svojho svedka vo forme Dobra, ktoré mu preuka-
zujeme. Eticky subjekt sa musi rozhodnut tak ¢i onak, voli v$ak au-
tonémne a prebera za dosledky svojho konania plnt zodpovednost.
Blizny je figiira nidzneho, chudaka, ciela samého osebe. Vo vztahu
k nemu dochadza akoby k zakriveniu priestoru, vdaka ktorému na-
dobuda tuzba po nedosiahnutelnom Dobre (chapanom ako najvyssia
platénska idea, osobny krestansky Boh atd.) statut dobroty - sluzby
druhému. Iste, mozno namietnut, Ze idea nekone¢na urcitym spo-
sobom sprostredkuje vztah s Inym, ze ho vlastne umoznuje. To plati
potial, pokial je u Levinasa Dobro garantom mravnosti. Levinas si
vSak nenahovara, ze by zo sveta bez boha, len na zaklade samotnej
ludskej prirodzenosti na irovni starosti o vlastné pretrvanie (cona-
tus), mohla automaticky vyplyvat akakolvek eticka nelahostajnost.
Prvym principom bytia je inter-esse, angazovanost na vlastnom byti,
az potom angazovanost na byti druhych. Druhou stranou existen-
cie ako stvoreného bytia je v§ak prevratenie prirodzeného poriadku.
Boha mozno vo svete stretnut len nepriamo: vdaka bliznemu, ktory
je stopou jeho pritomnosti. Levinas, rovnako ako Kant, musi boha
zo sveta odstranit preto, aby urobil miesto ludskej slobode a zod-
povednosti. Mravny zakon jestvuje len pod podmienkou slobody
a sloboda moze jestvovat len vdaka nepritomnosti ¢i pasivite boha.
»Zahalit vlastnu tvar len preto, aby mohol od ¢loveka - nadludsky
- ziadat vsetko, stvorit ¢loveka schopného odpovede, schopného
zmierit sa s bohom ako veritel, a nie vylu¢ne ako dlznik - v tom je

¥ KANT, L.: Dziefa zebrane, t. I: Pisma przedkrytyczne. Torun: Uniwersytet Mikotaja Kopernika,
2010, s. 18.
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skuto¢na bozia velkost!“** Boh je na urovni objektivneho, rozumom
pochopitelného poriadku nepritomny. K jeho tajomstvu sa mozno
len priblizit prostrednictvom etického vztahu, kde sved¢i o jeho
skrytej pritomnosti ¢in mravného subjektu.

Pozrime sa teraz blizSie na postavy vystupujlice v tejto drame.
Kto je eticky subjekt? Aku funkciu zohrava boh - je len regulativ-
nou ideou ako u Kanta? Kto je nakoniec adresdtom etického aktu
avakom vztahu je bezpodmienecna vyzva a povinnost voci [udstvu?

Tretia formuldcia kategorického imperativu uklada povinnost
povazovat kazdého cloveka (zaroven) za ciel sam osebe. Keby sme
odstranili ohranicenie ,,zaroven®, zrejme by sme sa priblizili k Levi-
nasovmu mysleniu. Uviedli sme v3ak, Ze tcta k Tudskej bytosti ako
rozumnej prirode sama osebe nesta¢i. Okrem toho predstavuje ta-
kéto totalizujuce vnimanie konkrétnych osob v zovSeobecnujiucom
pojme ,clovek® urcité nebezpecenstvo (Leszek Kotakowski pozna-
menal, Ze napr. deti ¢i mentalne hendikepované osoby nespadaju
pod Kantov pojem ¢loveka). Levinas by na margo tohto zovSeobec-
nujuceho alebo totalizujiceho myslenia uviedol, Ze tu v skuto¢nosti
nejde o inakost, ale uctu k spolo¢nému kritériu, meradlu - rozumu:
Iny takto zostava len (rovnakym) druhym ja, alter ego. Aka je pod-
la Kanta podstata ¢loveka? Je sucastou dvoch svetov: sveta prirody,
v ktorom podlieha prirodnym zakonitostiam a kde je jeho najvys-
$im principom vlastné blaho alebo, ako by povedal Levinas, tazba
po dobre pre seba. Zaroven vsak participuje na noumenalnej risi,
v ktorej vladne sloboda, nachddzajtca svoje uskuto¢nenie v podobe
mravného zakona. Subjekt tu urcuje samého seba ako inteligibilna
bytost spojent so zmyslovym svetom. V NdboZenstve v hraniciach
¢ireho rozumu hovori Kant o troch podstatnych predispoziciach
¢i vlohach k dobru v Tudskej prirodzenosti. Prvou z nich je vloha
k animalite ako Zivej bytosti - ta by zodpovedala tomu, ¢o Spinoza
spolu s Levinasom oznacuju ako conatus, zotrva¢né pudenie k se-
bazachovaniu (Kant priznava, ze zakladnou Iudskou tendenciou je
egocentrizmus). Druhu vlohu Kant nazyva vlohou k ludskosti (ako
Zivej a zaroven rozumnej bytosti), ktord vsak este neprerasta uroven

% LEVINAS, E.: Difficile liberté. Paris: Le Livre de Poche, 2010, s. 222.
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sebalasky, a preto tu nemozno hovorit o nejakej moralnej hodnote.
Az na tretom stupni, na urovni ,vlohy k osobnosti ako rozumnej
bytosti a zaroven bytosti, ktorej mozno pricitat jej konanie®, mozno
hovorit o ucte k mravnému zakonu ako zakonu, resp. o ucte, ktora je
sama osebe dostato¢nym impulzom slobodnej véle.?! Vloha k dob-
ru spociva v samotnej ludskej prirodzenosti. Vdaka ¢omu nam vsak
rozum prikazuje prostrednictvom zakona konat s takou autoritou,
pricom ni¢ neslubuje ani ndm ni¢im nehrozi? Pyta sa Kant. Rozum
nam predklada urcitu ideu ako nieco, ¢o hodno nasledovat, ale my
sami nie sme pdvodcami tejto idey, lebo ona sama zaujala miesto
v ¢loveku bez toho, aby sme chapali, ako ju mohla Iudskd prirodze-
nost prijat. Preto je lepsie povedat, Ze ,tento vzor k nam zostupil
z nebies a prijal Iudstvo.“? Tento uryvok je zrejme najblizsie k Le-
vinasovej idei nekone¢na. Mojou ambiciou vsak nie je to, aby som
na zaklade z kontextu vytrhnutych citacii rekonstruovala Kantovu
koncepciu subjektivity. Subjekt je u Kanta, ako za bezne uvadza, bez
sporu nahliadany optikou konec¢nosti. Plati to vsak uplne? Nepred-
pokladd jedinecnost ¢loveka, jeho sloboda a autondmnost voci pri-
rodnej determinovanosti a Statat subjektu svatého mravného zako-
na urcity typ nekonec¢na? Uviedli sme, Ze u Levinasa je podmienkou
mravnosti pritomnost idey nekonecna v nds (v podobe stopy), ktora
si ako spiritus movens dobroty nepodriaduje ludsku prirodzenost
a ponechava miesto slobode, bez ktorej by nebola moznd nijaka
etika. Levinasov subjekt je povodny eticky subjekt odpovedajuci na
vyzvu tvare Druhého. Eticky rozmer sa odvija z exteriority, od Iné-
ho, pricom to, ¢o sa odohrava pri stretnuti, by nebolo mozné bez
urcitej vlohy k dobru, vnimavosti alebo citlivosti nan. To, Ze tento
aspekt jestvuje, ma rozhodujuci vyznam pre nemoznost definitivne-
ho navratu do seba, nemoznost zotrvavat ¢isto len vo vlastnom byti
(oblast imanencie). Citlivost a vinimavost vo¢i Inému nam zabranuje
pohodlne odpoéivat (repos) s odkazom na principy. Ziadny princip
nemodze zovseobecnit a zahrnut inakost.

Etika postavena na bezprostrednej ticasti na byti Druhého, bez
odkazu na apridrne rozumové principy, znamena staly nepokoj

2 KANT, L: Ndbozenstvi v hranicich pouhého rozumu, ibid., s. 66-67.
2 Ibid., s. 99.
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a neistotu. V protiklade voc¢i kantovskému systému vykazuje levi-
nasovska etika tzv. anarchicky charakter. To znamena, ze prvotny
eticky motivovany akt predchddza existenciu zdkona, predchadza
dokonca samotnu ideu rozumu: ,,Mravnost nema svoj zaciatok vo
voli podriadenej zakonu, ale v stlade s vlastnym imperativom, kto-
ry predchadza kazdému principu.“? Ked to zjednodusime, moze-
me povedat, Ze mravnost je u Kanta zaloZena na reflexivnosti, kym
u Levinasa vystupuje ako spontanna reakcia na ,,bezhlasé“ mlcanie
mravného vedomia alebo jednoducho svedomia. Nejde v$ak o neja-
ka prirodzendt, t. j. amoralnu ¢i nemoralnu spontaneitu. Ide o slo-
bodny ¢in subjektu, zasiahnutého alebo priamo in$pirovaného ideou
nekonecna, to znamena stvoreného bytia.

Etickost kantovského subjektu je zalozend na autondmnosti za-
chovavajicej vseobecné raciondlne principy, ktoré si zvolila. Kan-
tovsky rozum je vSak stvoreny rozum, hoci samotny Kant don, pri
obrane jeho absoltitnej autonémnosti, zavadza heteronémny prvok
idey nekonec¢na. Tri postulaty praktického rozumu: sloboda, bozia
existencia a nesmrtelnost duse sa objavuju az ex post ako podmien-
ky mozného zosuladenia mravnosti s principom osobného $tastia ¢i
blazenosti. Je tu v8ak este nieco iné — nieco, ¢o Kant oznacuje na za-
ciatku Zdkladov metafyziky mravov ako dobra vola. Dobra vola nie
je celkom ani ¢ista (podnecuju ju formélne a materialne impulzy),
ani svata (pre ktoru neplatia nijaké imperativy), nie je to vSak ani
»zbozné prianie® Jej dobrota spociva v jednoduchom vyuziti vset-
kych dostupnych prostriedkov. Najvyssia hodnota dobrej vole spoci-
va v tom, ze ,,princip konania je oslobodeny od akéhokolvek vplyvu
ndhodnych dovodov, aké len skusenost moze poskytnut.“** Mravna
hodnota ¢inu sa odvija od intencie, avSak dobra vdla sa prejavuje
vzdy konkrétnym skutkom; aby teda bolo mozné hovorit o dobrej
voli, treba sa vystavit ur¢itej namahe, urobit rozhodnutie a uskutoc-
nit ho, ¢asto napriek vlastnej pohodlnosti.”® Svitost vole je ideal, ku

» CHALIER, C.: Pour une morale au-dela du savoir, ibid., s. 26.

* KANT, L.: Zdklady metafyziky mravov, ibid., s. 54.

» LUKOW, P.: Wolnos¢ i autorytet rozumu. Racjonalnosé w filozofii moralnej Kanta. Warszawa:
Wydawnictwo: Uniwersytetu Warszawskiego, 1997, s. 157.
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ktorému sa treba donekonecna priblizovat. Cnostou nazyva Kant
vedomie tohto ustavi¢ného napredovania po ceste trvalych maxim
a dodava, Ze je to ten najvyssi prejav kone¢ného praktického rozumu.
Zdoraznujem skutocnost, ze problém nekonecna vyplyva z potreby
garantovat mravny pokrok ¢loveka. Cnost nikdy nie je dokonala,
vznikd nasledkom boja, rodi sa z namahy, preto nebude mat eticky
zavazok nikdy konca. Nekonecno je v subjekte pritomné ako urcita
perspektiva, nadej na uskutocnenie toho, ¢o sa este neuskutocnilo.
Nema Levinas na mysli prave toto, ked hovori o etickej utopii a za-
slibenej zemi ako o ulohe, ktort mame uskutoc¢nit? Kant sa vsak od
Levinasa li$i podstatnym sposobom v tom, Ze spomenuta nekonecna
perspektiva sa unho neodvija od povinnosti, ale od $tastia, o com
svedd¢i napriklad to, ze kantovska etika vyzaduje od jednotlivca sice
mnoho (napredovanie napriek pohodlnosti, sebapremahanie sme-
rom k ¢istému konaniu s ohladom na zakon), jednako vsak Tudsku
osobu ako ciel osebe nemozno previest len na nastroj ,,svitého zako-
na“. Dolezity je nielen jej mravny rozmer, ale aj vlastné tastie. Stastie
mozno dokonca vnimat ako determinantu povinnosti (to znamend,
ze starost o vlastné blaho mdze z istého hladiska urcovat povahu
povinnosti), pricom jeho absencia moze byt povinnosti na prekaz-
ku. Stastie podla Kanta spociva v zhode prirody s ciefom Tudskej
bytosti a ur¢itou motivaciou, ktora determinuje jej volu. Kedze je to
pomerne hmlista predstava (naozaj neviem, ¢o ma spravi $tastnou)
a podstatnym spdsobom suvisi s empirickou oblastou, nemozno ju
vziat do uvahy, ked bude re¢ o povinnosti. Jedind moznost ako zo-
suladit sebalasku so zakonodarnym rozumom predstavuje stav, pri
ktorom su vSetky nase maximy v zhode s mravnym zakonom. Kant
tento stav oznacuje ako ,,zasluhu byt $tastnym®?® Nezda sa vsak, ze
by myslienka nadeje na zosuladenie cnosti so $tastim viedla Kanta
k etike zasluh a trestov v ramci buduceho Zivota. Aby bolo mozné
uchranit ¢istotu mravnosti, moze byt jedinym impulzom spravod-
livého konania predstava zakona. Inymi slovami, nemame sa riadit
len vlastnou predstavou ($tastie, blaho), ale povinnostou. V tomto
zmysle je pre vytycenie principialneho rozdielu medzi Kantom a Le-

* KANT, L: Ndbozenstvi v hranicich pouhého rozumu, ibid., s. 53.
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vinasom urcujuci pojem nezistnosti alebo ,,ne-za-inter-es-ovanosti*
(dés-intér-esse-ment).”” Kant pouziva vyraz zaujem (Interesse) pre za-
vislost nahodne urc¢ovanej vole od principov rozumu.”® Mat na nie-
¢om (o nie¢o) zdujem oznacuje tiez urcitd formu citu, ale Kantovi
ide predovsetkym o ,.¢isto rozumovy zaujem® zaloZeny na tom, Ze
vSeobecnd platnost maximy bude pre volu dostato¢nym impulzom.
Zaujimat sa o nieco znamenad Zivit v sebe zdujem, oblubit si nieco,
prejavit tizbu po tom, aby to pretrvalo. Zaujem je to, vdaka ¢omu sa
rozum stava prakticky, t. j. pricinou alebo urcujicou volou.” Mrav-
né dobro ako predmet vdle sa tu spaja s najvyssim, eminentnym ,,za-
ujmom rozumu“ (nemozno v$ak Kantovi upriet urcité prvky cistej
nezi$tnosti: napr. mravny ciel by mal byt nezi$tny, rovnako vola sa
stava nezistnou vtedy, ked prekracuje ¢isto formalne dodrziavanie
zadkonov).>

Podla Levinasa je samotny vyraz mravného zaujmu vnudtorne
protirecivy. Interesse oznacuje hlavne zainteresovanost, zaujem na
(vlastnom) byti. Etika ma vsak zostat ¢istd, nekontaminovand egoiz-
mom bytia, ma sa uskuto¢novat v podobe ,inak nez byt“ (autrement
qu 'étre), teda ako dobrota. Najvyssi princip etiky - Iny - nevzbu-
dzuje nds$ zdujem v ¢isto kantovskom zmysle. V konfrontacii s nim
nejde len o nas ¢isto sukromny, hoci ¢asto tak dobre maskovany ,,za-
ujem”. U Levinasa nadobuda skuto¢ny zaujem o dobro Druhého svoj
mravny rozmer v pojme nezi$tnosti v tom zmysle, Ze sa tu prevracia
postupnost: uz nie zaujem o moje vlastné bytie, moje vlastné dobro,
ale tizba po inom, po jeho dobre iniciuju eticky vztah. Tazba uz nie
je zaujem. Nesmeruje bezprostredne k slabému a biednemu. Tuzba
smeruje inam, ,vyssie®, k absolitne Inému, ktorym je Nekonecny.
Nie je to tak, Ze spontanne, na zaklade prirodzenosti tiahnem k by-
tiu pre Druhého. Vdaka enigmatickej udalosti, akou je ,zakrivenie
priestoru®, sa tuzba, povodne orientovana k inym, transcendentnym
svetom, vracia naspat na zem, k ,tu a teraz®, k bliznemu. Vyzera

¥ Levinas pouziva pre nezistnost (fr. désintéressement) tento Specificky zapis pomocou
spojovnikov, aby zvyraznil formélny aspekt bytia: inter-esse.

# KANT, L: Zdklady metafyziky mravov, ibid., s. 39.

» Ibid., s. 99.

% Porov. ibid., s. 68.
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to tak, akoby $lo o pohyb vyvolany samotnym Dobrom, ktoré vsak
zostava v skrytosti: jedinym moznym spdsobom existencie Dobra
je dobrota, ktoru preukazujeme Druhému, hovori Levinas. Synony-
mom dobroty alebo etiky je podla Levinasa prave nezistnost, ktora je
garantovand asymetriou etického vztahu. To znamend, Ze spravod-
livé konanie vo¢i Druhému (¢o implikuje, Ze som mu niec¢o dlzny)
nepredpoklada navrat k sebe. Jednak to vylucuje satisfakcia plyntca
z dodrzaného zaviazku (nekoneénu zodpovednost za Druhého ne-
mozno vnimat ako zasluhu, ale naopak, ako vyrovnavanie nezaplati-
tenej pohladavky)?!, jednak vdacnost Druhého (ktoru, samozrejme,
nemozno vylacit, ale zaroven ju nemozno prijat, pretoze podla Levi-
nasa by sme mali svoje mravné zavizky naplnat, akoby sme boli mt-
vi — mftvi totiz neoc¢akavaju nijaku vdac¢nost).*> Nezijem teda prislu-
bom nejakej zasluhy ¢i nddejou na ve¢ntt odmenu - aj preto Levinas
svoju etiku oznacuje ako ,eschatologiu bez nadeje®. Predmetom
nadeje moze byt (nie celkom uplné) uskutocnenie dobra v podobe
»vykupenia“ Iného. Vlastné vykupenie ani vlastné $tastie Levinasa
nezaujimaji. Svité nie je ani moje Iudstvo, moja zdkonodarnd moc,
ani moja vlastna autonémia - primat md Iudstvo Druhého, konkrét-
ny ¢lovek. V tomto zmysle je eticky vztah principidlne asymetricky,
kedZze Iny stoji vyssie nez ja. Ked Levinas hovori o ,,inak nez byt*, vy-
jadruje tym prvenstvo Druhého. Vdaka tomu, ze sa Druhy vymyka
moznosti zahrnat ho prostrednictvom poznavacej kapacity (ale tiez
obsiahnut prostrednictvom praktického rozumu za pomoci mrav-
ného zdkona), problematizuje tym moje pravo na bytie, pricom ma
zaroven akoby vyslobodzoval z bludného kruhu egocentrizmu sme-
rom k novej kvalite (iného ako bytia), dobrote, to znamena nezist-
nosti. Potencidlne nasilie alebo egoizmus predstavuju len jednu per-
spektivu vnimania hypostazy (¢ize toho, kto este nenadobudol statut
etického subjektu). Druht perspektivu predstavuje $tastie, slastné

1 Tento dlh alebo pohladévka sa tyka mojho bytia v zmysle (potencidlnej) uzurpacie miesta,
ktoré bolo povodne urceného pre niekoho iného, rovnako ako viny za to, zZe som nereagoval
adekvatne a bezprostredne, ale s uréitym oneskorenim. Nie je celkom jasné, ¢i je Levinas
presvedceny o tom, Ze samotné moje bytie, ktoré moze potencialne ukrivdit Inému, je uz samo
osebe previnenim. V jeho textoch mozno najst tézy o byti ako dobrote.

2 LEVINAS, E.: De Dieu qui vient a I’idée, ibid., s. 59.
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potesenie zo sveta. ,,Tazba po Inom, ktora je vyssie nez $tastie, pred-
poklad4 toto $tastie, tito autondmiu zmyslového vo svete.“** Stastie
vSak nepredstavuje ciel, ale podmienku konania. Predstava $tastia
v zmysle uspokojovania vlastnych potrieb je, ako sa zda, blizsie kan-
tovskej povinnosti starosti o vlastné blaho pri su¢asnom zachovani
prava na $tastie u blizneho. Levinas navyse pripisuje tastiu funkciu
pozdvihnutia ipseity za hranice bytia. Byt sebou, hovori, znamena
existovat spdsobom, ktorym prekracujeme hranice $tastia smerom
k vlastnému S$tastiu. Nejestvujeme vsak preto, aby sme boli sami
sebou a zotrvavali vo vlastnej ipseite, identite. Neprekracujeme
bytie pre slast. Takéto sebestacné $tastie moze byt omamné, moze
nas povzniest nad fakticku situdciu, tu a teraz, modze nas na oka-
mih vzdialit od miesta, kde sme potrebni. Stastie osamelej monddy
v byti je podmienkou etického subjektu, no v okamihu, ked sa objavi
Iny, prestdva zohravat svoju rolu. Cas, v ktorom je ndm adresované
pozvanie na prevzatie zodpovednosti, je casom bdelosti, na¢uvania.
Moze vsak hladného nasytit len ten, kto je najedeny? Zda sa, ze cely
proces formovania etického charakteru (opis ktorého mozno najst
v diele Totalita a nekonecno) je orientovany na dosiahnutie najvys-
$ieho ciela: odovzdat sa Druhému, byt pre Druhého. Participacia na
vlastnom byti sa tu transformuje na ¢isté Dobro, transcendujtce in-
dividualnu existenciu. Levinas teda adresuje Kantovi otazku o moz-
nosti ¢istého, nezistného zaujmu a navyse problematizuje samotnu
moznost zaloZenia etiky na tom, ¢o je uzavreté v oblasti imanencie.
V tomto zmysle radikalizuje postulat ¢istého umyslu, odhaluje ob-
rysy individudlneho zdujmu praktického rozumu (¢asto maskova-
ného formou vseobecného zakona), aby nakoniec poukazal na fakt,
ze etiku v Cistej forme nemozno nijako zalozit na rozume. Som vsak
presvedcena o tom, Ze jeho originalna koncepcia novej metafyziky
ako etiky povstava v polemike s Kantom.*

Podla Levinasa figira Nekone¢ného, ktory zostava utajeny, t. j.

# LEVINAS, E.: Totalité et infini. Essai sur l'exteriorité, ibid., s. 57.

3! Na ¢o samozrejme upozornuju vietci vyznamni komentdtori Levinasa, ktori Kanta vymentvaju
jednym dychom hned za Platénom, Hegelom a Heideggerom. Samotny Levinas sa explicitne
vyjadruje ku Kantovi v Dieu, la mort et le temps, s. 67-78; 172-177, pri¢om je zaujimavé, Ze sa
odvoléva primdrne na Kritiku ¢istého rozumu.
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akoby izolovany od kazdého vztahu, zaroven odraza pohyb tuzby
k moéjmu, nie vidy chcenému, bliznemu. Boh je teda v urcitom
zmysle nepritomny. Co znamen4 tito jeho nepritomnost a aky na-
dobuda u Kanta zmysel? Cim sa li$i od kantovskej regulativne;j idey?
V tomto ohlade nas Levinas uvadza do zvlastnej dialektiky, ktorej
zmysel prehlbuju paradoxné formuldcie typu: boh je nepritomny
v kazdej reprezentacii, absolutne nepristupny tematizujicemu ve-
domiu, nedosiahnutelny prostrednictvom modlitby ako zbozného
priania. Nepritomnost evokuje pritomnost, ktord uz davno pominu-
la, tvrdi dalej Levinas, nenavratne odisla, zanechajuic po sebe len na-
znak stopy. Tato stopa je zaroven jedinym naznakom trasy veducej
k Druhému, a nie Nekone¢nému. Je stopou vyvolenia, ideou neko-
necna, ktora v sebe zahfna ideu stvoreného bytia. Boh, ktorého smrt
ohlasil Nietzscheho Zarathustra, bol len obycajny bozik, filozofické
absolutno, summum esse, obyvajuce vysnené transcendentné svety.
Kym skuto¢né Dobro, o ktoré ide Levinasovi, prebyva v slave a chva-
le, akii mu vzdava svedok preberajici zodpovednost za blizneho
a zaroven s nim aj za cely svet. V tomto zmysle jedinym skuto¢nym
nabozenstvom, ,nabozenstvom dospelych®, je etika chdpana ako
spravodlivost vo¢i Druhému. Niec¢o podobné, hoci v odlisnom kon-
texte, uvadza Kant na margo cistej rozumovej viery (Vernunftglau-
be), ¢ize mravného nabozenstva, ktorého ciel by spocival vo vytvore-
ni a mnozeni ¢o najvac¢sieho mozného dobra vo svete, v kone¢nom
doésledku by viedol k celkovej mravnej naprave ¢loveka. Podstata
mravného (rozumového) ndbozenstva spociva v takom nastaveni
srdca, ktoré je ochotné zachovavat a plnit vietky fudské povinnosti
ako bozie prikazy. ,,Jeho autentickost spoc¢iva v zazname nezrusitel-
ne ulozenom v kazdej dusi, ktory nepotrebuje Ziadne zazraky.“*> Na-
bozenstvo je skryté ,vo vnutri, ide v nom o ¢isté mravné naladenie
a v kone¢nom dosledku o slobodu. Kant uvadza, ze je to jedina po-
svdtna a spasna viera, ktord dokazuje vlastné presved¢enie dobrym
sposobom zivota. Prave dobry zivot (das gute Lebenswaldens) pred-
stavuje najdolezitejsiu podmienku milosti a bezpodmienec¢nu po-
vinnost (cesta vedie od cnosti k milosti a nie naopak). Svity mravny

% KANT, L.: Ndbozenstvi v hranicich pouhého rozumu, ibid., s. 122.
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zakon - bozsky prvok v ¢loveku - vyzaduje svdté mravy, premenu
zivota. Co teda znamend svitost? Je to ,,zmyslanie vo vieobecnej
a cistej zhode konania so zakonom ako zarodkom, z ktorého sa ma
rozvijat kazdé dobro. Toto zmyslanie vychadza zo svdtého principu,
ktory c¢lovek ponal do svojej najvys$sej maximy“*, je to nezlomna
snaha viest dobry zivot. Mravnost ako svitost vedie za hranice rozu-
mu, k nadprirodzenu.

Rovnakym sposobom hovori Levinas o ideali svétosti. Prave roz-
mer svitosti je prenho tym naozajstnym Iudskym poriadkom. Své-
tost je nepopieratelne najvyssia hodnota, je branou novej ontolo-
gickej trovne: poriadku milosti a obety. ,Ideal svitosti sprevadza
ako utopicky ideal cely nas zivot.“*” Prikazuje (nie z pozicie sily, ale
slabosti) nielen bytie ,pre® ale aj ,za“ iného, vyzyva k obetovaniu
vlastného Zivota, k zastipeniu blizneho v okamihu jeho smrti. Ak
chceme tuto utépiu dobra vziat naozaj vazne, nestaci vsak podla Le-
vinasa len viest dobry Zivot v zhode maxim s mravnym zakonom.
Riadit sa idedlom svitosti znamend zabudnutf na seba, na snahu
o vlastni dokonalost. Znamena to zit mimo vlastného Zivota, byt
neustale pripraveny vzdat sa v prospech Iného vsetkého, o mam
a ¢im som. Levinasovu etiku v§ak nemozno interpretovat len ¢isto
cez prizmu krajného idealu svitosti. Jestvuje viacero urovni dobra
a striktné dodrziavanie krajnych etickych zavazkov voci bliznemu
moze byt v konkrétnej situdcii v ostrom protiklade s jeho skuto¢nym
zaujmom ¢i potrebou.

Uvazovali sme o svitosti. Odkazuje k pojmu boha alebo je to ¢is-
to sekuldrny pojem? Boh, hovori Kant, je pravzor (Original) dobra
v rozume. Pojem boha ako najvyssieho dobra ma svoj povod v ,,idei
mravnej dokonalosti, ktort rozum nastoluje a priori a neoddelitelne
ju spdja s pojmom slobodnej vole.“*® Pojem boha teda primarne ne-
vychadza zo $pekulativneho rozumu, ale z etiky. Kazdé ,nahliadanie®
boha je mozné len prostrednictvom mravnej optiky. To isté tvrdi aj
Levinas. Vyvarujme sa vSak mylného usudku zaloZeného cisto na

% Ibid., s. 104.
7 POIRIE, F.: Emmanuel Levinas: qui étes-vous? Lyon: La Manufacture, 1987, s. 100.
% KANT, L: Zdklady metafyziky mravov, ibid., s. 34.
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podobnosti tvrdeni. Nieco iné mysli tymi istymi slovami Kant, nieco
iné Levinas. Levinas pripusta jediny mozny rozmer Bozej existencie:
eticky vztah, svedectvo vydavané udelenim pozitivnej odpovede na
pozvanie k dobrému ¢inu. Nemali by sme zabudat na to, ze u Kanta
vyplyva pojem bozstva z vedomia ¢isto mravnych zakonov a potreby
rozumu uznat existenciu moci, ktora moze tymto zakonom garanto-
vat ,cely, vo svete mozny uc¢inok zodpovedajici mravnému konec-
nému cielu.“* Ked hovori o bohu, chce Kant, rovnako ako Levinas,
uniknut nastraham modlarstva (spredmetneny boh), feti$izmu (boh
ako prostriedok uspokojovania vlastnych potrieb), ale aj rozli¢cnym
podobam ,,mystického pobliznenia“ Keby sa boh spritomnil, keby
jestvoval v pritomnosti, nebola by mozna mravnost ani nezi$tnost.
Aj v tomto bode sa obaja filozofi zhoduju. Neistota vo veci jeho re-
alnej existencie a ve¢ného zivota je teda garantom cistoty mravnosti.
Boh nie je bytost jestvujica nezavisle od mojej existencie, je to Cista
idea vo mne; mravne prakticky, sam seba urcujuci rozum alebo tiez
najdolezitej$i mravny princip. Hoci boh nemoze byt objektivne dany,
prichddza na mysel ako nevyhnutny prakticky pojem.

Kant sa teda pokusa vytvorit ¢isty pojem boha na baze praktic-
kého rozumu (na ¢o by Levinas zrejme odvetil, Ze to, ¢o je netema-
tické, nemozno konceptudlne uchopit). Mravny pojem boha zahrna
dohromady tri aspekty: svitost ako zakonodarcu, dobro ako vlad-
cu a spravodlivost ako sudcu. V mravnom ludskom zivote imituju
»bozi obraz®. Popri idedli svitosti Kant s Levinasom casto hovoria
aj o dobrote a spravodlivosti. Pre Kanta vSak dobrota neznamena
ni¢im neregulované $ialenstvo v (levinasovskom) zmysle bezhranic-
ného ustupovania pred tvarou Iného. Takato dobrota by prenho bola
prejavom patologického citu, ktory moze vyustit tak do mravného,
ako aj nemravného spravania. Vo svojich Uvahdch o pocite krdsna
a vznesena uvadza: ,,Je neprijatelné, aby sa nase vnutro vzrusovalo
pri akejkolvek neznosti ku kazdému cloveku a utapalo sa v smut-
ku pri jeho trapeni, inak by cnostny clovek, neustale v slzach su-
citu, roznecujuc sa ako Hérakleitos, nebol napriek tomu pri vset-

# KANT, L.: Ndbozenstvi v hranicich pouhého rozumu, ibid., s. 137.
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kej dobrosrdec¢nosti ni¢im inym nez stcitnym zahalacom.“** Prejav
dobroty, sama osebe uctyhodna spoluticast na osude bliznych byva
Casto slaba a slepd. V skutoc¢nosti (mravne) dobry nie je spontanny
a nezistny prejav dobra, ale konanie ,vskutku vSeobecne prospes-
né a v sulade s povinnostou.“?! V okamihu, ked dobrota nadobuda
formu vseobecnej priazne k ¢loveku, stava sa spravodlivostou - cit
nadobuda vSeobecny charakter, stiva sa vznesenejsi (a chladnejsi,
menej osobny).

U Kanta je vztah mravného zakona a dobra, na rozdiel od Levi-
nasa, proporcionalny. Lebo mravny zdkon urcuje a determinuje po-
jem dobra, kym podla Levinasa kazdy zakon a mravnost vystupuju
vo vztahu k pévodnému prejavu dobroty ako sekundarne. Dobro je
imanentné, prebyva vo vnutri kazdého z nas ako prirodzend pre-
dispozicia, aby sa vSak mohlo navonok prejavit, potrebuje transcen-
denciu. Dobro je vo mne, ale nepochadza odo mna, a preto nemoze
prispievat k m6jmu mravnému zdokonalovaniu, ale prave naopak;
predstavuje dlh, ktory nekone¢ne splacam Inému. Dobro sa prebu-
dza vdaka exteriorite - Iny ma iniciuje, je podmienkou mdjho mrav-
ného konania. Bez transcendencie Iného nemozno hovorit o dob-
rote ani mravnosti. A hoci Kant tvrdi nieco podobné, totiz ze tie
najmocnejsie sily ovladajuce nase srdce su tie vonkajsie a nemozno
ich zazit len na oblast uspokojovania vlastnych potrieb, ze tie naj-
vzru$ujucejsie Zriedla nasich dusevnych poryvov nas unasaja mimo
nés, ,smerom k inym rozumnym bytostiam®, skuto¢na transcenden-
cia, absolditna inakost Iného ako ciela osebe nemaju v ramci jeho
systému ziadne miesto. Tieto vonkajsie sily nepredstavuju mravny
zakon, ktory ako jediny determinuje nasu volu. Uz samotny vyraz
~vzru$enie“ naznacuje skuto¢nost, ze Kant hovori skor o oblasti po-
citov a sklonov, bez stopy po mravnom dobre. V ¢loveku sa odo-
hrava ve¢ny boj dvoch sil ¢i protichodnych tendencii: samolubosti,
ktora vsetko prevadza na seba, a vSeobecného dobra, vdaka ktoré-
mu tiahneme k inym ludom. Samotné vitazstvo druhej tendencie
vsak eSte automaticky neznamena mravny spdsob zivota. Obe sily

0 KANT, L: Beobachtungen iiber das Gefiihl des Schonen und Erhabenen, AA 02:216.
" KANT, L: Zdklady metafyziky mravov, ibid., s. 22.
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sa prirodzene menia prostrednictvom mravného zdkona: z chao-
su protichodnych tendencii povstava harmonia zaloZend na cnosti,
opierajucej sa o rozumnu lasku k sebe samému (dobro uz nebude
len sklonom, ale povinnostou).

KedZe moznost absolutnej zhody mravnosti s prirodzenostou je
podmienkou uskuto¢nenia najvyssieho dobra, vyvstava nutnost po-
stulovat existenciu ,,bytosti®, ktord je vdaka svojmu intelektu a voli
pri¢inou (tvorcom) prirodzenosti. Stvoritelova moc v§ak nemoze
obmedzovat autonémnost rozumnych bytosti. Kazdé dobro a zlo
st preto vysledkom slobodnej vole. Kant v Uber das MifSlingen aller
philosophischen Versuche in der Theodicee (O netispechu vsetkych fi-
lozofickych pokusov v teodicei) z roku 1791 tvrdi, ze ,,byt stvorenim
(Geschopf) a ako prirodna bytost (als Naturwesen) nasledovat len
volu svojho Stvoritela, jednako vsak ako slobodne konajtica bytost
(s vlastnou, od vonkajsieho vplyvu nezavislou volou, ktora moze
so Stvoritefom v mnohom nesuhlasit) byt za svoje ¢iny zodpoved-
na (...)* znamena paradox stvoreného bytia, ktory v sebe zahrna
nepochopitelnd korelaciu medzi svitostou a zmyslovostou, korela-
ciu, ktora je obsiahnuta v mravnej predispozicii (Empfindlichkeit).
V dosledku toho sa Kant priznac¢ne vyjadruje v tom zmysle, Ze ¢lo-
vek je dobry, ked ide o priazen zalozenu na dobrych sklonoch, ktoré
donho zasial boh. Avsak jestvuje v nom aj sklon k zlému konaniu,
spocivajuci v sebaklame, ktory mozno vykorenit len pomocou sil-
ného charakteru - ten si v8ak ¢lovek musi vypestovat sam. V tomto
zmysle je pozoruhodné, ako malo miesta venuje Levinas praci na
sebe. Podla neho totiz nie je ani tak prvkom mravnosti, ako skor
jej predpokladom (hoci subjekt sa unho neformuje cestou sebazdo-
konalovania, ale primarne cestou slastného uzivania sveta, pros-
trednictvom slasti!). Nakoniec, od okamihu, v ktorom sa objavuje
Iny, Levinas uz neuvazuje na trovni vnutorného, osobného Zivota.
Eticku dokonalost, cnost, ktort podla Kanta nadobudame prostred-
nictvom prace na sebe a vlastnom charaktere, podla Levinasa nado-
budame akosi automaticky zvonku, od Iného. Naozaj vSak v Levina-
sovej etike nema miesto individualne Ja?

2 KANT, L: Uber das Mifilingen aller philosophischen Versuche in der Theodicee, AA 08:263.
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Kant tvrdi, ze madrost predstavuje spojenie dobroty a spravodli-
vosti. Spravodlivost predpoklada dobrotu zakonodarcu, ale spravod-
livost sama nie je eSte dobrotou. Ked sa teda zakonodarstvo za¢ne
riadit dobrotou, za¢ne stracat na vaznosti a prestava jestvovat ako
silné a stdle vedomie povinnosti. Svitost zdkona je na prvom mies-
te a dobrote prepoziciava systematickost a poriadok. Spravodlivost
predstavuje ohranicenie dobroty prostrednictvom zakona. Prave
tento dosledok kantovskej filozofie zodpoveda okamihu, v ktorom
dochadza k vynoreniu sa problematiky vSeobecného a zakona u Le-
vinasa. Pretoze nikdy sa neocitame vylu¢ne v situacii tvarou v tvar
druhému a preto, ze mdj zavizok prekracuje konkrétneho jednotliv-
ca a rozsiruje sa na vsetkych Iudi, musi prvotna neohranic¢end zod-
povednost nadobudnit konkrétny ramec. Dobro sa u Levinasa pre-
miena na spravodlivost vdaka objaveniu sa Tretieho (¢loveka). Az
spolocensky ramec dava vzniknut symetrii, rovnosti a vzajomnosti,
v ramci ktorych sa dostava Ja k slovu (k vlastnym pravam). Poria-
dok dobroty a poriadok spravodlivosti, hovori Levinas, st vzajomne
neodlucitelné. Zakon je kvazi korektiv principialne nespravodlivej
asymetrie blizkosti. Dobrota je zase Zivy zdroj zakona. Bez nej by
spravodlivost stratila vSetok cit pre krivdy pachané voci jednotlivco-
vi. Takto dochadza k prieniku a vzajomnému obohacovaniu oboch
etickych rozmerov; na jednej strane nas chrania pred tyraniou neo-
sobného zdkona, na druhej strane pred stavom tplného odovzdania
sa druhému.*

Spravodlivost predpoklada subeh rozumu, zakonov a institucii
a Statneho zriadenia. Ideal etického $tatu, aky nacrtava Levinas, do
istej miery zodpoveda predstave Kanta o zmysle $tatu ¢i etickom
spolocenstve (gemeines Wesen). Takyto eticky a obciansky stav by
predstavoval zjednotenie slobodnych a rozumnych osdb, pricom
by bol zalozeny na cnosti. Pri absencii jednotiaceho principu by
sa Tudia vzdalovali od spolo¢ného ciela, ktorym je najvyssie dobro,
pricom by dochadzalo k oslabeniu ich vlastnych mravnych predis-
pozicii. Podmienkou moznosti dosiahnutia najvyssieho dobra ako

3 Porov. LEVINAS, E.: Autrement qu’étre otr au-dela de ’essence, ibid., s. 251-256; Entre nous.
Essai sur le penser a l’Autre, ibid., s. 34-44.
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spolo¢ného dobra je zjednotenie jednotlivcov prostrednictvom za-
konov pochadzajicich od bozského zakonodarcu (v tomto pripade
najvyssieho rozumu). Takéto zdkonodarstvo je obmedzenim ludskej
slobody iba v tom zmysle, ze sloboda jednotlivca jestvuje v stulade
so véeobecnym zakonom, spolu s ostatnymi slobodami jednotlivcov,
pricom ich nijakym spdsobom neobmedzuje. Hoci je to nesporne
isty druh rozumového nasilia, v skuto¢nosti nikomu nespdsobuje
ziadnu ujmu. Takéto etické spolocenstvo vybudované na cnostnych
zakonoch je podla Kanta mozné jedine v podobe bozieho ludu, (ne-
viditelnej) cirkvi.

Levinas nepripusta takto postaveny ideal jednoty a totality zalo-
zeny na rozume. Existencia $tatu je legitimna za predpokladu dodr-
ziavania principu spravodlivosti, no nie v zmysle legality zaloZene;j
na krehkej harmonii antagonistickych spoloc¢enskych sil, ale ako za-
korenenie v individualnej zodpovednosti. Podla Levinasa $tat nie je
zalozeny na zhode v otdzke uznania urcitych vSeobecne zaviaznych
zakonov. Svoj pdvod odvodzuje od existencie ,,spravodlivych a sva-
tych®, ktori ho neustale chrania pred degeneraciou vo forme tech-
nokracie alebo tyranie neosobného zakona. Stit ani zdkon sa ne-
smu vymanit spod vplyvu prvotného ,zakona“ dobroty. Skuto¢na
univerzalita, o ktorej hovori Levinas, znamena [udstvo vpisané do
tvare Iného, ktora s pozvanim k dobrote paralelne vyzyva k spra-
vodlivosti. Prvotny zakon teda nie je univerzalnost neosobnych
zakonov, vyplyva z bytostnej plurality jedine¢nych (nie primarne
rozumnych, ale prostrednictvom Dobra mne zverenych) Iudskych
osob. Kantovu politicku filozofiu hodnoti Levinas tymito slovami:
»Rozum umoznuje ludsku spolo¢nost, aviak spolo¢nost, ktorej jed-
notlivi ¢lenovia by boli len oby¢ajnymi rozumami, by sa ako spo-
lo¢nost rozplynula. Ved o ¢om by celkom rozumna bytost mohla
hovorit s inou celkom rozumnou bytostou? Rozum nema plural:
¢im by sa vzdjomne od seba lidili odlisné rozumy? Ako by bola
mozna kantovska risa ucelov, keby rozumné bytosti, ktoré ju tvo-
ria, neuchovavali ako princip individuacie svoju poziadavku $tas-
tia, tak zdzra¢ne zachranenu pri stroskotani zmyslovej prirody?“#

“ LEVINAS, E.: Totalité et infini. Essai sur l’exteriorité, ibid., s. 124.
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Je v8ak Levinas pri hodnoteni Kanta v tomto pripade spravodlivy?
Nevykladd ho cez prizmu filozofickej tradicie vychddzajicej z on-
tologie imanencie a nedeformuje niektoré jeho tvrdenia? Levinas
predsa priznava, ze ,prakticky rozum® predstavuje jednu z tych
filozofickych idei, ktorym sa podarilo prekrocit vpisanie do by-
tia. Na zaklade ¢oho v§ak mozeme oddelit tento azda najdolezitejsi
aspekt rozumu od kontextu, ktory Levinas povazuje primarne za
ontologicky konstrukt? V tomto bode sa zastavme. Levinas uvadza,
ze podla Kanta je rozum (ponaty ako neosobny logos) zdkladom
spolo¢nosti, kym Kant jasne opakuje, ze jednotiacim principom
ma byt cnost. Cnost, t. j. ,pevne zakotvené zmyslanie (Gesinnung)
plnit svoju povinnost“?®, implikuje existenciu mravného zakona,
ale zdroven je niec¢o viac - jeho (principidlne nedokonalym) na-
plnenim a uskuto¢nenim. Cnost je spojend so vSeobecnym zako-
nom, ale hlavne s charakterom jednotlivca a jeho spdsobom Zivota.
Kantovi teda zrejme nejde v prvom rade o podriadenost zakonu
(tomu, ktory som vytvoril a uznal za vlastny). V protiklade k Le-
vinasovej myslienke povodnej pasivity je Kantov subjekt aktivny;
nekona len na zéklade povinnosti, ale rovnako vzhladom na tuto
povinnost formuje aj vlastny charakter a bojuje o nadvladu cnosti
nad svojimi prirodzenymi sklonmi. Mozno potom tvrdit, Ze cnost
nie je individualna? Je sice pravda, ze Kant kladie do vzdjomnej
suvislosti najvyssiu hodnotu ¢loveka s aspektom vSeobecnosti, to
znamena so schopnostou zakonodarstva, ktora je spolo¢na vset-
kym rozumnym bytostiam, ale je otazne, ¢i to musi hned znamenat
»stroskotanie zmyslovej prirody*.

Dovod je ten, Ze Levinas interpretuje zmyslovost inak ako Kant.
Zmyslovost v $irSom zmysle slova rehabilituje ako podmienku
moznosti etiky. Predchadza rozum a kazdy zakon. Pocifovat zna-
mena byt uspokojeny, jednoducho si uzivat bez predstavovania
a dvojznacnosti, znamena to ,,byt u seba doma® ,zit z...“. Toto by-
tie sebou a pre seba predchadzajice bytiu pre iného sa javi ako
povodna rovina zakladajuca vztah s transcendenciou. Podmien-
kou tejto udalosti je vSak to, Ze zostavaju sticasne akoby zatvore-

# KANT, L.: Ndbozenstvi v hranicich pouhého rozumu, ibid., s. 65.
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né i otvorené dvere k exteriorite. Imanencia oddeleného subjek-
tu musi byt redlna, na druhej strane je to vSak prave ona, ktora
prijima heteronémiu pontukajicu iny osud, nez je osud animal-
neho sebauspokojenia na zmyslovej urovni. Predpokladajme, Ze
takto ,,pripravené® bytie stretava Iného. Vyzva, ktoru mi adresuje,
je vpisana do jeho tvare (ktora je, samozrejme, nie¢im inym nez
zmyslovou formou - predstavuje ideu nekonec¢na, ktord znamena
»>mimo vyznamov“). Zmyslovost nie je v protiklade s mravnostou.
Dotyk Inakosti sa sprvoti javi ako slabost a zranitelnost (vulnéra-
bilité), konstituuje vsak, ,najvacsie tajomstvo vtelenej subjektivity®
V protiklade k celej zapadnej tradicii vychadzajucej z neoplatoniz-
mu a v sulade s Bibliou zddraznuje Levinas vtelené stvorené bytie.
Prave vdaka telu som tym, ¢im som, osobou zaberajucou konkrét-
ny priestor. Levinas nevnima cloveka z anjelskej perspektivy, ale
ako bytost z mésa a kosti. V risi idei moja zodpovednost, a preto
aj hodnota osoby ako mravnej bytosti, zanika: niet tu nikoho, kto
by ku mne tupenlivo natahoval prazdnu dlan. Laska k bliznemu je
préve tito odpoved na jeho potrebu. Co viak v pripade, Ze ni¢ ne-
potrebuje? Vtedy sa moja existencia mdze velmi lahko premenit na
yuzurpovanie vlastného miesta pod slnkom® Zazrakom stvorenia
je mravny subjekt, bytost schopna dialektiky, v ktorej preziva za-
kon bytia, rovnako ako mravny zakon. Je mozné, ze ked dominuje
mravny zdkon (do takej miery, Ze ho bude mozné nazvat dobrotou),
bude moja existencia ospravedlnend. Bytie nema samo osebe nija-
kd hodnotu. Iba neustale vyvijana mravna snaha moze ¢iasto¢ne
splatit dlh. Iba vdaka dobrej voli mdze mat sticno absolutnu hod-
notu, tvrdi Kant.*® Dobra vola nutne nepredpokladd odmietnutie
vSetkych prirodzenych sklonov, prave naopak, tym, Ze jej jedinym
mravnym impulzom bude povinnost, vytvori hierarchiu, v ramci
ktorej (namiesto toho, aby ich poprela) ocisti a usporiada ostat-
né popudy. V mravnej oblasti podla Kanta absentuje zmyslovost
preto, aby bolo mozné ocistit a uchranit jej vseobecnost. Priznava
vsak pozitivny $tatit rozumnej sebalaske zaloZenej na dodrziavani
etickych pravidiel. Naopak, Levinas vytvara zo zmyslovej zrani-

% KANT, I.: Kritika soudnosti, Praha: Odeon, 1979, s. 222.
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telnosti vychodiskovy bod moralky: av§ak od okamihu vstupu do
etického vztahu uz nejestvuje ziadna moznost sebalasky, uzatvara
C. Chalierova.”” Mozno to neplati uplne. Pravo ,,byt pre seba“ je
¢loveku dané vdaka spravodlivosti, ktora ho ospravedlnuje pros-
trednictvom Tretieho. V poriadku spravodlivosti, ktory, ako som
hovorila, je paralelny s dobrotou, pretoze v skuto¢nosti nikdy nie
sme na svete celkom sami.
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SZM K pozitivite préva v kriticke]
JAPACLGEN  prirodzenopravngj nduke Immanuela

Kanta. Stiidia k metafyzickému kanceptu
doéasného pravneho viastnictva

HEUSER, Martin 2020. Zur Positivitit des Rechts in der kritischen
Naturrechtslehre Immanuel Kants. Eine Studie zum metaphysischen
Begriff des provisorisch-rechtlichen Besitzes. Berlin: Duncker & Hum-
blot, 706 s. ISBN 978-3428158614.

”Filozof len Obj asﬁuje dané pojmy. <« RECHT UND PHILOSOPHIE
, . Band 7
Tento vyrok Immanuela Kanta je
mottom diela pravnika Martina Zur Positivitit des Rechts

in der kritischen Naturrechtslehre

Heusera K pozitivite prava v kri- Thes i e

tickej prirodzenoprdvnej nduke Im- Bine Studie sam metaphysschen Begrift
des provisorisch-rechtlichen Besitzes

manuela Kanta, v ktorom (ako sa

autor vyznava v uvode) ide o ob- -

jasnenie podstaty vlastného profe- Martin Heuser

sionalneho konania.

Netradi¢ne objemna 706-stra-
nova publikacia vysla v roku 2019
ako dizerta¢na praca na Univerzi- Y
te Friedricha Wilhelma v Bonne e
a zaciatkom roka 2020 ju vydalo Duncker & Humblot - Berlin
vydavatelstvo Duncker & Hum-
blot v Berline. Autor ju rozdelil
do dvoch zakladnych casti: na ivodnej stovke stran predstavuje vy-
chodiska pre svoju interpretaciu Kantovej pravnej nauky, v druhej,
analytickej casti sa v duchu uvodného cititu venuje samotnej in-
terpretacii jednotlivych pojmov. Z celkovych 666 stran druhej casti
zaberd najrozsiahlejsia, siedma kapitola, ktord je zaroven taziskom
celej prace, uctyhodnych 421 stran.

W
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Text je vzhladom na ambiciéznost zdimeru mimoriadne naro¢ny
tak po jazykovej, ako aj obsahovej stranke a zdroven extrémne de-
tailny. Autor sa v nom totiz po prvykrat pokusa obsiahnut, pochopit
a objasnit klucové pojmy Kantovej pravnej filozofie vyuzitim me-
tody metafyzického poznania apridérnych pojmov na zaklade syn-
tetickych apridrnych sudov, ktorych existencia je u Kanta dokazom
existencie apridrnych $truktdr v naSom vedomi umoznujucich po-
znavanie a priori. Vysledkom je takmer nepretrzity textovy komen-
tar, ktorého cielom je interpretacia Kantovej metafyzicky zaloZenej
pravnej doktriny ako systému poznania z Cistych abstraktnych poj-
mov.

Ponutkand interpretacia riesi napdtie medzi prirodzenopravnym
a pozitivistickym chapanim Kantovej filozofie prava tym, ze napriek
nepopieratelne prirodzenopravnej podstate prava postavenej na me-
tafyzickom zaklade existuje zaroven nevyhnutnost pozitivnopravne-
ho vyjadrenia zakonov vzhladom na externy charakter akéhokolvek
prejavu slobody ¢loveka vo vztahoch s inymi ludmi. Autor pritom
vyuziva pravny institut vlastnictva ako najklasickejsiu formu suk-
romného prava a kladie doraz na jeho metafyzickd, nie empiricku
podstatu.

U Kanta je vlastnicke pravo, podobne ako vsetky ostatné prava
¢loveka, odvodenym pravom; je nadobtdané v priebehu jeho Zivota
vo vztahu k ré6znym objektom, pricom sa odvodzuje z jediného ori-
gindlneho vnutorného, vrodeného prava cloveka, ktorym je pravo
na slobodu. Nadobudat tak mozno prava voci externym objektom,
¢im sa v8ak nevymedzuju vztahy subjektu a nadobuidaného objektu,
ale vztahy nadobudatela voci vSetkym ostatnym subjektom vzhla-
dom na nadobudany objekt. Objekty su nadobudané na zaklade
principu volby, to znamena prejavu slobody ¢loveka navonok voci
vSetkym ostatnym subjektom prava vybavenych rovnakou slobodou
volby. Tuto slobodu volby preto mozno chapat ako potencidl ¢loveka
realizovat svoje prava voci objektom vonkajsieho sveta a premenu
tohto potencidlu z roviny moznosti do roviny skuto¢nosti.

Volba je slobodnym rozhodnutim subjektu navonok, obmedze-
na rovnakym pravom vsetkych ostatnych subjektov. Ide teda o vol-
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bu konajuceho subjektu za vSeobecnej akceptacie prejavenej volby
vSetkymi ostatnymi na zdklade suhlasu vieobecnej vole. Autor zdo-
raziuje to, ze aby urcita volba (tak subjektivna, ako aj vSeobecna,
objektivna, zakonodarnd vola) mala empiricky pravnu relevanciu,
musi byt vyjadrena formou pozitivneho prava. Kazdé nadobudané,
a teda odvodené pravo ma tak bez sicasného prejavu vSeobecnej
vole vzdy len docasny charakter, nachadza sa totiz v prirodzenom
stave, a preto je aj prejavom vylucne abstraktného pravneho mys-
lenia. Ako napoveda podtitul prace, autor rozliSuje medzi pojmom
prava v prirodzenom stave, v ktorom existuje ako ¢ista idea rozumu,
a pojmom prava v zdkonnom stave ako vyjadrenia praktickej idey
rozumu.

Vsetky nadobudnuté prava si totiz vyzaduju afirmativny akt. Len
takto potvrdena volba moze byt pravne ucinna s nasledkami voci
vSetkym ostatnym subjektom prava. Koncepéne nevyhnutna identi-
ta slobodnej vole jednotlivca a vSeobecnej legislativnej vole je preto
klac¢ova pre empirické chapanie doc¢asnosti sikromného vlastnictva
v prirodzenom stave.

Az dokladné oboznamenie sa s metafyzickou podstatou Kantovej
pravnej doktriny umoznuje podla slov autora nielen pochopenie jej
empirického vyjadrenia, ale predovsetkym idey filozofickej meto-
dy metafyzického pravneho poznania na zaklade ¢istych pravnych
apriornych pojmov. Vysledkom tejto rozsiahlej a zdroven preciz-
nej interpreticie je preukazanie konceptualne zalozeného Kantov-
ho systému prava, pricom praktické vyjadrenie tohto racionalneho
konceptu este stile bojuje s jeho abstraktnym chdpanim.

JUDr. Eva Zeliznakova, MSc., PhD.
eva.zeliznakova@gmail.com
nezavisla vedeckd pracovnicka/independent scholar
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Spomienka na Andrzeja Norasa

(. 8.1360 - 4.12. 2020)

V piatok 4. decembra
2020 po kratkej a za-
kernej chorobe zomrel
vyznamny historik = fi-
lozofie, kantolog, ba-
datel  novokantovskej
filozofie, na§ vzacny
polsky kolega a spolu-
pracovnik prof. Andrzej
Noras. Profesor Noras
opustil tento svet na
den svdtej Barbory, pat-
ronky banikov. Je v tom
vela smutnej a osudovej
symboliky - nebohy fi-
lozof pochéadzal z oblasti
Horného Sliezska, zna-
mej tazbou ¢ierneho uhlia. Bol nefalsovanym sliezskym patriotom
a hoci nebol banikom, jeho povolanie ¢imsi tazbu ¢ierneho ,,zlata“
pripominalo - uskutoc¢noval vypravy pod povrch bezného ludské-
ho poznania, ponaral sa do hlbin historickofilozofického materi-
alu, aby z neho po namahavej, ¢asovo naroc¢nej a dokladnej praci
vydoloval cenné poznatky, ocistil ich od nepodstatnych nanosov
a v celej krase ich sprostredkoval inym filozofom aj laikom. Plati
to hlavne pre jeho vyskum filozofickej tvorby novokantovcov. Boli
jeho najoblubenej$imi filozofmi, sotva sa mu niekto mohol rovnat
v prehlade o vyvoji kantovského myslenia po Kantovi.
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Andrzej Noras sa narodil v mestecku Ledziny. Filozofiu $tu-
doval na Akadémii katolickej teolégie vo Varsave (v sucasnos-
ti Univerzita kardinala Stefana Wyszynského) a $tadium ukoncil
magisterskym titulom v roku 1986. Doktorat obhajil v roku 1993
na Katolickej univerzite v Lubline a habilitaciu ziskal v roku 2001
na Sliezskej univerzite v Katoviciach, ktora sa mu stala skuto¢nym
akademickym domovom. V roku 2008 dosiahol vedecky titul pro-
fesora na Sliezskej univerzite a nasledne sa v roku 2015 stal riad-
nym profesorom.

Po kratkom pésobeni na Vysokej pedagogickej skole v Censto-
chovej bola jeho akademicka kariéra od roku 1995 spojena hlav-
ne s vysokymi skolami v Katoviciach. Okrem vedeckej a ucitelskej
¢innosti na Institate filozofie Fakulty socialnych vied (a nasledne
Fakulty humanitnych vied) Sliezskej univerzity v Katoviciach po-
sobil v roznych funkciach - bol vedicim oddelenia dejin novove-
kej a sucasnej filozofie IF FSV SU v Katoviciach, veducim dokto-
randského $tudia na FSV SU, prodekanom pre vedu na FSV SU,
veducim postgradudlneho $tadia filozofie a etiky na IF SU, ¢lenom
vyboru pre filozofické vedy Polskej akadémie vied (v rokoch 2011
- 2018), predsedom komisie pre filozofiu a socioldgiu v pobocke
Polskej akadémie vied v Katoviciach a prorektorom Sliezskej uni-
verzity pre vedecké skiimanie.

Bol tiez aktivnhym ¢lenom roznych vedeckych spolo¢nosti — Pol-
ska kantovskd spolo¢nost, Hermann Cohen Gesellschaft v Ziiri-
chu, Polska fenomenologickd spolo¢nost, Polska spolo¢nost
systematickej filozofie, Societas Humboldtiana Polonorum, poso-
bil v redakénych a vedeckych radach viacerych casopisov (Folia
Philosophica, Idea - Studia nad strukturg i rozwojem poje¢ filozo-
ficznych, Stupskie Studia Filozoficzne, Ruch Filozoficzny, Teksto-
teka Filozoficzna, Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spolecznej,
Amor fati a v neposlednom rade aj Studia Philosophica Kantiana).

Andrzej Noras bol $kolitelom viacerych doktorandov, oponen-
tom mnohych dizerta¢nych a habilita¢nych prac, posudzovatelom
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v ramci inaugura¢nych konani, ¢lenom mnozstva dizertacnych,
habilitacnych a inaugura¢nych komisii ¢i recenzentom kniznych
publikacii. V tychto poziciach sa viackrat objavil aj na Slovensku.
K jeho aktivitam patrili prednasky a pocetné vystupenia na konfe-
renciach v Polsku aj zahranici (velakrat sa zucastnil na vedeckych
podujatiach na Slovensku).

Profesor Noras bol plodnym filozofom. Bol autorom 6smich
monografii, medzi najvyznamnej$imi spomenme pracu Kant a no-
vokantovstvo bddenskej a marburskej skoly (vysla aj v slovenskom
preklade), monumentalne a prehladne spracované Dejiny novo-
kantovstva alebo poslednti monografiu Filozof cistého rozumu.
Slovo o Hermannovi Cohenovi. Okrem toho napisal mnozstvo od-
bornych $tudii, clankov a recenzii venovanych r6znym problémom
dejin filozofie so $pecidlnym dorazom na reflexiu Kantovej a po-
stkantovskej filozofie a predovsetkym na $iroky prud novokantov-
stva (viaceré texty vysli aj na Slovensku). Bol editorom a spoluedi-
torom vedeckych zbornikov a antoldgii, napr. Medzi kantovstvom
a novokantovstvom (2002), Bddenské a marburské novokantovstvo.
Antolégia textov (2011), Marburg versus Siidwestdeutschland. Phi-
losophische Differenzen zwischen den beiden Hauptschulen des Ne-
ukantianismus (2012) a mnohych dalsich kniznych publikacii.

Nezanedbatelna stopu zanechal v prekladatelskej ¢innosti. Za-
meriaval sa hlavne na preklady novokantovskych filozofov, ale aj
inych autorov pi$ucich po nemecky. Vyznamnymi si najma jeho
knizné preklady (N. Hartmann, H. Schnddelbach, H. Cohen), ale
aj preklady ¢lankov a $tudii (okrem uvedenych filozofov aj E. Cas-
sirer , M. Heidegger, T. W. Adorno, W. Windelband, E. Lask, P. Na-
torp, J. Ebbinghaus a i.). Urobil maximum prace, aby polskému
¢itatelovi priblizil tvorbu novokantovcov.

Andrzej Noras nebol len filozofom a akademikom, bol tiez mi-
lujicim a starostlivym synom, bratom, manzelom, otcom, starym
otcom, ale aj milovnikom $portu a priatelskym ¢lovekom s vynika-
jucim zmyslom pre humor.

Andrzej mal velmi réd hudbu skupiny Pink Floyd. Ziada sa nam
spolu s ,,floydmi“ zaspievat slova ,Wish you were here®, ale tuzba
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stretnuf sa na tomto svete s prof. Norasom sa nam uz, bohuzial,
nikdy nesplni. Budeme nanho dlho a s ictou spominat.
Cest jeho pamiatke.

Eugen Andreansky
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Nachruf auf Andrzej Noras
(6.8.1960 - 4.12. 2020)

Freitag, den 4. Dezem-
ber 2020, nach kurzer
tiickischer Krankheit
ist ein namhafter Fach-
mann auf dem Gebiet
der  Philosophie des
Neukantianismus, unser
sehr geehrter polnischer
Kollege und Mitarbeiter,
Prof. Dr. Andrzej Noras,
gestorben. Er hat diese
Welt verlassen am Tage
von Sankt Barbara, der
Schutzpatronin der Ber-
gleute, ja, darin steckt
viel Traurigkeit und eine
schicksalhafte ~ Symbo-
lik: der verstorbene Philosoph stammte aus Oberschlesien, das fiir
Schwarzkohlenbergbau bekannt ist. Er war ein echter schlesischer
Patriot, und wenn er selbst auch kein Bergmann war, sein Beruf erin-
nert doch irgendwie an die Férderung des schwarzen ,,Goldes“: Auch
er unternahm Forschungsreisen unter die Oberfldche der iiblichen
Erkenntnis, in die Tiefen des historisch-philosophischen Materials
eintauchend, um nach einer mithsamen, zeitaufwendigen und gewis-
senhaften Arbeit ein wertvolles Gedankengut herauszuholen, dieses
vom Unwesentlichen zu bereinigen und das Erstere dann in ganzer
Schonheit fiir andere Philosophinnen und Philosophen sowie Laien
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zu ibermitteln. Dies triftt hauptsiachlich auf seine Untersuchungen
zum philosophischen Schaften von Neukantianern zu, sie waren sei-
ne beliebtesten Philosophen. Auf diesem Gebiet gab es wohl kaum
jemanden, der ihm an Ubersicht iiber die Entwicklung des kanti-
schen Denkens nach Kant gleichkédme.

Andrzej Noras wurde in einer kleinen Stadt Ledziny geboren. Er
studierte Philosophie an der Akademie fiir Katholische Theologie in
Warschau (gegenwdrtig: Kardinal-Stefan-Waszynski-Universitit),
wo er sein Studium 1986 mit dem Magister abschloss. Sein Doktorat
verteidigte er im Jahre 1993 an der Katholischen Universitat Lublin.
Zu seinem wirklichen Zuhause wurde ihm indes die Schlesische Uni-
versitat Katowice, wo er spater habilitiert werden konnte. Im Jahre
2008 erlangte er hier den wissenschaftlichen Titel Professor und an-
schlieffend - 2015 - wurde er zum ordentlichen Professor ernannt.
Kurz war er an der Padagogischen Hochschule in Czgstochowa titig,
danach, seit 1995, war seine akademische Laufbahn vor allem mit
den Hochschulen in Katowice verbunden. Neben der wissenschaft-
lichen und péadagogischen Tadtigkeit am Institut fiir Philosophie der
Fakultat der Sozialwissenschaften (und anschlieSend der Fakultat
der Humanwissenschaften) der Schlesischen Universitit in Katowice
(IF FSV SU) hatte er verschiedene Posten inne, u.a.: Leiter der Ab-
teilung der neuzeitlichen und gegenwértigen Philosophie am Insti-
tut fiir Philosophie der Fakultit fiir Humanwissenschaften der ge-
nannten Universitit, Leiter des Doktorandenstudiums an derselben
Fakultit,Prodekan fiir Wissenschaft und Forschung ebendort,Leiter
des Postgraduiertenstudiums Philosophie - Ethik am IF FSV,Mit-
glied des Komitees fiir philosophische Wissenschaften der Polni-
schen Akademie der Wissenschaften (2011 - 2018), Vorsitzender der
Kommission fiir Philosophie und Soziologie in der Zweigstelle Kato-
wice und Prorektor der Schlesischen Universitét fiir wissenschaftli-
che Forschung (bis zu seinem Lebensende).

Professor Noras war fiir seine Aktivititen in den folgenden

wissenschaftlichen Gesellschaften bekannt. Es waren: Polnische
Kant-Gesellschaft Hermann Cohen Gesellschaft (Ziirich), Polnische
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phdanomenologische Gesellschaft, Polnische Gesellschaft fiir Syste-
matische Philosophie und Societas Humboldtiana Polonorum.

Auflerdem war er Mitglied von Redaktionsbeirdten mehrerer
Fachzeitschriften, v.a. Folia Philosophica, Idea - Studia nad strukturg
i rozwojem poje¢ filozoficznych, Stupskie Studia Filozoficzne, Ruch
Filozoficzny, Tekstoteka Filozoficzna, Archiwum Historii Filozofii i
Mysli Spotecznej, Amor fati und nicht zuletzt Studia Philosophica
Kantiana.

Andrzej Noras betreute wissenschaftlich eine Reihe von Dokto-
randinnen und Doktoranden, begutachtete zahlreiche Dissertatio-
nen und Habilitationsschriften, verdienstvoll sind seine Leistungen
im Rahmen der Inaugurationsverfahren einschliefllich der Rezensi-
onen der zu verdffentlichenden Biicher. Zahlreiche wissenschaftliche
Vortréige auf den Tagungen im In- und Ausland, darunter vielmals
bei uns in der Slowakei, markieren und vervollstindigen seine aka-
demische Laufbahn.

Professor Noras war ein fruchtbarer Philosoph, er verfasste acht
Monographien, von denen die folgenden wohl am bedeutendsten
sind: ,Kant a neokantyzm badenski i marburski® (erschien auch
in slowakischer Ubersetzung ,Kant a novokantovstvo badenskej a
marburskej $koly“), ,Historia nowokantyzmu®, ein monumentales,
tibersichtlich bearbeitetes Werk, sowie seine letzte Monographie ,,Fi-
lozof czystego poznania. Rzecz o Hermannie Cohenie“. Neben den
Buchveroffentlichungen verfasste er sehr viele Aufsitze, Artikel und
Rezensionen, die verschiedene Probleme der Philosophiegeschichte
zum Thema machen und speziell die Reflexionen {iber Philosophie
Kants wie auch tiber Postkantische Philosophie, vor allem iiber die
machtige Stromung des Neukantianismus, enthalten (mehrere seiner
Texte sind auch in der Slowakei herausgegeben worden). Er war Her-
ausgeber / Mitherausgeber von zahlreichen wissenschaftlichen Sam-
melbinden und Anthologien, hier seien nur die wichtigsten genannt:

»Miedzy kantyzmem a neokantyzmem® (2002), ,Neokantyzm
badenski i marburski. Antologia tekstow™ (2011), ,Marburg versus
Stidwestdeutschland. Philosophische Differenzen zwischen den bei-
den Hauptschulen des Neukantianismus“ (2012).
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Eine sichtbare Spur hat Professor Noras im Bereich der philo-
sophischen Ubersetzungen hinterlassen. Im Vordergrund seiner
translatorischen Interessen standen in erster Linie Werke von Phi-
losophen des Neukantianismus wie auch die der anderen deutsch
schreibenden Autoren. Hervorzuheben sind vor allem Ubersetzun-
gen von Biichern und Aufsétzen von N. Hartmann, H. Schnéddelbach,
H. Cohen; Ubersetzungen von gewichtigen Aufsitzen und Artikeln
von E. Cassierer, M. Heidegger, T. W. Adorno, W. Windelband, E.
Lask, P. Natorp, J. Ebbinghaus u.a.m. stammen ebenfalls aus seiner
Feder. Er hatte sein Moglichstes getan, um das Schaffen der Neukan-
tianer den polnischen Leserinnen und Lesern niher zu bringen.

Andrzej Noras war jedoch nicht nur Philosoph und Akademi-
ker, man kennt ihn auch als einen liebenden und sorgfiltigen Vater,
Sohn, Bruder, Ehemann, Grof3vater, leidenschaftlichen Sportliebha-
ber, freundlichen Menschen mit einem wunderbaren Sinn fiir Hu-
mor.

Andrzejs grofle Liebe war Musik, insbesondere die der Rock-
band Pink Floyd. Wie stark ist unser Verlangen, ihren Song Wish
you were here nun gemeinsam mit ,,Floyds“ anzustimmen ..., allein
unsere Sehnsucht, mit Professor Andrzej Noras auf dieser Welt mal
in Zukunft zusammenzukommen, wird leider nie mehr in Erftllung
gehen.

Wir werden seiner noch lange und in stiller Ehrfurcht gedenken.

Ehre seinem Andenken!

Eugen Andreansky
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