Oponentsky posudok na habilitacnu pracu Mgr. Mareka Mitku, PhD.
Koreldcie experimentu a tedrie v (po)postmodernych stredoeurdpskych literaturach

Mgr. M. Mitka si tému svojej habilitaénej prace vymedzil v komplexnom, moino povedat
mnohoaspektovom a Sirokospektralnom bdadatelskom zabere. UZ samotny nazov prace Koreldcie
experimentu a tedrie v (po)postmodernych stredoeurdpskych literaturach predznamendva, ba vlastne
explicitne pomenuva viacero tematickych ¢i problémovych okruhov. Pri podrobnejSom, no mozno uz
aj pri skusmom nahliadnuti do textu sa potvrdzuje, Ze praca ma niekolko tematicko-metodologickych
(vyskumnych) rovin, resp. Urovni:

1. literdrny experiment vo svojej podstate, t. j. ako vysostne literarnoteoreticky (terminologicky

a metodologicky, resp. poetologicky) problém (metateoreticka rovina ¢i dimenzia prace);

2. experimentalna prdza ako fenomén, resp. sucast nielen slovenske;j literatury, ale aj susednych
stredoeurdpskych ,,(po)postmodernych” literatur, konkrétne Ceskej, polskej a madarskej po
roku 1989 — t. j. ako literarnohistoricky (nepriamo i periodizacno-klasifikacny) a vyvinovy,
zaroven aredlovy a implicitne i komparatisticky problém;

3. vzhladom na ponimanie uvedenych narodnych literatir daného obdobia ako
»(po)postmodernych” a na Specificky stredoeurdpsky geopoliticky a historicky kontext ide aj
o dalsie literarnohistorické i teoretické aspekty (napr. vztah ¢i vyhradenie sa tychto literatur
voci paradigme postmodernizmu);

4. axiologicka stranka a otazka estetickej hodnoty konkrétnych diel experimentalnej préozy v
ponovembrovej slovenskej literatire; otdzka hodnovernosti ich hodnotenia literdarnou
kritikou (ambivalentnost literarnokritickych postojov) — t. j. literarnokriticky problém
(takpovediac metakriticky rozmer prace);

5. metodologické otazky slovenskej literarnej historiografie — kritické zhodnotenie existujucich
koncepcii, resp. vydani Dejin slovenskej literattry po r. 1989;

6. popri tom vsetkom treba zohladnit aj interpretaéno-analyticky charakter (Casti) habilitacnej
prace — vlastny interpretaény vykon autora; sucastou prace je, pochopitelne, aj priamo
predvedend interpretacia konkrétnych prozaickych diel.

Kazdy z tychto tematickych okruhov predstavuje doteraz sice uz reflektovany, no zdaleka nie
uzavrety bddatel'sky problém, ktory by zniesol aj osobitné spracovanie v samostatnej monografickej
kniznej praci (najmenej pertraktovany je azda prave problém samotného experimentu, resp.
experimentalnosti, ,experimentdlnej prézy“). M. Mitka ich tematizuje nielen bezpochyby
opodstatnene, ale aj produktivne, pricom pozoruhodne a obzvlast podnetne sa mu podarilo vystihnut
a osvetlit prave vzajomnu previazanost tychto aspektov. Uz len takymto viactrovriovym vymedzenim
problematiky sa autor odhodlal na skutocne nelahkid uUlohu a latku badatelskej a metodologickej
naroc¢nosti svojho podujatia si nastavil naozaj vysoko. Treba vsak hned zdéraznit, Ze M. Mitka toto
vsetko dokazal vo svojej habilitaénej praci obsiahnut v organicky koherentnom a logicky usporiadanom
vykladovom celku na vysokej Urovni a navyse aj zaujimavym, putavym spdsobom.

Najprv sa v dokladne spracovanej Uvodnej kapitole podujima na principidlne, Cize pojmové a
terminologické ozrejmenie a charakteristiku , literarneho experimentu” aj s nd¢rtom jeho genézy, teda
nielen v synchrénnom, ale idiachronnom priereze ¢i aspon skratke, ato aj na priklade takych
klasickych diel, ako je roman Laurenca Sterna Zivot a ndzory blahorodého pdna Tristrama Shandyho &i
préza Henryho Davida Thoreaua Walden alebo Zivot v lesoch a inych — pri¢om, ako na to sam
poukazuje, ,metodologicky i tematicky tu ide o znacne rozdielne texty”. Sucastou tohto vstupného
vykladu je aj identifikovanie ¢i uréenie zakladnych ,typologickych znakov literdrneho experimentu®,
ako i rozlicnych typov experimentalneho pisania v stredoeurdpskej préze (ktoré potom v plnej
konkrétnosti ilustracne predvedie na vybranych prozaickych dielach v nasledujucich interpretacnych
kapitolach).



Takymto typickym a relevantnym znakom je podla autora prace okrem iného aj ,generovanie
fiktivnych jazykovych systémov” (romany atextury M. Ajvaza a M. Pallu) a najma uplatfiovanie
,textovej diskonektivity” (s. 6) — o je habilitantov vlastny termin.

Z tohto typologického prehladu vyplyva, Ze ,experimentalnost” nefunguje v texte ako nejaka
univerzalna a ,jednoliata”“ metdda ¢i princip tvorby (nemozno hovorit vyslovene o experimentalnej
metdde Ci nebodaj ,,experimentdlnosti vyrazu“ v proze) — ide skor o typy, resp. Urovne experimentu.
Mozno len sdhlasit s Mitkovou vystiznou formulaciou ,,experimentalny modus operandi®. Habilitant sa
podla jeho vlastnych slov ,pokusa vymed:zit poetologicky a persondlny rdmec experimentdlinej prozy,
ktoru stavia ako moZny pendant k ovela frekventovanejSiemu spojeniu experimentdina poézia“ (s. 3.).
Experimentalne prvky a postupy (princip experimentalnosti) predstavuju legitimny, ba vlastne
priznacny jav v slovenskej i stredoeurdpskej prozaickej tvorbe poslednych troch dekad (ale dalo by sa
to azda tvrdit aj o préze 60. rokov, prave podla toho, ako budeme chapat ,experimentalnost”), no kym
napr. ,experimentalna poézia“ je vnimand uz v samozrejmosti a vtomto zmysle smeruje ¢im dalej,
tym viac do stredu pozornosti, alebo aspon do ,,aktivneho” zorného pola literarnoteoretickej reflexie
lyriky (a samotné oznacenie ,experimentalna poézia“ sa etablovalo ako literarnovedny termin), zatial
o ,experimentélnej préze” to s takou samozrejmostou a istotou este povedat nemozno.

Fenomén literarneho experimentu vSak autora v prdaci zaujima predovsetkym ako jedna
z podstatnych, hoci doteraz skér len okrajovo ¢i nepriamo, neintenciondlne reflektovanych vyvinovych
tendencii slovenskej ponovembrove] a sucasnej prozy. ,Experimentalnu prézu“ vnima ako organicku
sucast a produktivnu vyrazovo-tematicki  polohu (po)postmodernej literatiry u nas
i v stredoeurdpskom kultirnom priestore. Praca je vlastne ,venovand literdrnemu dianiu po roku
1989, ako sa to konstatuje hned' v abstrakte; alebo o nie¢o dalej v Uvode: ,Akymsi vychodiskovym
stredobodom ¢i ustrednym gravitacnym bodom je sucasnd slovenskd literatura v napojeni na
analogické fakticity v stredoeurépskom kultirnom priestore, pod ktorym v nasom pripade rozumieme
este Cesku, polsku a madarsku literatdru.” (s. 6). Uz sam fakt takéhoto ,cCasopriestorového”
vymedzenia — chronologického (,dianie po roku 1989“ resp. ,sUcCasna” literatura) azaroven
Luzemného”, geograficko-kulturneho, otvdra nevdojak a nepriamo problém nalezZitej periodizacie,
skratka, nevyhnutného klasifikacno-periodiza¢ného kluc¢a k literarnohistorickému uchopeniu
umeleckej prézy vytvorenej v danom ¢asovom Useku oznacovanom u nas uz tradi¢ne a konsenzualne
ako ,ponovembrovd“, resp. ,literatira po roku 1989“ ktord autor prace zaroven chdpe ako
»(po)postmodernu”.

Zaroven tym praca (svojim zameranim na stav a vyvoj literatury tohto obdobia nielen u nas, ale
aj v susednych stredoeurdpskych krajinach — vzhladom na spoloénu politickd, totalitni minulost by
sme mohli povedat aj postkomunistickych) nadoblda, ako bolo uZ naznacené, aj literarno-
komparatisticky rozmer (arealovy aspekt).

Mohlo by sa zdat, Ze habilitant sa pritom nemdZe nedotknut vztahu ¢i suvislosti medzi
experimentom a postmodernou, s ktorou sa isté prejavy Ci typy experimentalnosti spajaju uz takmer
automaticky, ako aj problému vymedzovania sa takto chapanej ponovembrovej ¢i sucasnej
stredoeurdpskej literatiry ako (po)postmodernej voci paradigme postmodernizmu. Tejto
problematike vSak nevenuje viac pozornosti, nez kolko si zameranie prace vyzaduje — vyhol sa tak
tomu, aby nendleZite zachadzal do podrobnosti vtéme (postmodernizmus v literatire, tedria
postmoderny a situacia po postmoderne), ktora patri medzi najpertraktovanejsie v literarnej vede
poslednych troch desatroci a ku ktorej je preto tazké badatelsky prispiet este ¢imkolvek naozaj novym
a zaroven podnetnym a relevantnym.

Prva Cast prace ma s vynimkou Uvodnej kapitoly Genéza, metddy a terminoldgia uz interpretacny,
resp. interpretacno-analyticky charakter. V nasledujucich kapitolach tejto casti (1.3 Jdchym Topol,
Edmund Hlatky a Ziemowit Szczerek; 1.4 Tomds Horvdth a [Vladimir] Balla; 1.5 Péter Esterhdzy, Michal
Ajvaz a Maridn Palla ) uz na celkom konkrétnom materidlj, t. j. vybranych interpretovanych prozaickych
textoch uvedenych autorov, identifikuje a ilustruje znaky literdrnegho experimentu, ktoré vo
vSeobecnosti charakterizoval a typologicky sprehladnil v ivode.



Aredlovy aspekt (stredoeurdpsky kontext) je tu opodstatnene nadradeny nad ,narodno-kultirny“,
tym rozhodujucim je vsak metodologicko-poetologické hladisko. Jednotlivé kapitoly preto Mitka
koncipuje so zretefom na typ, resp. povahu skimaného prozaického experimentu; necleni ich teda
podla prislusnosti autorov interpretovanych préz k tej-ktorej narodnej literature (slovenskej, ¢eskej,
polskej ¢i madarskej), ale podla toho, ¢o robi ich diela porovnatelnymi na Urovni poetiky, resp. metddy
tvorby (napriec ich narodno-kultdrnou, jazykovou i Zanrovou identitou). Tak sa v jednej kapitole ocita
Cesky spisovatel Jachym Topol spolu so slovenskym prozaikom Edmundom Hlatkym a polskym
autorom Ziemowitom Szczerekom, v inej zase madarsky spisovatel Péter Esterhazy s Ceskymi autormi
ako Michal Ajvaz a Marian Palla.

Treba ocenit Mitkov interpretacny vykon — jeho interpretacné sondy a postrehy, jasne a priamo
smerujlce k podstate veci, su obzvlast koncepéné a vystizné vzhladom na rieSeny problém a ciele
prace, predstavuju zaujimavy, osobitny pohlad na tematicky i Zanrovo roznorodé interpretované
prozaické diela vybranych autorov. Je evidentné, Zze Mitka suverénne pozna nielen slovensku, ale
ostatné stredoeurdpske literatury, a to aj v SirSich a komplexnejsich suvislostiach.

V druhej Casti prace (2. Koreldcie slovenskej literdrnej tedrie a kritiky po roku 1989) presuva autor
svoju pozornost zo samotnej prozaickej tvorby na sféru jej vykladu (interpretécie) a hodnotenia, t. j.
na dobovu i aktudlnu teoretickud a kriticku reflexiu tych diel, ktoré v predchadzajucej casti sam podrobil
interpretacnému sondovaniu (,v druhej casti habilitdcie totiZ ¢asto piseme o autoroch, ktori kriticky
reflektuju texty autorov z prvej Casti“, s. 7). Tentoraz sa vsak sustreduje uz len na domacu literatdru
a kritiku ponovembrového obdobia.

Samostatnu kapitolu 2.2 Narativne a literdrnoteoretické koreldcie diskurzivity v romdnoch S.
Rakusa venuje prozaickému a literdrnovednému dielu autora, ktory v slovenskej ponovembrovej
literature zaujima Specifické postavenie, a to tym, Ze ako prozaik i teoretik prézy (literarny vedec) a tiez
vysokoskolsky pedagdg v jednej osobe prepdja vo svojich textoch tvorivé pisanie autora-prozaika
(prozaicku tvorbu) s literarnoteoretickou reflexiou, teoretickym uvazovanim literarneho vedca. Tvorba
prdzy je u Rakusa sebareferen¢ne predvadzana ako sucast samotného prozaického pribehu na principe
metafikcie ¢i metanaracie — tematizovana tedria tak predstavuje organickd sucast samej prozy. Na
Rakusovu literarnoteoreticki koncepciu sa Mitka zameriava aj v nasledujlicej kapitole 2.3
Postfenomenologicky (postingardenovsky) diskurz v slovenskej literdrnej vede: P. Liba, S. Rakus, F. Miko
- A. Popovi¢, v ktorej hodnoti predovsetkym nitriansku skolu. Spolu s jej kli¢ovymi predstavitelmi — F.
Mikom, A. Popovi¢om a P. Libom (prvi dvaja z trojice menovanych teoretikov su uz tradicne pokladani
za zakladatelov ,nitrianskej Skoly“) sa tu totiZ ocitol aj S. Rakus.

Akymsi ,spolo¢nym menovatefom“ —tym, ¢o, ¢o v pohlade M. Mitku metodologicky ,spaja“tychto
Styroch autorov, je ich recepéno-teoreticky, resp. semioticko-komunikaéne zamerany literarnovedny
a interpretacny pristup k umeleckej literature, ktory svojim sp6sobom, ¢o i nepriamo, nadvéazuje na
ingardenovské postulaty. Spojitost ,nitrianskych” autorov s fenomenoldgiou pritom predstavuje
rozhodne nezanedbatelnd, aj ked moZno doposial az natolko nevyzdvihovanu suvislost (obvykle sa
uvadza najma ich vztah k Strukturalistickej tradicii a komunikaénym tedriam). Sdm F. Miko otvorene
zdoraznoval vyznam husserlovskej fenomenoldgie (aj ked to mozno o iom nie je aZ natolko zname):
priam prisloveéné boli Mikove vyjadrenia v 90. rokoch v nitrianskom ULUK o tom, aky vplyv naftho mali
v mladosti Husserlove Logické skiimania, s ktorymi sa oboznamil eSte v ramci svojich ,juvenilnych”
lektar. V pripade uvedenych literarnych vedcov vsak nejde jednoducho len o nejaku priamodiaro
chapanu a ,vykazatelnu“ postingardenovsku orientaciu (to by vlastne bola azda aj trochu jednostranna
a zjednodusujlca interpretacia) — ,,postfenomenologickost” tu znamena aj istd polohu ¢i Grover ich
metodologickej originality a otvorenosti k novym, dovtedy neosvedCenym literarnovednym
a interpretatnym postupom. Zaiste nie ndhodou spomina Mitka prave aj S. Rakusa a teoretikov
nitrianskej Skoly v suvislosti s ,koreldciami experimentu a tedrie...”. Pripomenme len, Ze vyskumnym
pracoviskom, na ktorého zaloZeni i celkovom profilovani mali rozhodujuci podiel F. Miko a A. Popovic,
ako i P. Liba, ana pbéde ktorého vznikla, resp. bola postupne rozpracovana teoretickd koncepcia
,hitrianskej skoly”, bol Kabinet literdrnej komunikdcie a experimentdlnej metodiky. Literarnovedne
metodologicku experimentdinost malo teda toto pracovisko ako programovu iniciativu ¢i ciel celkom
explicitne ,vpisani“ uz do svojho pévodného nazvu.



V dalsich, poslednych Styroch kapitoldch druhej casti prace upriamuje Mitka pozornost na
niektoré literarnoteoretické a kritické koncepcie patriace vramci usilia o postupné budovanie
literarnohistoricky ustaleného obrazu — nezdrahajme sa povedat kdnonu — slovenskej literatury po
roku 1989 (ktora sa ma stat a redlne sa i stava alebo Ciasto€ne uZ aj stala suéastou literarnych dejin)
medzi najvplyvnejsie a najucinnejsie, mozno povedat profilujice, teda ktoré maju osobitny vyznam
napr. na ,pozvolnom konstituovani slovenského bdsnického kdnonu od druhej polovice 20. do prvej
dekddy 21. storocia“ (s. 91), ale i kdnonu prozaického. Za takéto povazuje , literarnokritické koncepty”
F. Matejova (vyskum a interpretdcia poézie druhej polovice 20 storocia), J. Sranka (doteraz
literarnohistoricky i kriticky najkomplexnejSie a najsystematickejsie spracovany prierezovy prehlad
slovenskej poézie po r. 1989) ¢i M. Souckovej (literarnokriticka reflexia slovenskej prézy po r. 1989).

Mitka vyzdvihuje ich pozitivny prinos, neprijima ich vSak vyluéne afirmativne — v niektorych
otazkach i detailoch sa voci nim aj ohradzuje a uvadza i svoje polemické ¢i korigujuce postrehy, napr.
k Srankovej tvaroslovnej typoldgii slovenskej ponovembrovej poézie. Revidujtico sa vracia k niektorym
literarnym polemikdm po roku 1989, resp. po roku 2000, tykajucich sa v kone€énom désledku
axiologicke] a literarnoestetickej stranky prave aj experimentdlne orientovanych prozaickych diel
(napr. M. Hudymac verzus M. Andric¢ik, M. Hudymac verzus M. Souckovd) a sdm sa tak dotyka
metodologickych aspektov dobovej i sucasnej literarnej kritiky. Zaujimavym a, domnievam sa, Ze i
uzito¢nym sposobom nanovo otvara (doteraz dostatocne presvedcivo ,nevyrieSeny”) literarnokriticky
spor o zmysel a hodnotu prozaickych textov T. Horvatha. Mitka pritom upozorfiuje na ambivalentné
chdpanie ahodnotenie Horvathovych experimentalnych préz, ktoré kritika povaZovala za
poetologicky, z literarnoteoretického aspektu akceptovatelné (vzhfadom na suverénne zvladnuté
uplatnenie postupov intertextuality, aluzie, parddie a pod.), z hladiska literarnoestetickej hodnoty ich
vsak uz prijimala nejednoznacne, ba i protichodne, teda ¢asto aj s rozpakmi a pochybnostami.

Experimentalnost, resp. experimentalny charakter prézy bol/je pre niektorych kritikov
argumentom v prospech jej chapania ako literarnoesteticky indiferentného textu. Podla nich treba
v pripade experimentalnej prézy povazovat otazku zmyslu ahodnoty za bezpredmetnu
a neopodstatnend  (Hudymacd), zvlast, ak ma byt legitimnym vysledkom experimentu
»desémantizovany anesteticky persifldzny literdrny konstrukt* (s. 123, citované podla Souckova, 2004)
— nanajvy$ mozno pripustit jej ,vyvinovl hodnotu” ¢i prinos. Oproti ndzorom, podla ktorych
experiment a experimentdlna préza predstavuju kategdriu Ci pripad sui generis, Specificky typ lektary,
od ktorej ¢itatel nema ocakavat zmysel a hodnotu, stoji kritické stanovisko zohladriujlice aj v pripade
takychto textov kritérium estetickej hodnoty, k akému sa priklana aj habilitant. Podla neho je teda
opodstatnenad otdzka, ¢i experimenty typu Horvathovych préz maju estetickd hodnotu.

Mitka, pouceny celkovou skusenostou z (Casového) odstupu, ako i okolnostami a zmenami,
ktorymi presla samotna prozaicka tvorbai literarna kritika zhruba za posledné tri desatrocia, na vhodne
zvolenych ilustraénych prikladoch umoznuje lepsie, primeranejsie — triezvejsie vidiet a chapat podstatu
literdrneho experimentu, ktory sa markantne a priznacne ,presadzoval” aj v préze najma v 90. rokoch
avprvej dekdde nového tisicroCia. Subezne s klu¢ovymi vyvinovymi (resp. poetologickymi
a vyrazovymi) tendenciami ¢asti domacej prézy po r. 1989 si vSima aj spOsoby a Urovne jej teoretickej
a kritickej reflexie, teda charakter, celkovy profil a smerovanie literdrnej tedrie a kritiky. Zachytava
vlastne vyvoj a premeny istych teoreticko-metodologickych postojov od 90. rokov po sucasnost. Inak
povedané, v prislusnej kapitole svojej prace autor vlastne doklada, ako sa v priebehu uplynulého
Stvrtstorocia potvrdili alebo naopak, , diskvalifikovali“ niektoré literarnokritické nazory na konkrétne
prozaické diela — do akej miery sa potvrdila alebo vyvratila platnost literarnokritickych ,,sudov” z 90.
rokov, ako sa realne vyvijal ,osud” tychto hodnotenych diel.

Dostato¢ny odstup umozriuje Mitkovi takpovediac priamo ,usvedcCovat” konkrétne literarno-
kritické vyjadrenia a charakteristiky z ,neplatnosti“ ¢i omylu — ba ¢o viac, vyvodzovat aj nalezité
konzekvencie ohladom hodnovernosti a funkcnosti literarnej kritiky vobec. Na zdklade odhalenych a
ilustracne doloZenych protireceni sa potom dostéva k problému ambivalentnosti hodnotiacich sudov
a vyrokov literarnej kritiky (kapitola 2.7 Ambivalentnost kritickych postojov v sucasnej reflexii
umeleckého textu).



Prave experimentalna prdza a potreba jej hodnotiacej reflexie, ktora by potvrdila alebo vylucila
estetickl hodnotu tychto textov, zohrava pritom teda Specifickl rolu takpovediac ,,overovacieho
diskriminantu“ hodnovernosti a platnosti vyrokov a metéd metdd literarnej kritiky.

Mitkovi vSak v prdaci nejde len o problém ponovembrovej literarnej kritiky na Slovensku, ale aj o
problematické aspekty literarnej historiografie u nds. Ak vo vyssie spominanych kapitolach prace
preveruje relevantnost, resp. redlnu vypovednd hodnotu a platnost vyrokov a charakteristik literarne;j
kritiky, v kapitole 2.5 Pozndmky pod Ciarou slovenskych literdrnych dejin (Ad V. Mikula — Cakanie na
dejiny a Postinterpretacie) sa kriticky pozastavuje nad neuspokojivym stavom literdrnej historiografie
a jej vysledkov — osobitne nad Urovnou a az , kriklavymi“ nedostatkami existujlcich vydani a koncepcii
Dejin slovenskej literattry, ktoré vysli po roku 1989 (Smatlak, Mar¢ok, Sedlak). Nadvazuje pritom na
jednu z klG€ovych prac V. Mikulu — sibor Cakanie na dejiny. State k slovenskej literdrnej histdrii (2013).
Rekapitulacne sprehladriuje metodologické uskalia na ktoré narazaju autori, ktori sa odhodlali na
napisanie dejin slovenskej literatury, resp. na chyby, ktorych sa zakazdym opakovane (aj ked'v réznych
obmenach) pri tom dopustaju. Nepoukazuje len na problematickost periodizaéno-klasifikaénych
a vykladovych modelov a koncepcii vtychto vydaniach, ale aj na samotné scestné, v kone¢nom
dosledku nepripustné ponimanie literarnej histérie a ,,hodnotenie literarnohistorického procesu na
Slovensku” (s. 99) — a dokonca aj na celkom trividlne chyby a nepresnosti, zardzajlce faux pas na tej
najelementarnejsej Urovni. Ako ilustracny priklad uvddza okrem iného Marcokove Dejiny slovenskej
literatury 11l (2004) — s tym, Ze ak ma autor literarnych dejin problém s elementarnou faktografiou
(ndpadne casto uvadza nesprdvne bio- ibibliografické uUdaje), ,taZko budeme od neho oclakdvat
axiologicky relevantné vysledky jeho minucidznej prace s textom* (s. 103).

Tym zasadnym, principidlnym problémom je nezohladrfiovanie estetickej hodnoty ako
rozhodujuceho kritéria interpretacie a ,konstrukcie” dejin literatary. Tie by totiz mali byt ,, komplexnou
reinterpretdciou, ktorej dominuje kritérium estetickej hodnoty“ (s. 103, cit. podla Mikula, 2013), pricom
podla Mitku prave ,kritérium estetickej hodnoty je konstruktom, ktoré v literdrnych dejindch na
Slovensku do tychto chvil absentuje, ba dalo by sa povedat, Ze je skbr hodnotou pridanou v zmysle
tazZsie dosiahnutelnou Ci len velmi obtiaZzne infiltrovatelnou” (s. 102). M. Mitka sam ,dokresluje” stav
opisany V. Mikulom, resp. , dopliia“ a potvrdzuje Mikulovu argumentaciu.

Prinos, resp. pozitiva habilitacnej prace M. Mitku su zjavné uz z vyssSie uvedeného — na zaver by sa
dali zhrnat v nasledovnych bodoch:

Praca zdsadnym spdsobom prispieva k objasneniu literdrnovedného — teoretického a kritického
vyznamu experimentu v prdze: vakom vyzname vObec mozno alebo treba nalezite a zmysluplne
chapat oznacenia ,experiment” a ,experimentalny”, ktoré sa v ramci literarnohistorickej i kritickej
reflexie prézy a konkrétnych prozaickych diel (teda na rozdiel od terminu , expeirmentdlna poézia“)
pouzivaju stdle skor ,intuitivne” a nesystematicky, ¢asto nepresne, priliS vagne a neraz i skreslujuco
(o vbbec mozino za experimentdlnu prézu povazovat, a €o nie).

Reflektuje slovensku prézu po roku 1989 s osobitnym zretelom na jej experimentalny charakter
(uplatnenie ,experimentalneho modu operandi” v Casti prozaickej tvorby tohto obdobia) a pritom
nielen takpovediac ,,zvnutra®“, z literarnohistorickej perspektivy samotnej slovenskej literatury, ale aj s
osobitnym prihliadnutim na aredlovy, t. j. stredoeurdpsky kontext tvoreny uvedenymi narodnymi
literatirami, teda ako prirodzend sucast toho, ¢o nazyvame ,stredoeurdpskym kultirnym
priestorom®,

Mitkovu pracu mozino povazovat aj za podnetny a uZitoény prispevok vramci pozvolna
prebiehajiceho procesu konstituovania kdanonu slovenskej literatury po roku 1989, ktord sa pomaly,
ale isto stava uz sucastou literarnej historie, v ramci ktorej siZiada naleZity syntetizujlci pristup,
takpovediac smerodajné poetologické, axiologické a personalne vymedzenie.

Mitka sa pritom vSetkom dostdva k najzasadnejsim, kli¢ovym otazkam slovenskej literatury a jej
dejin. Na konkrétnom materidli diagnostikuje najpalcivejSie a vlastne principidlne problémy
a nedostatky slovenskej literarnej kritiky, ale i historiografie. Jeho praca je tak vystiznou a fundovanou,
synekdochicky prierezovou, pars pro toto vybranymi prikladmi v plnej konkrétnosti dokladanou
»Spravou” o redlnom stave a tendencidch sucasnej slovenskej literarnej kritiky i literarnej
historiografie.



Problémy (celé spektrum problémov a otazok), ktoré M. Mitka vo svojej praci otvara Ci efektivne
a posobivo, priam strhujucim spésobom ,rozohrava” a podrobnejsie alebo aspon v synekdochickej
skratke fundovane pertraktuje, mu nemaju poslizit len na to, aby pri ich pertraktovani predviedol
svoju literarnovednu erudiciu a kultivovanost, ale su evidentne motivované realitou Zivej literarnej
praxe, redlneho literarneho Zivota a diania — su to aktualne problémy sucasnej (nielen) slovenskej
literatdry, literdrnej tedrie a kritiky.

Vyslovene (meta)teoretické iinterpretacné kapitoly prace svedéia o autorovej mimoriadnej
rozhladenosti— zvlast solidnych poznatkoch z literérnej tedrie, o jeho suverénnej orientacii v primarnej
i sekunddrnej literatire predmetu. Autor celkom konkrétne a autenticky, teda z redlnej recepcnej
skusenosti pozna okrem slovenskej aj zahrani¢né stredoeurdpske literatury, ktoré si predmetom jeho
zaujmu (akiste za tym mozZno vidiet aj jeho slavisticki orientaciu). Habilitant tu popri svojej
literdrnovednej erudicii zurocil aj svoje dlhorocné skusenosti literarneho kritika, recenzenta, ale
i univerzitného pedagoga.

Ocenit mozno napokon nielen vykladovu koncepénost, argumentaénu déslednost, terminologicku
presnost (a zaroven akoby ,esjisticki“ putavost), zmysel pre uc¢innud synekdochicku skratku a vhodnost
vybranych ilustracnych prikladov a v neposlednom rade interpretacnu invenciu, ktorymi sa vyznacuje
praca M. Mitku, ale i samotny Styl ajazyk, osobity, vysoko kultivovany autorsky ,rukopis“ a spésob
odborného vyjadrovania — Mitka patri k tym, dnes azda uz nevelmi poetnym autorom-literarnym
teoretikom, ktori vyslovene a zjavne dbaju na Stylovu originalitu a kultiru vedeckého textu popri jeho
striktne vecnej vypovednej hodnote, na styl ako autondmnu hodnotu.

Praca vcelku presvedCivo potvrdzuje habilitantovu vysokd odbornd kompetenciu, vedecko-
teoretickd fundovanost a badatelské i pedagogické kvality.

Habilitaénu pracu Koreldcie experimentu a tedrie v (po)postmodernych stredoeurdpskych literaturach
habilitanta Mgr. Mareka Mitku, PhD. odporiéam prijat na obhajobu a po Uspe$nej obhajobe

odporiéam udelit akademicky titul docent v odbore habilitaéného konania a inauguraéného konania
Tedria literatury a dejiny konkrétnych ndrodnych literatur.

Datum: 1. 2. 2021

doc. . PhDr. Zoltan Rédey, PhD.



