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Habilitacna prace Dr. Vaikovej prezentuje, ako uz z ndzvu prace vyplyva, napohlad novu
metodu pristupu k prekladu. Hoci ide o0 mimoriadne zlozity nazov prace, pri pohlade na
jednotlivé argumenty, ktoré s v nej prezentované, dava zmysel a poskytuje jasné racio pre
takéto uvazovanie. Pracu vS§ak nemozno povazovat’ za translatologickt v pravom slova zmysle,
pretoze klasicka deskriptivna translatoldgia v nej hra iba okrajovu ulohu (Co je obcas na skodu).
Ide o faziu lingvistiky, filozofie, socioldgie a s¢asti psychologie, ktoré st sformované tak, aby
reagovali na viaceré pal¢ivé otazky prekladu. Z tohto uhla pohl'adu by sme pracu zaradili skor
do post-translatologickej paradigmy, ¢omu zodpovedaju aj pouzité zdroje (napr. Ricoeur,
Simon, Tymoczko, Spivak a podobne), pri¢om prave Sherry Simon je pritomna (hoci latentne)
aj v druhej Casti analytickej Casti prace. Prezentovanu pracu je, podl'a naSho nazoru, potrebné
vnimat’ na dvoch rovinach: teoretickej zakladne a jej praktickej aplikacie, pricom kazda z nich
je kvalitativne na odlisnej trovni. Teraz by sme chceli prezentovat' viacero kritickych
poznamok, ktoré maju sluzit’ ako podnet do diskusie pocas prezentacie a obhajoby predlozZenej
prace.

Hned’ v abstrakte autorka uvadza, ze osoba prekladatela je dnes hlavnym taziskom
translatologickych ivah, ¢o povaZzujeme za pravdu len scasti. Prekladatel’ka sa dostal/a do
centra pozornosti translatoldogie na prelome dvadsiateho a dvadsiateho prvého storocia so
sociologickym obratom, pricom Simeoniho (1998) ¢lanok On pivotal role of the translator’s
habitus znamenal v tejto oblasti zasadny prelom (hoci naznaky sa Pymovych pracach objavuju
uz aj skor), kde sa za¢ina uvazovat aj o profesiondlnej identite prekladatela. V druhej dekade
dvadsiateho prvého storocia sa vyskum skor sustred’oval na pocitacom podporovany preklad,
kognitivne aspekty tlmocenia, audiovizualny preklad a podobne, pricom v sucasnosti existuje
silnejuca tendencia vratit’ prekladatel'ov do centa pozornosti. Toto povazujeme za kl'ucové:
reflektovat’ paradigmaticku sinusoidu a skumat’ jej pri€iny. Autorka prace mozno prisla

k prezentovanym zaverom aj preto, lebo vacsina zdrojov, z ktorych Cerpa, je spred roku 2010



s vynimkou vlastnych ¢lankov — tie st relativne novsie. Chyba nam teda viac reflexie obdobia
po roku 2010, lebo aj vtedy sa v nasej discipline urobili pokroky. Navyse, hoci autorka hovori
0 hermeneutickom pristupe, nespomina Le Blancovu (2012) koncepciu prezentovant v knihe
The Hermes Complex: Philosophical Reflections on Translation, ktora presne zapada do ramca
skiimanej problematiky. Autorka skuma teoretické vychodiska na urovni lexémy, co
nepovazujeme za idedlne, lebo (ako je to prezentované v praktickej Casti prace) ide skor
0 lexikografickti ako traslatologickti operaciu — iste, preklad tu hrd pomocnu, nie vsak
dominantnu, ulohu. Autorka sa zameriava na preklad do anglického jazyka, pricom vsak
absentuju domace i zahrani¢né zdroje o problematike prekladu do L2 (napr. Campbel 1998,
Doubéda et a. 2019, a pod.). Autorka sa tiez zameriava na kvalitu prekladu, priCom v praci
nedefinuje, ¢o pouvazuje za kvalitny preklad, no zdrojov na tato ,.chiméricku® tému
translatologie existuje naozaj vela (napr. Zehnalova, 2015, Kvalita a hodnoceni prekladu:
Modely a aplikace).

Autorka na strane 13 hovori, Ze skiimanie ,,mysle prekladatel'a* sa este len formuje, no
Holmes na to upozornil uz v roku 1972 a tejto oblasti sa venovalo uz vel'a (aj) empirického
vyskumu. Za vel'mi uzito¢né a produktivne vSak povazujeme Spivakovej metafory o ,,intimnom
¢itani*. Tvrdenie zo s. 17 ,,preklad moZno nahliadat’ aj ako na aktivitu zdruzujucu elementy
etiky, politiky a ideologie, ktoré zohravaji dolezitu ulohu pri presadzovani a realizovani zmien
v globalizovanom svete® povazujeme za jeden z leitmotivov teoretickej Casti a podobné
nazeranie na otdzky prekladu hodnotime mimoriadne kladne. Na druhej strane, ked’ autorka
V podobnom duchu uvazuje onormach (s. 18) nespomina ani ndznakom, ako sa tato
problematika posledné desatrocia reflektuje v odbornej literature (napr. Toury, 1995). Podobné
mozeme tvrdit’ aj o otdzkach ekvivalencie, ktord sa povazuje za prekonanu (hoci by A. Pym,
2014, zrejme nesthlasil) a dnes sa skor uprednostiiuji pojmy ako adekvatnost’ (Popovic,
Toury), ¢i podobnost’ (Chesterman). Na s. 20 autorka cituje Tytlera, no neuvadza rok, z ktorého
text pochadza, ¢o by znaéne mohlo prispiet’ k porozumeniu kontextu, z ktorého vychadza.
Vel'mi oceiujeme Steinerov model hermeneutického pohybu a povazujeme ho za mimoriadne
sviezi pristup v slovenskom kontexte, no radi by sme sa opytali, do akej miery je najma treti
bod vo vztahu s tedriou polysystémov a tiez by nas zaujimalo v akom vztahu by prezentovany
model mohol suvisiet’ s Chestermanovym tvrdenim (1997), ze preklad je tzv. ,,survival machine
for memes*. Ricouerove nazory o autondmii textu od autorovych zamerov si, podl'a nas, ziadaju
0 doplnenie Barthesovych (smrt’ autora) a Ecovych ndzorov (zamer textu, zadmer Citatel’a, zdmer
autora). Bolo by vhodné, keby sa autorka prace pocas diskusie vyjadrila k moznym paralelam

a azda zapojila aj Derridove nazory, ktoré zjavne nie su Ricoerovi cudzie. Je zaujimavé, ze na



s. 31 autorka pracuje spojmom Ja, no nejde K primarnemu zdroju: Freudovi. Nie je
tajomstvom, ze jeho pohl'ady mali vplyv aj na filozofiu prekladu. Za vyrazné pozitivum prace
povazujeme tvrdenie, ze ,,l'udska identita je spolo¢enskym konstruktom utvaranym v interakcii
so spolo¢nost'ou a kultarou® (s. 31). Ak prijmeme teda dané tvrdenie za svoje, preklad zohrava
kI"a¢ovu ulohu v procese formovania identity ako spolo¢enstva, tak i jednotlivca. Na s. 37
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autorka uvadza, ze v druhej faze, ,prekladatel’ identifikuje...“, no zaujimalo by nas, ¢i ide
0 vedomy alebo podvedomy proces. Stalo by azda za ivahu pouvazovat nad danym tvrdenim
aj v kontexte Levého (1967) rozhodovacieho procesu a teorie hier. Ako je dosial’ v posudku
vidiet, teoreticka Cast’ prace je otvorena diskusii a priam K nej vyzyva, ¢o povazujeme za jej
vel'ké pozitivum.

Praktickd cCast' prace, podla nés, vSak nevyuziva naplno potencidl stanoveny
Vv teoretickej Casti. Ide najmé o jej prvu cCast’, kde autorka skor riesi lingvistiku, presnejsie,
lexikografiu a nie translatologiu. Nehovorime, Ze prezentované zistenia nie s zaujimavé, skor
naopak, no nevidime redlne prepojenie medzi nimi a kontextmi prekladu naznaenymi
v avodnych kapitolach. Azda by im pomohlo prepojenie s Kadeho (1968) nazormi o typoch
ekvivalencie (fakultativna, nulova a podobne).

Navrhovana metdda sa naplno odhal’'uje aZ v druhej Casti analytickej prace, kde autorka
vV duchu Simonovej (ako sme uz v ivode naznacili) skiima jazykovu krajinu. Ide o pripadovu
Stadiu a autokritiku, ¢i komentovany preklad z pera autorky (¢o nikde nie je explicitne
priznané). Preklady a jej navrhy povazujeme za vel'mi dobré a svedc¢ia o tom, Ze autorka prace
vie pri praktickej aplikacii uplatnit’ vlastny model. Autorka vSak nie celkom viditeI'ne ukazuje,
ze ide o jej vlastné preklady. Mozno by bolo zaujimavé porovnat’ jej vlastny preklad pouzitim
navrhovanej metody a porovnat’ ho s prekladom, ktory vyhotovil/a iny/a prekladatel’/ka, ale to
nechavame na diskusiu. V takejto priamej konfrontacii navrhovaného modelu s praxou by azda
stalo za re¢ vysvetlit' v om sa navrhovany model 1iSi od klasického Vilikovského (1984)
modelu: recepcia/interpretacia — koncepcia — reprodukcia. Na prvy pohl'ad sa zda, Ze ide len
0 terminologické nie praxeologické rozdiely. Ide vSak o otazku do diskusie. Nezda sa nam ani
to, Ze autorka pri svojich navrhoch nevzala do ivahy roznych recipientov anglickych prekladov.
Inak text bude vnimat’ Angli¢an, inak Bulhar, ktory hovori po anglicky. Na s. 85 autorka tvrdji,
ze pri preklade navStevného poriadku si je prekladatel vedomy zastiipenia Styroch principov
v jazykovej Kkrajine, 0 ¢om vazne pochybujeme. Korektnejsie by bolo azda tvrdit’, Ze autorka

ako prekladatel’ka si je toho vedoma, nie kazdy/a prekladatel’/ka.



Vo vsSeobecnosti by sme mohli povedat, Ze teoreticka Cast’ prindsa do slovenskej
translatoldgie relativne Cerstvy vietor @ novy pohlad na vec. Je to zrejme tym, Ze autorka nie je
zatazend translatologickymi dogmami, lebo sama sa jej akademicky (ako vyplyva
Z publikacnej, pedagogickej a konferen¢nej c¢innosti) nevenuje, resp. venuje len vel'mi
okrajovo. Po uspesnej reakcii na vSetky kritické poznamky a diskusné podnety, nemame
namietky, aby autorka pokracovala v habilitacnom konani. Habilitacnii pracu Preklad cez
antropocentricku. a  sociokonstruktivisticku  prizmu:  hermeneuticko-konceptualizacno-
konfiguracna metoda v translacnom priestore habilitantky Mgr. Ingridy Vankovej, PhD.,
odporti¢am prijat’ na obhajobu a po Uspesnej obhajobe odpori¢am udelit’ akademicky titul
docentka v odbore habilitatného konania a inauguraéného konania prekladatel'stvo

a tlmoc¢nictvo.
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