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Slovensky literarny klasicizmus dnes nie je najpritazlivejSou témou pre mladych literarnych

vedcov, ale napriek tomu nemozno hovorit’ o stagnécii ¢i krize vyskumu v tejto oblasti.
Dostato¢nym dokazom z poslednych dvoch dekad st monografie R. Kiss-Szemana, E.
Fordinalovej, M. Vojtecha, P. Mraza, ale najméa najnovsie editorské aktivity L. Riskovej a jej
vedeckého timu v USL SAV. V tomto kontexte treba reflektovat’ aj vedecké vystupy
habilitanta P. Markovi¢a, konkrétne jeho monografia Slovensky klasicizmus a preromantizmus
(Presov 2020) a predlozeny habilita¢ny spis. Podl'a publika¢nej ¢innosti mozno usudit’, Ze
autor sa tejto téme vedecky a systematicky zacal venovat’ az v ostatnych rokoch. Asi dozrel
Cas na publikovanie a syntetizovanie kIi¢ovych problémovych okruhov, ktoré habilitant
dlhodobo vyucuje v programe zameranom na pripravu budacich pedagogov — ucitel'ov
slovenského jazyka a literatury. Obraz slovenske;j literatiry obdobia osvietenstva a klasicizmu
sa v didakticky zameranych publikaciach dlhé desatrocia kreoval v kultirno-historickych
ramcoch formovania a rozvijania narodného hnutia ¢i obrodenia. Tento ideologicky ramec
urcoval sposoby prezentdcie 1 metddy interpretacie dobovej literarnej produkcie. Markovicov
spOsob Citania a interpretovania textov z obdobia klasicizmu narusa tento model, ale aj
tradicnu explikativnu didaktickost’ v negativnom ani pozitivnom zmysle slova. Jeho zamer
,Lhanovo citat a interpretovat’ umelecké texty™ (s. 3) vychadza z fundovanej strukturalistickej
analyzy a estetickej axioldgie. Autor sice Otvara ,,staronové® problémy, ale pontka vlastné
usudky a zavery s minimalnou komentovanou reflexiou doterajsieho literarnohistorického
vyskumu. Mozno aj kvoli absencii ,,cudzich myslienok® nie je habilita¢na praca prili§
rozsiahla, ale skor — a to je podstatné - primerana a presna vo vztahu k nacrtnutej autorskej
metode. Praca je Clenend aj literarno-druhovo: prvé dve kapitoly sa venuju poézii

a nasledujuce dve prozaickym dielam.

V prvej kapitole, ktora kopiruje nazov habilitacného spisu sa realizuje aj akasi
vychodiskovéa esencia vymedzeného ciel’a: ,,sformulovat inovovanu typologiu klasicistickej
a preromantickej literatury (1780 — 1836). Autor pripomina otvoreny charakter tohto skor
literarnohistorického nez poetologického systému a nasledne predkladé pét ,,vlastnych* a
inovativnych vyvinovych faz slovenskej klasicistickej literatiry: 1/ osvietensky klasicizmus
(préza), 2/ epigonska faza (Tablic a Palkovic), 3/ ideovo-etickd programova poézia (Tablic,
Safarik), 4/ vrcholny klasicizmus (Kollar, Holly), 5/ romantizujici klasicizmus. Jednotlivé
fazy autor charakterizuje kratkym opisom, nacrtava vlastny vyklad a tym obchadza

a relativizuje zauzivané kategorie klasicistickej estetiky ako napr. rokoko, sentimentalizmus,



biedermeier, preromantizmus a pod. PredloZena typoldgia ma charakter vyvinovej
periodizacie, ktora sa snazi maximalizovat’ dynamiku a variabilitu umeleckej literatary, ale aj
tento koncept neobchddza zjednodusenia a tym vyvolava aj niektoré otazniky. Ako typické
znaky poetiky ,,8tvrtej fazy* tzv. vrcholného klasicizmu uvadza Markovic¢ spolu so S.
Smatlakom: ,,ndrodnu tematiku, historizmus, idealizaciu reality a vysoky basnicky §tyl®,
pri¢om, podl'a mojho nézoru, minimalne prvé tri by sme mohli povazovat’ aj za celkom
relevantné znaky romantizmu, ¢o by vSak znamenalo, ze J. Kollar je problematicky ako
reprezentant ,,vrcholného klasicizmu* a jeho dielo koreSponduje s ramcom ,,piatej fazy* tzv.
romantizujuceho klasicizmu, kde sa akcentuji narodné Specifika a vyznam €asovej premeny
(historizmus). Kollar v prologu Sldavy dcery - ,, Predzpév namiesto tradi¢nej klasicistickej
,,pocty a oslavy* univerzalnych hodnét uvadza svoje rozsiahle basnické dielo sice eSte
Vv antickej asomernej forme, ale uz preniknuté aktudlnou rétorickou obraznostou, ba az
prvkami politickej angaZzovanosti, o st urcujice znaky romantickej alebo aspon silne
romantizujucej poetiky. V ostatnom ¢ase prave tito rovinu textu zdoraznoval aj D. Ture¢ek
a nasledne i P. Zajac. Tieto skutoCnosti vyrazne relativizuji zauzivané literarnohistorické
schémy, preto sa chcem habilitanta v tejto stvislosti opytat’ aj na zmysel prezentacie tohto
nového ,,vyvinového konstruktu “. Moze to byt signal k novej ,.alternativnej* periodizacii
dejin slovenske;j literatary alebo je to len ,,ad hoc* replika na zauzivané a mozno Casto az
prili§ zjednodusujuce didaktické schémy v rozliénych akademickych i neakademickych
,.dejinach slovenskej literatury. A k tomu este dve podotazky: 1/ Pracujete s touto
typologickou stratifikaciou aj vo vyucbe ? Ak ano, ako sa to osved¢ilo ?, 2/ Aky je Vas nazor
na rozli¢né varianty periodizacie slovenskej literatury obdobia 1780 — 1836 napr. aj v dvoch
novsich vysokoSkolskych ucebniciach: Vojtech, M.: Slovenska klasicisticka a preromanticka
literatura (Bratislava 2017) a Sedlék, 1.: Dejiny slovenskej literatiry I, Martin MS a LIC 2009.
Druha kapitola, zamerana na topos muzy, tvori jadro habilitacnej prace a to nielen
kvoli rozsahu a téme, ale najma preto, Ze sa tu V plnej miere potvrdzuju mimoriadne kvalitné
interpretac¢né dispozicie P. Markovica a to dosledna a precizna textova analyza,
interdisciplinarne komparativne prieniky (najmaé s filozofiou) a jazykovo-stylisticka presnost’
a jasnost. Dominantny priestor venuje aj poézii P. J. Safarika, ktora vyraznym spdsobom
ozvlastnila a zdynamizovala literarny zivot v slovenskom i ¢eskom prostredi. Tieto
nezvy¢ajné estetické a umelecké hodnoty Safarikovej ranej poézia odkryvali v minulosti
vysoko kvalifikovani a elitni literarni vedci ako napr. M. Hamada, M. Cervenka, C. Kraus, S.
Smatlék, F. Straus a i., ktori o tychto problémoch pisali systematicky, fundovane, pricom

osvetl'ovali dielo z viacerych aspektov a neraz prindsali aj polemické pohl'ady. Viaceré, ale



iba nepriame a skryté ohlasy a stizvuky S tymito nazormi nachadzame aj v interpretaciach P.
Markoviéa, ktory prichadza k zaveru, Ze: ,,Safdrikova poézia je, podobne ako diela inych
klasicistov, v zrejmom vztahu k mestianstvu najmd tym, ze je hodnotovo konformna,
amplifikacna a afirmativna a nedisponuje postupom transgresie® (s. 42). Autor si tak trochu
protire¢i s predchadzajucou tézou, e v basnickej zbierke P. J. Safarika koexistuju ,,starsie
vzory, ale aj modernizujiice basne ako Slaveni slovanskych pacholkii* (s. 15). Myslim si, ze
autor tu precenil dva momenty: 1/ Safarik ako Sestnastroény §tudent mal tplne iny vztah

k mestianstvu (ak nejaky vobec mal) ako jeho predchodcovia, najméa Tablic a Palkovi¢. Jeho
poetologicky konformizmus vSak mozno spdjat’ najméi S tym, ze ako talentovany basnik ,,iba“
nadstandardne zvladol basnické remeslo a ,,nevybocoval z ramca adaptabilného basnika* (C.
Kraus), 2/ diskutabilné je aj to, ¢i prave basen Slaveni slovanskych pacholkii je
modernizujicim elementom v basnickej zbierke, ovel'a modernejie vyznieva Safarikovo
formalne experimentovanie v basni Zasly a vzesly rdj ako aj iné meditativne basne. Autor
ukazuje v akej intenzite ,,mizy* kreuju verse J. Palkovica, B. Tablica a najméa J. Hollého, ale
naopak u J. Kollara sa tieto éterické bytosti realizuju iba nepriamo, pricom dochadza ,,k
prekladu a aktualizacii antického mytu na slovansky* (s. 45), potvrdzujuci aj odklon od
typického klasicistického modu a romantizujice tendencie v poetickej Strukttre verSov J.
Kolléara. Otazka do diskusie: MoZno prvé vydania Sldvy dcéry povazovat’ za prelomové dielo
(prvy signal romantizmu) V dejinach slovenskej i ¢eskej literatary podobne ako
Mickiewiczove Poezje (1822), Kolcsey Hymnusz (1823) Vorosmarty Szozat (1836) ... ?

V rovnako rozsiahlej tvrtej kapitole sa autor paradoxne detailne venuje tzv.
,Hperiférnym prozaickym tendenciam®, ktoré, mozno okrem prozy Obchodnici J. P. Tomaska,
iba z nevyhnutnosti zapinaji miesto aj v akademickych dejinach slovenskej kvoli zachovaniu
,kontinuity* vo vyvine slovenskej prozy. V tejto Casti P. Markovi¢ uz pracuje s tradi¢nymi
kategoriami ako preromantizmus, sentimentalizmus, biedermeier, ale pise aj
0 ,,;omantizujucom klasicizme a romantizujucej mestianskej proze*, ktorej pripisuje celkom
adekvatne iba ,,vyvinovu hodnotu a popularizacnu funkciu®. Jeho precizne Strukturalistické
analyzy vSak iba potvrdili potvrdené, d’alej premyslat’ o tychto textoch ma zmysel asi uz len
Vv kontextualnych a sociologickych intenciach literatury, teda zamerat’ sa na to, do akej miery
tieto texty vytvarali ,,literarne pole novodobej slovenskej kultury, ako formovali slovensku
Citatel'skti obec a vkus napr. aj v konkurencii s nemeckou a ¢eskou kalendarovou literaturou.
Podobné estetické atributy a znaky ,,vyvinového smerovania k romantizmu* (s.71) hl'ada a
(ne)nachadza habilitant aj v najzaujimavejSej proze Obchodnici (1846). Asi produktivnejSia

by bola opét” tematicko-sociograficka interpretacia, ktord by odhalila mozno aj isté



,,protorealisticko-sociografické“ znaky prozy, ktora je asi prvym literarnym obrazom
formovania modernej podnikatel'skej slovenskej elity v ramci pocetnej komunity v Pesti, teda
mimo dominantného slovenského etnického priestoru, dnesného Slovenska.

Zavereéna kapitola otvara symptom ,,romantizujuceho klasicizmu® v diele J.
Chalupku, kde sa hl'adaju aj genologické aspekty a zvlastnosti tzv. kocurkovského toposu.
Autor vychéadza zo starSieho dramatického textu Kocurkovo a hl'adé paralely s mladSou
rovnomennou prézou, ktord az dodnes existuje iba v ¢asopiseckej verzii (Hronka 1836). Tento
pristup povazujem za originalny najma preto, Zze kanonicky dramaticky text, je najmé vd’aka
teatrologom pevne ukotveny v kontextoch dejin dramy i divadla. Podobne ako
v predchadzajtcich kapitolach aj teraz sa habilitatnt zameriava na filidcie Chalupkovych
textov s romantizmom, dokonca pouziva aj ,,podporné*“ pojmy ako: obrodenecky vzdelanec
(s. 79) ¢i obrodenecka satira (s. 82), co povazujem za vel'mi problematické spojenia, ktoré
posobia naviac aj trochu anachronicky a protirecivo. Bolo by dobré, keby to autor vysvetlil
a zdovodnil pouzitie slova obrodenecky namiesto primeranejSicho osvietensky. Vtesnavat
dielo J. Chalupku do ramcov romantizujuci klasicizmus méze sice posluzit’ ako vhodna
barli¢ka pre vyzdvihnutie progresivity a originality Chalupkovych textov na pozadi
nezézivného klasicizmu, ale zmysluplnejsia je interpretacia v intenciach europske;j i
slovenskej osvietenskej ,,smiechovej kultury*. Chalupka bol slovensky vzdelanec
a narodovec, ale vysmieval sa univerzalnej nadnarodnej I'udskej hluposti, pokrytectvu
a lenivosti.

Habilita¢na praca potvrdila, Ze problémy stvisiace s terminologickym pomenovanim
literarneho vyvinu zostavaji nad’alej otvorené, ale musia sa spajat’ S vel'mi pragmatickymi
diskusiami o tom, ako ich aplikovat’ v $kolskej praxi, teda ako realne napinat’ teoretické
modely, ako efektivne ucit’ literatiiru alebo ako vychovavat’ v nasom univerzitnom prostredi
buducich ucitelov a Citatelov moZno aj klasicistickej literatary. P. Markovi¢ poukazal najma
na to, ze literarna historia, v ramci prezentacie narodnej literatiry by mala razantnejSie
otvarat’ otazky, ktoré sa dotykaju jedine¢nosti, nad€asovosti a estetickych kvalit vybranych
textov slovenskej umeleckej literatiiry. Zaujimal by ma v$ak eSte aj nazor na: 1/ moznosti
modifikacie a inovacie slovenského literarneho kanonu 2/ efektivnejsiu aplikaciu literarne;j
komparatistiky, medialnej vychovy a socioldgie literatiry v skolskej praxi.

Habilitaéna pracu Typologicka stratifikdcia slovenského literdarneho klasicizmu
odporuc¢am prijat’ na obhajobu a po uspesnej obhajobe odporicam udelit’ akademicky
titul docent v odbore habilitaéného konania a inaugura¢ného konania teoria literatiry
a dejiny narodnych literatar
V Presove 4. 1. 2021. prof. PhDr. Peter Késa, CSc., FF PU v PreSove.



