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1. Uvod a pojem ,,Rimske pravo*

Prirucka, ktora ste vzali do rik sa zaobera jednym z najstar§ich, ale zarovefi stale Zivych
artefaktov I'udskych dejin. Rimske pravo je totiZ histériou prava jedného obrovského impéria,
ktoré sa v Case svojho najvdcSicho rozvoja rozprestieralo ako prstenec okolo celého
Stredozemného mora, poéntic na brehu Atlantiku dne§nymi Britskymi ostrovmi, pokracujiic
Portugalskom, Spanielskom, cez Apeninsky ostrov na Balkédn do Malej Azie, cez Severnt
Afriku aZ znova k Atlantickému ocednu. Toto impérium bolo nielen rozsiahle svojou
velkostou, ale ako pokraovanie dediéstva gréckej antickej kultiry, dokédzalo myslenie

starych rozvinit’ a doviest’ do novej dokonalosti.

Zaujimavostou Rimskeho prava je v8ak zaroveni fakt, Ze dodnes nie je len sticastou
rimskej histérie, pamiatkou, ktorG obdivujeme podobnym spdsobom ako ostatné
architektonické a umelecké skvosty, ktoré nam z éry starého Rima zostali. Jeho
najdolezitejSou vlastnostou je ustavicna Zivotnost a faktickd pritomnost aj v stcasnej
pravnej kultire narodov, spojenych s Eurdpskou kultirou. Svojou dokonalost'ou a najmé tym,
7e dokazalo konkrétne spracovat’ do abstraktného, je dodnes neprekonané a tak to asi bude

v budtcnosti.

Studovat Rimske pravo a zaoberat sa jeho mechanizmami teda uréite neznamené
$tudovat’ histériu. Studovat rimske pravo znamend predovietkym naudit sa rozumiet
pravnickej redi, tieZ logike a systematike aj sii€asného prava a zaroveii rozumiet’ pravnickym
pojmom, s ktorymi sa urCite kazdy v Zivote stretne ak uZ nie v profesionélnej, tak

v sikromnej sfére Zivota.

Ak by sme to mali prirovnat’ k nieomu stfasnému, tak velmi vystiZne vyzera
prirovnanie Rimskeho prava k hardveru na pocitadi. Bez neho je podita¢ nepouzitelny,
na hardveri totiZ pracuje softvér, teda vietky d’alSie programy, ktoré k praci potrebujeme.
Tak isto by neboli funkéné ani vSetky eurdpske pravne systémy, ak by nebolo Rimskeho
prava. Ono totiZ tvori ten pomysleny teoreticky hardvér, na ktorom tieto systémy funguju.
Z toho vSak zaroveifi vyplyva premisa, ktord hovori, Z¢ aj stasnému pravu sa da rozumiet

len vtedy, ak ¢lovek rozumie pravu rimskemu.

Pri hodnoteni vyznamu rimskeho prava, ktoré rimski pravnici doviedli aZ k neskutocne;j
dokonalosti, sa na prvom mieste spomina fakt, Ze Rimske impérium trvalo fakticky viac nez
9




dve tisic rokov. Zagiatok jeho vzniku sa datuje so vznikom starobylého Rima (r. 753 pr. Kr.)
a jeho fakticky zénik sa datuje so zédnikom jeho nového hlavného mesta — Konstantinopola
r. 1453 po Kr.). Aj ked sa za koniec éry rozvoja rimskeho priva datuje rok 565, v ktorom
zomiera ciséar Justinian, znalec a zéroveil aj tvorca kodexu rimskeho prava, rimske pravo Zilo
v impériu nad’alej aZ do jeho zaniku aj na Vychode. T4to dlha éra trvania tohto §titu davala
rimskym pravnikom stale novir §ancu, aby teoretické principy prdva ktoré priniesol Zivot
postupne pocas daldich generacii viac aviac zdokonalovali apriviedli vo vztahu

k spravodlivosti v niektorych oblastiach az k dokonalosti absolitne;j.

Takato Sancu, aby sa jeden pravny systém kontinudlne vyvijal tisictristo rokov (r. 753
pr. Kr. —r. 565 po Kr.) v jednom spoloCenskom systéme, aj ked’ politicky sa meniacom, malo

jedine rimske pravo.

Druhym faktorom, ktory sa pri hodnoteni rimskeho priva spomina, je jeho vyvoj
v rozliénych politickych systémoch, v ktorych sa toto pravo vyvijalo. Tisic tristo rokov je
doba, pocas ktorej sa na Gizemi jedného §tatu celkom prirodzene vyvija spoloensky a tym aj
ckonomicky Zzivot. Z maligkého mesta, zaloZeného podla legendy bratmi Romulusom
a Remusom bolo postupne vybudované velké a rozsiahle celosvetové centrum impéria, ktoré
same seba povaZovalo za jediny civilizovany svet (Imperium Romanum). Rozprestieralo sa
od Atlantického oceanu, tvorilo veniec okolo celého Stredozemného mora a cez Malti Aziu
koncilo v Severnej Afrike. Obrovsky ekonomicky rozvoj, ktorému prispievalo najmi
bohatstvo prichddzajice z novych, dobytych fizemi a ustaviény prilev otrokov, ustaviéne
objavované nové technolégie vo vetkych oblastiach, ktoré vznikali ako potreba vyplyvajtica

z ustaviéne napredujiiceho vyvoja, boli permanentnym pohybom, ktorym Zil tento §tat.

Z tohto procesu nasledne vznikla aj potreba vtomto obrovskom impériu zachovaf
poriadok a nastolit’ taky systém, ktory by zarudoval pokojné naZivanie a to na vieobecnej
trovni, aj vo vztahoch jednotlivcov. V tejto oblasti zohralo najvyznamnej$iu tlohu rimske
pravo. Preto je pochopitelné, Ze tento spolodensky pohyb ustaviéne hybal aj rimskymi

pravnikmi, ktorf boli stavani pred rie§enia stdle novych a novych spolodenskych situacii.

Rimske pravo tvori konstrukéne vel'mi zloZity, svojou kvantitou rozsiahly, ale zaroveii

aj nesmierne logicky teoreticky systém.




2. Jednotlivé fazy vyvoja ,,Rimskeho prava“

K rozvoju prava v antickom Rime viedli predovietkym dve okolnosti:

Rimska anticka riSa sa v svojej historii rozsirila na vel'mi velké izemia. Rozprestierala
sa okolo Stredozemného mora a siahala cez Eurdpu a Malii Aziu aZ po severné pobreZie
Afriky. Do svojho politického spolocenstva tak pojala mnoZstvo nérodov s rozliénymi
kultdrnymi 1 ndboZenskymi zvyklostami, pdsobiacimi ¢asto kontraverzne. Preto bolo
namieste v zdujme poriadku a spokojného spoluZitia, zaoberat’ sa pravom a vytvorit’ taky

pravay systém, ktory by tieto poZziadavky zarucoval.

Dalsou vyznamnou okolnostou, ktora prispela k rozvoju Rimskeho prava bol@

sa spolocenské (zriadenie impéria. >Meniacim sa politickym systémom sa muselo

prispdsobovat’ aj pravo a konStruovat’ nové inétiticie, ktoré by boli schopné riesit’ realny
zivot v meniacich sa spolo¢enskych podmienkach. ‘
Rimska ri$a v svojej dlhej histérii prezila tieto politické systémy::

Ko/ RITILL
a. Obdobie kral'ovstva alebo obdobie archaické a tieZ kviritarne (r. 753 pr. Kr. — 1. 367 pr. Kr.)

b. Obdaobie republiky alebo predklasické (r. 367 pr. Kr. — 27 pr. Kr.) fz ﬁ@;Z

c¢. Obdobie principatu alebo klasické (r. 27 pr. Kr. — 284 po. Kr.)

d. Obdobie absolutneho cisarstva alebo post klasické (r. 284 po. Kr. — 565 po Kr.).
Lo tovE 72900

Niektori poslednt periddu este delia na dve ¢asti, ¢iZe:

(d) Poklasické obdobie (r. 284 po Kr. — 527 po Kr.)

(¢) Era cisara Justiniana (r. 527 po Kr. - 565 po Kzr.).!

Tieto rozlicné spolocensko-politické systémy, vktorych Rimska 1iSa existovala,
formovali s ohl'adom na ich $pecifikd a rozli¢nost’ potrieb aj Rimske pravo, ktoré dosiahlo
nevidant logicku dokonalost’ a preto sa stalo zakladom aj pri formovani pravneho systému

modernej Eurdpy. Rimska pravna veda (iurisprudencia) pravo nielen vypracovala, ale aj

1 Istituzioni di Diritto Romano e cenni di Diritti dell Antichita. Napoli:Edizioni giuridiche Simone, 2007, s. 6.
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priamo vytvarala. Rimske pravo preto patri k jednej z najvéacsich hodnét ktoré vyprodukovala

Pudska kultra v svojich dejinach.

2.1 Obdobie kralovstva alebo obdobie archaické a tiez kvirirdarne (r. 753 pr. Kr.—
r. 367 pr. Kr.)

Toto obdobie Rimskeho priva sa niekedy nazyva aj archaické, alebo kviritdrne.
Kore$ponduje s narodenim mesta Rima, ktory bol podla legendy zaloZeny dvomi bratmi,
ktorf sa volali Romulus a Remus. DCudia sa usadzali v adoli rieky Tiber (Tevere), na

siedmych vrSkoch (septimontium), ktoré postupne osidl'ovali.

Obdobie archaického vyvoja rimskeho prava trvalo asi od r. 753 - asi r. 250 pr. Kr.. Toto
obdobie je spojené nielen so zaloZenim mesta Rima, ale zarovei aj so za¢iatkami samotného

Rimskeho §tatu.

Rimania sa vtom G&ase zaoberali najmd polnohospodarstvom achovom dobytka.
Pdvodné obyvatel'stvo tohto nového §tatu sa nazyvalo kviritmi (Quirites), podla nazvu vriku
(Quirinalis), ktory ako prvi zacali obyvat. Pravo, ktoré im sliZilo sa preto nazyvalo
kviritalnym. Oni boli nielen prvymi obyvatel'mi, ale aj prvymi ob8anmi tohto §titu a prvymi
subjektami prava, ktoré sa na tomto fizemi rodilo. Kviritdlne pravo bolo spodiatku uplne

pravom nepisanym, zvykovym.

Postupne sa zacali osidlovat’ aj d’alSie kopce, ktoré sa rozprestierali okolo Quirinalu:
Capitolinus, Esquilinus, Palatinus, Aventinus, Viminalis, Caelius. Rimskymi pahorkami,
osidlenymi v neskor§ich ¢asoch boli aj Vaticanus a Janiculus, ktoré sa nachadzaji na opadnej

strane Tiberu a tieZ Pincius, ktory sa nachadza severne od Kvirinalu.

Obyvatelia sa v najstar§ich ¢asoch zaoberali najmi pastierstvom, pretoZe modaristé
udolie Tiberu nedivalo vela moZnosti pre eSte int ekonomickll &innost, napriklad aj
pol'nchospodarstvo. Obmedzena plocha pasienkov zas vyZadovala, aby si jednotlivé rodiny
(familiae) prisne reSpektovali kompetenciu Uzemia, ktoré vyuzivali na pasenie svojho
dobytka. Preto sa jednotlivé rodiny spéjali do malych federacii (genfes) a ich neskorfou
transformdciou a d'aldim spdjanim sa narodilo mesto, ktoré nazvali Roma, Rim, civitas,

civitas quiritaria.




Civitas quiritaria bola v najstar§ich ¢asoch kon§truovand ako spoloGenstvo patres
familias, patriciov, &iZe kviritov, neskér sa nazyvalo senatus. Oni volili doZivotného krala,
ktory bol skutonym politickym a ndboZenskym civitas a tiez tvorili jeho poradny organ. Ako
protipél kviritom Zila v starom Rime aj komunita plebejcov (plebei). Tvorili ju predovietkym
drobni rol'nici, ku ktorym sa pridruZovali mnohi pristahovalci. Plebejci boli slobodnou vrstvou
obyvatel'stva, postupne ako menej majetni, sa viak dostdvali do zavislosti na patricioch.
Niekedy ich zavislost bola skoro absolitna, vtedy sa nazyvali clientes. Ku koncu civitas
quiritaria na zéklade Liciniovych zdkonov (leges Liciae Sextiae), boli plebejci pripusteni k

riadeniu §tatu ako pretori, alebo konzuli (due praetores — consules).”

Rozvoj spolodenského Zivota dal podnet k rieSeniu sporov, ktoré postupne medzi jeho
obyvatelmi vznikali a tak sa zaCalo tvorit prévo. Jeho zéklad tvorili nepisané zvyky a
rozhodnutia magistratu a tieZ &innost' udenych pravnikov. Toto prdvo sa nazyvalo ‘ius
Quiritium, ktoré sa neskdr nazyvalo ius civile: V tejto ;&rvej faze vyvoja Rimskeho §tatu
préavny poriadok rimskej civitas tvorili dohody medzi vodcami jednotlivych kmeflov (gentes),
leges, ktoré vydavali comitia, &iZe Tudové zhromazdenia a tieZ mores maiorum, CiZe zékonné
zvyky. Désledkom vyvoja najmi po vzburich plebejcov postupne vznikal novy pravny
systém nazyvany ius legitimumvetus. Po vzniku monarchie, pokratoval tento systém
zvykového prava aj nad’alej. V druhej asti tohto obdobia v§ak vznikol prvy pisomny kédex
rimskeho prava, ktory v pravnej literatire pozname ako Zdkon dvandstich tabul' (Lex
duodecim:tabuloriin)i Je to vlastne na dvanastich tabuliach zapisané zakonodarstvo, platné
v tamojSom rimskom §tate. Vznik pisaného zdkona privadza celkom novu situdciu aj do
praxe. Za¢ina fungovat’ institat pravnikov, ktory maji za {lohu text jednotlivych zakonov

interpretovat’ v jednotlivych situdcidch. Tym sa pravo postupne systematizuje.’

2.2 Obdobie republiky alebo predklasické (r. 367 pr. Kr. — 27 pr. Kr.)
Pre toto obdobie je charakteristické zrodenie republiky, ktora sa vyvinula zo star¢ho

monarchického systému. Rimania v tom &ase vedu mnoho vitfaznych vojen. Do krajiny

2 Porov.Istituzioni di Diritto Romano e cenni di Diritti dell Antichita. Napoli:Edizioni giuridiche Simone, 2007,
ISO 14001, s. 6-7.

3 Porov.Istituzioni di Diritto Romano e cenni di Diritti dell Antichita. Napoli:Edizioni giuridiche Simone, 2007,
ISO 14001, 5. 7-8.




prichdadza mnoZstvo otrokov, &o spdsobuje mimoriadny rozvoj ekonomického Zivota. Rozvija
sa uZ nielen pastierstvo a polnohospodarstvo, ale aj intenzivne remeselnictvo. To vietko
doprevadza aj rozvoj obchodu a vymena sluZieb a to aj na medzinarodnej Grovni. Do Rima
preto prichadza mnoZstvo cudzincov. Désledkom toho vznika aj novy druh préva, tykajici sa
najmd reguldcie Zivota peregrinov na tzemi Rima ius gentium; DbéleZitym momentom tohto
prava bola zdsada, v zéklade prévne principy, ktoré zachovévali jednotlivé narodné komunity.
Pre aplikaciu ius gentium preto vznikd novy trad pretora pre cudzincov (praetor
peregrinus). Vysledkom jeho Cinnosti je novy, pruinejsi typ sidneho procesu, ktory sa

nazyva formulovy proces.

Vznikaju tiez nové demokratické organizmy, &iZe magistratliry; ktoré s volené
Fudovymi zhromaZdeniami.  Sendt v republikdnskom zriadeni postupne nadobudol
neoby¢ajnu autoritu a fakticky absoltitnu politickd moc, ked’Ze bol jedinym zdkonodarnym
zhromazdenim. Sendt mal aj konzultadn® dlohu (senatus consultum) pri rieSeni sporov s
magistratmi, neskdr asi od 2.stor.po Kr. zadal senat takymto spdsobom vytvérat' pravidld,

ktoré magistrat uvadzal do Zivota.

Vyznamnym krokom v rozvoji rimskeho prava bolo vytvorenie uradu mestského
pretora ‘(praetor urbanus); ktory bol povereny pre tento tirad na jeden rok. On pri svojom
uvedeni do uradu vydaval edikt (edictum), v ktorom uviedol principy vymeriavania
spravodlivosti, ktorymi sa bude riadit’ po&as roka, v ktorom bude vykondvat’ svoj rad. Prétor
nemohol odvolat’ normu ius civile, ale prostrednictvom svojho imperium mohol vykonavat
ur¢ité regulécie. Cinnostou pretora vzniklo nové odvetvie prava ius honorarium Jeho cielom

bolo opravovat’ a sprestiovat ius-civile:~

Ku koncu republiky oficidlne vznikd teoretickd pravna veda rimska jurisprudencia
(iurisprudentia) Tvorili ju uz ¢asto laicki odbornici prava. Ich vyznam bol nakoniec aZ tak

doleZity, Ze ndzor vyznamnych juristov sa povaZoval za zavizny.

V3etky tieto Cinitele boli pricinou najvicsieho vyvoja rimskeho prava v jeho historii.*

4 Porov.Istituzioni di Diritto Romano e cenni di Diritti dell Antichita. Napoli:Edizioni giuridiche Simone, 2007,
ISO 14001, 5.8-9.
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P LDE T~ PUOHINCTNE  BATaRAUE
) PR EIMAL S

prastaré principy rimskeho prava ako stiast’ prava, ktoré v tom Case bolo zavizné.

Celé-dielo-obsahuje $tyri‘Casti: [Codex, Digesta, Institutiones a Novellae?

Je to vlastne systematicky usporiadana zbierka rimskeho préva, podi’a jednotlivych
oblasti. Sklada sa zo Styroch asti. Prva sa nazyva jednoducho Codex 4 obsahuje cisarske
konstiticie. Po svojej novej redakcii v 1r.534 dostala tdto Cast’ nazov Codex repetitae
praelectionis. Druha ¢ast’ sa nazyva Digesta;; alebo tiez Pandectae obsahuje dediCstvo
rimskej iurisprudencie najméd pravnikov z obdobia principatu. Institutiones, Cize zaklady z
r.533, s0 viac menej uéebnicou prava. Ich autorom alebo zostavovatel'om je samotny cisar
Justinian. Poslednou zbierkou z Justinianovho kédexu st Novellae, ktoré vznikali po vydani
spominanych troch zbierok. V Noveladch Justinidn vysvetloval starobylé privo =z
predchadzajicich zbierok na zéklade principov klasického prava, alebo zavadzal celkom

nové interpretécie.9

Pre budfici rozvoj pravnej vedy v Eurdpskom, ba mozZno povedat celosvetovom

vyzname malo Justinidanovo dielo nenahraditeny vyznam.

St’ahovanimm rozvojom tychto novych narodov na tizemi Eurdpy, rimske

U

Erévo nacas i;};aalo dﬁbu@ Nanovo oZilo v Cirkvi a v obdobi 12. — 14. stor. preZilo

svoj novy rozkvet. Katolicka cirkev ho totiz povaZovala za zdklad pre budovanie svojho
kanonického prava. Vplyv rimskeho prava na rozvoj kdnonického prava bol v niektorych
obdobiach taky silny, Ze vzniklo prislovie Ecclesia lege romana vivit, ¢ize Cirkev Zije
rimskym pravom. Vplyv rimskeho préva nachddzame aj v najstarSich pravnickych zbierkach
z uzemia Slovenska. SG to Metodov Nomokanon, Zakon sudnyj ludem ako aj Zapovidi

svjatych otciv.

3.1 Pramene poznania Rimskeho prava (fontes iuris cognoscendi) a pramene
vzniku Rimskeho prava (fontes iuris oriundi)

Termin pramefi prava (fontes iuris)’ma v histérii prava dva rozliéné vyznamy: st to
vietky zachovalé historické spisy, ktoré st akymisi pamétnikmi prava a sliiZia k rekonStrukcii
prava, platného v jednotlivych historickych epochach. #oto si tzv. pramene poznania prava.

Najviacsich z pamétnikov poznania Rimskeho prava je Kodex cisdra Justinidna; zndmy tiez

9 Porov.ROZWADOWSKI W.: Prawo Rzymskie. Poznan: Zaklady graficzne, 1992, s. 43.




K
ako Corpus iuris c‘ivilif:@zjﬁa druhom stupni je pramefiom poznania prava dokument,
pochadzajici od historickej legislativnej autority (napr. rimsky lex schvaleny na Pudovom

zhromazdeni).

Okrem spomenutej kodifikécie cisdra Justinidna spomefime aspofi najhlavnejsie
d’al§ie pramene, medzi ktoré patriwslévneho pravnika Gaiusa, epigrafické
pramene, ktorymi st napisy ndjdené vyryté na kamennych alebo kovovych tabulkach. Nie
menej vyznamnymi su aj zdroje autorov nepravnikov, &iZe spisovatel'ov, basnikov, filozofov,

re¢nikov a inych.

Cinitelov, ktoré v starovekom Rime posobili na vznik prava bolo vela. Najstar§im bol
ur€ite zvyk, ktory stal na zadiatku vzniku zvykového prava (mos maiorum alebo consuetudo).
Na urovedl zékona bol vyneseny vtedy, ak bol dobrovolne uznany v#&sinou
indtitucionalizovanej spolocnosti ako definitivny (opinio necessitas) a zaroveti bol pouzivany

pocas dlhSieho Casu bez toho, aby bol nejakym spdsobom zmeneny (frequens usus).

Dal§im &initelom bol zakon (lex), ktory vznikal schvalenim na Pudovych

zhromazdeniach (comitia).”

Okrem tychto prametiov maji na vznik zvykového prava kolosilny vplyv zdkonodamd
¢innost’ rimskych mgistratdr, osobitne ich predstavitel’a ktory sa nazyval praetor, ktory svoje
zakony vydaval pomocou Wdictus). Urad pretora vznikol okolo 367 pred Kr., od
1.242 pr.Kr. vznikol urad druhého pretora pre cudzincov (praetor peregrinus). Od toho asu
pévodny pretor nosil titul mestského pretora (praefor urbanus). Prétor bol menovany na
obdobie jedného roka. V tom &ase vyddval vlastné zékony, nazyvané edikty (edictus). V fiom
boli obsiahnuté zasady, ktorych sa chcel pogas svojho obdobia pridiZiavat’. Pri obsadeni trad
najcastejSie prijimal hlavné zasady svojho predchodeu. Postupne sa tak vytvorila stala Gast
ediktu (edictum tralaticum). K tejto &asti mohol kaZdy pretor dodavat’ vlastné ustanovenia

diktované stucasnymi pravinymi potrebami.

Prétorsky edikt sa skladal z dvoch Zasti: normativnej a formalnej. Ustanovenia tykajice sa
sudnej ochrany v konkrétych situaciach, v druhej &asti zas boli zredigované konkrétne formulacie,
ktorymi si mali strany pocas procesu poméhat’. Prax tvorenia a vydavania ediktov trvala do r.130 pr.

Kr. V1.130 po Kr. Bol vypracovany tzv. vedny edikt, vyhlaseny cisérom a d’alej nemenitelny.

10 O zékone (lex) blizsie pojednava kap. Pojem pravna norma.
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Po tipadku zékonodarného vyznamu Pudovych zhromazdeni prijima ich zékonodarnu
iniciativu senét (senatus), ktory prijima uznesenia (senatus consultum) ktoré maja zavaznost’
zékona. Senat bol kolektivny orgdn, ktory pozname uZ v etape rimskeho kralovstva. V tom
tase mal funkciu kralovského poradcu. V republikanskej ére este stéle nemal zakonodarnmi
pravomoc, aj ked mal na tvorbu zakonov vplyv, napr. cez auctoritas patrum, Cize
potvrdzovanie zdkonov navrhovanych Fudovymi zhromaZdeniami. Neskor, ked sa ludové
zhromaZdenia postupne stavali prekaZkou v upevilovani principatu, ako nového Statneho

systému, ich moc oslabuje a v zdkonodame;j oblasti sa posilfiuje moc senatu.

Neskor, s narastanim cisarskej moci, zdkonodarnad moc sendtu oslabuje a nastupuji
cisarske konstiticie (constitutiones). Cisarske kontiticie st normativne akty pochddzajice

z cisarskej kancelarie. Casom sa vykrystalizovali do niekol’kych foriem.:

1. Edikty (edicta) vydaval cisér na zdklade svojho ius edicendi. Cisar ich prevzal po

pretorovi.

2 Mandaty (mandata) boli in§trukcie pre miestodrZitelov v provincidch cisarskych ako

aj senatskych, ale tieZ pre inych cisarskych tradnikov.

3. Dekréty (decreta) boli rozhodnutia vydané cisarom ako najvy3sim sudcom. Nim cisar,

ako zdkonodarca, vysvetPoval zdkon. Tymito dekrétmi sa riadili sudcovia.

4. Reskript (rescriptum) bola odpoved cisdra na otazky uradnikov, sudcov alebo

stkromnych 0s6b v pravnych otazkach.

V obdobi dominatu sa zakonodarna moc koncentrovala vyludne v rukdch cisara a nim

vydavané akty sa nazyvaji leges."!

3.2 Rimska pravna veda (iurisprudentio)

V3etky tieto zdkonodarné &initele boli spojené do jedného celku prostrednictvo pravnej
vedy, ktora sa vieobecne dodnes nazyva jurisprudencia (iuris prudentio). Jej ndzory mali tieZ

moc zavizného prava. Pravom ako vedou, &iZe iurisprudentia sa zaoberali osoby, ktoré mali

11 Porov. ROZWADOWSKI W.: Prawo Rzymskie. Poznan: Zakiady graficzne, 1992, s. 41.
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schopnost’ rieSit’ pravne problémy. Pociatky jurisprudencie siahaju uz do druhého stor.pred
Kr. a jej koniec ako rimskej pravnej vedy sa datuje do druhej polovice tretieho storodia. Jej

tvor¢ia ¢innost’ mala stikromny charakter.

Nazory jurisprudencie, reprezentovanej vynikajucimi rimskymi prévnikmi, sa do praxe
dostavali prostrednictvom ich u¢asti v poradnych radich pretora, vich verejnych
odpovediach na prévne problémy, v spisoch, ktoré vydavali. Cinnost’ jurisprudencie sa
opierala o existujice leges, ale zaklad ich &innosti tvorili vlastné nazory, diktované intuiciou.

Boli preto Sasto kontroverzné.
Rimska jurisprudencia-presla-viacerymi-etapami:

’/) Prvou bola jurisprudencia neskoro republikédnska (veferes), vznikla na konci
republikdnskej éry. Ranno klasickd jurisprudencia (Prvé stor. po Kr.) je charakteristicka
pokusmi usporiadat’ dovtedajsie pravo. Nie je nezaujimavé, Ze v tom &ase sa vytvaraju dve
Skoly klasickej jurisprudencie, ktoré zohrali svoju tlohu pri vyvoji prava: Sabiniani, ktori
hlasali nazor, Ze ak niekto zoberie vlastnikovi material, potom je vlastnik materidlu aj
vlastnikom produktu¢§ Druhou 8kolou boli prokulidni; ktori hldsali nizor, Ze ak niekto

odcudzi vlastnikovi material, potom zhotovitel je vlastnikom produktu.

%) Strednoklasicka “jurisprudencia (druhé stor. po Kr) je obdobim usilia ohranidenia
a prekonavania kontroverzii. Vtom Case obidve Skoly Sabinidnov i prokulidnov zanikaji
a namiesto nich vznikd nézor media sentente, ktory hlasa, Ze ak niekto zoberie vlastnikovi
materidl, potom je vlastnik materidlu aj vlastnikom produktu ak moZno materidl
rekongtruovat’. Ak sa material neda zrekonstruovat’ do povodnej formy, potom je vlastnikom

produktu zhotovitel’.

Z/ / Neskoro klasickd jurisprudencia sa datuje do treticho stor. po Kr. V tom &ase uZ boli

mnohé kontroverzie prekonané a zagina sa proces zovieobectiovania pravidiel.'?

12 Porov. ROZWADOWSKI W.: Prawo Rzymskie. Poznan: Zaklady graficzne, 1992, s. 38-40.
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sa dovtedajsi principat men{ na absolutistick monarchiu. Ked'Ze absolutisticky cisar sa stava
jedinym Zriedlom prava. Pravnicka ¢innost’ rimskych in§titGcii a jurisprudencie sa postupne
obmedzuje a skor sa zaobera kompilaciou a zbieranim starého prava. Pravo ktoré vznikalo
dovtedy sa zacina nazyvat’ pravo staré (ius vetum) a pravo, ktoré tvor{ cisar sa nazyva pravo
nové (ius novum,).

Situdcia sa meni aj spoloensko ekonomicky. Prichodom kresfanstva zanika
otrokarstvo, ktoré krestanstvo vnima ako neludsky systém, protiviaci sa krestanskym
zasadam. Ako odpoved’ na tuto vyzvu vznika niekol’ko ekonomickych reforiem, ktoré st viak
vag§inou neuspesné. V 1.395 sa Rimske impérium deli na svoju zépadnd a vychodnt ¢ast’. Na
scénu vystupuji nové, barbarské narody, ktoré tisicro¢né impérium ohrozuju v zakladoch
jeho existencie. V r.476 zapadna Gast rie preto zanika.

Obdobie tpadku (1.235-565) rimskeho prava je spojeny s obdobim upadku samotného
rimskeho impéria. Upadok otrokarskeho systému znamenal tipadok ekonomického Zivota,
ktory nasledne ovplyviioval cely Zivot tamojiej rimskej spolocnosti. Reforma, ktord sa
snaZila krizu zastavit' tym, Ze preniesla tarchu vydavkov aj na strednt vrstvu spoloénosti
sposobila dalie zbedacovanie anasledné zniZovanie hodnoty peilazi. Toto vyustilo do
politickej krizy. Statna administrativa nakoniec nemohla zabranit rozdeleniu §tatu na jeho

zapadnu a vychodnt ¢ast (stalo sa tak v 1.395 po Kr.)

Ekonomickd a politicko-spologenska kriza mala samozrejme vplyv aj na pravo.
S upadkom rimskeho §tatu rastla jeho administrativa. Rimski uradnici novej kategérie v§ak
prestali rozumiet’ klasickému rimskemu pravu. Cisarske edikty a dekréty sa postupne stavali

jedinym zdrojom prava.

Tento upadok praktickej pravnickej jurisprudencie v8ak mal jeden pozitivny dosledok.
Postupne totiz narastal vyznam pravnickych $ko6! nielen v tedrii, ale aj pravnickej praxi.
Prave tieto $koly vePmi vyznamne prispeli k vytvoreniu Justinianovho koédexu, do ktorého
dal Justinian zaznamenat vSetky historické, ale v jeho dobe aj sucasné pomniky rimskeho

prava, ¢im ich zachoval pre budicnost’.’
- ; v j
-—'/';3@;70:,/’7[52/ Si f&@/z ﬁ’o;'éf Drals Ja )
- Qp&c@é vimshiho Prave

7 Porov.istituzioni di Diritto Romano e cenni di Diritti dell Antichita. Napoli:Edizioni giuridiche Simone, 2007,
ISO 14001, s. 12-14.



3. Pramene Rimskeho prava

Rimske pravo tvori rozsiahly systém, ktory je v ustaviénej pozornosti tych, ktori sa
zaoberaju pravnou vedou. K jeho $tidiu je k dispozicii mnoZstvo pisomnych pamiatok, ktoré
dnes uZ patria ku klasickym pramefiom Rimskeho prava (napr. diela pravnikov Gaiusa,

Ulpiana, cisdra Justiniana), ale aj mnoho d’al§ich, ktoré su stale pripravens k ttdiu.
Spometime aspoii niektoré, ktoré sa dnes povaZuju za najddlezitejie:

Medzi najstarSie a najvaznej§ie pramene rimskeho prava patri Lex duodecim
tabulorum,: Cize zékon dvandstich tabul. Prijaty bol niekedy okolo roku 450 prKr. a jeho

ulohou bolo stabilizovat’ vtedajsie zvykové pravo (consuetudo).

Dal§imi déleZitymi pramefimi rimskeho prava si uznesenia senatu a edikty, mandty,
dekréty a reskritpy cisarov.® Osobitnt kapitolu tvoria diela rimskych pravnikov a

kompilatorov.
Medzi nimi spomefime aspoii:

Tituli-ex corpore Ulpiani, ktord je zbierkou prava ktord obsahuje pravo pravnika
Ulpiana a Gaiusa.

Paulizsententiae je zas antoldgiou prava kompilovanou pravnikom Paulusom.

Epitome Gal je z vychodnej pravnickej §koly a obsahuje v sebe kompilacie vytvorené
na zaklade Institutiones pravnika Gaiusa.

V tom &ase vzniklo efte mnoho dal§ich kompildcii prava. Najvyznamnej$ou zo

B
vSetkych je v8ak{Codex Iustinianus, ktory dnes skdr pozname ako Corpus iuris civilis™Je
ot B2 e,

dielom vyznamnéhg rimskeho cisara Justinidna 1.)(r.527-565). Cisar Justinian (483-565) sa

narodil ako syn rolnika. Svojim vynikajicim nadanim a usilovnym celoZivotnym $tadiom sa
vypracoval nielen na najvac§ich rimskych §tatnikov, ale aj teolégov, filozofov a pravnikov.
Po tpadku dalSieho rozvoja prava sa rozhodol zozbierat a kodifikovat existujice
pravo. Tak vzniklo v tejto oblasti najvacsie antické dielo, preto sa aj rok 565, &ize rok smrti
tohto cisara povazuje za koneény, pre rozvoj rimskeho priva.
Jeho Corpus iuris civilis (1.525) je kompilaciou rimskeho prava, usporiadanou podla

nalezitého poriadku ako jednoliaty celok. Vyznamnym sa stal fakt, Ze Justinidn vyuzil

8 Porov.ROZWADOWSKI W.: Prawo Rzymskie. Poznan: Zaklady graficzne, 1992,s. 41.
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~BoLo TO OBDSRIE UATY. RRUWOTA RIMA
2.3 Obdobie principatu alebo klasické (r. 27 pr. Kr. — 284 po. Kr.)

Obdobie principatu koresponduje s Sasom panovania cisdra s rokmi 27 po Kr., &ize
obdobim vlady cisara Octaviana Augusta aZ po smrt’ cisara Dioklecidna v r.284. Vyhlasenim
Octaviana za Augusta sa zmenil systém rimskeho politického Zivota. Aj ked formélne de iure
zostal Rimsky $tat republikou, de facto to tak nebolo. Skuto¢ni moc totiz vykonéva princeps

a aj éra pocas ktorej vykondva svoju moc sa nazyva principatom.

2. Obdobie rozvoja klasického rimskeho prava (okolo r. 250 pr. Kr.-r. 235 po Kr., Cize
koniec panovania dynastie rodu Severov). V tomto obdobi za¢ina vznikat Rim ako skutofné
impérium, ako ri$a. Rimania zagali podnikat’ vypady a viest' vojny. Postupne sa do ich sféry
dostavali nové anové uzemia. S mnoZstvom vojnovej koristi rastie aj bohatstvo Rima.
MnoZstvo otrokov vedie k myslienke, aby sa hospodarstvo uZ neorientovalo len na produkciu
potravin, ale aby sa hladali dal§ie moZnosti ekonomického rozvoja. Tak vznikaji
manufaktiry a rozvijajii sa remesla. Toto vietko nasledne spdsobuje velky rozvoj obchodu,

ktora postupne prerastd na medzinarodnt droven.

Tieto okolnosti st zaroveti aj velkym dynamizitorom pre rozvoj rimskeho prava vo
vietkych oblastiach. Osobitne treba spomeniit’ novii oblast’ prva, ktord v tom Case vznikla
L PowopeewdgioY , - i
anazyva sa ius gentium; Toto préavo prisluhuje tym novym obyvatelom Rimskeho impéria,
ktor{ sa nimi stali niekedy aj vel'mi nedobrovolne, poas rimskych imperialnych vojen. Tito
novi obyvatelia teda neboli otrokmi, ale ani nepoZivali vietky obé¢ianske prava tak, ako
rimski ob&ania. Katalég ich prav bol obsiahnuty v novom prave, ius gentium. Pre aplikiciu

tohto prava uréeného cudzincom bol vytvoreny novy urad pretora.5 Od prava sa uZ teda

odli§ovalo pravo rimskych ob&anov, ktoré sa nazyvalo -ius-civilis.

Dalsou vaznou okolnostou, ktord ovplyvnila rozvoj rimskeho prava, najméi procesného,
bolo narastanie po&tu sporov, ktoré bolo tak isto désledkom rozvoja ekonomického Zivota.
Toto doviedlo k zdokonaleniu sidneho procesu, ktory v Rimskom prave dosiahol skutotnej
dokonalosti aje pouZivany vsadnej praxi dodnes. Nazyva sa jformulovym: procesoms

Ustaviény ekonomicky rozvoj zapri¢inil aj nebyvaly rozvoj pravnych noriem. Ked’ sa za Jilia

5 Praetor (prae-itor- ten, ktory ide na &ele Pudu), neskor praetor urbanus bol vysoky tradnik collega
minor konzulov, ktory vykondyal ich prikazy, pripadne ich v nepritomnosti zastupoval. V stdnictve
mal rozhodujtcu tlohu.




Cézara meni spolodensky systém zrepubliky na principat, vznikd nova poZiadavka na
rimskych pravnikov. Musi byt totiZ nanovo zadefinovany Ustavny vztah senétu a principala.
Pravo sa vtom Case zadina povaZovat za jednu z vied. Studuji sa rozhodnutia starych

rimskych pravnikov a prispésobuj sa novym okolnostiam - iurisprudentia.

Vitomto Case dosiahlo rimske pravo svoju najvyssiu droven. O tomto obdobi hovorime

ako o klasickom rimskom prave.

Dovtedajsia Struktira riadenia §tdtu sice zostiva zachovana, &ize funguje aj magistrat
aj senat a ostatné organy riadenia, princeps sa viak stava najvy$$im moderatorom §tétu a jeho

najvyssim zdkonodarcom.

Jeho moc konkrétne spoliva v tribunicia potestas, éiigi 12106 intercessio, ktoru
pdvodne mali len triblni plebejcov (tribuni plebis). Tym upadla autorita tribinov prestala
4

mat’ vyznam. Druht &ast jeho moci tvorif&fmperium proconsulare maius et infinitum, Size

najvys§ia moc v armade, ™

Postupne &innost'ou princepsa vznikd novy prames prava. NajdoleZitej$im zdrojom st

Jeho constitutiones, ktoré tvoria niekolko typov: -

// y EpLi  edicta principum ktorymi princeps verejnosti oznamoval vyrie§enie niekiorého

problému, ktory mal prevazne verejnopravny charakter.

,;Zj/e LA PA 7 mandata tvorili intrukcie, ktoré princeps déval administrativnym funkciondrom a

magistratom v niektorej provincii.
5 J Rescripta boli pisomnymi odpoved'ami princepsa na praktické otazky.

é//?m;’;‘ Decreta boli vlastne stdnymi rozhodnutiami princepsa bez zachovania riadnej formy

(iudicia extra ordinem).’

1%
T LRl PRARD Ea8708 STAGUOIAT .
2.4 Obdobg'e/absolﬁtneho ci’s);;rstva alebo%gt klasické (r. 284 po Kr. — 565 po Kr.)

Politickd situdcia sa v Rimskej ri§i znova meni za cisara Diokleciana, ktorého vladou

6 Porov.istituzioni di Diritto Romano e cenni di Diritti dell Antichita. Napoli:Edizioni giuridiche Simone, 2007,
1SO 14001, s. 11-12.
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cisarske edikty, nazory rimskej jurisprudencie apod. StGcastou ius civile bolo aj ius

honorarium, ktoré obsahovalo rozli¢né privilégia, na ktoré mali narok len rimski ob&ania.”

5.3 Ius publicum et ius privatum, ¢ize privo verejné a pravo siikromné

Do oblasti verejného prava patrili tie zakony, ktoré sa tykali organizécie rimskeho $tatu.
Ulpian hovori, Ze sa vztahuje na zaleZitosti rimskeho Stitu, €iZe na posvitné predmety,
kiiazov a $tatne Grady, magistraty. Justinidn v svojich InStituciach piSe, Ze verejné pravo je to,
ktoré sa tyka veci Rimskeho §tatu, pravo sikromné sa dotyka zdujmov jednotlivca.30

Ostatné zdkony, tykajlce sa prav jednotliveov, tvorili oblast’ sikromného prava.

Normy verejného prava teda chranili verejny zdujem, ¢iZe tych oblasti, ktoré sa tykali
vietkych ob&anov. Ak sa preto dostali do kolizie priva jednotlivcov s prédvom verejnym,
prednost’ mal verejny zdujem, &iZe rozhodovalo sa podl'a verejného prava. Toto nadherne
definoval Cicero svojou znamou vetou: Salus populi (vei publicae) suprema lex esto, CiZe
verejny zaujem, zdujem Pudu, je najvy$8im zékonom. Tato zasada plati aj v suCasnych
pravnych poriadkoch. Neznamena to vsak, Zeby Rimske prdvo podceiiovalo pravo
jednotlivcov. Jednym z mnohych genidlnych vynilezov Rimskeho prdva je usporiadanie
celého pravneho systému takym spdsobom, aby pravo spoloCenstva shiZilo a chrénilo prava

jednotlivca.’!

5.4 Ius peregrinorum &ize pravo potulnych a ius gentium, ¢iZze pravo narodov

S rozvojom Rima sa zvySoval aj jeho ekonomicky blahobyt. Pod vplyvom expanzne;

politiky Rimanov, ktori si v mnohych vojnach podmartiovali stale vacSie tizemia, zvySovala sa

29 Porov. Istituzioni di Diritto Romano e cenni di Diritti dell Antichita. Napoli:Edizioni giuridiche Simone,

2007, s. 25,

30 D,1,2 ..publicum ius est quod ad statum rei Romanae spectat, privatum quod ad singulorum utilitatem.
CORPUS IURIS CIVILIS, Digestorum seu Pandectarum, Bratislava: Scripta luridica Manserunt, 2008, s.
53.

31 Ako vyssie s. 26.
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aj jeho ekonomické sila. Ustavi¢ne sa zva¢Sujlice mnoZstvo ornej pddy a narastajiici podet

otrokov napomahali rozvoju remeselnej vyroby a obchodu.

V tom €ase sa z podrobenych tizemi do rimskeho priestoru dostalo mnoho cudzincov.
Prichadzali sem z ekonomickych dévodov, predovietkym za obchodom. Tieto osoby mali
sice $tatlit slobodnych l'udi, neboli to teda otroci, ale nemali tatat rimskych obd&anov.

Rimania si uvedomovali ich vyznam pre d’al§i ekonomicky rozvoj a preto voé&i nim
boli vel'korysi. Tt istti velkorysost’ preukazovali aj vo&i ndrodom, ktorych si podmanili poéas
vojenskych vybojov. Velkorysost Rimanov sa prejavila v prdve, ktoré tymto narodom
priznali. Zakladom tejto velkorysosti bolo to, Ze podrobené narody, ktoré sa podas
vojenskych vybojov dostali do podrudia Rima, sa mohli aj nad’alej riadit’ svojim vlastnym
pravom. Kvéli zabezpeleniu verejného poriadku viak postupne vzniklo aj rimske ius
peregrinorum, CiZze pravo potulnych. O rozvoj a zachovévanie tohto priva sa staral Sttny
uradnik, ktory sa nazyval praetor peregrinus. V najstar§ich &asoch sa nazyvalo, ako sme uZ
spomenuli, ius peregrinorum, Cize pravo potulnych. Neskdr sa pretvorilo na ius gentium,

¢iZe pravo narodov.

Zakladom tohto préva bolo prirodzené pravo. Justinian v svojich Digestich o tom
hovori, Ze ius gentium, Size pravo narodov je to, o pouZivaji vSetky ndrody a ktoré sa od
prirodzeného préva li§i tym, Ze prirodzené pravo sa dotyka aj vietkych Zivych tvorov, ius

gentium je viak pravom, ktoré-sa dotyka len udi a vzfahov medzi nimi.*?

Ulohou ius gentium bolo zabezpe&it' spolodensky poriadok a ziroved v patri¢nej
miere aj bezpednost’ cudzincov. Kym ius civile bolo charakteristické prisnym formalizmom,
ius peregrinum aneskdr aj ius gentium bolo postavené najmé na vzdjomnej dovere ana

zéklade spravnosti a spravodlivosti (ius et aequitas).

Ako sme spomenuli, na jednej strane reSpektovalo zédsady prirodzeného prava, &ize
préva kazdého naroda Zit' tak, ako mu to jeho boZstvo a priroda odovzdala. Na druhej strane
boli postupne vypracované aj zasady vieobecné, vydavané zakonodarcom, ktoré regulovali

Zivot tychto nerimskych narodov Zijacich na tzem{ Rima.

32 D1,1,4 fus gentium est, quo gentes humanae utuntwy; quod a naturali recdere facile intellegere licet, quia
illud omnibus animalibus, hoc solis hominibus inter se commune sit. In CORPUS IURIS CIVILIS, Digestorum

seu Pandectarum, Bratislava: Scripta luridica Manserunt, 2008, s. 54.
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5. Rozdelenie prava.

Genialita rimskych préavnikov spodiva aj v tom, Ze dokdzali pravo aplikovat’ pre
potreby celej §kaly spoloGenského Zivota. Tak sa postupne vytvéarali podobné alebo rovnaké

zdkonné rozhodnutia pre podobné typy situacii.

Cinnostou jurisprudencie sa nasledne a postupne vykry§talizovali rozliéné odvetvia
prava. Tieto jednotlivé odvetvia prava sa rimskymi pravnikmi v &ase ked’ vznikali nevytvarali

systematicky. Do systému ich zoradila az €innost neskor§ich pravnikov.

Jurisprudencia pocas starodi rozlisila tieto oblasti rimskeho prava:

5.1 Prirodzené pravo

V systéme rimskeho prava hri ddleZiti ulohu koncepcia prirodzeného prava. Za
prirodzené préavo rimske pravo povaZuje tie prava, ktoré st &lovekovi dané od prirody. Je to
napriklad pravo na Zivot, ale aj zdsada konania dobra a vyhybania sa zlu. Cisar Justinidn v
svojich Digestach hovori, Ze prirodzené pravo je to, €o priroda naugila vietky Zivotichy,
ktoré Ziju na zemi a mori a aj vtaky. Odtial' pochadza spojenie muZa a Zeny, ktoré my
nazyvame manZelstvom, takisto plodenie a vychova detf. Vidime toti?, Ze aj ostatné
7ivo&ichy, ba aj divé zvery sl podla tohto prava ods‘cupﬁovani.25 Rimania uznavaju, Ze
prirodzené pravo sa dotyka nielen ¢loveka, ale vietkého Zivého stvorenia. Ulpian hovori, Ze
prirodzené pravo je to, ¢o priroda naucila vietky tvory.26 Justinian este o prirodzenom préve

hovori, Ze prirodzené préava, ktoré si vytvorené bozskou prozretelnost'ou, st rovnako

25 D 1,1,3 lus naturalis est, quod natura omnia animalia docuir: nam ius istud non humani generis proprium,
sed omnium animalium, quae in terra, quae in mari nascuntuy, avium quoque commune est, hic descendit
maris atque femine coniunctio, quam nos matrimonium appelamus, hinc liberorum procreatio, hinc
educatio: videmus,etenim cetera quoque animalia, teras etiam istius iuris peritia censert. In CORPUS IURIS
CIVILIS, Digestorum seu Pandectarum, Bratislava: Scripta luridica Manserunt, 2008, s. 54.

26 Ulp.D.1,1,1,3 Ius naturale est, quod notura omnia animalia docuit. In REBRO K.: Pravnické vyrazy a
vyroky. Bratislava,1934, s. 147.
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zachovavané vietkymi narodmi a navzdy nemenné.’’ Menia sa len zakony, ktoré vytvédra
podla potrieb miesta a Casu obdianska spolodnost.”® Z takto chipanej koncepcie
prirodzeného préva vznikla nésledne zdsada klasického Eurépskeho prava, ktora prirodzené
subjektivne prava Cloveka korunuje na také, ktoré s &loveku dané natrvalo a bez mo¥nosti
ich korekcie pozitivnym pravom. Keby boli vydané zékony, ktoré obmedzujt alebo ruia

subjektivne prava, ich G¢innost je ex nature nulitna.

Prave pre tlito vlastnost’ subjektivnych prav &loveka, rimske pravo venuje ich ochrane
osobitnt pozornost. Koncepcia prirodzeného prava bola preto zakladom aj pri tvorbe

rimskeho ius gentes, o ktorom budeme hovorit’ dalej.

5.2 lus civile, CiZe obCianske pravo

lus civile, Cize doslova ob&ianske pravo, prisluhovalo v starom Rimskom impériu tym,
ktori sa honosili statiitom rimskych ob&anov. V najstarsich dasoch boli rimskymi obéanmi
prislusnici pévodného naroda, ktory zaloZil samotné mesto Rim. Nazyvali sa Quirites, podla
kopca na ktorom zaloZili nové mesto Roma. Dnes sa tato §tvrt Rima nazyva Kvirinal. S
rozvojom mesta Rima, ktoré sa neskér zagalo stavat’ a rozgirovat aj na inych kopcoch mesta
zacal §tatut rimskych ob¢anov prisluhovat’ aj tymto novym kmetiom a az neskér, po splneni
narotnych stanovenych podmienok, sa rimskymi ob&anmi a tym aj subjektami rimskeho

prava mohli stat’ aj rimski obvatelia, ktori pochédzali z inych narodov.

Rimski obyvatelia so Statitom rimskeho ob&ianstva sa neskér za&ali nazyvat’ ob&anmi
(cives) a pravo, ktoré im prisluhovalo sa zadalo nazyvat ius civile &ize ob&ianske pravo. Jeho
podstatnym prvkom je to, Ze prisluhovalo len rimskym obCanom. Bolo to prévo
najprivilegovanejsej vrstvy v politickej koncepcii rimskeho impéria. Toto pravo preto v sebe
obsahovalo Siroky rozsah privilégii, tykajicich sa spologenského Zivota vSetkych, ktori sa

honosili $tatitom rimskych ob&anov. Ich predovietkym sa dotykali vietky uznesenia sendtu,

27 1.1,2,11: Sed naturalis quidem tura, quae apud omne gentes pereaque servantur, divina quadam providentia
constituta semper firma atque immutabilita permanent. In ROZWADOWSKI W.: Prawo Rzymskie. Poznaf:
Zaktady graficzne, 1992, s. 230.

28 CORPUS IURIS CIVILIS, Justiniani Institutiones, Trnava: Iura edition, 2000, Inst.1,3,11.
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4.2.1 Formalna stranka ziakona (lex)
Zakon sa skladal ztroch Castit wmktoré obsahovalo meno navrhovatela,

opisanie miesta a dasu hlasovania, rogatio, CiZe samotny text navrhovaného zakona a sanctio,
)
Ja /w/ 7

M

¢ize dispoziciu, ktord garantovala jeho dodrZiavanie.

Z pohladu na sankcie lex, SiZe zékon mohol byt: -
1. Lex perfecta, GiZe taky, ktorého nezachovanie spdsobuje neplatnost’ konania.
2. Lex minus quam perfecta &ize taky, ktory uznava éinnost’ za platntt, aviak zaroveti ju sankcionuje.
3. Lex imperfecta, &ize taky, ktory za svoje nezachovanie nie je opatreny Ziadpo apkcmu
gy JZ%@ ek

Cielom zakona je v8ak zachovdvanie Tudskej spolo¢nosti ako organizovaného

spologenstva, preto svoje naruenie strazi sankciou. Ma tedg donucovani charakter. i

Vseobecne sa teda pravna norma nazjrva?zékonom (lex)/ %ékladn;’/m charakterom

plavnej normy, ktory jej vtla&ili genidlnym spésobom Rimania, je jej/vieobecnost./Vztahuje

¢
A

o
.

Q\E “‘5

R

4 totiz na véetk}'/ch, ktor{ patria pod autoritu zdkonodarcu. Ulpianus hovori, Ze pravo sa

netvori pre jednotlivé osoby, ale pre vietkych. 20 f /
Dalfou vlastnostou pravnej normy je Zakon ﬂex)@%

Wktore moZu v Zivotnych situacidch vzniknif. Vo

vieobecnosti a abstrakeii pravnej normy st teda skryté vietky mozné situdcie, ktoré mézu v

danej oblasti nastat’. Pravnik Pomponius hovori, Ze prdvo sa musi ustanovit' pre to, ¢o je

obvyklé, nie pre to Co sa stava V}'lmimoéne.2l 4

b ‘,7.
Poslednou vlastnost'ou pravnej normy je jej {vynuc’ovaci*r«charakter. JZakon (lex)

podriadeny subjekt/nezachovéva len z vlastnej vole, teda preto, Ze sam chce, ale preto, Ze Zay

€] nezachovavanie hrozi san cig?? Pravnik Modestinus hovori, Ze moc zakona je

rozkazovat, zakazovat, dovol'ovat’ a trestat’. B

20 D.3,2  Ulpianus libro IIl ad Sabinum iura non in singulas personas, sed generaliter constitutur. CORPUS
TURIS CIVILIS, Digestorum seu Pandectarum, Bratislava: Scripta luridica Manserunt, 2008, s. 76.

21 D, 3,4 Pompwf.'us libro vicesimo quinto ad Sabinum ivra constitui oportet, ut dixit Theophrastus, in his,
quae epi to pleioton (gr.) accidunt, non quae ek paralogou (gr.). In CORPUS IURIS CIVILIS, Digestorum
seu Pandectarum, Bratislava: Scripta Iuridica Manserunt, 2008, s. 75.

22 Porov.istituzioni di Diritto Romano e cenni di Diritti dell Antichita. Napoli:Edizioni giuridiche Simone,
2007, s. 20.

23 D.3,7 Modestinus libro I regularum Legis virtus haec est imperare vetere,permitere punire. In CORPUS
IURIS CIVILIS, Digestorum seu Pandectarium, Bratislava: Scripta Iuridica Manserunt, 2008, s. 75.

(3]
o




Privne normy sa tiez rozliSuja podla ciela, ktory chci dosiahnut a podla
prirodzenosti spolocenstva, ktorému sliZia. Iné su takto pravne normy ktoré sliZia Cirkvi
prostrednictvom jej kdnonického prava a iné st tie, ktoré si vytvara prostrednictvom svojich
zakonodamnych orgdnov Stat. Plati prastard zésada ubi societas ibi ius, &iZe aké je

spologenstvo, také je aj jej pravo.

4.2.2 Zaviznost’ pravnej normy v mieste (zdsada teritoriality) a éase (lex retro non agit),
princip personality
Stard zésada Rimskeho prava je zdsada teritoriality, ktord hovori, Z¢ privna norma

zavézuje na presne definovanom teritériu (napr. Rimske pravo bolo zdvizné na tzemi

Rimskeho impéria).

Druha zdsada ktora plati dodnes hovori, Ze pravna norma sa neméze vyuzit' vo vztahu

k udalostiam, ktoré sa odohrali pred jej legitimnym uvedenim do Zivota (lex retro non agit).

Okrem toho bolo Rimske prévo silne poznagené principom personality. Tento princip
znamena, ze urcitd osoba bola prisne viazand riadit’ sa tym pravom, ktoré sa jej tykalo (&ize

. [ .. . . 2
pravom svojej civitas) bez ohladu na miesto, na ktorom sa nachadzala. >

4.2.3 Vzt'ah pravnej normy k norme moralnej
Okrem pravnych noriem sa stretivame aj s inymi normami spravania sa &loveka,

ktoré nie su normami prava. Sem napriklad patria mravné normy, alebo ndbozenské mravné
normy.

Medzi pravnymi normami a ostatnymi normami, ktoré regulujt spoloéensky Zivot je
diametralny rozdiel. Mordlna norma, aj aj ndboZenskd mravnd norma, md skor charakter
doporugujici, ¢lovek ktory ju nezachova sice narusi §tandardny spdsob spravania sa v
Fudskej spolognosti, ale nie je za to ex offo kompetentnymi orgonmi tejto spoloénosti

sankcionovany.

24 Porov. ROZWADOWSKI W.: Prawo Rzymskie. Poznan: Zaktady graficzne, 1992, s. 28.
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4. Pojem pravo (ius),pravna norma, zakon (lex) .

Kym v starych kultirach a civilizdciach boli pravne predpisy skoro vylucne sucastou
nabozenskych predpisov a zvykov, Rimania priniesli privo ako odlisna a samostatni
disciplinu. Samotny pojem pravo (ius) ma pravo odlisit’ od néboZenskych noriem (fas), od

moralnych zésad (mos); od legitimnych zvykov (consuetudo); tiez od bezpravia (iniuria). 13

4.1 Pojem pravo (ius)

Slovensky termin ,,pravo” Rimania nazyvali ius (lat). Tento termin niektori oznacuju
ako §pecidlne vymysleny pre pojem prévo, ¢iZe nema Ziaden iny vyznamovy ekvivalent, ini

zas hovoria, Ze pochadza z latinského slova ,,jussum®, &ize niedo zviazat.

Justinian viak hovori, Ze termin pravo (ius) je odvodené od slova spravodlivost
(iustitia).’* Spravodlivost’ zas rimski pravnici definuju ako nemennd a ustaviéna volu
poskytovat’ kazdému jeho vlastné prévo‘15 So véeobecne platnou definiciou préva sa vSak u
starych Rimanov nestretavame. UZ vtedy to pravdepodobne vyplyvalo z tazkosti, ktord

predstavuje velky okruh I'udskej ¢innosti, ktorou sa pravo zaobera.

Na druhej strane, pre Rimanov ako praktickych l'udi, prax nevyZadovala tvorbu takejto
vieobecne platnej definicie. Pravo vznikalo ako praktickd potreba pre rieSenie rozli¢nych
spologenskych vztahov a ako teoretickd veda (iurisprudencia), za&alo vznikat’ aZ v neskorsich
obdobiach svojho vyvoja. AZ v tom Zase sa stretdvame aj s prvymi definiciami préva. Pravnik

Celsius definuje pravo ako umenie dobrého a spravodlivého.l(’ Pravnik Hermogenus zase pravo

13 BARTOSEK M.: Encyklopedie Rimskeho prdva. Praha: Panorama, 1981, s. 182.

14 D,1,1,1 ..unde nomen iuris descendat, est autem a iustitia apellatum. In CORPUS [URIS CIVILIS,
Digestorum seu Pandectarum, Bratislava: Scripta luridica Manserunt, 2008, s. 53.

15 D.1,1,10, Ulpianus libro primo regularum lustitia est constans et perpetua voluntas ius suum

cuique,tribuendi. In CORPUS TURIS CIVILIS, Digestorum seu Pandectarum, Bratislava: Scripta ITuridica

Manserunt, 2008, s. 56.

16 D.1,1,1 pr., Ulpianus libro primo institutionum:... ut eleganter Celsus definit, ius est ars boni et aequi. In.

Ako vyisie.
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definuje ako — hominum causa omne ius constitutum est, &ize vietko pravo je kongtituované pre
P'udi. NajpozorohudnejSou definiciou je vak definicia pravnika Ulpidna, ktory pravo definoval
ako honeste vivere, alterum non naedere, suum ciuque tribuere, iuris precepta sunt — &estne it

druhému neublizovat', kazdému dat’ o mu atri, to st prikazy prava.
p

Znalci prdva a vysluhovatelia spravodlivosti pozivali v rimskej spoloénosti nevedny

obdiv a uctu. Ulpian ich nazyva kitazmi prava.'”

f
. . , e
4.2 Pojem ,,priavna norma®, zakon (lex) — 77’/ a no rchx)

Pravna norma‘je sahm predpisov vydavanych kompetentnou autoritou, ktoré diktuji
konkrétny spdsob spravania sa. QOkrem zékonov, nariadeni a vyhld$ok je pravnou normou
o TRAIAS TR LA DIK . .

predovsetkym zikon (Tex). Objekiivne pravé sme definovali ako sthm noriem, ktoré pravo
nazyva zdkonmi (lex). Pravne normy nasledne sleduju ciele a prirodzenost’ spoloénosti,
ktorej slizia.'® Preto stale plati zasada, ktora hovori ubi societas ibi ius, &ive aké je
spolocnost, také je pravo.

Rimski pravnici poje zakona definovali viac razy. Spomedzi nich spomefime aspoii
definiciu prévnika Marciana, ktory vlastne cituje Demostena, ked’ hovori, Ze zékon je to, o
sa patri, aby vSetci posluchali a to z mnohych rozliénych pri€in a d’alej alebo predovgetkym
preto, Ze kazdy zdkon je vnuknutim a darom Boha, principom muidrych muZov, trestom za
Gmyselné alebo netmyselné bezpravie a spoloény slub obcianstva, podla ktorého maju
povinnost’ Zit’ vetky obce.” Lex, zakon bol rimskym pravnikom Gaiusom preto definovany
ako ,, lex est, quod populus iubet atque constituit”, &ize ako to &o Pud prikazuje a ustanovuje.

Zakon bol ustanoveny hlasovanim na@udovych zhromaZdeniach) (comitia). Hlasovanie sa
@;1;\ v neskor§om obdobi bolo@ajn}f’Prijaty zdkon vyZadoval efte

najprv konalo

sendtomi(auctoritas patrum).

17 Cuius merito quis nos sacerdotes appellet... In CORPUS IURIS CIVILIS, Digestorum seu Pandectarum,

Bratislava: Scripta Iuridica Manserunt, 2008, s. 53.

18 Porov.Istituzioni di Diritto Romano e cenni di Diritti dell Antichita. Napoli:Edizioni giuridiche Simone,

2007, 5. 19.

19 D.3,2  CORPUS IURIS CIVILIS, Digestorum seu Pandectarum, Bratislava: Scripta [uridica Manserunt,
2008, s. 75.
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Takto vznikali faktické zasady medzinarodného prava nerimskych narodov Zzijucich
na tizemi rimskeho impéria. Ono bolo v protiklade s rimskym ius civile, o ktorom piSeme
dalej a ktoré prisluhovalo vyluéne rimskym obganom. Jus civile vyuZivalo zasadu
personality, na zaklade ktorej mali peregrini zo strany Rimanov pravo riadit’ sa pravom
svojho ndroda, alebo kmefia. Pre tieto narody bolo ich pravo vlastnym ius civile. Zo strany

Rimanov to v§ak bolo ius peregrinorum, alebo neskor ius gentium.

Vyznam tohto prava pre rozvoj rimskeho impéria bol dalekosiahly. Justinidn v
svojich digestach cituje pravnika Hermogena, ktory hovori, Ze na zaklade ius gentium boli
vybudované rise, uznalo sa vlastnictvo, rozdelili sa lany na polia, rozmiestnili sa stavby,
zaviedli sa kipa a obchod, nijom, zmluva o dielo, pracovna zmluva a dalie pravne
skutodnosti. Boli to vlastne vietky ostatné pravne instituty, okrem tych, ktoré vznikli na

zéklade civilného prava.”

Toto pravo bolo v urditej opozicii s rimskym ius civile, ktoré sa tykalo jedine tych,
ktor{ mali §tatt rimskych ob&anov a davalo im v ramci rimskeho impéria privilegované
postavenie. Justinian v svojich Institutiones poukazuje na rozdiely, medzi ius gentium a ius
civile. Poukazuje na to, e ius gentium je to pravo, ktorym sa riadia vSetky narody, lebo
vyplyva z prirodzeného rozumu. On diktuje vietkym Iud'om svoje zdsady preto, lebo st
rud’'mi.* Je to teda princip, vyplyvajici z prirodzeného prava. Druhym &astou ius gentium
bolo to pravo, ktoré si tvorili jednotlivé narody Zijice na Uzemi rimskej riSe sami,

prostrednictvom vlastnych zakonodarcov. Pre jednotlivé nérody to vlastne bolo ich ius civile,

33 D1,1,5 Hermogenus libro primo iuris epitomarum: Ex hoc iure gentium introducta bella, discretae gentes,
regna condita, dominia distincta, agris termini positi, aedificia collocata, commercium, emptiones venditiones,
locationes conductiones, obligationes institutae: exceptis quibus dam quae niure civili introductae sunt. In

CORPUS IURIS CIVILIS, Digestorum seu Pandectarum, Bratislava: Scripta Iuridica Manserunt, 2008, s. 55.

34 Inst.1,2,1 ,Jus autem civile vel gentium ita dividitur™: omnes populi, qui legibus et moribus reguntur,
partim syo prorprio, partim convmuni omnium hom/num iuve utuntur:nam quod quisque populus ipse sibi ius
constituit, id ipsius proprium civitatis,est vocaturque ius civile, quasi ius proprium ipsius civitatis: quod vero
naturalis ratio inter omnes homines constituit, id apud omnes populos peraeque custoditur vocaturque ius
gentium, quasi quo iure omnes gentes utuntur, et populus itaque Romanus partim suo proprio, partim communi
omnium hominum iure utitur, quae singula qualia ,,sunt, suis locis proponemus . In: CORPUS [URIS CIVILIS,

lustiniani Institutiones, Trnava: lura edition, 2000, s. 252.
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ale zaviznost’ tohto prava sa tykala len konkrétneho néroda, alebo kmetia, pre ktoré bolo

vydané. Nebolo to teda pravo zavizujice vieobecne.

Toto prévo sa v novej krestanskej kultire Eurépy stalo zakladom pre principy

medzindrodného prava.

5.5 Pravo objektivne a pravo subjektivne

Rimske pravo vytvorilo aj pojem préva objektivneho a prava subjektivneho. Toto

rozdelenie je ddleZité pre pochopenie celej systematiky préva, preto ho takto delime dodnes.

5.5.1 Objektivne privo
Vznik prava podnietil samotny Zivot. Vznikom organizovanej Iudskej spolo¢nosti

vznikla totiZ zéroveil potreba organizovat’ spologensky Zivot na trovni jednotlivca, ako aj
Jednotlivych spolocenskych skupin. Okrem beZnych, totiz vznikaju aj situcie, ktoré sa
vymykaju Standardnému Pudskému spravaniu. Pudska &innost’ je takéd mnohoraka a &lovek v
svojom sprévani taky nevyspytatelny, Zc nie je vyli€ené aj také spravanie, alebo vznik

takych spoloCenskych situacii, ktoré je potrebné regulovat’ urditymi normami.

Tak vznikla potreba tvorba prava, ktora sa tiahne celou Pudskou civiliziciou. Tento
proces sledujeme aj v rimskom impériu. Rimski pravnici viak do tvorby svojho prava
priniesli mnoZstvo novych systémov a mechanizmov. Medzi nimi bolo uplné novum to, Ze
dokézali jednotlivé pripady Iudského sprévania v ur&itych situdciach abstrahovat do
formulacie, jednotlivého vSeobecného zakona, ktory sa dal aplikovat’ na vietky podobné
konkrétne pripady.*® Abstraktnost, ako sme uz hovorili, je jednym z charakteristickych

prvkov rimskeho pravneho systému, ktory sa preniesol aj do suéasného prava.

V zmysle toho, ¢o sme uviedli, Rozwadowski objektfvne rimske pravo definuje ako
skupinu pravidiel spravania sa podla zésad spravnosti a spravodlivosti, v organizovanej

Tudskej spolo¢nosti, fiou alebo fiou poverenou legislativnou autoritou schvilenti alebo

35 D.50,17,1, Paulus libro sesto decimo ad Plautium: ...non ex regula ius summatur, sed ex iure quod est regula

Jlat. In ROZWADOWSKI W.: Prawo Rzymskie. Poznan: Zaklady graficzne, 1992, s. 229.
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sankcionovant, ktorych zachovévanie je garantované cestou vynutenia.*® Objektivne pravo
je teda suhrn zédkonov, ktoré vydava kompetentna autorita, v spoloCnosti organizovanej na
principoch totoZnych s vlastnou civilizaciou. Této kompetentnd autorita mus{ byt
k vydavaniu zdkonov legitimne poverend. U nas je to parlament, ktory svoju legitimaciu

dostava zdkonnymi volbami.

Normy objektivneho prava st vlastne zdkonmi, ktoré st v sulade s principom
spravnosti a spravodlivosti. V zasade s normou podl'a ktorej mé jednotlivec alebo skupina
o0sdb postupovat’ v konkrétnych situdciach. Tieto zakony, v pripade, Ze sa jednotlivec alebo
skupina vo&i nim previnili ich spravanie sankcionuji. Ich dodrZiavanie ¢asto byva vymahané

aj pomocou donucovacich prostriedkov.

5.5.2 Subjektivne prave
Subjektivne pravo je zas také, ktoré konkrétnej osobe, prostrednictvom objektivneho

prava, prizndva moZnost’ uréitého spravania, tieZ vSak ukazuje spdsob uritého vzajomného
spravania sa dvoch, alebo viacerych 0s6b.>” Toto subjektivne pravo je pre konkrétnu osobu

vel'mi §iroké. Gaius o tom hovori, Ze nekona podvodne ten, kto vyuZiva svoje prava.”®

Rimania v8ak pri vyuZzivani subjektivnych prév poznali aj obmedzenia. Boli to
hranice, ktoré podla nimi uzndvanych zasad boli stanovené kritéria pre to, ¢o je dobré a
sludné (bonum et aeguitas). Spominany Gaius o tom hovori, Ze pri vyuZivani svojich prav
nesmieme mat’ nehodny tZitok.* V dne¥nom préve je tato zdsada vyjadrend principom ktory
hovori, %e prava jednotlivca kondia tam, kde za¢inaju prava druhého, alebo dovolené je

v8etko, ¢o zakon nezakazuje.

36 Porov. ROZWADOWSKI W.: Prawo Rzymskie, Poznan: Zaklady graficzne, 1992, 5. 19.
37 Ako vySSies. 28.

38 D.50,17,55 Gaius libro secundo de testamentis ad edictum urbicum: Nullus videtur dolo facere, qui suo iure

utitur: Ako vyssie s. 230.
39 Gaius 1,53: ...male enim nostro iure uti non debemus. Ako vysSie s. 230.
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5.5.3 Ius commune et ius singulare, ize pravo vieobecné a pravo Specidlne

Tus commune, Eize vSeobecné pravo, obsahuje zakony, ktoré sa majii zachovavat
vzdy, bez vynimky. Napr. kazdy ma zakdzané kradnif. Pravo $pecialne zas obsahuje normy,
ktoré sa vyuZivaji v urcitych osobitnych situdciach, pre konkrétnu kateg6riu udi. Napriklad
slobodny sa nemusi riadit’ manzelskym pravom. Manzelské pravo prisluhuje konkrétnej

kategdrii 'udi, &iZe manZelom.

Vztah vSeobecného prava kpravu Specidlnemu je taky, ako vztah pravidla
k vynimke (vynimka potvrdzuje pravidlo). MéZe sa dotykat osob (napr. zékaz uzatvérania
manZelstva rimskymi vojakmi) alebo veci (napr. rimsky zdkaz usucapio ku kradnutym
veciam), alebo nejakej ¢innosti (napr. odstiipenie od poZiadavky pritomnosti svedkov pri tzv.
holografickom testamente). V uréitych pripadoch mé ius singulare za ciel’ udelit’ privilégia

niektorej kategérii 0sob.*

5.5.4 Ius absolutum et ius relativum, &iZe privo absolitne a privo relativne a pravo
zavizujlce absolitne (ius cogens) a pravo zavizujice relativne (ius dispositivum)

Obidve kategérie patria k pravam subjektivnym. Zdkladnym kritériom tychto prav je
narok subjektu doméhat sa konkrétneho plnenia bud od jednej konkrétnej osoby alebo od
kohokol'vek. Pravo absolutne vyZzaduje plnenie od vietkych, pravo relativne zas vymaha

plnenie od urditej kategérie, alebo skupiny oséb, alebo od jedného, konkrétneho dlznika.

Pri prave absolitnom mdZe opravneny subjekt (napr. vlastnik) vyzadovat od
konkrétneho objektu, konkrétny spdsob sprévania sa. Z naruSenia tejto sféry vyplyva pre
oprdvneného pravo na Zalobu. V nej méZze od pozvaného subjektu Ziadat, aby zanechal d’alsie
naruenia, alebo o prinavratenie do pévodného stavu, ale tie? o odskodnenie, pri¢om

pozvanym mdZe byt teoreticky kazdy, samozrejme, okrem opravneného subjektu.*!

Rozdiel medzi pravom absolttnym a relativnym a medzi pravom absolttne a relativne
zavizujicim spogiva v tom, Ze kym to prvé sa tyka subjektu, to druhé sa tyka vietkych,

subjektu aj objektu.

40 Porov.Istituzioni di Diritto Romano e cenni di Diritti dell Antichita. Napoli:Edizioni giuridiche Simone,
2007, s. 27.

41 ROZWADOWSKI W.: Prawo Rzymskie. Poznan: Zaklady graficzne, 1992, s. 27.
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Pravo zavizujice absolitne (ius cogens) je teda takym pravom, ktorého predpisy
treba zachovat' vZdy, ked’ sa odakdva pravny udinok. St to predovietkym predpisy verejného
prava (napr. pravom presne stanoveni forma, ktori treba zachovat pri vyhotovovani

testamentu, ak ma byt uznany za platny).

Zakony obsiahnuté v prave zavizujicom relativne (ius dispositivum) st také, ktoré
méZu, ale nemusia byt v uréitych pripadoch zachovavané (napr. osveddenie véle pri bez

testamentovom dedeni, ktoré nahradza testament, ak ho zosnuly po sebe nezanechal).*?

5.5.5 Pravo materidlne (alebe aj hmotné) a prave formalne
Pravo ako celok sa dnes deli na dve zékladné &asti: pravo materidlne, ktoré pozname

aj ako pravo hmotné a pravo formalne, ktoré pozname aj ako prdvo procesné.

Pravo materidlne, alebo ind¢ nazyvané aj hmotné obsahuje tie normy, ktoré reguluje vztahy
medzi jednotlivymi subjektmi. Je to vlastne sumar vietkych zakonov platnych v konkrétnom

§tate, mimo prava formdalneho.

Sugast'ou materidlneho prava je trestné pravo. Trestné prdvo je tou Castou
materidlneho prdva, ktord definuje skutky uznavané za trestny &in (CiZe predin a zloin)
a sankciu, ktora je stanovend za jeho spachanie. Z opaéného hladiska zas materidlne pravo
stanovuje povinnosti konkrétnych pravnych podmetov, ktorych plnenie ma zakladny

spoloCensky vyznam.*

Formélne pravo je zas tou &astou prava, ktord obsahuje zdkony urCujice sposob
postupu pravaych subjektov a §tatnych orgdnov, pri uplatitovani zakonov, ktoré si obsahom
materidlneho prava. Zaober4 sa pravom civilnym ako aj trestnym. Formalne pravo reguluje
postup §tdtnych organov, ktoré su povolané k vykonu spravodlivosti. Je to napriklad procesné
pravo, ktoré stanovuje presny postup pri sidnom procese, patri sem vSak aj administrativne
pravo, ktoré stahovuje spOsob postupu administrativnych organov, pri realizacii prav ob¢anov

alebo institacii.

Pravo formalne je vodi pravu materidlnemu v sluZobnom postaveni.

42 Porov.ROZWADOWSKI W.: Prawo Rzymskie. Poznan: Zaklady graficzne, 1992, s. 57.
43 Ako vysSies. 27.
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6. Pravna inStiticia, pravna skutoénost, pravny vzt'ah, pravny Gdinok a
- b 9y X
pravny tkon

Na zaver tejto teoretickej Casti je potrebné edte poukdzat’ na d’aliie teoretické pojmy,

ktorych pochopenie je potrebné k pochopeniu celkovej logiky rimskeho prava.

6.1 Pravna inStiticia

Ludsk spoloCnost méZeme vidiet v rdznych kategériach: filozofickych,
sociologickych, mordlnych, ale aj ako prévnu institiciu. Rudskou spolo&nostou ako pravnou

indtiticiou je{predovietkym §tat.)Stat vznikd na zéklade spolocenskej dohody. Jeho Zivot

reguluji zakony, ktoré vydéavaji zdkonodarné organy.

Pravnymi inStificiami st viak aj vetky ostatné indtitticie existujlice vo vnatri §tatu,

ktoré su zriadené, alebo konstituované podl'a platnych zakonov.

6.2 Pravna skutoénost

Pravnou skutoénostou je taka udalost, ktord sa stdva predmetom préva.@ ju
definuje ako udalost’ Zivota, ktord prind$a pravny G&inok.** Je preto potrebné rozliSovat
medzi takymi udalostami, ktorymi sa pravo nezaobera a tymi, ktorymi sa pravo zaobera.
Napriklad ak vonku prd{, nemd to pre pravo Ziaden vyznam. Ak viak v ddsledku dazd’a

vznikne nejaka Skoda, napriklad je zniceny dom, ktorjlfj\e_vln\oi/szgg_}’i,lnfg\zdi majitelom

a poistoviiou vznikg pravna skutoénost’,ktora zvykneme nazyvat{poistnou udalost'ot:
e

Pravne skutoénosti mdzu byt’ dvojaké: (nezavislé od l'udského s révm(narodenie,
ettt

smrt) alebo od|Tudského spravania zavislé) V takomto pripade hovorime(o pravnom tikone.
Q:pravnom ko

Pravny ukonje spojeny s prejavom vdle, ktory smeruje k vzniku, zmene alebo zéniku takych

prav a povinnosti, ktoré pravo povazuje za také, ktoré menia pravne postavenie subjektu.

44 Porov. Istituzioni di Diritto Romano e cenni di Diritti dell Antichita. Napoli:Edizioni giuridiche Simone,
2007, 1SO 14001, s. 21.
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Rozhodujlicim PWkOWe voPa subjektu, ktorou smeruje k naplneniu

nejakého skutku. Podla toho potom pravne tkony mdzu byt také, v ktorych vola subjektu
smeruje k stladu so zédkonom, alebo smeruje k skutkom, ktoré st vrozpore so zikonom

(napr. kradez).

6.2.1-Dosledky:-pravnych skuto¢nosti-
(Prévna skutoéno@ako fenomén s pravnymi nasledkami mé konkrétne pravne

dosledky.

St nimi:
1. :‘Nadobudnutie; zmena, alebo strata nejakeho subj ektlvnelé% <g),mva Nadobudnutie
— S~ S PEDC VO -
prava mdZe mat (prvotny;alebo(odvodeny icharakter. Prvotne nadobudnutie prava je také, ak
niekto nadobtida prévo, ktoré predtym nikomu nepatrilo, alebo ak sa podmetom prava niekto
stdva nezdvisle na pravach tej osoby, ktora ho stratila. Nadobtdatel’ teda neodvodzuje svoje
prévo od nikoho predchadzajuiceho. Naprikiad predaj sochy autorom. £ @JA/E CTOAT -
COVODE A )

2. -Néstupnictvo, je zaujatie takej pozicie nového pravneho subjektu vo vztahu

k pravam alebo uréitej povinnosti, ktoré zaujimala ind osoba vo vztahu k tomu istému pravu

[ [
alebo povinnosti. { DED) ESTUS /. DO, e et MTETCLL
P »pgwwé PR L !
o £

Pl ?QA«V
Moze by‘r{smgulamealeb@lne/w S YA ST e

Singuldme néstupnictvo je také, ktoré sa dotyka jednotlivého préva, univerzilne

nastupnictvo je také, ktoré sa tyka vSetkych prav. Napriklad v pripade dedenia.

Zmenu préava, ktorou vznikd nastupnictvo, méZe vyvolat’ pravna udalost v oblasti
obsahu subjektivneho prava, tak opravneného ako aj povinného, bez zmeny samotného préava,
ktorého sa nastupnictvo tyka. Napr. muz ziskal ako veno pozemok v Italii. Nemohol ho
scudzit’, pretoZe podla rimskeho prava za Zivota manzelky nebol jeho vlastnikom. Ak v8ak
manzelka zomrela, skonéilo tieZ obmedzenie vlastnictva muza v oblasti dispozi¢ného prava

(ius disponendi). Mohol teda s pozemkom nalozit’ ako chcel, mohol ho pripadne aj predat’.

Zanik prava nastava, ak subjekt prava prestava existovat’. Napr. vecné pravo prestava
existovat’ v okamihu zéniku veci. Osobné prava tieZ zanikaji zanikom osoby ktory spdsobila
smrt’, tieZ stratou pravnej spdsobilosti. Boli v8ak aj prava, ktoré zanikali uplynutim Casu,

napr. prenajom konéil uplynutim doby, na ktory bol dohodnuty.
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6.3 Pravny vzt'ah

V situdcii Tudskej spolognosti ako pravnej indtittcie si neméZeme neviimnat, Ze v
rozvinutej spolo¢nosti vznikaju medzi jednotlivcami rozliéné vzt’ahjélf Pravny Qgt’a};ﬁ}nésiedne
vznikd ako vztah medzi dvoma alebo viacerymi subjektami, ktory riadi pravo. Tato relacia sa
tyka rozliénych dobier Zivota.*® Ak tieto vztahy vznikajl medzi subjektami prava aich
désledkom st préva a povinnosti, predvidané a garantované zdviznym Pravnym poriadkom,

nazyvaju safcivilno pravnymi vztahmi.

Elementami kaZdého pravneho vzt'ahu st konkrétne:
I:Pravnanorma, &ize zakon, ktory teﬁto vzt'ah konkretizuje;
2.prava a povinnostiktoré tato pravna norma definuje;
3subjekty; ktorych sa tieto prava a povinnosti tykaju;

4. civilno pravne €inky-vyplyvajiice z daného zakona.*®

Vznik, zmena alebo ukonCenie pravneho vztahu je vzdy désledkom nejakej préavnej

skutoénosti.

6.4 Pravny hd¢inok

Désledkom pravneho vztahu je prévny uéinok. Zakonnym je pravny tikon vtedy, ak
pravna norma spajai€inky zodpovedajiice voli toho, kto &innost’ vykonava (napr. odovzdanie
veci s imyslom prechodu vlastnickeho prava na toho, kto vec prijima). V opa¢nom pripade
zas nezakonnym je také sprévanie, v ktorom pravna norma spaja uéinok priediaci sa, alebo
odlisny od vole konajticeho, priom t&inok je v rozpore so zavizujlicim pravnym poriadkom.
Protipravnym konanim je tieZ ne¢innost’ toho, ktorého prévna norma zavizuje k vykonavaniu
pozi%ivnej ¢innosti. Ten ktory vykondva protiprdvnu &innost méze byt vzaty na

zodpovednost’ len vtedy, ak st splnené §tyri zékladné podmienky:

45 Ako vyssie.
46 ROZWADOWSKI W.: Prawo Rzymskie. Poznan; Zaklady graficzne, 1992, s. 96.
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Musibyts (L LEMEATI PRI PEAENO LOvIN?
1..porusenie pravnej normy;

2..spdsobom; ktory-zavinil konajici;

3. pricom vznikla $koda na cudzom majetku;

4. pri¢om medzi $kodou a jeho konanim musi byt pri¢inné stvislost’.

Ad@ Porugenie pravnej normy sa musi tykat ochrany subjektivneho prava, ktoré
prisluhuje veritelovi a vinnik mus{ konat' spdsobom, ktory je touto normou zakazany, alebo

nekonat’ v pripade, Ze to norma prikazuje. Takéto spravanie rimske pravo nazyva iniuria.

Ad@ Pojem viny rimske pravo nedefinuje. Vieobecne sa viak za vinu uzndva
hanebné subjektivne spravanie sa nejakého subjektu vzhPadom k jeho povinnosti, ktora
vyplyva z privnej normy, ktoré je v protiklade s vieobecne uzndvanym principom slugnosti

alebo obsahu pravneho vztahu, ktory ho spéja s inym podmetom.

Meradlom viny je jej stupeti. Staré rimske pravo poznalo len dva stupne viny: dolus .
a culpa. Dolus predstavuje zly zamer, alebo aj podvod. Ako najvy$8i stupeil viny dolus
spoéiva na vedomom spravani sa nejakého podmetu s cielom spdsobit’ inému Skodu (napr.

predajca zabije predaného otroka, pretoZe ho nechce vydat’ kupujucemuy).

Rozdiel medzi dolus a culpa spotiva v tom, Ze kym dolus predstavuje Gmyselné
protizakonné spravanie sa povinného subjektu, culpa- predstavuje netimyselné konanie
pachatela, ktory uginok svojho konania nepoznal ani nepredvidal, aj ked’ mal povinnost” ho
poznat a predvidat. Culpa je teda netimyselné previnenie, ktoré je rimskymi klasickymi
pravnikmi chépané ako zodpovednou osobou zanedbanie urditej starostlivosti, ktor je

povinna zachovavat'.

; Skoda je porufenim zaujmu veritela. Zaujem .-
subjektivny préavom, ktoré musi byt chranené zavdznym pravnym poriadkom. Sem patri
Miémych prav, ale i porusenie prav moralnych (napr. porusenie dobrého
mena), alebo i fyzickych (napr. porusenie telesnej integrity) a inych, napriklad strata uslého
zisku.

39




Ad 4.)Dlznik zodpoveda za spdsobent §kodu len vtedy, ak bola vysledkom jeho
nenaleZitého protizékonného spravania sa. Medzi Skodou aspravanim sa dlZnika teda

existovala pri¢inna stvislost’.*’

6.5 Pravany tkon

Medzi privnymi skutoénostami majii osobitnd tlohu pravne ukony. Su to také
prejavy voéle, ktoré smeruji k vzniku, zmene alebo zaniku pravneho vztahu. V urditych
pripadoch k realizdcii pravneho uéinku sa vyZaduje ete dodatoénad &innost podmetu, ako

napr. zaplatenie poplatku alebo vykonanie zapisu.

Pravne Gkony mo#no delit’ na:

s s ——— , . ’ . .
Ll. Jednostranné advo;strannéﬂednostranné pravne Ukony s také, pri ktorych

k vzniku pravneho uginku stadi prejav véle jednej strany (napr. zhotovenie testamentu,
vyslobodenie otroka jeho vlastnikom). Dvojstranné pravne Ukony st také, pri ktorych je k
vzniku prdvneho u¢inku vyzadovany sthlasny prejav véle dvoch stran (napr. kipno predajna

zmluva).

. ,,Mwww’yyM,
Q‘ Formalne pravne ﬁkonyg‘sé také, pri ktorych sa k platnosti vyZaduje zachovanie

predpisanej formy (napr. mancipacia, &ize jednoducho povedané vkladanie rik, ktorym
subjekt ddva najavo, Ze sa ujima svojho préva, alebo stipuldcia, SiZze pouZitie presne

stanovenych slov, ktorymi subjekt tak isto vyjadruje, Ze sa ujima svojho prava).

e

]

3. Pravne tGkony medzi Zivymi)(intfer vivos) su také, ktoré re ulujil pravne vztah
y ymi) g p y

pocas Zivota konajiiceho podmetu (napr. poverenie), alebo pravne Ukony pre pripad smrti

(mortis causa), ak uginok pravneho tkonu nastéva a% smrtou subjektu (napr. testament).

6.5.1 Sposobilost’ k pravnym tikonom
Spdsobilost’ k pravnym tkonom je schopnost’ subjektu k takému samostatnému

prejavu véle, ktory vyvolava pravny éinok.

47 Ako vysgie s. 97-98.
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V rimskom prave spdsobilost’ k pravnym ukonom ohraniovali $tyri elementy: 1. vek,

2. pohlavie, 3. duSevna choroba, 4. marnotratnost’.

Ad 1. Co sa tyka kategérie veku, v suvislosti sjeho vplyvom na spdsobilost

k pravnym tkonom Rimania rozlifovali §tyri obdobia:

Za deti (infantes) boli v najstar§ich 8asoch povaZovani ti, ktori nevedeli hovorit. Od
&ias cisara Justinidna boli za deti povaZovani ti, ktori neukondili siedmy rok Zivota. Deti boli

nespdsobilé k pravnym dkonom.

Za nedospelych (inupuberes) boli povazované dievéatd od 7 do 12 roku Zivota
a chlapci od 7 do 14 roku Zivota. Tato kategéria mala obmedzent spdsobilost’ k pravnym
ukonom. Termin obmedzena spravna spdsobilost’ predstavuje také prdvne Ucinky, ktoré su

uginné pri nadobudnuti prav (napr. pri nadobtdani alebo zvitSovani majetku), aviak

netdinné pri takej pravnej ¢innosti, z ktorej vznikaji povinnosti.

Konkrétny priklad: kipno predajnd zmluva bola iginna do sa tyka uZitku, ktory z nej
nedospeli ziskali, aviak neicinna, o sa tyka vo¢i nim vznikajtcich zavizkov. Osoby ktoré
mali obmedzenti pravnu spdsobilost’, mohli svoju spdsobilost’ k privnym tUkonom naplno

vyuzivat len za G¢asti svojho pravneho zastupcu. Napr. opatrovnika, alebo prokurétora.

Dospeli (puberes minores) boli ti, ktori dosiali vek od 14 do 25 roku Zivota. Téito
kategéria mala plnt pravnu spdsobilost, ale z ddvodu nedostatonych Zivotnych skiisenosti
ich pravo chréanilo pred vykoristovanim. Ich prava preto pretor chranil bud’ namietkou
(exceptio), alebo prostrednictvom instititu navratenia do pdvodného stavu (restitutio in

integrum).

Dospeli nad 25 rokov mali plnd pravnu spdsobilost. Aj v tejto kategdrii v8ak mali
osobitné postavenie Zeny. Zeny totiz mali aj po dosiahnuti plnoletosti obmedzenu pravnu
sposobilost. Cinnosti, ktorych désledkom bol pravny uginok, mohli vykonavat len so
stthlasom svojho poru¢nika. Od &ias panovania cisdra Augusta, kedy zaCal slabnat’ institat

poruénictva zien, za¢ala sa pre nich nepriazniva situdcia menit’ v ich prospech.

Dusevne chory (furiosus) bol pravnej spbsobilosti zbaveny tplne. Ziskaval ju vak v
Case prerusenia choroby (lucidum intervallum). O majetok dusevne chorého sa staral jeho

kurator (curator furiosi).
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Mérmotratnik (prodigus) bol osobou, ktort pretor uznal za takd, ktors Pahkomyselne
naklada so svojim majetkom. Napriklad va$nivy hazardny hraé v kocky. Takéto osoba mala
thraniéenﬁ praviu spdsobilost’ a svoj majetok mohla umensovat’ len so stthlasom kurétora,

ktorjr bol pre fiu kvoli tomu ustanoveny.

6.5.2 Viéla a pravny dkon
Véla je vnitorné smerovanie subjektu k Sinnosti s pravnymi ndsledkami. Je preto

nevyhnutnou Castou pravneho ukonu. Ak chyba pozitivne smerovanie véle, pravny téinok
nevznika ani v takom pripade, Ze vietky ostatné elementy nastali.

Ak sa vol'a ako vnitorné smerovanie ¢loveka, nezhoduje s jeho vonkaj§im prejavom,
nastdva problém. Nie je bez zaujimavosti, Ze staré rimske prévo (ius antigum), ktoré bolo
velmi formalne, tento pripadny rozpor nebralo do tivahy. Ak niekto navonok spinil formélne
tkony, ktoré sa k platnosti pravneho tkonu vyZzadovali (stipulécia, mancipécia), povaZzovalo
sa to zdrovetl aj za nespochybnitelny prejav véle s pravnym uinkom.

S postupnym tdstupom formalizmu, ked’ sa stdle viac zadal vyuZivat neformélny a
individuélny pristup, s re§pektovanim nového principu konania v dobrej viere (hona fides) sa
v rimskom prave zacala re§pektovat’ skutoéna véla subjektu, ako jeho vnitornej &innosti.

Pre doplnenie eite treba uviest, Ze vola mdZe byt len vtedy stdastou pravneho
ukonu, ak je prejavena navonok spbsobom, ktory predvida pravo. Takyto prejav vole mbZe
byt vyslovny, alebo ho tiez moZno vyvodit z konkrétneho spravania sa subjektu. Medzi
volou a jej prejavom totiz vzdy nemusi existovat zhoda. V pripade, Ze medzi tymito dvoma

elementmi zhoda neexistuje, potom je pravny {ikon vadny a preto neplatny.*s

6.5.3 Vady osvedlenia vile
Star{ Rimania nasledne vypracovali cely radi situacii a okolnosti, ktoré prejav vdle

oznacujl ako vadny a tym aj neplatny.
St to tieto situdcie:

Zart (iocus). Je to takd situdcia, ked’ niekto navonok, kvéli pobaveniu publika,

finguje prejav véle, priom nepredpokladd zmenu pravneho stavu.

48 Porov.BARTOSEK M.: Encyklopedie Rimskeho prdva. Praha: Panorama, 1981, s. 320.
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Simuldcia (simulatio) je ikon, pri ktorom sa strany dohodnt, Ze ich prejav vole nema
vyvolat’ Ziadne pravne (&inky, alebo Ze ich prejav véle mé vyvolat iné pravne u¢inky nezZ tie,
ktoré prirodzene vyplyvajt z konkrétneho pravneho tikonu (napr. pod zmluvou o drzbe strany

schovéavaju kipno predajni zmluvu).

Omyl (error). Jeho podstatou je to, Ze strany ktoré prdvny tkon chct vykonat
s pravnym U&inkom, alebo aspofi jedna z nich konaji v omyle, ktory sa tyka bud’ obsahu
pravneho tkonu, alebo toho, o sa tyka predstavovanej skutoénosti (napr. omyl jazykovy —

lapsus linguae).
Rimske pravo rozoznéava viac typov omylov:

Omyl opravnej povahe daného jednania (error in negotio) mdze nastat’ pri takej
pravnej &innosti, ktord vyZaduje dvojstranné osvedCenie vole, priCom kazdd zo strén md
zdmer vyvolat rdzne pravne u&inky. Chybajica zhodna vola spdsobuje, Ze poZadovany

pravny udinok nenastane.

Omyl v osobe (error in persona) nastava, ak ktosi osvedCenie vble odovzdava voci

prijemcovi, ktorého mylne povaZoval za niekoho iného.

Omyl o predmete (error in corpore) nastiva vtedy, ak sa strany nezhodli v svojich
predstavach o samotnom predmete pravnej udalosti. Rozdiel medzi error in corpore a error
in subsstantia spoCival vtom, Ze mylnd predstava sa vprvom pripade tyka fyzickych

vlastnosti predmetu, kym v druhom pripade sa tyka jeho samotnej podstaty.

Omyl v kvalite (error in qualitate) je mylna predstava o kvalite predmetu pravnej

udalosti.

Pod&as roznych historickych epoch rimske pravo vyznam omylu na platnost’ préavnej
udalosti hodnotilo rézne. V najstar§ich &asoch kladlo najvicsiu védhu na vonkajSie prejavy
subjektu. Strany boli viazané tym, o osvedgili navonok ato ivtedy, ak sa nachadzali
v omyle. Pod vplyvom ¢&innosti pretorov a jurisprudencie sa postupne zvySuje vyznam teorie
véle. Znamena to asi tolko, Ze postupne sa kladie vag8i doraz na to o strany skutoéne cheeli
osvedtit’ volou, neZ na to, o navonok osvedéili. Rastie teda vyznam motivu, ktory subjekt

viedol k ur¢itému spdsobu konania.
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Motiv, ktorym sa riadila strana vykonavajica osvedéenie vble, bol v zdsade
vrimskom prave nepodstatny, s vynimkou pripadu strachu (metus) vyvolaného nejakou

hrozbou, alebo stavu vyvolaného vedomym, podvodnym konanim (dolus).

Metus je strach vyvolany hrozbou, pod vplyvom ktorého bola vyvolana &innost

privadzajica Skodu na majetku.

Dolus je podl'a Ulpiana podvodné konanie, so zamerom oklamat’ niekoho druhého,

sy ; coxo e . T 4
pri€om niekto niedo iné ukazuje a niedo iné ma zdmer vykonat’.*

6.5.4 Elementy pravneho tikonu

V rimskom prave, ktoré tvori uzavrety systém, si vytvorené typické spdsoby — akty,
ukony (napr. kipa a predaj, péiiéka, zévet a1.), ktoré sa riadia stanovenymi pravidlami.
O tom, do ktorého typu dany akt néleZi a ktorymi pravidlami sa musi riadit’ aby sa stal pravne

udinny, rozhodujt jeho typické elementy (zv. essentia negotii).

Napr. v kiupno — predajnej zmluve takymi elementami si: dohoda o tovare a cene.
Tieto elementy st v tychto typoch pravnych aktov podstatné aZ do takej miery, Ze vynechanie

niektorého z nich spdsobuje neplatnost’ celého pravneho tkonu.

Okrem tychto podstatnych regil pravny akt efte obsahuje také Casti, ktoré si pre
platost pravneho tkonu nepodstatné. Napr. v kipno - predajnej zmluve moéZu byt
ustanovenia o zodpovednosti predédvajiceho za kvalitu tovaru. Strany mdZu takéto

ustanovenia zuZit', roz§irit’ alebo i celkom vynechat'. Nazyvaju sa naturalia negotii.

Tretiu skupinu tychto elementov tvoria tzv. accidentalia negotii. St to predovsetkym

podmienka, termin a nariadenie.

Podmienka (conditio) je doloZkou, ktora udinok nejakej Ginnosti robi zavislym na
nejakej budicej a neistej udalosti. Ak od tejto udalosti zavisi G¢innost’ nejakej innosti (napr.
dém ti tisic sesterciov ak sa moja lod’ vrati z Azie), takéto podmienka mé suspendujici

charakter. Ak sa nesplni, nenastane ani pravny G&inok.

49 Porov. ROZWADOWSKI W.: Prawo Rzymskie. Poznan: Zaklady graficzne, 1992, s. 101.
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Okrem toho moZe mat podmienka aj uinok rozvizujici. Napr. Ak ndjdem

kupujticeho, ktory mi za fiu zaplati viac peflazi, predani vec mi vratis.

Podmienka je kladna alebo zdpornd. Kladna je vtedy, ak je buduca udalost’ zavisla na
zmene predchadzajiicej existujiicej skutodnosti, napr. ak prijme§ dediCstvo po Jiliusovi.
Zaporna je vtedy, ak ma predchddzajici stav zachovat, napr. ak odmietne$ dediCstvo po

Jaliusovi.

Podmienka méZe byt aj potestativna, ak je budica udalost zavisld na voli

kontrahenta. Napr. ak uzavrie§ alebo neuzavrie§ manzelstvo.

Budiica udalost’ moZe byt &iastone zavisld od véle kontrahenta a Ciastoéne byt od
neho nezavisla. Napr. urobim ta dediom, ak si vezme§ za manZelku Semproniu. Vtedy

hovorime o zmieSanej podmienke.

Termin (dies) je takou doloZkou, pri ktorej je Ginnost’ nejakej Cinnosti zavisla od

udalosti buducej a istej.

Prikaz (modus) je dodatotnd klauzula k éinnosti prévneho charakteru (napr. dar,
vyslobodenie, vykonanie poslednej vdle), ktord uklada tomu, kto md z tejto Cinnosti UZitok,
povinnost’ uréitého spravania (napr. dedi¢a zavdzovala zhotovenim nahrobného pomnika).

Dolezité bolo, Ze pri prikaze musela asistovat’ vdla prikazcu. Nestacilo, Zeby to bola rada.”

6.5.5 Zastiipenie
Cinnost’ pravneho charakteru vyvolava pravny udinok v zésade vtedy, ak v pravnych

vztahoch asistuje prejav vole. Ten kto prejavuje vol'u sa v pravnom tkone stdva opravnenym

alebo povinnym.

Nie vzdy vSak mdZe zainteresovana osoba urobit’ prejav véle osobne. MéZe to byt
z dovodov faktickych (napr. nepritomnost) alebo pravnych (napr. osoba je neschopna
pravnych ukonov). Vtedy nastiva nevyhnutnost’ konania prostrednictvom zastupcu. Cinnost
zéstupcu sa nasledne nazyva zastipenim. Ten, kto zastupcu splnomoctiuje k nejakej Cinnosti

v svojom mene sa nazyva splnomocnitel’.

50 Ako vyssies. 107.
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Zastupenie mdZe byt priame, alebo niekedy hovorime aj o bezprostrednom zastipeni
a to vtedy, ak vola zastupcu nahrddza volu zastupovaného a prejavy vole zistupcu

vyvolavaji pravny Géinok, ¢iZe préva a povinnosti, vodi zastupovanému.

Nepriame zastipenie je také, pri ktorom prejavy vdle zéstupcu vyvoldvaju pravne
uginky jedine vo¢i nemu, prostrednictvom daliich pravnych nastrojov sa vsak takto

nadobudnuté préva a povinnosti nasledne prendsaju na zastupovaného.

Rimske prdvo poznalo v zésade len ten druhy spdsob zastipenia, GiZe zastipenie
nepriame. Idea priameho zastupnictva naraZala na tvrdy odpor. Bolo to z toho dévodu, Ze
podla rimskeho prava tak otroci ako aj synovia, ak &okol'vek nadobudali, nadobtdali to

z moci préava pre svojho vlastnika, alebo otca rodiny (pater familias).

Ako zastupca v procese vystupoval prokurdtor a kognitor. Jeho postavenie bolo
neformalne. Zastupoval bud’ v jednej kauze, alebo bol zastupcom vo vietkych kauzéch.
Prokurator vSak mohol figurovat aj mimo procesu, &ize mohol zastupovat’ aj v inych
pravnych dkonoch. Mohol byt’ povolany k vybaveniu jednej zaleZitosti (procurator unius rei)
a tiez mohol byt povereny k vybavovaniu zaleZitosti celého majetku vroli jeho spraveu
(procurator omnium rerum, bonorum). V takomto pripade mohol prokurétor niektoré &innosti
vykondvat’ s bezprostrednym pravnym u&inkom pre splnomocnitel'a (napr. nadobudnat
drzbu), alebo prijat’ poplatok od dlznika s oslobodzujticim G&inkom, ktory ho oslobodzoval
zmoci splnomocnitela. Vzijomné vztahy medzi prokuratorom a splnomocnitefom boli
regulované poverovacou zmluvou, ktorou prokurator ziskaval plnomocenstvo. Bez takto

ziskaného titulu zdstupca nemohol zastiipenie vykonévat'.

Okrem dobrovolného zastiipenia (cognitor, procurator, actor muncipii) poznalo
rimske pravo aj zastipenie povinné. Takymi zéstupcami boli opatrovnik a kurator. Tykalo sa
tych, ktori nemali pravnu spdsobilost. Boli to napriklad deti, alebo ti, ktori neuZivali rozum
zinej pri¢iny (bldzon — furiosus, mérnotratnik), preto boli prévnej spdsobilosti pozbaveni

bud’ dplne, alebo &iastotne.

Od zastupcu treba rozlidovat' vyslanca (nuntius), ktory nevykoniva prejav véle

v cudzom mene, jeho tlohou je jedine oznamit' vélu toho, ktorého zastupuje.”!

51 Porov. ROZWADOWSKI W.: Prawo Rzymskie. Poznan: Zaklady graficzne, 1992, s. 109.
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7. Osoba v Rimskom prave

V sudasnej jurisprudencii sa osobou nazyva ten kto ma pravnu spdsobilost. Pravna
spdsobilost je pravom uznand schopnost vykondvat v prévnych vztahoch Cinnost
s pravnymi GSinkami, &iZe znamend schopnost’ byt v prévnych vztahoch subjektom prav
alebo povinnosti. Pravnou spdsobilostou musi byt pri realizacii svojich prav vybavend

kazda osoba a &lovek ju ziskava narodenim.*?

Osoba modZe byt dnes dvojakd: fyzickd alebo pravnickd. Fyzickou osobou je
jednotlivy &lovek, pravnickou osobou je podmet nefyzicky, aviak pravom ozdobeny pravnou
sposobilostou, ktord je nevyhnutnd krealizdcii jej cielov (napr. velarsky spolok sa
pravnickou osobou stiva schvalenim §tatitu kompetentnym organom, v stlade s pravaym
poriadkom §tatu. In4¢ nie je pravnickou osobou, len skupinou l'udi, ktorych spaja rovnaky
zédujem. NemdZu viak spologne, ako pravnicka osoba, vystupovat’ v pravnych vztahoch ako

subjekt prav a povinnosti).

7.1 Pravne postavenie os0b v starom Rime

Pravne postavenie oséb v starom Rime bolo rozliéné. Aj Rimania poznali pojem
pravnej spdsobilosti, aviak jej nositelom nebol kazdy, ba rozli§ovali aj fyzickl a pravanickn
osobu. Rozdiel bol v tom, Ze pravnické osoby mali skdr sikromny charakter a len nasledne sa
stavali subjektmi rimskeho prava. Stalo sa to napriklad vtedy, ked sa jednotlivi ¢lenovia

medzi sebou dostali do sporu.

Co sa tyka pravneho postavenia fyzickych os6b, rozhodujiice bolo to, v ktorej
spologenskej vrstve sa konkrétny &lovek nachadzal. Zakladné, najnizSie spoloCenské vrstvy
tvorili podla ich postavenia (status, caput) v spolo¢nosti dve kategdrie os6b. Tato ich
prislugnost k urtitej spoloCenskej kategérii bola zarovenl aj vyjadrenim ich pravnej

spOsobilosti, alebo nespdsobilosti.

52 Porov. REBRO K. - BLAHO P.: Rimske prdvo. Bratislava — Trnava: Vydavatel'stvo pravnickej literatiry Iura
edition, 2003, s. 155.

47



Prvil zo spominanych skupin tvorili slobodni, &iZe liberi a druht otroci, &i¥e servi.
Stav slobody sa chapal ako fakulta prirodzeného prava, ktord umoziiuje ¢lovekovi moznost
robit’ to o chee, v rdmci svojich mozZnosti a v sulade s pravom. Rimski pravnici uznavali, Ze
¢lovek ma prirodzené pravo byt’ slobodny. Medzi jeho prava patri vlastnit' vietko, &o svojou
pravou alebo inym legdlnym spdsobom nadobudol. Predsa sa viak v starom Rime stretdvame
v kontraste s inStiticiou otroctva. Otroci vytvérali triedu dediéne neslobodnych a celkom

bezpravanych obyvatel'ov rimskeho §tatu.

7.1.1 Fyzicka osoba
V koncepcii sucasného prava pravnu spdsobilost ziskava kazdy ¢lovek od chvile

svojho narodenia. Pravna spdsobilost’ Sloveka zanika vZdy v okamihu jeho smrti.

V situdcii rimskeho prava mal plnt pravnu sposobilost’ ten, kto splital tri kritéria
(status): stav slobody (status libertatis), bol rimskym oblanom (status civitatis), v rimskej
rodine nebol podriadeny Ziadnej autorite (status familiae), &o rimske pravo vyjadrovalo ako

postavenie sui juris.

Rimania vSak rozliSovali pravnu spdsobilost a sposobilost konat s pravaoymi
GCinkami. Prdvna spdsobilost eSte neznamenala, Ze subjekt mohol aj konat' s pravnymi
u¢inkami. Zalezalo to od osoby. Dieta mohlo mat pradvnu spdsobilosé, &ize mohlo mat’ status
slobody, mohlo byt’ rimskym ob&anom a mohlo byt sui iuris, ale predsa nemalo spdsobilost’
konat s pravnymi i¢inkami.”®> Tieto okolnosti sposobovali, Ze pravnu spdsobilost’ mal na

uzemi rimskeho impéria len maly okruh oséb.

Niektoré prava viak starym Rimanom prisluhovali este v lone matky (nasciturus). U
starych Rimanov platila zédsada, Ze nenarodené dieta sa chréni takym spésobom, ako

narodené.> Za legitimne diet’a sa povaZovalo to, ktoré sa narodilo v siedmom mesiaci svojho

53 Porov.istituzioni di Diritto Romano e cenni di Diritti dell Antichita. Napoli:Edizioni giuridiche Simone,
2007, s. 49.

54 D,1,5,9 Qui in utero est, perinde ac si in rebus humanis esset custoditur.. CORPUS IURIS CIVILIS,

Digestorum seu Pandectarum, Bratislava: Scripta Turidica Manserunt, 2008, s. 525.
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vyvoja.”® Désledkom tejto pravnej konstrukcie bolo, Ze nenarodenému dietat'u sa napriklad
prizndvalo pravo na dediCstvo. Pre ochranu jeho prav bolo moZné ustanovit $pecidlneho

kuratora (curator ventris).

Rimske prévo este rozliduje dva typy fyzickych osdb. Niektoré, ktoré podla prava
nepodliehali Ziadnej inej moci, sa nazyvali sui juris a zase d’alsie, ktoré podlichali inej
autorite sa nazyvali alieni iuris.”® Osobou sui iuris bol predovietkym otec rodiny (pater
Jamiliae). O jeho postaveni pojedndvame v kapitole o manZelskom a rodinnom prave. Osoby
alieni iuris boli ¢lenovia rodiny, ktory podliehali moci otca (pater familias), ale aj otroci

(servi).”’

Pravna spdsobilost’ fyzickej osoby, ako sme uZ uviedli vyssie, kon&ila chvilou smrti.
Na zéklade rimskej konStrukcie prdva vSak osoba mohla stratit svoj status prdvne;
sposobilosti, ¢iastone alebo tplne, aj podas svojho Zivota v pripade, Ze stratila niektory

z troch status: status libertatis, status civitatis, status familiae.

Ak si porovndme koncepciu statusu fyzickej osoby v rimskom a sudasnom prave
vidime velky rozdiel. Je to veelku pochopitelné. Epocha rimskeho impéria bola v porovnani
so si¢asnostou na diametralne odli¥nom stupni svojho spolocenského vyvoja. Status ¢loveka
ako otroka, ktory bol povazovany za vec (res), je akymsi vypuklym vyjadrenim tohto
tvrdenia. Samotni Rimania si uvedomovali tieto kontrasty v statuse osoby. Uvedomovali si
tiez, Ze status otroka nie je v poriadku. Preto aj pravnu koncepciu otrokdrstva priradili ~ie k

ius civilis, ale k ius gentium.

Nie je bez zaujimavosti, Ze siCasnd koncepcia pravneho statusu Pudskej osoby sa
skor opiera o koncepciu prirodzeného prava a z nej vyplyvajiicej rovnosti vetkych Fudi. Platf
to aj napriek tomu, Ze dnes sa do Zivota demokratickej spolognosti prediera skér liberalna

koncepcia prava, ktord sa k prirodzenému zékonu stavia prinajmen$om velmi zdrZanlivo.

55 ...et ideo credendum est eum, qui ex iustis nuptiis septimo mense natus est, iustum filium esse. In CORPUS

IURIS CIVILIS, fustiniani Institutiones, Trnava: lura edition, 2000, s. 83.

56 Inst.1,8 Sequitur de iure personarum alia divisio, nam quaedam personae sui iuris sunt, quaedam alieno iuri
subiectae sunt, rursus earum, quae alieno iuri subiectae sunt, aleae im potestate ,,parentum, aliae in potestate

dominorum ' sunt. In CORPUS [URIS CIVILIS, fustiniani Institutiones, Trnava: Iura edition, 2000, s. 83.
57 Porov. CORPUS IURIS CIVILIS, lustiniani Institutiones, Trnava: Iura edition, 2000, Inst.1,8, s. 49.
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Pravo sa dnes tvori skor na zdklade ,spoloenskej objedndvky®, bez re$pektovania
prirodzeného zékona. Preto sa méZu schvalovat’ zakony, ktoré st dokonca proti principom
prirodzeného zdkona. Napriklad potratovy zédkon. V stlasnej koncepcie pravneho statusu
osoby st jasne viditeI'né stopy idealov antickej koncepcie prirodzeného prava, ktora prevzalo
krestanstvo do svojho ucenia o ddstojnosti Sloveka a rovnosti vietkych I'udi tak, ako o tom
uci Evanjelium. Koniec koncov eurdpska civilizacia je v svojej podstate stile postavena na

pilieroch helénskej civilizacie, zjemnenej a poludstenej idedlmi krest’anstva.

V starom Rime vSak vidime tlak viadnicej triedy, ktora postavenie ¢loveka vo&i pravu
upravovala podl'a vlastnych potrieb. Konala tak aj proti viastnému presvedéeniu o prave
¢loveka na slobodu, vyplyvajicemu z prirodzeného zékona. S tym sa nestretdvame len v
starom Rime. Tato koncepcia doznieva e$te aj vo feudélnej spolotnosti a dokonca, aj ked’ na
inych principoch, aj v najnovsich dejindch. Spomefime si na koncepcie totalitnych ideologif
a nimi vnimaného pravneho statusu &loveka. Aj v totalitnych §tatoch sa stretivame s
tendenciou triedit’ Pudi na takych, ktori st plnoprdvni ana takych, ktorych prava si

v spolo¢nosti obmedzené.

7.1.2 DalSie priéiny, ktoré obmedzovali pravnu spésobilost’ fyzickej osoby
Mimo kritérif ktoré st obsahom terminu status, pravnu spdsobilost” mohli v rimskom

prave obmedzit’ aj iné &initele:

Furiosi, Cize §ialeni, boli ti, ktorf neuzivali svoj rozum z ddvodu dusevnej choroby.
Boli preto nezodpovedni za svoje skutky a ztoho dovodu ani nemali pravnu spdsobilost.
Rimania rozliSovali ich situdciu, ktort nazyvali lucida intervalla, &iZe akési okamihy
osvietenia, kedy sa spravali ako zdravi Pudia. Ak sa dokazalo, Ze postihnuty &lovek vykonal
svoj skutok v takejto situdcii, povazoval za za pravne spdsobilého a teda aj za takého, ktory
zodpovedal za svoje skutky.’® Dusevne chorému viak podla Rimskeho prava zostal jeho

pravny status, aj Sest’ ktorti poZival ako zdravy, jeho tirad i majetok.>

58 Porov.BARTOSEK M.: Encyklopedie Rimskeho prdva. Praha: Panorama, 1981, s. 60.

59 D,1,5,20 Qui furere coepit, et statum et dignitatem in qua fuit et magistratum et potestatem videtur retinere,
sicut rei suae dominium retinet. In CORPUS TURIS CIVILIS, Digestorum seu Pandectarum, Bratislava: Scripta
luridica Manserunt, 2008, s. 84.
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Infamia, &iZe zmenSenie obdianskej cti, ktoré zniZovalo hodnotu jednotlivea v rimske;
spolo¢nosti. Dévodom pre zmenSenie obCianskej cti bolo vykonévanie takej Sinnosti, ktord
bola vrimskej spolofnosti zaznivana, napr. Sinnost gladidtora. Inym dévodom pre
umensenie obdianskej cti mohol byt tieZ vstup do nového manzelského zvizku bez
oficidlneho ukondenia predchadzajiceho manZelstva, alebo tieZ mohlo byt vyhlasené

rozsudkom sudu z titulu tzv. actiones famosae.

Osoby postihnuté infamiou nestratili pravnu spdsobilost’ celkove, ale v uritych
pravnych &innostiach. Napr. nemohli byt’ opatrovnikmi, alebo vypovedat’ pred sidom, alebo

podavat’ niektoré typy Zalob na sud a iné.%

Addictus bola osobou, ktora mala obmedzent pravnu spdsobilost’ z toho dévodu, Ze je
voéi nej z niektorého pravneho titulu vedend osobnd exekiicia. Bola to teda osoba, ktord bola
exektciou pristdena veritel'ovi. V podobnej situdcii boli aj nexi, ¢iZze insolventni, ktori neboli
schopni plnenia uréenej povinnosti. Ak takito osoba nevratila v stanovenej lehote pdZicku
svojmu veritelovi, prepadla veritelovi, ktory s fiou mohol naloZit' viacerymi spdsobmi.
Mohol ju sputat’, alebo do odpracovania dlhu zotro€it,, alebo aj zabit’. Aj napriek tomu, Ze
addictovi bolo ponechané rimske obéianstvo i stav slobody, az do chvile oddlizenia zostdval

fakticky v moci veritela.

Redemipi ab hostibus boli zas rimski obcania, ktori sice boli vykuapeni
z nepriatel'ského otroctva, avSak mali povinnost’ tito vynaloZent kiipnu cenu odpracovat’.

Obmedzenie ich pravnej spdsobilosti trvalo aZ do okamihu odpracovania vynaloZenej sumy.®!

Colones ktori sice mali rimske ob&ianstvo, mali aj status libertatis aj status familiae,
av8ak osobitnym zdkonom boli pozbaveni prava opustat’ pozemok a to pod hrozbou straty
slobody. Tato povinnost’ bola dedina a jej nositelia sa nazyvali otrokmi samotnej zeme (servi

terrae ipsius). Tento systém bol konkrétnym predchodcom feudalneho obhospodarovania

pody.

Pohlavie malo tiez vplyv na pravnu spdsobilost. Zena bola na zéklade zakona

zbavena rodiCovskej moci, tieZ nemohla adoptovat’ cudzie deti, ba nemohla vykonavat

60 Porov.ROZWADOWSKI W.: Prawo Rzymskie. Poznan: Zaklady graficzne, 1992, s. 94.

61 Porov. Istituzioni di Diritto Romano e cenni di Diritti dell Antichita. Napoli:Edizioni giuridiche Simone,
2007, s. 50.
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starostlivost’ ani nad vlastnymi detmi a v ur¢itych pripadoch bola vyliena aj z prava na
dedigstvo a tiez nemohla byt rugitelkou za cudzi dlh.** Justinianus v svojich Digestach tieZ
len lakonicky poznamendva, Ze postavenie Zien je v mmnohych rimskych pravnych

ustanoveniach horsie, ako postavenie muzov.>

7.1.3 Otroci a prepustenci
Status otroctva Rimania povaZovali za indtiticiu ius gentium. Tento status povaZovali

za taky, ktory je v rozpore s prirodzenym pravom, je vyjadrenim urditej privnej nutnosti na
zéklade ktorej je niekto vlastnictvom iného.** Otrok bol nasledne v tomto chéapani
povaZovany za vec (res). Nebol podmetom, ale predmetom prava. Ulpian uéi, ze &o sa tyka
civilného préva, otrok ako osoba neexistuje.” Otroka mohol jeho majitel slobodne predat’

ako vec, alebo aj zabit'.

Otrokom sa mohol niekto stat’ napriklad tym, Ze pocas vojny upadol do zajatia, alebo
tym, Ze sa narodil otrokyni, alebo tym, Ze sa otrokom stal na zaklade civilného prava.
Napriklad, sim seba predal do otroctva, alebo v pripade, Ze bol neschopny splacat’ dlZzoby,

bol predany do otroctva veritelom a pod.

Otroci teda fakticky nemali Ziadne prava a ani medzi nimi neboli Ziadne rozdiely v
prdvnom postaveni. Ina¢ to bolo medzi slobodnymi, ktori tento status nadobudli bud’ tym, Ze

sa narodili ako slobodni, alebo tym, Ze boli prepusteni z otroctva.

Prepustenec bol otrok, ktory bol vyslobodeny z otroctva. Prepustenie nazyvali

Rimania manumisio. Manumisio bolo definované ako formalny pravny tkon, &iZe tkon

62 Porov. ROZWADOWSKI W.: Prawo Rzymskie. Poznan: Zaklady graficzne, 1992, s. 94.

63 D,1,5,9 In multis iuris nostri articulis deterior est condicio terminarum quam masculorum. In CORPUS

TURIS CIVILIS, Digestorum seu Pandectarum, Bratislava: Scripta Iuridica Manserunt, 2008, s. 525

64 Inst.1,3,1,2 Summa itaque divisio de iure personarum haec est quod omnes homines aut liberi sunt aut servi.
1.Et libertas quidem est, ex qua liberi vocantur, naturalis facultas eius quod cuiuque facere libet, nisi si quid aut
vi aut iure prohibentur. 2.Servitus autem est constitutio iuris gentium, qua quis,dominio alieno contra naturam

subicitur. CORPUS IURIS CIVILIS, lustiniani Institutiones, Trnava: lura edition, 2000, s. 253.

65 D.50,17,32 Ulpianus libro quadragesimo tertioquadragesimo tertio ad Sabinum: Quod attinet ad ius civile,

servi pro nulis habentur. In ROZWADOWSKI W.: Prawo Rzymiskie. Poznan: Zaklady graficzne, 1992, s. 247,
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podla pravom predpisaného postupu, ktorym sa otrok (servus) stal slobodnym (libertus).
Prdvo poznalo viacero spdsobov prepustenia z otroctva: vlastnik otroka, za pritomnosti
svedka pred pretorom osved¢il, Ze jeho otrok (napr. Livius) sa stdva slobodnou osobou, alebo
zapisanim otroka cenzorom do listiny ob¢anov. Tato listina sa zhotovovala raz za pét’ rokov.

Otrok mohol byt oslobodeny aj zdpisom v testamente.

Oslobodenie z otroctva viak neznamenalo, Ze z prepustenca sa stava ¢lovek slobodny
v pravom zmysle slova. Zmenilo sa pravne postavenie: z otroka sa stal prepustenec a z
vlastnika sa stal patrén. Pre tento vztfah bolo vypracované osobitné pravo ius patronatus,
ktoré¢ upravovalo ich vzijomny vztah. Ekonomickd zavislost' prepustenca na svojom

patronovi viak zostdvala aj nad’alej.

Rimske ob¢ianstvo mohol prepustenec dosiahnut’ len prostrednictvom pravneho
nastroja manumissio vindicta. Bol to vlastne stdny proces (iniurecessio), pri ktorom pred
sudcom vlozZil adsertor libertatis, na otrokovu hlavu prat, priGom vyslovuje tvrdenie, Ze je
slobodny. Ked’Zze tomu vlastnik otroka neodporuje, otrok ziskava slobodu a cenzor ho zapise

do knihy rimskych ob&anov.*®

Pocas cisarstva sa postupne pravna pozicia otrokov vylepSovala. Prvym krokom bolo
obmedzenie vlastnika otroka vo vztahu k jeho Zivotu a smrti. Viastnik svojvolne nemohol
viac otroka pozbavit' Zivota. Krestanstvo vSak postupne zlikvidovalo otrokarstvo ako
indtiticiu uplne. Postupne tiez vstapil do platnosti zdkaz oslobodzovat’ otrokov v pripade, Ze
pre chorobu alebo starobu nemohli d’alej pracovat atak prind§at’ majitelovi uZitok.
Oslobodenie totiz v takom pripade predstavovalo I'ahky spdsob ako sa otroka zbavit’ a tym sa

zbavit’ aj zavizku d’'alSej starostlivosti.

Za krestanskych ¢ias sa oslobodenie od otroctva dialo pred biskupom. Vlastnik pred
nim vydal osvedCenie o oslobodeni otroka a krestanske spoloCenstvo ho prijalo do svojich

radov.?’

Na konci 4. a 5. stor. bola uZ pravna situdcia otrokov neporovnatelne lepfia, ako
p P P

v najstar§ich Casoch rimskeho impéria. Okrem toho nastalo velké zhorSenie ekonomickej

66 Porov. BARTOSEK M.: Encyklopedie Rimskeho prdva. Praha: Panorama, 1981, s. 224.
67 Porov. ROZWADOWSKI W.: Prawo Rzymskie. Poznan: Zaklady graficzne, 1992, s. 90.
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situdcie aj u slobodnych rolnikov, takZe vtom &ase sa ich pozicia fakticky vyrovnala

s postavenim otrokov.

7.2 Pravnicka osoba

V rimskej pravnickej terminolégii sa teda osobou sa nazyva ten, kto md pravnu
spdsobilost. V stcasnosti rozlisuje civilné pravo dva typy osdb: osoby fyzické a osoby
pravnické. Rozdiel medzi nimi spoéiva v tom, Ze fyzickou osobou je konkrémy &lovek, kym
pravnickou osobou je podmet nefyzicky, napr. skupina o0s6b, pravom vybavena préavnou

spdsobilost’ou, ktora je nevyhnutna k realizécii jej ciel'ov ako celku.

Pravnicka osoba je teda abstraktny pravnicky Gtvar. Treba povedat, Ze rimske pravo
este nebolo schopné teoreticky vytvorit kondtrukeiu pravnickej osoby tak, ako ju pozni
sicasné pravo. Jej sucasnd koncepcia bola vytvorena aZ v neskorsich storo&iach. UZ v starom

Rime v8ak boli poloZené zéklady pre zadiatok tejto abstraktnej pravnickej konstrukcie.

Pravnickd osoba moéZe byt bud’ spolofenstvom o0sdb (zdruZenia, korporacie,
spolotenstva), alebo majetkovou zékladinou (finanéné zakladiny, finanéné indtiticie, nadcie

a pod.), ktorym prévo v presne stanovenom rozsahu odovzdava pravnu spdsobilost’.*®

Podstatou pravnickej osoby je to, Ze tento indtitit neprisluhuje jednotlivej osobe, ktora
sa nejakym spdsobom podiel’a na jej &innosti, ale pravnickej osobe ako celku. To sa tyka
situdcie ked sa majetok zvelad'uje, ale aj takych situdcii ked vytvara dlhy. V kaZdej takejto

situacii zodpoveda pravnicka osoba ako celok a to celym svojim majetkom.

7.2.1 Niektoré druhy pravnickych oséb
Prvou pravnickou osobou o ktorej budeme hovorit’ je korporacia (corporatio).

Korporacia je majetkové spoloSenstvo. Korpordcie st vel'mi starou pravnou institdciou.

V starom Rime boli zname dokonca uZ v Gase Zakona dvanastich tabul.

Rozdiel medzi ich dne$nym a vtedaj§im chédpanim korpordcie spodiva v tom, Ze v

starom Rime mala vylu¢ne sikromny charakter. Znamena to, Ze majetok korporacie bol bud

68 Porov. Ako vysgie s. 95.
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spoloénym majetkom jej &lenov spojenych podobnym spdsobom ako spolok, alebo bol
majetkom jednej ztychto o0sdb. Vznik korpordcii bol spojeny srozvojom rimskeho

hospodérskeho Zivota.

Dnes tvori samostatnd pravnickd osobu, ktorej &innost’ riadia stanovy. V stanovich

ma byt napisany cely spdsob Zivota korporacie, jej ciel, prava a povinnosti Clenov.

Nadécia je dalSou pravnickou osobou, sktorou sa mbzeme stretnit’ aj v dneSnom
prave. Je v mnohom podobna korporécii, aviak jej ciel’ je humanitamy. V krestanstve sa
vytvorili nové typy cirkevnych intitdcii s humanitdmym zdmerom. Boli to rozliéné typy
fundécii, ktoré sa Sasto vytvarali prostrednictvom testamentarneho dedenia a ich ciele boli

dobroginné. Nazyvali sa piae causae, &ize ndboZné zékladiny.*

69 Porov. ROZWADOWSKI W.: Prawo Rzymskie. Poznan: Zaklady graficzne, 1992, s. 95.
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8. ManZelské a rodinné pravo

Jednou zo zaujimavych oblasti rimskeho préva patri pravo manzelské a rodinné. V
porovnani so sifasnym pravinym chapanim manzZelstva a rodiny je vnimanie manzelstva a-
rodiny v starom Rime vel'mi odli$né. Na druhej strane nachidzame pri porovnani rimskeho a

sucasného chapania manZelstva a rodiny aj vel'a spoloéného.

8.1 Manzelstvo

Zakladom rimskej rodiny je manZelstvo. Otec sa vrimskom prave nazyval pater
Jamilias a Zena, matka mater familias. ManZelstvo Rimania sprvoti chépali skor z hl'adiska
sociologického a spoloenského, ako pravneho. UZ pravnik Modestinus ho viak definoval
ako spojenie muZa a Zeny a spolodenstvo celého Zivota podl'a bozského a 'udského prava.’
Rimania ho chépali ako pravom uznany trvaly zvizok muza a Zeny.”' Hlavnym poslanim
pravneho manZelstva bolo plodit manzelské deti, ktoré otcovi rodiny (parer Jamilias)
zaruGovali plnopradvnych dedidov.”> ManZelstvu velmi &asto predchddzali zasnuby
(sponsalia) ktoré boli prisfubom uzavretia manZelstva v buddcnosti. Zéasnuby vsak nikdy

smibencov nezavazovali absolitnym sposobom.”

Rimske manZelstvo bolo podas celého vyvoja rimskeho prava monogamné. S
naboZenstvom rimske manZelstvo nemalo nijaké spojenie ato aj v takom pripade, Ze bolo
uzatvarané ndboZenskym obradom. Vzdy bolo institiciou l'udského prava a sustred’ovalo sa

skér na pravne udinky manzZelstva.

70 KURYLOWICZ M.: Prawo i obyczaje v starozytnym Rzymie. Lublin: Lubelskie Wydawnictwa Prawnicze,
1994, s. 54.

71 D.23,2,1:Modestinus libro primo regularum: Nuptiae sunt coniuctio maris et feminae et consortium omnis
vitae, divini et humani iuris communicatio. InROZWADOWSKI W.: Prawo Rzymskie. Poznan: Zaklady
graficzne, 1992, 5. 302,

72 BARTOSEK M.: Encyklopedie Rimskeho prava. Praha: Panorama, 1981, s. 225.

73 ROZWADOWSKI W.: Prawo Rzymskie. Poznan: Zaklady graficzne, 1992, s. 203.
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8.1.1 Manzelské prekazky
Rimske pravo viak okrem toho poznalo aj manZelské prekazky (impedimenta), &iZe

také okolnosti, ktoré branili platnému uzatvoreniu manZelstva. Uzatvorit’ manzelstvo rimske
pravo branilo mnohymi manzelskymi prekazkami. NemozZné bolo uzavriet manZelstvo medzi
pribuznymi v priamej pokrvne;j linii, &iZze medzi otcom a deérou, matkou a synom, tieZ medzi
sirodencami. Tiez nebolo moZné uzavriet’ manZelstvo medzi strykom a neterou a medzi tetou
a synovcom. Dal§ou manZelskou prekézkou bolo §vagrovstvo (afinitas), &ize manzelstvo bolo
zakdzané medzi vdovcom a pokrvnymi pribuznymi jeho mitvej manZelky. ManZelskou
prekazkou bola aj spolofenskd nerovnost (napr. sendtor a prepustend otrokytia, alebo
herecka). ManZelstvo nemohli uzavriet' ani ti, medzi ktorymi vznikol vztah na zaklade
osvojenia, CiZe adopcie (CiZze medzi osvojenkyfiou a osvojitelom, medzi osvojitelkou
a osvojencom). ManZelstvo nemohol uzavriet’ ani pretor so Zenou pochadzajicou z provincie
ktoru spravoval. Vojak nemohol manZelstvo uzavriet’ bez sthlasu svojho velitela. PrekaZkou
pre uzavretie manZelstva bola v starom Rime aj prislu§nost’ k rozdielnym naboZenstvdm a

pod.”

8.1.2'Vznik a zanik privneho manzelstva
Pravna situacia vydatej Zeny zas mohla byt mnohoraka. Zena uzavretim manZelstva

sa mohla dostat’ do jeho moci (manus), alebo nemusela. V tomto druhom pripade sa nemusela
ani stat’ ¢lenkou jeho agnatnej rodiny. Situdcia sa mohla eSte skomplikovat’ vtedy, ked
samotny muZ bol pod autoritou svojho otca (pater familias). Vtedy sa Zena nedostavala do

moci muZa, ale svokra.

V pripade, Ze uzavretim manZelstva sa Zena dostala do moci muza, manZelstvo sa

uzatvéralo tymito formami (conventio in manum mariti).

Prvy spbsob uzatvarania manZelstva (usus) spoival v tom, Ze Zena podas celého
jedného roka byvala v dome svojho muZa. Po roku nad fiou muZ nadobudal moc (manus) a
ona prechddzala do jeho rodiny. Ak Zena cheela unikntt’ takémuto pravnemu tGéinku ro&ného
spoloéného Zivota s muZom, musela byt pocas troch noci po sebe mimo muZov dom
(trinoctium). Takyto spdsob uzatvarania sa viak tyka len najstar$ich &ias rimskeho impéria.

Postupne vSak zanika najmé tym, Ze sa prestane vyuzivat.

74 BARTOSEK M.: Encyklopedie Rimskeho prdva. Praha: Panorama,1981, s. 225.
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Druhy spbsob, ktorym sa Zena dostdvala do moci muZa (conventio in manum) bol
viac naboZensky. Nazyval sa confarreatio, o bol nazov psenice. Spoéival v tom, ¥¢ manZelia
obetovali Jupiterovi obetu z p3eni¢ného koldda, z ktorého &ast pozili, pric¢om hovorili v
pritomnosti desiatich svedkov predpisané slovd. ManZelia pritom sedeli na kreslach
pokrytych ovéim rinom pochadzajicim z ovce, ktord predtym obetovali. Sami mali pritom
zakryté hlavy. Tym zakladali pravne a naboZenské manZelské spolodenstvo (communicatio

divini et humani iuris).

Tato forma bola pristupnd vyluéne patricijom, Sasom sa v8ak zachovala len v
kiiazskych rodinach, pretoZe pre kilazov bola tato ndboZenska forma uzatvarania manelstva

nevyhnutna.

Tretia a najmladSia forma conventio in manum sa nazyvala coemptio, &ize nakup.
Bola uZ pristupné vietkym ob&anom a spo¢ivala na fingovanej kiipe Zeny muZom, ktory mal
o fiu zdujem a cheel s flou uzavriet’ manZelstvo. V ulohe predévajiuceho vystupoval ten, kto
mal nad Zenou moc, ¢iZe bud’ samotny pater familias, alebo jej opatrovnik. Neskér toto pravo

mala samotna Yena.”

Uzatvorenim manzelstva (conventio in manum) niektorym z tychto spdsobov
akceptovanych rimskym prédvnym poriadkom, sa manZelka stiva wuxor in manu, &iZe mater

Samilias.

Podstatné pre existenciu manZelstva bolo affectio maritalis, &i%e manzelské
povedomie, ktorym bola trvald vola manzelov Zit spolu. Ak affectio maritalis zaniklo,
zaniklo aj manZelstvo. Affectio maritalis nie je totoZné s manzelskym sthlasom v dne$nom
chépani. Vyjadrenie manzelského sthlasu pri splneni ostatnych predpisov Cirkvi toti?
ustanovuje manzelstvo ako celoZivotné spojenie muZa a Zeny. Affectus maritalis v rimskom
manZelstve bol viak zakladnou podmienkou existencie manzelstva. Ak medzi manZelmi
ustal, ustalo aj samotné manzelstvo. Bolo to akési ustaviéné povedomie muZa a Zeny, Ze st

manZelmi.”®

75 KURYLOWICZ M.: Prawo i obyczaje v starozytnym Rzymie. Lublin: Lubelskie Wydawnictwa Prawnicze,
1994, s. 58.

76 BARTOSEK M.: Encyklopedie Rimskeho prava. Praha: Panorama, 1981, s. 225.
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Manzelstvo Rimania pévodne chapali ako trvaly zvdzok. Na druhej strane zas
trvalost’ ustanovizne manzelstva nebola absolitna. Trvaly charakter manzelstva sa zacal
stracat’ na konci republiky a zaciatku principatu. Rimania sa postupne vel'mi 'ahko dostavali
k rozvodu. Tak ako jeho uzavretie, tak i jeho rozviazanie Gplne zdviselo na slobodnom
rozhodnuti stran. Ja zaujimavé, Ze tento trend sa snaZili zastavit' krestanski cisari. S
moZnostou ukoncenia manzelstva rozvodom sa v8ak stretivame aj v Justinidnskom

zakonodarstve.

Rimske manzelstvo zanikalo viacerymi spbésobmi. Bola to predovietkym smrt
jedného z manZelov, ale tieZ odpadnutie niektorej podstatnej vlastnosti, ktord dava
manZelstvu jeho existenciu. Napr. medzi manzelmi prestalo existovat affectio maritalis,
alebo niektory z manzelov sa stal nezvestnym, alebo sa dostal do otroctva, alebo dodato¢ne

vzniknutou manzelskou prekazkou.”’

Rimske pravo poznalo aj pravo na rozvod (divortium). Modestinus hovori, Ze rozvod
prichadza bud’ na zaklade rozdielnosti v mentalite manZelov, alebo tym, Ze sa manZelia
rozidu.”® Manzelia sa rozvadzali bud’ na zéklade obojstrannej dohody, alebo tieZ ukonéenim
spoluZitia zo strany muZa. Dévodom pre rozvod manZelstva len jednou stranou muselo byt

nejaké zdvazné previnenie, napriklad nevera.

V situdcii ked’ manzelstvo bolo faktickym podriadenim Zeny v manus muZza, rozviest’
sa fakticky mohol len on. Rozvod nevyzadoval Ziadnej formy. Bol to vlastne tkon opaény,
akym sa uzatvdralo manZelstvo. UskutoCiloval sa najéastej§ie vyhnanim Zeny. MuZ jej
v tomto pripade odovzdal prepstaci list (libelli repudii), ktorym jej oznamil, Ze manZelsky
zvézok rui a vyhnal ju z domu. Pravo rozvodu spoéiatku pristuhovalo len muzovi, neskér za

istych okolnosti mohla o rozvod Ziadat’ aj Zena.

8.1.3 Pravne ucinky rimskeho manZelstva
Z platne uzavretého manzelstva vznikal nasledne cely rad pravaych uginkov. Bol to

77 Ako vyssie.

78 D.24,2,2 pr., Gaius libro undecimo ad edictum provinciale: Divortium autem vel a diversitate mentium
dictum est vel quia in diversas partes eunt, qui distrahunt matrimonium. In.ROZWADOWSKI W.: Prawo

Rzymskie. Poznan: Zak%ady graficzne, 1992, s. 304,
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predovietkym zakaz druhého manzZelstva, pretoze Rimania nepoznali bigamiu. Medzi
rodinami muZa a Zeny tieZ vzniklo pribuzenstvo, §vagrovstvo. Zena sa uzavretim manZelstva
dostavala na spolodenskd Groveit muZa.

Vyznamny pravny Udinok malo uzavretie manZelstva pre deti, ktoré sa z neho
narodili. Aj v starom Rime sa rodili nemanZelské deti. Bola preto prijata zdsada mater semper
certa est, €ize matka je vZdy ista a tiez zasada pater semper incertus est, Cize otec je vidy
neisty. Na zéklade toho sa nasledne vieobecne prijimala pravna domnienka, Ze otcom je
manzel matky, &iZe pater est quem nuptiae demonstrat.”’ Deti narodené z takychto zvizkov
sa povazovall za legitimne a tym sa stavali subjektami vSetkych prav, ktoré im v ramci

rimskej rodiny legitimne patrili.

8.2 Rodina

Familia — rodina ma v starorimskom spolofenskom systéme Siroky vyznam. Netvoria
ju len otec s matkou adetmi, ale md skor patriarchilny charakter, zahfila teda Siroké

pribuzenstvo ale tieZ otrokov. Na &ele rimskej rediny stoji pater familias, ¢ize otec rodiny.

Rimska rodina tvorila autondémne spoloCenstvo. Jej jedinou hlavou v pozicii sui iuris
bol pater familias, ktorym bol spravidla najstar§i muz. Pater familias teda nemusel byt
manzel Zeny a otec jej deti, ale mohol nim byt jeho otec, alebo stryko. Musel byt’ rimskym
obdanom, sam nemusel mat’ deti, ale on sam mohol byt’ aj dietat’om. Sprvoti mal nad rodinou
absolatnu moc (ius vitae ac necis). Obmedzeny bol len tym, Ze mal byt dobrych mravov
amal vynikat rimskymi obycajmi. Jeho moc sa tykala vSetkych ¢lenov rodiny a celého
majetku. Len ten kto podliehal autorite otca rodiny mal pravo na dedi¢stvo, ktoré po fiom
zostalo. Pater familias rozhodoval aj o tom, &i dietfa narodené v jeho manzelstve bude
podliehat’ jeho autorite. Bol teda jedinym nositel'om pravnej subjektivity za vietkych ¢lenov
rodiny. Vetci ostatni ¢lenovia rodiny boli tiez podriadeni jeho moci. V3etko, ¢o nadobudali,
nadobudali pre otca rodiny. V neskor§om obdobi postupne ziskal v rimskej rodine poziciu sui
iuris najstar$i syn. Tykala sa najmé jeho majetkovych prav voéi tomu majetku, ktory sam

pracou alebo obchodom ziskal.

79 CORPUS IURIS CIVILIS, Digestorum seu Pandectarum, Bratislava: Scripta Iuridica Manserunt, 2008,
s. 95.
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Takéto usporiadanie rodinného Zivota malo zarucovat’ zabezpelenie materidlnych

a duchovnych potrieb I'udi.

Postavenie Zeny, ¢i uz ako manZelky alebo matky, v rimskom pravnom systéme bolo
slabé. Rimania sa pozerali na Zenu ako na slabé pohlavie. Gaius hovori o Zene ako
o lahkomyselnej povahe (propter levitatem animi). Ulpian zase hovori o Zene ako o slabom
aneznalom pohlavi (propter sexus infirmitatem et propter verum forensium ignorantiam).
Preto Zeny nemohli mat’ moc nad detmi, ani nad rodinnym Zivotom a tieZ nemali pravo

vystupovat’ v nejakej pozicii na sude.

Zas pozicia Zeny pod mocou muZa jej davalo poziciu skutoénej pani domu. Ona totiZ
stala po boku muZa ovela bliZsie a intimnejiie, ako ostatni ¢lenovia rodiny.*® Bola viak stale

v moci muZa, s obmedzenymi pravami a to aj dediénymi.

Postupne aj vyvoj v starom Rime smeroval k postupnému oslobodeniu Zeny od
manzelstva cum manu. Tento vyvoj vel'mi rychlo napredoval v prospech Zeny najmi po
prijati krestanstva v Sase dominatu. Nakoniec sa stala Zena samostatnou a rovnopravnou s

muzom.

P6vodna rimska rodina bola povazovana za zakladnd bunku spolocnosti. Jej zaujmy
boli prisne strdZené, rozvody boli vel'mi zriedkavé. Rastlice bohatstvo a luxus v§ak postupne
sposobili, Ze manZelstvo sa dostalo do krizy. Zadala sa zjavovat' nechut’ k uzatvaraniu
manzelstva, obmedzovanie poltu deti a zacal stipat’ pocet rozvodov. S tymito tendenciami sa

stretdvame uZ v prvom storo&i pred Kr.®'

Rodina ma pravo na ochranu svojich materialnych, kultrnych, ale aj naboZenskych
potrieb. Kto by siahol na majetok rodiny, ma pravo domahat’ sa svojho prdva na side. Pravna
sposobilost’ ¢loveka zadina jeho narodenim, ¢iZe uplnym oddelenim od tela matky. Diet’a sa

viak mus{ narodif Zzivé amusi mat Pudskii podobu, nesmie to teda byt netvor.

80 PorovKURYLOWICZ M.: Prawo i obyczaje v staroiytnym Rzymie. Lublin: Lubelskie Wydawnictwa
Prawnicze, 1994, s. 58.

81 Porov. Ako vysSie s. 60.
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Zaujimavostou adodnes neprekonanou preciznostou je priznanie niektorych prav

nenarodenému &lovekovi. Je to napriklad deditné pravo.*

8.3 Konkubinat

Rimske privo poznalo aj konkubinat, &iZe sexudlne spoluZzitie muZa a Zeny bez
oficidlneho uzavretia manZelstva. Pulus hovori, Ze to & je Zena konkubina, sa da urdit len z
jej umyslu.® Pri konkubinate chybalo affectio maritalis et honor matrimonii, &ize manzelskd
laska a manZelska Cest. V konkubindte Zili Rimania vtedy, ak nemohli uzavrief legalne
manZelstvo, napriklad pre existenciu manZelskej prekazky. Deti zrodené v takomto zvézku sa
povazovali za nemanzelské a patrili do rodiny matky. Za istych okolnosti si ich v8ak pater

Jamilias mohol adoptovat’, alebo legitimovat’.

Konkubinit, ako formu spoluZitia muZa a Zeny cisdr Augustus uznal 3aj
prostrednictvom svojho prava. Za krestanskych cisirov bola snaha ho obmedzit, za

Justinidna vyvoj dospel k tomu, Ze bol povaZovany za ak{isi niz§iu formu manzelstva.

82 Porov. FALTIN D.. Zdkladné ludské prdva a slobody vo svetle tistavy SR, Acta X. symposii iuris canonici
Anni 2000, 5. 220.

83 D,25,7,4, Paulus libro nono decimo responsorum: Concubinam ex sola animi destinatione aestimari oportet.

In ROZWADOWSKI W.: Prawo Rzymskie. Poznaf: Zaklady graficzne, 1992, s. 304.
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9. Pravna ochrana, civilny proces v rimskom prave

Pripometime si, Ze dnes sa pravo deli na materiélne a procesné, &iZe formalne.

Pravo materidlne, povedané velmi zjednodudene, tvoria vSetky zadkony prdvneho
poriadku, vydané zékonodarcom, ktoré upravuji pravne vztahy medzi ludmi, alebo

spolo&enskymi skupinami, ako subjektmi prava.

Pravo formalne alebo inac aj pravo procesné, zohrava voéi materidlnemu pravu sluZzobnt
tilohu. Jeho cielom je totiZ realizacia a tieZ ochrana dodrZiavania zdkonov, ktoré st obsahom

materidlneho prava.

Toto delenie prava na materidlne a formélne, &iZe procesné nebolo Rimanom zname, oni

svoje ius civile vaimali ako celok celého pré.va.84

V tejto &asti sa budeme zaoberat’ z hl'adiska si¢asného delenia prav, pravom formalnym,
&ize procesnym. Jeho prakticka realizacia sa uskutoGiiovala predovietkym prostrednictvom

stidneho procesu.

9.1 Historicky vyvej rimskeho procesu

Prévo formalne, &iZe procesné, obsahuje spdsob postupu sudnych magistratar, pri rieSeni
spornych zaleZitosti medzi rimskymi ob&anmi a neskor aj medzi cudzincami. Rimsky
stikromny proces je preto sériou, po sebe nasledujicich tkonov, stanovenych zakonom, ktoré
st nastrojom realizécie sidnej pravomoci pri ochrane prav jednotlivea alebo spoloCenske;

skupiny.85

Ulohou stidneho procesu bolo pomédct tym, medzi ktorymi vznikol spor, ndjst
nezavislym spbésobom spravodlivost, pripadne vratit prdva tomu, kto sa citi poskodeny.

Rimsky proces teda stal na straZi zachovavania spravodlivosti.

84 Porov.ROZWADOWSKI W.: Prawo Rzymskie. Poznan: Zaklady graficzne, 1992, s. 57.

85 Istituzioni di Diritto Romano e cenni di Diritti dell Antichita. Napoli:Edizioni giuridiche Simone, 2007,
s. 103.
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Vsvojom historickom vyvoji presiel rimsky sadny proces niekol’kymi fazami.
V najstar$ich ¢asoch sa podobne ako vinych najstar§ich politickych systémoch, aj
v Rimskom impériu stretivame s tym, Ze §tdt nemal mechanizmy ako ochranit prava
jednotlivcov alebo rodin. Clovek bol odkézany na vlastné prostriedky a preto sa pri ochrane
prav v najstar§ich asoch stretdévame so svojpomocou (autotutela). Toto sa povaZovalo za
suCast’ prirodzeného préva. Pravnik Ulpién v svojej Sest'desiatej deviatej knihe komentirov
piSe, Ze nasilie moZno odrazit’ silou a toto pravo ndm dava samotna priroda. Je preto jasné,

pokratuje, Ze nésilie pachané zbratiou moZno odrazit’ zbratiou.*®

Problémom svojpomocného riedenia konfliktov bola stile vac$ia hrozba anarchie atym aj
hrozba rozvratenia spologenského poriadku. Iniciativu pri rieseni sukromnych sporov preto postupne
prebera Stit. Vznika tak cely systém nezavislého stdnictva, o ktory sa moze opriet’ kazdy ob&an

(cives), neskor aj cudzinec (peregrinus,) ktory sa pri realizicii svojich prav citi byt’ poskodeny.

Preto, aj ked’ svojpomoc bola niekedy tolerovand i v neskorSich &asoch, po vzniku
systému  inStitucionalizovaného stdnictva, ten kto opominul cestu riadneho procesu
a domahal sa svojich prav svojpomocne, tratil na svojej déveryhodnosti. Ten, kto znovu
nadobudol svoje vlastnicke pradva pomocou nasilia, tieto prava stratil. Postupne preto,
s rastom §ttu ako organizovaného spologenstva, zanikalo svojpomocné doméhanie sa prav

a pri ich ochrane zadal zohravat’ rozhodujicu tlohu §tat.

Civilny spésob domdhania sa prav, &iZe sudny proces garantovany §tatom, presiel svojim
vyvojom. Na prvom stupni tohto vyvoja stoji proces legisakény. Vy§Sou formou je proces
formulovy, ktory vznikol v klasickej dobe rimskeho impéria a na poslednom stupni vyvoja je

proces, ktory vznikol na konci republiky a ktory Rimania nazvali cognitio extra ordinem.

9.2. Ordo iudiciorum privatorum — charakter najstarSieho rimskeho procesného
stidnictva, niektoré ddlezité institity

Domahanie sa prava prostrednictvom zdsahu §tatu, bolo velkym krokom k pravnej istote

¢loveka. Stidny proces, ktory sa postupne tvoril, garantoval spravodlivost’ tym, Ze vytvoril

86 D.43,16,1,27 Ulpianus libro sexagensimo nono ad edictum: Vim vi repellere licere Cassius scribit idque, ius
natura comparatur: apparet autem, inquit, ex eo arma armis repellere licere, In ROZWADOWSKI W.: Prawo

Rzymskie. Poznai: Zaklady graficzne, 1992, s. 237,

64




presne stanoveny formélny postup, ktory sa musel zachovat’. Nasledné novoé nadobudnutie
nespravodlivo odiatych prav sa vykonavalo prostrednictvom rozsudku a exekcie, ¢o rimsky
§tat prisne garantoval. Bol to velky skok, pretoZe vznikla objektivna zéruka, Ze spravodlivost’

zvit'azi nad bezpravim.

V svetle najstar§ich rimskych prametiov je najstar§im spésobom domdahania sa prav

prostrednictvom ingtiticie sidnictva, sadnictvo riadne, ordo iudiciorum privatorum.

Riadne stidnictvo pre§lo v histérii Rimskeho prava dvoma §tadiami. Najstar§im rimskym
sudnym procesom bol proces legisakény, neskér ho doplnil proces formulovy, v obdobi
principatu doplituje obidva typy procesov eSte proces nazvany aj  pojedndvanim

mimoriadnym (cognitio extra ordinem) .t

Kazdy rimsky proces bol procesom dvojfazovym. V prvej faze zvanej in iure sa proces
konal pred predstavitelom §tatu, pretorom a druhd faza prebiehala pred sakromnym sudcom
(iudex). Sudcu si spodiatku vyberali strany spomedzi os6b, ktoré pretor mal zapisané na
$pecidlnej listine, neskdr spomedzi bezahonnych a dospelych rimskych ob&anov. Rimsky

proces sa teda konal pred jednym sudcom, neboli mu viak cudzie ani siidy kolegidlne.

Ak sa proces konal medzi rimskymi ob&anmi, pred jednym sudcom a v meste Rime
alebo v jeho jednomilovom okoli, bol povaZovany za iudicium legitimum. Ak mu vSak
chybal jeden z troch spominanych elementov, bol povaZovany za iudicium imperio
continens, pretore sa konal na zdklade pretorovho impéria. Bol to proces, ktorym si

prisluhovali gentes, &iZe ti, ktor{ neboli rimskymi ob&anmi. 88

Ak sa strany nedohodli inag, kompetentnym pre rozhodnutie kauzy bol sud miesta
pobytu pozvanej stranky, podla zasady actor sequitur forum rei. V sporoch o vlastnictvo

veci, mohol byt kompetentnym tieZ std miesta, kde bola vec uloZena, CiZe forum rei sitae.

9.2.1 Sudna spdsobilost, procesna spdsobilost’, procesna legitimacia
Proces viak mohol za&at’ len vtedy, ak obidve strany splnili tri podmienky:

87 Istituzioni di Diritto Romano e cenni di Diritti dell Antichita. Napoli:Edizioni giuridiche Simone, 2007,
s. 105.

88 ROZWADOWSKI W.: Prawo Rzymskie. Poznan: Zaklady graficzne, 1992, s. 60.
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a. Museli mat’ sudnu spdsobilost’, o znamenalo, Ze Zalobcovi muselo prisluhovat’ préavo
doméhania sa ndroku voci druhej strane cestou sttdneho procesu, proti ktorému méze byt vydany
odsudzujici rozsudok. Napriklad, v legisak&nom procese sa mohol domahat’ svojich prav jedine

rimsky obcan, pretoZe len on mal sudnu spdsobilost’ a prisluhovalo mu tzv. legisactio.

b. Druhym atriblitom, ktory museli mat’ obidve stranky je procesnd sposobilost, &iZe

spdsobilost’ vykondvat’ takii ¢innost’ (prejavy vole), ktora mé v procese pravny téinok.

¢. Od obidvoch spominanych poZiadaviek sa lidi procesnéd legitimacia. Ona oznaduje
schopnost’  vystupovania v danom, konkrétnom procese ato v ulohe Zalobcu, alebo

obzalovaného ¥

9.2.2 Rimske actio, ¢iZe s€aZnost’, Zaloba
Actio pochadza od latinského terminu agere, &iZe byt aktivny, konat. V Rimskom

sudnom procese actio znamena staZnost’, zalobu. Bol to cely okruh &innosti, ktoré musel

vykonat’, ak cheel aby jeho zaleZitost’ bola prejedndvana na stde.

Pravnik Celsius actio definoval ako pravo sudneho doméhania sa toho, ¢o komu
patri.®® Ten, kto actio podéval sa nazyval Zalobca (actor). Zalobca actio, alobu podéaval
preto, aby sa mohol svojich prav domahat’ na stide. Bez Zaloby preto nemohol byt proces.
Zalobca viak actio nedostaval automaticky. Musel mu ho pretor osobitne pridelit. Robil to
predpisanymi slovami: iudicium dabo alebo iudicium non dabo, &Ze davam, alebo

nedévam.”’

9.2.3 Procesné strany, CiZe acfor-Zalobca a reus — pozvany, obzalovany
V kazdom stdnom spore vystupuju dve strany. Jedna, ktord Ziada o realizaciu svojich

prav a je preto inicidtorom procesu, nazyva sa zalobca (actor) od slova ago, agere, &ize konat

89 ROZWADOWSKI W.: Prawo Rzymskie. Poznat: Zaklady graficzne, 1992, s. 57.

90 D.44,7,51 Celsius libro tertio digestorum: Nihil aliud est actio quam ius quod sibi debeatur, iudicio
- persequendi. In ROZWADOWSKI W.: Prawo Rzymskie. Poznat: Zaklady graficzne, 1992, s. 236, tieZ s. 57.

91 Porov.Istituzioni di Diritto Romano e cenni di Diritti dell Antichita. Napoli:Edizioni giuridiche Simone,
2007, 1SO 14001, s. 105.
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adruhd strana, od ktorej sa Zalobca doméha nejakého konkrétneho sprdvania anazyva sa

reus, ¢ize obZalovany, pozvany.

V prvej faze procesu sa pred prétora museli dostavit’ obidve stranky. Pojednavanie
v nepritomnosti v tejto faze nebolo mozné. V druhej faze apud iudicem, ¢ize pred sudcom,
v pripade, Ze sa jedna z procesnych stran do poludnia nedostavila, sudca vydaval rozsudok

v prospech pritomnej strany.

V procese legisakénom museli obidve strany vystupovat pred sidom osobne.
Zastupovanie bolo nepripustné. V mladSom, formulovom procese, bolo uz zastipenie moZné.
O tom piSe aj pravnik Gaius ked’ hovori, Ze v su¢asnosti sa proces kond alebo v nafom mene,
alebo v cudzom. V cudzom mene je mozné vystupovat’ v pozicii kognitora, prokuratora,

titora, kurdtora, kym pred tym, v &asoch legis actiones to nebolo nedovoleng.”

V procese formulovom uZ mohli mat' svojich zéstupcov obidve strany. Ak bol
zéstupca vyhlaseny slavnostnym spdsobom a v pritomnosti druhej procesnej strany, nazyval
sa cognitor. Ak bol ustanoveny neformalnym spdsobom a za nepritomnosti druhej strany,
nazyval sa procurator. Osoby, ktoré podliehali opatrovnikovi zastupoval opatrovnik
a pravnické osoby zas zastupoval syndicus. Kazda strana mohla vyuzivat’ stdnych hovorcov
nazyvanych advocati, patroni, ktori ju v§ak nemohli zastupovat’ pred suidom. Advokét nebol
znalcom prava. Tato veda bola doménov pravnikov, znalcov prava, ktorych rimania nazyvali

iuris periti.93

9.3. Proces legisakény

Legisakény proces je najstar§im sukromnym procesom. Jeho nazov vyplyva z toho, Ze
cely prebichal na zaklade zakona (lex, legis - zékon; actio - Zaloba, proces, konanie). Z toho

vyplyva aj jeho zakladna charakteristika ktorou bola jeho krajnd formalnost’. Nedostatok

92 Gaius 1V,82: Nunc aminendi sumus agere nos aut nostro nomine, aut alieno, velut cognitorio, procuratorio,
tutorio, curatorio, cum olim, quo tempore legis actiones in usu fuissent, alieno nomine agere non licer,
praeterquam ex certis causis. In ROZWADOWSKI W.: Prawo Rzymskie. Poznan: Zaklady graficzne, 1992, s.
238 a 60.

93 ROZWADOWSKI W.: Prawo Rzymskie. Poznan: Zaklady graficzne, 1992, s. 60.
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alebo zanedbanie niektorého vyzadovaného formdlneho tkonu viedlo k neplatnosti celého
procesu. Zaroveti bolo pre neho charakteristické to, Ze sa prostrednictvom neho bolo moZné
domahat’ len tych prav, ktoré predvidal zékon. Jeho pouzitie bolo teda velmi obmedzené, &o
zvySoval elte aj fakt, Ze posliZit’ si nim mohli len ti, ktorf mali status rimskeho obé&ana

(cives romanum).

Uz legisakeny proces bol dvoj fizovy: prva faza sa nazyvala in iure a druhd apud

iudicem. V obidvoch fizach prebiehal ustne.”

Tento typ procesu je vpravnej vede povaZovany za nepruzny ajeho krajny
formalizmus ohrozoval aj samotnt spravodlivost, pretoZe stadil najmensi omyl vo vyjadreni
astrana ktord sa omylu dopustila proces prehrala aj v takom pripade, ¥e jej narok bol

opravneny.

Jeho druhou nevyhodou bolo aj to, Ze bol pomerne drahy. Pri rozhodovani sporov sa
totiZ vel'mi Casto pouZivalo tzv. legis actio sacramentum. Spo&ivalo v tom, Ze obidve strany
pred zaCatim procesu uloZili v svityni pomerne velky obnos pefiazi, ako zaloh. Proces
nasledne prechadzal do fazy pred sudcom (apud iudicem), ktorého ulohou bolo rozhodnut,
ktoré sacramentum je spravne. Strana, ktora sacramentum prehrala ho musela obetovat’ pre

osoh svityne a nasledne pod hrozbou exekucie uspokojit’ naroky Zalobeu.

Peniaze sa ako zéloh pouZivali preto, lebo podl'a Gaiusa mali veobecny charakter. *°

9.3.1 Féza in iure
Ciefom fazy in iure, ako prvej Casti sidneho procesu bolo vyjasnit' kontroverziu,

ktord mala byt predmetom procesu. Obidvaja, actor i reus, &ize Zalobca aj obzalovany sa
museli dostavit' pred magistrata (ius vocatio), &iZe Statneho tradnika s patri¢nou

kompetenciou, alebo neskér pred prétora (praetor urbanus).’® Bez Gdasti stranok sa proces

94 Ako vyssie s. 59.
95 ROZWADOWSKI W.: Prawo Rzymskie. Poznaf: Zaklady graficzne, 1992, s. 62.

96 Pravnik Ulpian hovori, Ze ten, kto dava prikaz sudit, musi byt magistraitom: D.2,,13 pr., Ulpiranus libro
quinquagensimum primo ad Sabinum: Eum, qui iudicare iubet, magistratum esse oportet. In ROZWADOWSKI
W.: Prawo Rzymskie. Poznaf: Zakiady graficzne, 1992, s. 237.
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nemohol zadat’. Bolo Glohou actora, zabezpedit' zvolanie a pritomnost’ druhej strany pred
magistratom a to aj za pouZitia sily.

Ulohou tejto prvej fazy bolo ustdlit predmet sporu podla presnych formuldcii.
Konkrétne to vyzeralo tak, Ze Zalobca najprv v slavnostnej schéme vyslovil svoje pravo.

Pozvany mal pravo na obranu a tiez popriet’ tvrdenie actora - Zalobcu.

Ak aj napriek vSetkym okolnostiam pozvany nespolupracoval, zasiahla exekdcia,
ktora mohla byt dvojaka: Ak bola predmetom sporu actio in rem, vec pripadla Zalobcovi, ak
predmetom sporu bola actio in personam, nastapila osobnd exekucia.

Ak konanie prebehlo predpokladanym spdsobom a pred magistrit sa dostavili obidve
strany, actor vyslovil svoju Zalobu a pozvand stranka CiZe reus jeho Zalobu poprel. Toto sa
dialo pri pouZiti predpisanych slavnostnych slov. Vzniklo tym faktické zaviazanie sporu,
ktoré sa nazyvalo litis contestatio.

Malo teda dvojaky ciel; stanovilo predmet sporu a zaangaZovalo obidve strany k
prijatiu rozsudku, ktory stanovi sprostredkovatel’, Cize sudca.”” Ciefom tohto konania bolo
priznanie alebo nepriznanie Zzaloby. Ak Zaloba bola priznana, nasledovalo ustdlenie tvrdenia,
ktoré mal sudca rozhodnit’ v rozsudku. Krajny formalizmus bol uz v tejto faze viditelny
v tom, Ze akykol'vek omyl vo vypovedi jednej alebo druhej strany viedol k tomu, Ze ta strana

prehrala spor uz v tejto faze.

9.4 Formulovy proces

Legisak&ny proces, typicky svojim formalizmom a obmedzenym pouzitim, mal svoje
miesto kdesi na zagiatku rozvoja rimskej spolodnosti, zaoberajicej sa najmi roPnictvom
s malym hospodarskym obratom. Po punskych vojnach, ked nastal velky ekonomicky rozvoj
rimskeho impéria, sa postupne stal brzdou d'al§ieho vyvoja. Najmé rozvoj obchodu, ktory
viedol k obchodnej vymene Rimanov s mnohymi d’al§imi nirodmi stredomoria, bol celkom

logicky zdrojom mnohych sporov, ktoré sa museli riedit. Legisakény proces sa tu viak

97 Istituzioni di Diritto Romano e cenni di Diritti dell Antichita. Napoli:Edizioni giuridiche Simone, 2007, ISO
14001, s. 107.
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nemohol vyuZit' jednak pre svoju tarbavy formalizmus a aj preto, Ze bol dostupny len pre

rimskych ob¢anov. Obchody sa v§ak uzatvérali aj s cudzincami.

K rieSeniu tychto kéuz bol povolany pretor pre potulnych (pruetor peregrinus), ktory
odovzdaval kauzy rozhodcom (recuperator). Pri odovzdavani kauzy im zdroveti odovzdaval
pisomnt indtrukciu, podl'a ktorej mali kauzu rozsudit’. Tak bol poloZeny zaklad pre neskor§iu
formulu (formula), podla ktorej prijal ndzov novo vznikajuci rimsky proces. Neskdr zagal
tento spdsob vyuZivat aj praetor urbanus vkauzach, v ktorych nemohol byt vyuZity

legisakény proces.

Zavedenie formulového procesu viedlo k velkému rozvoju rimskeho procesu. Pretor
totiz mal velku slobodu pri formulovani sporu &iZe pri konstruovani formuly. Toto svoje
pravo mohol vyuzit vo vietkych pripadoch, aj takych, ktoré neboli predvidané zdkonom.
Zarovefi ju mohol aj odmietnut’. Bolo to vtakych pripadoch, ked’ ius civile niekomu
priznévalo také opravnenia, ktoré nezodpovedali vieobecne uzndvanému principu slu$nosti
a spravodlivosti. Okrem toho v3ak, Ze pretor mohol Zalobcovi uznat jeho actio, mohol
zéroveii vo formule umiestnit namietku, ktord Zalovaného chréanila pred nespravodlivym

odsudenim.

9.4.1 Pojedndvanie in iure

Aj formulovy proces sa zalinal stkromnym pozvanim Zalovaného Zalobcom pred
pretora (in ius vocatio). Podla Zdkona dvandstich tabul’ mal Zalovany povinnost’ dostavit' sa
pred pretora, pretoZe ak tak neurobil, bolo ho moZné doviest nasilim. Okrem toho mohla
v8ak tretia osoba (vindex) dat’ zaruky, Ze Zalovany sa dostavi neskorsie, alebo tieZ na zaklade
osobitnej zmluvy, Zalovany mohol Zalobcovi prisltibif zaplatenie uritého finanéného

obnosu, v pripade, Ze sa pred pretora nedostavi.

Pri samotnom pozvani Zalovaného mal Zalobca povinnost’ oboznamit' ho o dévode
jeho néroku. Toto isté musel zopakovat’ aj pred pretorom. Proces mohol zaat’ iba vtedy, ak

zalobca dostal/od pretora iZe Zalobu) a preto musel navrhndt’ jej udelenie (postulatio

actionis). Pretor si najprv vypodul obidve strany, Zalobcu aj Zalovaného, ana zdklade ich
vypoCutia actio, ¢ize Zalobu bud udeloval (datio actionis), alebo odmietol (denegatio

actionis). V pripade odmietnutia sa Zalobca mohol odvolat’ k inému pretorovi, alebo tiez
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mohol Ziadat’ o udelenie actio, &iZe Zaloby, od nového pretora. Bez udelenia actio, nemohol

proces pokracovat’ v svojej d’al§ej faze apud iudicem.

Proces mohol skonéit’ uZ vtejto faze aj v pripade, Ze pretor uznal ndrok Zalobcu.
Tento ukon sa nazyval confessio in iure. Confessio in iure malo moc rozsudku a ziroven
ustanovilo exekuény titul. Tym sa spor skonéil. Koniec d’al§iemu pojedndvaniu stanovila tiez
prisaha, zloZend v pritommosti pretora (iusiurandum in iure). Zalovany prisahal, Ze narok
neexistuje a takato prisaha zastupovala rozsudok. Zalobca naproti tomu prisahal, Ze narok
existuje, ¢o bolo takisto totoZné srozsudkom. Prisahu skladala len jedna strana. Robila to

viak spravidla neochotne, pretoZe krivo prisaZnictvo trestalo rimske stdnictvo vel'mi prisne.

9.4.1.1 Litis-contestatios
Koneéne, vysledkom pojedndvania v prvej Casti procesu bolo stanovenie formuly

sporu, ktord pretor nasledne odovzdal Zalobcovi. Formula sa skladala z niekolkych casti:
Najprv uvddzala meno sudcu, ktory bude proces viest’ a zdroveri spdsob postupu, ktorym sa
bude musiet’ riadit, tieZ podmienky za ktorych mal sudca odstdit, alebo oslobodit

Zalovaného.

Samotnd formula sa skladala zo Styroch &asti, ktoré uvadza Gaius: I[ntentio,

demonstratio, condemnatio a adiudicatio.
Aspoti strucne si uved’me ich obsah:
1. Intentio obsahuje Ziadost’ Zalobcu;
2. demonstratio bola opisom faktov, ¢iZe 8ir§im opisanim kauzy;

3. condemnatio bolo splnomocnenim sudcu k odsideniu alebo oslobodeniu

Zalovaného;

4. adiucatio sa pouzivala v pripade spoluvlastnictva a opravilovala sudeu k jeho
zrudeniu rozdelenim spolo¢nej veci, s moZnost'ou doplatenia ak bolo rozdelenie nerovné. Ak
vec bola nerozdelitelnd, sudca ju mohol prisadit len jednému zo spoluvlastnikov,

s povinnost'ou finanéného vyrovnania s ostatnymi podielnikmi.

Dalsimi &astami formuly mohla byt praescriptio, ktora bola vo formule uvedena na

ziadost’ zalobcu vtedy, ak od obzalovaného neziadal celok, ale len jeho Cast’.
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Exceptio, ¢ize nadmietku, ako d’al§iu Cast’ formuly opifeme v d'alSej Casti, pretoZe

pojedndva o prostriedkoch obrany obzalovaného.

Ukonc¢enim celého postupu bolo odovzdanie formuly Zalobcom Zalovanému a jej
prijatie Zalobcom. Tak sa vlastne spor zaviazal a obidve strany dali najavo svoju akcepticiu
faktov uvedenych vo formule a tieZz zdsad, podl'a ktorych sa spor mal rozhodnit’. Tento akt

kon¢il pojednavanie in iure a nazyval sa litis contestatio.

V tejto faze sporu asistovala jedna vel'mi dblezita zasada, totiz, Ze v tej istej veci, tie
isté osoby, sa nemé6zu sudit’. Druhou zdsadou, ktora branila zadatiu procesu bole premléanie.

Tykalo sa takych Zaldb, ktorych G&innost’ bola podmienend &asom.

9.4.2 Obrana Zalovaného
Proces sa mohol zacat’ jedine vtedy, ak obZalovany prinajmenSom poprel tvrdenie

zalobcu (negatio). V pripade, Ze obZalovany uznal narok Zalobcu, alebo Ze zo strany
Zalovaného chybala akakol'vek obrana, pojednavanie sa pre neho konéilo neuZitoéne uz vo

faze in iure.

Na drubej strane negatio obZalovaného ukladalo Zalobcovi, aby svoje tvrdenie
dokézal (onus probandi), pricom v pripade nepodareného dokazovania Zalobca znagal
nepriaznivé konzekvencie, pretoZe sudca musel vydat’ rozsudok oslobodzujiici obZalovaného

(absolutio).

Inym prostriedkom, ktory slizil obrane obZalovaného, bola procesnd namietka
(exceptio). V procesnej namietke Zalovany nepopieral tvrdenia Zalobcu, ktoré on uvadzal
v intentio, ale uviedol iné faktické okolnosti, alebo pravne skuto¢nosti, ktoré mohli zabranit’
odsudzujucemu rozsudku. V samotnom texte formuly sa preto exceptio umiestiiovala medzi
intentio a condemnatio. Exceptio malo v procese velky vyznam, lebo ak tvrdenia ktoré
obsahovalo Zalovany oddvodnil a dokézal, sudca musel vydat rozsudok, ktory Ziadost

zalobcu odkladal.

Rimske prdvo poznd mnoho druhov procesnych namietok. Medzi najzaujimavejdie

patri ta, ktora sa pouziva dodnes a ktori pozndme ako konanie v dobrej viere (bona fide).
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9.4.3 Druhy'Zaléb
Formulovy proces priviedol do rimskeho stdnictva celkom nova situdciu, kedZe

kazdé subjektivne pravo mohlo byt chranené osobitnou Zalobou. Poget 7aldb postupne

narastal do takej miery, Ze vznikla potreba ich klasifikacie.

Medzi najznidmejSie delenia Zaldb (actiones) patri ich delenie na vecné Zaloby

(actiones in rem) a osobné Zaloby (actiones in personam).

Vecné Zaloby boli také, ktoré sluZili ochrane absolitnych prav vztahujicich sa na
veci. Uginnymi boli proti komukol'vek (erga omnes), kto narusil cudzie vlastnicke prava.
Intentio formuly v takychto pripadoch neuréovalo meno péachatela, ale tvrdenie Zalobeu, Ze
inkriminovana vec je jeho vlastnictvom, alebo Ze ma vo vzt'ahu k nej iné vecné prava. Vecné

Zaloby sa tieZ nazyvali vindicationes.

Osobné Zaloby sa mohli vzniest' len proti presne oznadenej osobe. Bol fiou najmé
dlZnik, ktory sa voli Zalobcovi nachadzal v obligatnom, &iZe povinnom vztahu. Actio in
personam bola vznesend pri povinnostiach, ktoré vznikli na zéklade zmluvy (contractus)
alebo priestupku (delictus), ale tieZ pri zanedbani, nevykonani alebo naleZitom nevykonani
zavizkov. V odliSnosti od vecnej Zaloby, pri osobnej Zalobe boli v infentio uvedené mena
obidvoch procesnych stran, Zalobcu aj Zalovaného a konzumacia Zaloby nastupovala z moci
samotného prava (ipso iure) uz v momente litis contestatio. Po Sase zagalo pravo predvidat’
nielen jednu, ale aj dva, ba i viacero Zalob. Nazyvalo sa to konkurencia Zalob. V takomto
pripade mal Zalobca moZnost’ vybrat’ si jednu z nich. Toto pravo mu v§ak prisluhovalo len do

okamihu litis contestatio.

Z rimskeho prava si zaujimavé aj d’al§ie typy zaldb. Patria sem actiones perpetuae,
¢iZze vecné Zaloby a actiones temporales, &iZze dodasné Zaloby. Ve&né Zaloby boli také, ktoré
boli nepremlcatelné, Casné Zaloby sa museli podat’ v do ukon&enia uréitého &asového limitu.
Cisar Teodozius priniesol nariadenie, podl'a ktorého sa kazda Zaloba preml&ala po uplynuti
tridsiatich rokov. To boli actiones perpetuae. Ostatné boli actiones temporales, ktoré boli vo

vécSine premléatelné po uplynuti jedného roka.

Okrem tychto Zaléb spomefime aspoil actiones stricti iuris,”® &ize 7aloby strikine sa

pridrziavajuce zdkona a actiones bonae fidei, Cize Zaloby, v ktorych sa Zalobca domahal

98 Stricti iuris, &iZe presne podla zakona.
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okrem dodrzania zdkona aj zachovanie zasad slu$nosti a dobrej viery. Tieto Zaloby dévali
vigsi priestor sudcovi. Zaloba mohla byt v tychto pripadoch ovel'a §irSia ako v pripade actio

stricti iuris.

9.4.4 Pojednavanie pred sudcom (apud iudicem)

Pojednévanie pred sudcom (apud iudicem) sa muselo zakondit do osemnéstich
mesiacov od momentu /itis contestatio. Ak §lo o proces iudicium legitimum, po tomto termine
bol proces zmareny, bez moZnosti vydania koneéného rozsudku. Ak §lo o proces iudicium

imperio continens, konéil sa aZ ukonéenim kadencie uradnika, ktory proces intruoval.

Ulohou sudcu bolo ustalenie faktického stavu na zéklade dokazov, ktoré predkladali
obidve stranky andsledné vydanie rozsudku podla textu formuly. UZ v rimskom procese
platila zdsada, Ze d6kaznd povinnost’ padd na toho, kto nieo tvrdi a nie na toho, kto niedo
popiera. Podl'a tejto zasady Zalobca dokazoval svoje intentio, ktoré uviedo! pri predloZeni
Zaloby, kym Zalovany svoje exceptio. Vo vztahu k dokazovacej povinunosti bol Zalovany na
tej istej trovni ako Zalobca. Ulpian o tom hovori, Ze ako je vidiet, sudi sa tak isto ten kto

vyuZiva némietku, pretoZe Zalovany v ndmietke prijima tilohu ¥alobcu.”

Prostriedkami dokazovania boli predovietkym svedkovia, ale tiez rdzne dokumenty,
nazory znalcov, obhliadka miesta alebo veci. Neskor boli k dokazom pridavané aj vypovede

stran. Sudca vietky predloZzené ddkazy nestranne ohodnotil a vydal rozsudok.

Rozsudok vyhlasoval ustne, nemal povinnost ho zdévodnit. V pripade, Ze nemal
istotu, rozsudok nevydal, ale kauzu odovzdal inému sudcovi (translatio iudicii). Rozsudok
bol pravoplatny od chvile vyhlasenia. Medzi Gginky vyhlasenia patrilo to, Ze medzi stranami
procesu sa nemohol konat’ v tej istej veci novy proces a tieZ to, Ze stranam proti rozsudku
neprisluhovali Ziadne zvy&ajné opravné prostriedky. Iba vynimod&ne, vtedy ak sa dokdzalo, Ze
sudca bol podplateny, alebo Ze dékazy boli sfal§ované, mohol pretor rozsudok zrusit a vyuzit

indtithciu restitutio in integrum, GiZze navratenia do pévodného stavu.

99 Rozwadowski W., Prawo rzymskie, Poznan 1992, s. 244.
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9.4.5 Vykon rozsudku (executio)
Vyhlasenie rozsudku, ale aj uznanie narokov Zalobcu zo strany pozvaného, davalo

titul na jeho vykonanie, exekiciu.

V legisakénom procese sa k tomu pouZival pravny mechanizmus, ktory sa nazyval
legis actio per manum iniectionem. Zalobca v pritomnosti pretora vkladal na pozvaného ruky
a nasledne ho na Sest'desiat dni uviiznil v svojom stkromnom vizeni. Pocas trhovych dnf ho
vyvadzal pred pretora, priSom oznamoval jeho dlhy. Ak ho nikto nevykupil, po uplynuti
Sestdesiatich dni s nim veritel mohol robit’ ¢o chcel. Mohol ho napriklad aj predat’ do
otroctva, alebo aj zabit. Zikon dvandstich tabdl' v takychto pripadoch dovoloval, ak bolo
veritelov viacej, podelit sa stelom dlznika podla ich poétu. Neskér bol tento zikon
zmierneny'®. Bolo dokonca zakazané predaf’ dlznika za otroka nepriatelom a tieZ zabit’ ho.

Ak sa v8ak dlznik nemohol vyrovnat’ inak, musel svoj dlh odpracovat’ u zalobecu. PovaZoval

sa za osobu poloslobodni. _ _
Do EVET Ul

Tento najstar$i rimsky proces nepredvidal pofas exekicie pre odsudeného Ziadne
prostriedky obrany. Do tlohy jeho obhajcu sa viak mohla postavit tretia osoba (vindex). Ten
mohol zabrénit tomu, aby Zalobca| polozil ruky na odstdeného,)&im bola exekicia

odmietnutd. Zasah vindexa zapri¢inil oslobodenie dlZnika, ale zdroveil zaloZil novy sudny

proces s pritomnostiou vindexa ako jednej zo stran a ak sa proces znova ukon€il odsadenim

m
dlZnika, odstdeny muselészlaut dvojnasobn sumu.
M

T

Neskér pravo odmietnut’ exekdciu prisiuhovalo samotnému odstidenému, bez zasahu

tretej osoby. Aj v tomto pripade zadal novy proces a ak ho zalovany prehral, musel zaplatit’

(hropbtns pmisoins > wazRONS ST

zriedkavo. Namlesto nej nastupila exekicia majetkova. Tato exekucia vak bola umverzalna

>01ze exekvovany bol cely majetok diZnika. Uvéadzala sa §pecidlnou Zalobou actio iudicati. Ak

odsudeny pred pretorom oddvodnenost’ exekucie spochybnil (infitiatio), mohlo nastat’ nové

skimanie sporu. V pripade, ie/s&d%ﬂneoprévnenost’ infitiatio, bol vSak odstudeny
povinny vyrovnat (dvojndsobntt hodnotu prégmetu sporu (revocatio in duplum). Ked chcel

100 Lex Poetelia z 1.326 pr. Kr.
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Zalovany pred takymto postupom uniknuf, musel uznat' néroky Zalobcu uvedené v actio
iudicati Co bolo zdkladom pre exektciu celého jeho majetku (misio in bona). Ak bol va&si
pocet veritelov, vybrali si spomedzi seba jedného (bonorum emptor), ktory mal predmetny

majetok licitovat’ a nasledne vyplatit’ veritel'om alikvotné &iastky.

Neskdr bola univerzalna exekdcia vyuZivana len vtedy, ak boli veritel'ove dlhy vadsie,
ako hodnota majetku. Ak vyska majetku prevySovala vysku dlhov, mohol predat jeho

alikvotnu ¢ast’ a uspokojit’ dlznikov.

Od ¢ias panovania cisara Augusta mohol dlZnik, ktory sa stal insolventny z nie
vlastnej viny, svoj majetok sam odovzdat’ dlZnikom, aby uspokojil ich nédroky (cessio
bonorum). V takomto pripade s nim bolo naloZené ovel'a miernej$ie. Boli mu ponechané
nevyhnutné prostriedky na Zivobytie, jeho obéianska est’ neutrpela ujmu a nebolo na flom

mozné vykonat’ osobni exekuciu.

Ak sa exckucia tykala osoby sendtora, alebo 0s6b slabomysel'nych &i fyzicky chorych,

exekvovala sa len také ¢ast’” majetku, ktord bola potrebna na uspokojenie narokov veritel'ov.

Pocdas exekucie sa dlZnik ¢asto snaZil vyhntit’ exekucii (in fraudem creditorum). Bolo
to najmi v takom pripade, ked’ si bol dlZnik vedomy svojej insolventnosti a preto pomocou
préavnych aktivit, alebo fakticky, napriklad predajom alebo obdarovanim inej osoby, umensil
svoj majetok, ¢im svojim veritel'om. spdsobil §kodu. Vtedy prichddzal veritel'om na pomoc
pretor, ktory im udelil interdictum fraudatorium. Ulohou tohto interdiktu bolo vyméct od
tretich os6b tit Cast’ majetku, ktoré ziskali od prvotného dlZnika. Pretor v takychto pripadoch

mohol tieZ udelit’ restitutio in integrum, &iZe navratenie do pdvodného stavu.
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10. Vecné pravo

Podla stdasného civilného prava je vec definovand ako materidlna Cast’ prirody, ktord
ma svoje samostatné bytie a predstavuje konkrétne dobro. V rimskom prave je tito definicia
uziia. Rimske pravo totiZ za vec (res) povaZuje akékol'vek dobro, dokonca aj také, ktoré je

pre zmysly nedostupné, ¢iZe nemateridlne (#zv. res incorporales).
V koncepcii rimskej jurisprudencie sa potom veci delili na:

1. Res corporales — res incorporales, &ize veci materidlne a nemateridlne. Materidlne
boli také, ktoré boli dostupné pre Pudské zmysly, &iZe také, ktorych sa bolo mozné dotkntf
(quae tangi possunt). Napriklad kreslo, nosidl4, voz a pod.. Zas res incorporales boli bytiami
abstraktnymi, existujticimi z moci zavézujuceho prava (ea quae in iure consistunt). Do tejto
kategbrie patrili opravnenia majetkového charakteru, napr. pohladavky, sluZobnosti,

dedi¢stvo a pod.

2. Res commercio — res extra commercium. Ak bola nejakd vec sicastou
hospodarskeho obratu, &iZe bola obchodovatelnd, nazyvala sa res in commercio alebo res in
patrimonio. Ak bola z hospodarskeho obratu vylicend, nazyvala sa res extra commercium
alebo extra patrimonium. Toto vylagenie mohlo nastat’ bud’ na zaklade boZského (res extra
commercium divini iuris) alebo na zéklade I'udského prava (res extra commercium humani
iuris). Medzi veci vylidené z hospodarskeho obratu na zdklade boZského prava patrili res
sacrae, &iZze veci posvitné, ize posvitené boZstvom (napr. svityne, oltdre a p.), res sanctae,
&ize veci sviité, boli to veci zasvdtené (napr. hrani¢né znadky, mury a brany mesta), res

religiose, &iZe veci naboZenské, podliehajice Gcte (napr. hroby, cintoriny a p.).

Na zaklade Pudského prava boli z hospodarskeho obratu vyluéené res publicae, Cize
veci verejné (napr. cesty, namestia, divadla, kapele), res omnium communes, Eize veci

spoloéné pre vietkych (napr. vzduch, morské voda).

3. Veci hnutel'né — veci nehnutené. Hnutelné veci su také, ktoré moZno prenasat
z jedného miesta na druhé. Nehnutelné veci st zas také, ktoré nemozno prenasat’ z jedného
miesta na druhé. Napr. pozemok, &iZe ¢ast’ zemského povrchu a vietko, ¢o je natrvalo s nim

spojene.

4. Veci zastupitelné - veci nezastupitené. Veci zastupitelné su také, ktoré patria

k uréitému druhu, enus. Najéastejsie si to predme , ktoré mozno s oc‘:itat’, ZVéiif, zmerat’,
& ]
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ako napr. peniaze, vino, olej. Veci nezastupitel'né st zas také, ktoré maji $pecifické viastnosti

(species), charakteristické len pre nich (napr. otrok Stichius, konkrétna socha alebo obraz).

5. Veci spofrebné - veci nespotrebné. Veci spotrebné st také, ktorych fyzickd
existencia zaniké ich jednorazovym pouZitim. Napr. potraviny. Sem patria i peniaze, pretoZe

pre toho kto ich pouZije v okamihu ich pouzZitia prestavajii existovat’.

6. Veci delitelné - veci nedelitel'né. Veci delitel'né st také, ktoré mozno rozdelit na
viacero Casti bez zniZenia ich spololensko-ekonomickej hodnoty. Ostatné s nedelitelné,

napr. koil.

7. Universitas rerum distantium je vec zloZena z mnoZstva d’al§ich veci, ktoré spolu
tvoria celok. Napr. kniZnica. Tak(to vec rimske pravo vnima ako celok. Podl'a stredovekej
terminoldgie zas universitas revum coherentium bola tak isto vec zloZena z d’al§ich mnohych
veci, aviak spojenych medzi sebou trvalym spbsobom, takZe spolu tvoria jednu vec. Napr.

VOZ.

8. Plody alebo ovocie (fructus). Plodom sa v rimskom préve nazyva prijem ziskavany
z Casu na Cas z urcitej veci, ako vysledok jej hospodarskeho vyuZitia. Boli to napriklad zmo
ziskané Zatvou, ovocie stromov, mlad'atd hospodérskych zvierat, minerdly dobyvané v zemi.
Tieto sa nazyvali fructus naturales. Okrem nich sa plodmi nazyvali aj poZitky ziskavané na
zéklade nejakého pravneho vztahu. Tieto sa nazyvali fructus civiles. Sem patrili napriklad

uroky za poZi¢ané peniaze, peniaze ziskané z prenajmu a pod.

Fructus naturales sa stavaju osobitnym predmetom prava aZ vtedy, ked’ sa oddelia od
materskej veci. Napr. jablko sa stdva samostatnym predmetom prava aZ vtedy, ked’ sa oberie.
Toto oddelenie mozZe nastat’ prirodzenym spdsobom, alebo za spolu lasti Eloveka, ktory ho

obera.

10.1 Pojem a delenie vecnych prav

Vecné pravo modze existovat len vzhladom na veci. Téato jeho vlastnost’ viak
nevystihuje jeho podstatu, pretoZe existuji také prava tykajice sa veci, ktoré nepatria do

kategdrie veenych prav, ale do zavizkov. Napr. najom veci.
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V rimskej nomenklatire sa vecné pravo definuje ako /us in re. Nejedna sa tu vak
o vztah medzi podmetom a vecou, ale o vzt'ah medzi podmetmi v spojeni s opradvneniami,
ktoré ma jeden z nich vo vztahu k veci. S podobnym vztahom sme sa stretli uZ pri deleni
procesnych prostriedkov na actiones in rem a actiones in personam. Actiones in rem chréanili
vecné prava a actiones in personam sliZili ochrane zavizkov. Actio in rem vSak nebola
zaloba tykajica sa veci, ale Zalovanym bol vidy nejaky pravay subjekt. Jeho pasivna

legitimacia vyplyvala z prava Zalobcu na vec, ¢ize z ius in re.

Korelatorom oprdvnenia, ktoré je obsahom subjektivneho prava je konkrétna
povinnost’ druhého podmetu. Pri subjektivnych pravach absolitnych sa tato povinnost’ dotyka
véetkych a preto sa zvykne povedat, Ze vecné prava st uéinné erga omnes. Tato povinnost’ sa
nezaklada na pozitivnom konani, ale na zdfZani sa konania vo&i veci, na ktort ma opravneny
subjekt konkrétnu pradvau moc, napr. vlastnicke privo. Acfones in rem preto mohli byt

vznesené voéi komukol'vek, kto porusil cudzie vecné prava.
Delenie vecnych prav:
Vlastnicke pravo, bolo jedinym plnym vecnym pravom.

Okrem toho este existovali d’alie, voéi veci ohraniené vecné prava, ktoré nejakému

podmetu prisluhovali na veci cudzej. Nazyvali sa iura in aliena.
Patrili sem:

Sluzobnosti (servitutes), zaloh (pignus, hyphoteka) a dediény najom (emphyteusis),

dediéné pravo stavby (superficies).

10.2 Fakticka moc nad vecou

Delikty proti vecnym pravam boli v rimskom prave chranené Zalobou, nazyvanou actio

in rem. Tieto Zaloby mohli byt vznesené proti kazdému, kto naru§il cudzie vecné pravo.

Co sa tyka konkrétneho faktického préva vodi veci, rimske pravo vytvorilo neprekonant

pravnu konstrukciu, ktord je dodnes aktualna. Ide o pojmy, ktoré logicky toto pravo definuji.

St to drzba, &iZe possesio, jednoducha drzba, &iZe detentio a vlastnictvo, alebo

vlastnicke pravo, &ize dominium.
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Najprv si viimneme pojmy drzba possessio a jednoduché drzba, Gize detentio. Drzba
v tomto chapani je faktickd moc nad vecou (corpus) so zdmerom uchovat’ si ju pre seba
(animus). Rimski pravnici svoje possessio nechapali ako pravo, ale ako fakticky stav. Jeho
bytie totiz mbZe byt uplne odirhnuté od akéhokol'vek pravneho poriadku. Drzba teda musi

obsahovat’ dva elementy:

. ickd moc nad vecou (corpus). Tato moc spo¢iva v moznosti robit’ si s vecou to
1. Faktick d pus). Téat P ti robit’ si s t

¢o sa majicemu tito moc paci.
2. Zamer uchovat’ si dant vec pre seba, z vylicenim d’al§ich os6b (animus).
Druhy drzby (possesio):

1. Possessio iusta: fakticky stav zodpovedal pravu, iZe vlastnik veci je aj jej

drZitel’om.

2. Possessio in iusta: drzitel drZzbu nadobudol protipravne, napr. nasilim (vis),
podvodne (clam). Rimania poznali tiez drzbu prekarnu, nazyvana niekedy aj vyprosa
(precaria), ¢ize takd, ktord bola udelena na zaklade prosby prekaristu so zavizkom
navratenia veci kedykol'vek o to vlastnik poZiada. Takato drZba bola voéi tretim

osobam chranena interdiktalne, av§ak nechranila prekaristu vodi drzitelovi veci.
) p

Pravny vyznam malo aj to, ¢i drzitel' vykonava drzbu vo vedomi, Ze mu patri
(possessor bonae fidei), alebo &i si uvedomuje, Ze vykonavanim drzby ¢ini niekomu krivdu
(possessor malae fidei), napr. zlodej. Pravo drzby bolo chranené interdiktom pretora.

Interdikt bol na Ziadost strany rozkaz stidneho magistratu vydany vo verejnom zaujme.

Od drzby (possesio) treba odlidit’ pojem jednoduchad drzba (detentio). Jednoduchd
drzba je faktickou mocou nad vecou, v ktorej existuje len corpus, Size drzitel ma fakticka

moc nad vecou, chyba viak animus, ¢iZe zamer zachovat’ si vec pre seba.

10.2.1 Nadobudnutie a strata drzby

Ked'Zze drzba sa sklad4 z dvoch elementov (corpus a animus) jej nadobudnutie bolo
podmienené tym, Ze sa oba elementy museli stretnit’ siasne. V uréitych pripadoch bolo viak
nadobudnutie drzby spojené zmenou subjektivneho &initela, &iZe animus. Bolo to vtedy, ak

niekto mal vec vo faktickej vlade anésledne ju nadobudol kipou alebo darovanim a pod.
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Zmenil tym teda doterajsi zamer (animus) zachovat vec pre iného na zdmer zachovat ju pre

seba.

Iny pripad nadobudnutia drzby solo animo bol taky, pri ktorom drZitel’ sa veci zbavil
predajom, darom alebo inym spdsobom, zachoval si viak jej detenciu. Nadobudatel ziskal
len jej animus ale ked'Ze ten ktory sa veci zbavil vykonaval svoju vladu nad vecou v jeho

mene, drZitelom sa staval nadobuadatel’.

K strate drzby teda stadi, aby sa stratil jeden z jej dvoch elementov. Drzba sa vSak

nestraca detenciou.

10.3 Drzba a vilastnictvo

Drba bola jedinou faktickou vladou nad vecou. Vecné prava vSak drzbe davali
vzhPadom na obsah rozliéné moZnosti. Uprostred vietkych vecnych prav bolo jedinym plnym
pravom nad vecou vlastnictvo (dominium, proprietas). Ostatné prava boli ohrani¢ené a vo
vztahu k veci tvorili len akoby odlesk prav vlastnika, ktoré prisluhovali nevlastnikovi ako
subjektu ohrani¢eného vecného prava. Vlastnictvo sa preto povaZzuje za najvySsi stupefl
drzby. Definované je ako vecné a autondémne pravo jednotlivea vladnut' nad materidlnou

vecou, ktoré je v svojom obsahu neohraniGené, ak nenarisa zavdzny pravny poriadok.

Vlastnicke pravo je dodnes jednym zo zakladnych prév vo vseobecnosti. Od neho
totiZ vel'mi ¢asto zaleZi rozvoj celého Pudského spologenstva. Rimska koncepcia vlastnickeho
prava, aj ked presla dlhotrvajicou evoliciou, vytvorila nakoniec cely pravny systém. Aj ked
sa narodila v otrokirskom systéme usporiadania spolodenského poriadku, predsa tvorilo

podstatnti stiGast’ aj neskor§ieho feudalneho a kapitalistického systému.

Vlastnictvo ako pravnicka institicia je historickou kategériou. Na jej zéklade vSak
bolo Pudstvo rozdelené na kategériu vlastnikov a tych, ktori boli vlastnictva pozbaveni, ba
neraz sa stali sami predmetmi vlastnickeho prava. Na zéklade tychto faktov vznikla na
ochranu vlastnickeho prava prva organizécia zdruZujuca mnohych l'udi a zdrovefi spdjajuca

obidva historické fenomény, ktorymi st §tat a pravo.

Genéza rimskeho vlastnictva je viak historikmi prava vykladana rézne. Niektori sa
priklaiajt k tvrdeniu, Ze prvou formou vlastnictva bolo vlastnictvo kolektivne. AZ z neho sa

malo vyvinit' vlastnictvo individualne, ¢ize sikromne. Ini historici priva sa zas priklaiaji
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k tvrdeniu, Ze rimske prévo poznalo uZ od zadiatku & individualnu formu vlastnictva.
Argumentuji tym, Ze na zéklade stupila rozvoja nérodov, ktoré nad Tiberom kladli zdklady
svojej Statnej organizicie, nemozno vyligit? Ze ich zékladné dobra, najmi pozemky, boli
v spoloénom vlastnictve spologenstiev, ktoré na tomto tizemi vytvérali svoje civitas. Zarovefi
je viak isté, Ze prinajmenSom na konci republiky bolo zadefinované aj dominium &

proprietas.

KedZe vlastnictvo v svojom pdvodnom zmysle prisluhovalo ako préavo len rimskym
ob&anom (Quirites), nazyvalo sa v svojom pdvodnom vyzname vlastnictvom kviritdlnym
(dominium ex iure Quiritium). Kedze bolo chranené rimskym ius civile, nazyva sa aj
civilnym vlastnictvom. Pre nadobudnutie vlastnictva na res mancipi ius civile vyzadovalo
zachovanie predpisanej pravnej formy, ¢iZe mancipacie, alebo in ijure cessio. Vliastnictvo
ostatnych veci res nec mancipi bolo mozné ziskat aj spdsobom neformdlnym, &ize

obycajnym odovzdanim veci (fraditio).

Polas prilevu otrokov do Rima av fase zvySovania hospodarskeho obratu sa pri
scudzovani res mancipi Casto zanedbavala formalna prévna &innost, mancipacia,
a obmedzovala sa na jednoduché odovzdanie (fraditio). V tychto pripadoch viak nadobtidatel
nenadobudal na odovzdanti vec kviritdlne vlastnictvo, ale len drzbu, ktora sa mohla zmenit
na kviritdlne vlastnictvo aZz po uplynuti poZadovaného &asu. Dovtedy vsak kviritalne
vlastnictvo zostdvalo scudzitel'ovi. V najstar§ich Sasoch drZitel’ nebol v takomto pripade nijak
chraneny. V neskorich Sasoch prefor publicius zadal vydavat Zalobu vodi kaZdému, kto

takéhoto drzitela zbavil drzby.

10.4 Obsah vlastnickeho priva a jeho obmedzenia

Spomedzi préav vlastnika, tykajicich sa vlastnickeho prava ktoré je chdpané ako

subjektivne pravo jednoliate st najdéleZitejsie:

lus utendi et fruendi, Co znamend, Ze vlastnik mdZe vec uZivat’ a poberat’ z nej Zitok.
Moze vec tieZ umensit alebo aj zni¢it’ (ius abutendi). Ak vec prind3a nejaky d’alsi materialny
zitok, vSetko zhodnotenie sa stiva jeho vlastnictvom v momente, ked’ sa oddeli od materskej

veci (separatio).
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Ius posidendi je pravo na drzbu veci, nie v8ak pravo nad flou vladnut. Vlastnik

pozbaveny faktickej moci nad vecou (napr. okradnuty), nestraca svoje vlastnicke pravo.

Ius disponendi je pravom, ktorého obsahom je disponovat s vecou (napr. pravo

predaja, pravo zalohu a pod.).

Spomedzi obmedzeni vlastnickeho prava tykajiceho sa pozemkov treba uviest
ustanovenia, ktoré boli zavedené v zdujme dobrych susedskych vzt'ahov, alebo v zdujme

verejného dobra:

1. Vlastnik pozemku nemohol susedovi zakdzat' vojst’ kazdy druhy defi na jeho

pozemok, aby si tam mohol vyzbierat’ ovocie, ktoré tam napadalo z jeho stromov.

2. Vlastnik pozemku, ktory bol poloZeny vysSie, nemohol zmenit' prirodzeny tok

vody, ktora tiekla cez jeho pozemok.

3. Vlastnik musel zna$at’ neprijemnosti zo susedného pozemku, ktoré boli spojené
s chovom doméacich zvierat a vtdkov (imissiones), ak chov nebol spojeny s nejakym

sposobom §Sikanovania.

4. Vlastnik pozemku, na ktorom sa nachadzal hrob, musel k nemu zainteresovanym

osobam umoznit’ pristup.

5. Podetné boli tieZ ohranicenia vlastnickeho prava v oblasti vystavby. Dotykali sa

vy&ky stavieb, ich vzdialenosti od susedného pozemku a pod..

6. K ohranideniam v sfére ius disponendi tieZ patrilo napr. na zaklade zékona /ex lulia
de fundo dotali, zakaz scudzenia italskych pozemkov muZom, ktory ich ziskal pod titulom

vena.

10.5 Spésoby nadobudnutia vlastnickeho prava

Spomedzi spdsobov nadobudnutia vlastnickeho prava su najdoleZitejSie tieto:

1. Mancipacia (mancipatio) bola origindlne formalnym kupno - predajnym aktom,
ktory sa vykonéval v pritomnosti piatich svedkov, rimskych ob&anov, a éloveka ktory drZal

vahy (libripens), ktory vézil kov, najmi med’, ktord bola platobnym prostriedkom. Od ¢ias,
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ked sa zjavili razené peniaze, pri vymene tovaru sa mancipaény akt zadal vynechavaf

a nahrddzali ho akty nemancipaéné. Od &ias cisara Justiniana zanika tplne.

2. In iure cessio bol predstierany vindikany proces, v ktorom nadobudatel
vystupoval v iilohe Zalobcu ascudzovatel v tlohe pozvaného. Zalobca sa v pritomnosti
pretora (v prvej faze procesu in iure) dotykal predmetu scudzenia pri¢om tvrdil, Ze je jeho
vlastnictvom. Pozvany alebo ml¢al, alebo sihlasil s tvrdenim Zalobeu, priom podla zasady
confussio in iure prehraval proces. Efektom bolo nadobudnutie vlastnictva udajne sporného

predmetu Zalobcom, ako nadobudatel'om.

3. Tradicia (fraditio) bolo jednoduché vydanie, alebo odovzdanie veci. Tradiciou bolo
mozné odovzdat' vec do akejkolvek moci. U&inkom odovzdania veci za cielom uschovy
bolo, Ze uschovatel’ sa staval zvy&ajnym detentorom veci. Tradicia sliZila aj na odovzdanie
veci do faktickej moci. Vlastnictvo pomocou tradicie moZno zmenit' len na res mancipi, &ize

veci, ktoré boli sudastou hospodérskeho obratu.

Aby ucinkom tradicie mohlo vzniknut' prenesenie vlastnickeho préva, rimske préavo

vyzadovalo splnenie troch poZiadaviek:
- Vec sa musela odovzdat’;

- toto odovzdanie muselo byt doprevadzané pozitivnou vélou prenesenia vlastnictva

zo strany scudzovatela a vol'a vec prijat’ do vlastnictva zo strany nadobudatel’a;

- musela existovat’ opravnend pravna pri¢ina pre ktort bola tradicia vykonavana.

K prvotnym sposobom nadobudnutia vlastaictva patrili:

1.VydrZanie (usucapio) bolo nadobudnutie vlastnictva veci splnenim podmienok ktoré

vyzaduje pravo.
Konkrétne museli byt’ splnené tieto podmienky:

a. Res habilis, &iZze muselo ist' opredmet, ktory mohol byt nadobudnuty do
vlastnictva prostrednictvom vydrZania. Nie vietky veci mohli totiz byt predmetom
vydrZania. Vyilaté boli najmi veci nedostupné v hospodirskom obrate, veci nadobudnuté

kradezZou, nasilim, veci sliZiace naboZenskému kultu v svityniach a veci vo vlastnictve §tatu.
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Spojit’ sa mohli:
a. dve nehnutel'nosti;
b. vec hnutel'na a vec nehnutelnd;

c. dve veci hnutel'né.

5. Confusio, &iZe spojenie bolo neoddelite/né zlugenie kvapalnych latok, ¢im vznikla

nova latka s novou hodnotou.

6. Commixtio, ¢iZe zmielanie bolo neoddelitelné zludenie pevnych latok, éim vznikla

nova latka s novou hodnotou.

Aj pri confusio aj pri commixtio patr{ vlastnikovi hodnota tej Casti latky, ktorou
prispel pred spojenim alebo zmieSanim k vytvoreniu latky novej, alebo alikvétna Sast’ latky

vzniknutej spojenim, alebo zmie§anim.

7. Fructus, &iZe pbZitky, plody nadobudal origindlnym spdsobom do vlastnictva
vlastnik materskej veci, jej drZitel' v dobrej viere a emfiteuta (dediCny prenajimatel
pozemkov). Nadobudnutie takéhoto vlastnickeho prava zagalo v okamihu separatio, Size

odlicenia plodov od materskej veci.

10.6 Ochrana vlastnickeho prava

Rei vindicatio, &ize vymahanie veci, vindika¢na Zaloba. Je to Zaloba o vydanie veci

vlastnika ktory nema spornt vec v drzbe, proti drziacemu nevlastnikovi.

V legisakénom procese mohol byt pozvanym len ten kto tvrdil, Ze jemu prisluhuje na
spornej veci vlastnicke pravo. Ak tak neurobil, Zalobca sa stal drZitel'om veci bez procesu. Vo
formulovom procese patrila vindikagna Zaloba k arbitraZnym, &iZe rozhodcovskym zalobdm.
Znamena to, Ze sudca arbiter po stanoveni, Ze vec patri Zalobcovi, vyzval pozvaného

k dobrovolnej restiticii spornej veci. V pripade odmietnutia ho odstidil na finanéné
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b. Titulus, ktory musel byt’ pravny, tykal sa pévodného nadobudnutia veci pbvodnym
vlastnikom. Za takyto titul sa povazovala kiipno predajn zmluva, darovanie, veno, dedenie

a pod.
c. Fides, Cize dobra viera (bona fides) drzitela.
d. Possessio, len civilna drzba mohla smerovat’ k vydrzaniu.

e. Tempus, &ize pozadovany &as. Podla Zakona dvanéstich tabul’ sa vyzadoval Sas

drzby potrebny pre vydrZanie jeden rok pre hnutePnosti a dva roky i)re nehnutel'nosti.

2. Privlastnenie (occupatio) spocivalo na prevzati veci nicej (res nullius). V rimskom

prave do tejto kategérie patrili:
a. Divoké zvierata (ferae bestiae)

b. Insula in mari nata, &ize ostrov, ktory vyrastol z morského dna a vetky iné

hodnotné predmety vylovené z mora.

¢. Res hostiles, Eize veci nachadzajuce sa na rimskom teritériu ale patriace dritelovi,

s ktorého $tatom zacal Rim vojnu.
d. Res derelictae, &iZze zahodené veci.

e. Thesaurus, Cize poklad, ktory tvorili hodnotné veci, divno ukryté, takZe sa uz nevie

kto je ich vlastnikom.

3. Specificatio, &iZe spracovanie je takym spdsobom nadobudnutia vlastnictva, pri

ktorom v dosledku spracovania cudzej veci vznikol tiplne novy predmet.

4. Accessio, confusio, commixtio, Size prirastok, spojenie, zmieSanie. Accessio
privddzalo k nadobudnutiu vlastnictva na veci vedlajSej, ktord bola trvalym spdsobom

spojena s vecou hlavnou, ¢im sa z hospodarskeho hradiska stala jednou z jej Sasti.
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vyrovnanie, pri zohladneni ocenenia vykonaného Zalobcom. Mimo vydanie veci samej bol
pozvany povinny vratit' Zalobcovi i fructus, ¢ize pozitky alebo plody, ktoré z nej ziskal alebo
pozbieral. Drzitel v dobrej viere viak vracal len fructus ktoré ziskal po litis contestatio, aviak
drzitel v zlej viere vracal vietky fructus aj tie, ktoré nevzal z vlastnej viny. Zalobca zas mal

povinnost’ vratit’ pozvanému naklady, ktoré mu vyplynuli z drZby veci.
Rimske pravo rozliuje tri druhy nakladov:

Naklady nevyhnutné (impensae necessariae), ktoré treba vynalozit, aby si vec

zachovala p6vodné vlastnosti, alebo sa neposkodila.
Naklady uzitocné (impensae utiles), ktoré zvySuja hodnotu veci.

VynaloZené naklady (impensae voluptuariae) boli naklady, ktoré mali vec urobit’

krajSou alebo prijemnej$ou.

Actio negatoria, ¢ize negatdrma Zaloba, ktora vlastnikovi prisluhovala v takom
pripade, ak jeho vlastnicke pravo nebolo naruSené zbavenim drzby veci, ale inym spdsobom.
Tato Zaloba mala za Glohu zastavit’ d’alie poruSenia prav vlastnika k vyluénému vyuzZivaniu
veci. Zalobca mal povinnost’ len dokézat’ svoje vlastnicke pravo na vec a fakt jeho porusenia

pozvanym, napr. zlomysel'né presmerovanie odpadove] vody na pozemok suseda.

Actio publiciana, &ize publicianska Zaloba. Tato prisluhovala drzitelovi veci, ktory
eSte nenadobudol kviritarne vlastnictvo, ale nachadzal sa v stave ktory privadzal k jeho
nadobudnutiu vydrzanim. V pripade, Ze stratil svoju vladu nad vecou, mohol sa doZzadovat’ jej
prinavratenia pomocou publicianskej Zaloby. Tato Zaloba bola vznesend podla vzoru Zaloby
na rei vindicatio, pri¢om jej formula obsahovala fikciu, Ze vo vzt'ahu k Zalobcovi uz uplynul

¢as potrebny k nadobudnutiu vlastnictva prostrednictvom pristidenia veci.
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11. Prava na cudzie veci

11.1 SluZzobnosti:::

SluZobnost’ je obmedzené vecné pravo, ktoré opravneného opraviiujt k uzivaniu veci
cudzej presne stanovenym spdsobom. MoZu byt pozemkové (servitutes praediorum) alebo

osobné (servitutes personae).
Obidva typy sluZobnosti sa riadili urgitymi vieobecnymi zdsadami:

1. SluZobnost’ nazakladala na osobu, ktord bola tymto pravom zataZend, povinnost
pozitivneho konania. Nanajvy§ ju zavizovala k strpeniu nie¢oho (pati), alebo k nekonaniu
(servitus in faciendo consistere nequit). Jedint vynimku z tohto principu tvorila sluZobnost’

opretia muru o mur suseda.
2. Nebolo mozZné vytvorit’ sluZobnost’ na vec vlastnl (nemo res sua servit).

3. SluZobnost mohla byt vytvorend len na veci, nie na prdva apreto na jednu

sluZobnost nemohla byt vytvorena d’al8ia (servifus servitutis esse non potest).

4. Sluzobnost’ bolo mozné vyuzivat' len za najvys§ieho zachovavania prav vlastnika

pozemku, ktory bol zat'aZeny sluZobnostou (servitutibus civiliter utendum est).

SluZobnosti sa zriad'ovali prostrednictvom pravnych inStititov mancipacie, in iure
cessio, testamentom, rozsudkom sudu alebo dedukciou, &iZe prostrednictvom dolozky, ktord
pri prenose vlastnictva veci zabezpefovala, Ze sa pre buddcnost’ stdva sluZobnostou

povodnému vlastnikovi.

Pozemkové sluZobnosti vyZaduji k svojmu vzniku dva pozemky. Jeden vladnuci
(praedium dominans) a druhy sluZobny (praedium serviens). Obidva pozemky museli byt
susediace (vincinitas). Sluzobny pozemok mé svojimi vlastnostami posililovat’ pozemok
vladnuci. Je to samozrejme konstrukcia rydzo teoreticka, pretoZe sluzobnost’ ako pravo a tieZ
ako spolocensky vztah mdZe existovat’ len medzi pravnymi subjektmi. Pri pozemkovych
sluZzobnostiach st takymito subjektmi z jednej strany vlastnik pozemku vlddnuceho a z druhej

strany vlastnik pozemku sluzobného.

Z faktu svojho vlastnickeho vztahu k vladnucemu pozemku mal prvy z majitelov
ohrani¢ené pravo uzivat’ susedny pozemok a do urcitej miery majitel’ susedného pozemku zas

musel strpiet’ obmedzenie svojho vlastnickeho prava (afirmativna sluZobnost) alebo nieco
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prekonat (negativna sluzobnost). K aktivnemu konaniu viak sluZobnost viedla len
vynimo¢ne. Pre pozemkové sluZobnosti bolo viak charakteristické to, Ze do cudzieho
vlastnickeho prava zasahovali len v obmedzenej miere, priom vlastnik pozemku svoj
pozemok aj nad’alej v plnej miere vyuZival. SluZobnost teda musela byt pre panujtici
pozemok uZitoéna (utilitas). Sluzobnosti boli trvalé (perpetua causa), Size existovali dovtedy,
kym existoval sluzobny pozemok a nemohli byt zriadené podmienecne, ani s obmedzenim na
stanoveny &as. Pozemkové sluzobnosti boli dediné a ak sa vladnuci pozemok scudzoval,

scudzovali sa aj pozemkové sluZzobnosti.

Aj osobné sluZobnosti sa mohli tykat pozemku, situdcia vSak vyzerala ind¢. Ich
charakteristickou vlastnostou totiZ bolo to, Ze prisluhovali konkrétnej osobe a konéili sa
smrtou osoby, ktorej sa tykali. Nebolo preto mozné ich previest' na iného ato ani pocas
Zivota opravneného (inter vivos), ani pre pripad smrti (mortis causa). SluZobnosti teda boli
pravami vo&i cudzej veci len v obmedzenom &asovom rozsahu. Zanikli najneskér smrt'ou
opravneného. Oprdvneny mal povinnost vykonavat sluzobnost’ Setrnym spdsobom.
Pozemkova sluZobnost bola povazovana za nesamostatné pravo, pretoZe bola viazand na
existenciu vladnuceho pozemku. Preto voci nej nebolo moZné zriadit® d’aldiu sluZobnost.

Osobné sluZobnosti mohli obsahovat’ podmienku a mohli byt’ na stanovené ¢asové obdobie.

Na druhej strane zas osobné sluZobnosti boli zamerané na celkové hospodarske
vyuZitie cudzej veci (napr. v pripade prdva na uZivanie cudzej veci sa sluzobnost tykala aj

prava poberat’ z nej plody).

Pozemkové sluZobnosti sa delili na vidiecke (servifutes praediorum rusticorum)

a mestské (servitutes praediorum urbanorum).
K vidieckym sluZobnostiam predovietkym patrili:

Servitutes itineris, ¢ize pravo vstipit na cudzi pozemok pesi, na koni alebo na

nosidlach. Tieto sluZobnosti patrili k najstar§im. Patrili k tzv. iwra itinerum, &iZze pravam

cesty.
Do tejto kategorie patrili aj:

Servitus actus, &iZe sluZobnost prechodu cez cudzi pozemok spolu s povozmi,

jednotlivymi zvieratami alebo stadom.

89




Servitus viae, CiZe sluzobnost' cesty, spajala obidve sluZobnosti, &iZe servitus itinerum

aj servitus actus.
Dal§imi zaujimavymi sluZobnostami boli tzv. iura aquarum. Sem patrili napr.

Servitus aquaeductus, Cize pravo prisluhujuce vlastnikovi vladnuceho pozemku
priviest’ cez cudzi pozemok pitnii vodu. Této sluZobnost mohla mat viacero ciel'ov, nielen
zabezpeCenie pribytku pitnou vodou. Mohlo ist’ napr. aj o zavlaZovanie pozemku, alebo tiez

odvedenia nadbytocnej vody z pozemku.

Servitus aquae haustus, &iZe pravo vstupovat na cudzi pozemok a &erpat’ na flom

vodu.
In4 vidiecka sluZzobnost’ napr. bola:
Servitus pecoris pascendi, GiZe pravo past dobytok na cudzom pozemku.
K mestskym pozemkovym sluZobnostiam patrili napr. préavo svetla (ius luminum).
Okrem toho do tejto kategorie patrili:

Servitus altius non tollendi, vlastnik sluZzobného pozemku nemohol stavat nad

stanovenu vysku.

Servitus  prospiciendi, vlastnik sluZobného pozemku nesmel na fiom stavat

konStrukeie, ktoré by zaclariali vyhlad viastnikovi panujiceho pozemku.
Inymi boli prava stavby (ius parientum).
Sem patrili:

Servitus protegendi vel proiciendi, iZze pravo vybudovat stavbu takym spésobom, Ze

strecha presahuje na sluZiaci pozemok.
Servitus tigni immitendi, &iZe pravo vypustit trdm stavby do mura susedného domu.

Servitus oneris ferendi, ¢ize pravo opriet’ konstrukeiu stavby o stavbu postavent na
pozemku suseda. Sused mal povinnost’ udrZiavat' svoju stavbu v takom stave, aby sused

mohol tito sluZobnost’ vyuZivart .

Servitus stillicidii, &ize privo odvadzat’ dazd’ovi vodu na susedny pozemok.
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Servitus fumi immittendi, ¢iZe pravo pustat dym z komina na susedny pozemok.
Y.

Osobné sluZobnosti opraviiovali k celkovému hospodérskemu vyuZitiu veci cudzej.
Osobnymi sluZobnostami vytvorenymi ius civile st od najstarsich &as najmi poZivacie

pravo (usus fructus) a uzivacie pravo (usus).

Pozivacim pradvom (ususfructus) bolo u Rimanov vecné pravo na uZivanie veci cudzej
a zbieranie z nej péZitkov, avak pri zachovani podstaty veci. Patrilo do kategérie osobnych
sluZobnosti. Malo osobny charakter, ktory spocival v tom, e ako prévo (qud ius) bolo
nescudzitené a nezdeditelné, vykon viak pozivacieho prava bolo mozné odstipit tretej
osobe (quod usum). VytaZzok nadobtdal uZivatel do neobmedzeného vlastnictva v momente
jeho separacie. Rimska pravna systematika viak predpokladala, Ze separaciou vytazok najprv

pripadol vlastnikovi.

PoZivacie prévo bolo silnym zésahom do vlastnickeho prava. Vlastnikovi totiz
zostavalo len holé vlastnictvo, pretoZe vlastnik bol z faktickej moci nad vecou ajej

vyuzivania vyludeny. Na druhej strane bol poZivatel’ len detentorom.

PoZivacie pravo vzniklo zpotreby dediéskopravne zabezpedit vdovu a nevydaté
deéry, priom sa vyZadovala potreba zachovania majetkovej podstaty pre muzskych
potomkov. V neskorsich ¢asoch sa zagalo zriad’ovat” aj pre oblast’ pravnych tikonov medzi

Zivymi (inter vivos) na uréity &as.

Predmetom poZivacieho prava boli nespotrebitelné veci, najmi pozemky alebo
budovy, ale tieZ zvieratd. PoZivatel' nesmel porusit podstatu veci, ¢iZe nesmel veci umensit,
ani zmenit'. Napr. nemohol liku zmenit’ na rol'u, alebo les na liku a pod. Tito povinnost’ bolo

moZné zabezpedit prostrednictvom $pecialnej kaucie (cautio ususfructuaria).

Na veciach spotrebiteInych existovalo jedine quasi - ususfructus. Po ukonéeni
takéhoto prava vracal poZivatel’ vlastnikovi nie tie isté veci, ktoré dostal do pouZivania, ale

veci takej istej hodnoty.

Usus bolo len uZivacim pravom, bez moZnosti zbierat’ z veci GZitok, s vynimkou toho
GZitku, ktory sliZil na uspokojenie osobnych potrieb. Znamena to, Ze uZivatel pozemku
mohol na fiom zbierat’ ovocie, drevo, trhat’ kvety. Nebol viak opravneny k tomu, aby z neho

zbieral pol'nohospodarskej produkty, napr. obilie, olivovy olej alebo iné pol'nohospodarske
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plodiny. Bolo teda osobnou sluZobnostou, zriadenou na cudziu nespotrebitelnd vec. Toto

pravo nebolo moZné preniest’ na tretiu osobu.
Habitatio bolo pravom byvat’' v cudzom dome.

Sluzobnosti zanikali zrieknutim sa opravneného, alebo tym, Ze ich opravneni dihy ¢as
nevyuzivali (non usus), smrtou opravneného, v pripade, Ze dotknutd vec ziskal servituta do

vlastnictva.

SluZobnosti boli chranené pretorskymi ediktami ale tieZ vecnymi Zalobami (vindicatio
servitutis, actio confessoria). Za Justinidna zostalo toto pravo chrinené zasadne vecnou

Zalobou.

Emphyteusis je uzivacim pravom na cudzom pozemku, ktoré mu umoZiiuje
vykonavat na tlom polnohospodérsku ¢innost a zbierat' z neho plody. Toto pravo bolo
dediéné a scudzitené. Spodiatku sa zriad’ovalo na $titne pozemky a tykalo sa obmedzeného

¢asového obdobia. Z toho sa vyvinul dasovo neobmedzeny najom.

Emphyteuta, ¢iZe dedi¢ny ndjomca mal k prenajatému pozemku plné uZivacie pravo.
Za toto pravo platil roéné najomné. V pripade, Ze cheel svoje pravo scudzit’, mal povinnost

svoj umysel oznamit’ vlastnikovi, ktory mal na toto pravo predkupné pravo.
Empchyteuza bola chranenad interdiktami a vlastnickymi Zalobami.

Superficies je deditné a scudzitel'né veciié pravo uZivat stavbu postavent na cudzom
pozembku, Superficiar ziskal uzivacie pravo, za &o bol povinny uhradzat’ vlastnikovi ndjomng,

Jeho prévo bolo chranené osobnym interdiktom de superficiebus.

11.2 Zalozné pravo (fidutio, pignus, hypotheka)

Zélozné pravo (fidutio, pignus, hypotheka) bolo ohraniCenym vecnym pravom,
z kategérie garanénych prdv, ktoré prednostne pred inymi veritemi, prisluhovalo veritel'ovi
aumoZilovalo zaistenie pohl'adavky tym, Ze uréitd vec z majetku dlZnika, alebo finanény

obnos bol vy&leneny pre pripad jeho insolventnosti.

Zaloh je preto jednym zo spdsobov zaistenia pohlPadédvky azavisi od existencie

pohl'adavky, ktort zabezpeuje. Nazyva sa preto aj akcesérnym pravom.
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