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The Current Crisis of International Law in the Light of Kant’s Legal Philosophy

Abstract: The paper is a response to the current crisis of the international com-
munity and international law, which is just one of the many consequences of the
ongoing crisis caused by the corona virus. Tensions between political liberalism,
based on individual freedom and equal opportunities within the rule of law, and
the economic liberalism of the globalized market require a revision of the funda-
mental ideas of Kant’s legal philosophy and his system of public law in order to
remove its instrumentalist distortions. In the works The Metaphysics of Morals, part
The Doctrine of Right and The Perpetual Peace: A Philosophical Sketch, Kant writes
about three conceptually different and interdependent levels of public law: civil (ius
civitatis), international (ius gentium), and cosmopolitan (ius cosmopoliticum). Each
level regulates a different area of legal relations and is governed by its own regula-
tory idea. The absolute effectiveness of Kant’s system of law requires the simultane-
ous action of all three levels. The result of this synergy is the creation of a state of
a global legal certainty, a global legal state as a guarantee of perpetual peace, which
is, in the sense of Kant’s philosophy of law, the only regulatory idea for any mutual
(political) human endeavour.

Keywords: Kant, Public Law, Crisis, International Law, Global Legal Condition,
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Sucasna kriza medzinarodného prava vo svetle Kantovej pravnej filozofie

Abstrakt: Studia je reakciou na aktudlnu krizu medzinarodného spolocenstva
a medzinarodného prava, ktora sa prejavila ako jeden z mnozstva dosledkov pre-
biehajticej koronavirusovej krizy. Napitie vo vztahu politického liberalizmu, po-
staveného na slobode jednotlivca a rovnosti prileZitosti v rimci vlady zdkona prav-
neho $tatu, a ekonomického liberalizmu globalizovaného trhu vyvolava potrebu
opatovného preskimania zasadnych idei Kantovej pravnej filozofie a jeho systému
verejného prava s cielom odstranit jeho instrumentalistické deformacie. V dielach

! Prispevok je sucastou rieSenia grantovej ulohy VEGA 1/0280/18 ,Kant a filozofia dejin®.
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Metafyzika mravov, Cast Ulenie o prave a K vecnému mieru hovori Kant o troch
konceptualne rozdielnych a vzajomne podmienenych urovniach verejného prava:
$tatoobcianskom (ius civitatis), medzindrodnom (ius gentium) a svetoobc¢ianskom
(ius cosmopoliticum). Kazda z trovni upravuje ina oblast pravnych vztahov a riadi
sa vlastnou regulativnou ideou. Pre absolutnu t¢innost Kantovho systému prava
sa vyzaduje sti¢asné posobenie vSetkych troch urovni. Vysledkom tejto stc¢innosti
je vytvorenie stavu globdlnej pravnej istoty, globalneho pravneho stavu ako zaruky
vecného mieru, ktory je v zmysle Kantovej filozofie prava jedinou regulativnou ide-
ou pre akékolvek spolo¢né (politické) ludské snazenie.

Klucové slova: Kant, verejné pravo, kriza, medzinarodné pravo, globalny pravny
stav, svetova republika

Aktualny celosvetovy boj so $irenim ochorenia COVID-19 spdsobeného koronavi-
rusom a s globalnou krizou vyvolanou jeho hospodarskymi, spolo¢enskymi a po-
litickymi dosledkami nevedie globélne spolocenstvo reprezentované poprednymi
medzindrodnymi institticiami, veda ho narodné staty, povazované pred krizou za
anachronicky koncept 19. storocia. Tato situacia poukazuje na potrebu prehodnotit
poziciu sti¢asného medzinarodného spolocenstva a medzinarodného prava.
Stc¢asna kriza medzinarodného prava je len dalSou z podob hlbsej hodnotovej
a spolocensko-politickej krizy, v ktorej politicky liberalizmus postaveny na slobo-
de jednotlivca a rovnosti prilezitosti v ramci vlady zakona pravneho Statu nardza
na ekonomicky liberalizmus globalizovaného trhu. Medzinarodnopravna ochrana
ludskych prav, Medzinarodny trestny tribunal, existencia OSN ¢i samotna $truk-
tura Eurdpskej tnie, postavené na principoch politického liberalizmu, s zdanlivo
uspes$nou implementaciou postupujucej idey Kantovho mierového projektu. Tieto
institacie st véak konfrontované s realitou ekonomického pragmatizmu, v ktorom
sa globalny trh stal klu¢ovym determinantom pre akékolvek vnutrostatne a medzi-
narodné ekonomické a politické dianie a postupne si uzurpoval aj sféru prava.
Uplatniovanie medzindrodného prava je tak v si¢asnosti

obmedzené a nekonzistentné, ovplyvnené nerovnou distribiciou penazi
a moci medzi $tatmi sposobom, ktory Kant nedokazal predvidat. Institu-
cionalizacia a implementacia medzinarodného prava v kone¢nom dosledku
zavisi od jednotlivych Statov a ich rozdielna ekonomickd moc ma vplyv na
ich ochotu spolupracovat a hradit naklady konkrétnej instittcie. Osud sve-
toobcianskeho prava tak suvisi so zaujmami mocnosti?,

? Kleingeld, P.: Kant’s Cosmopolitan Law: World Citizenship for a Global Order. Kantian
Review, 2, (1), 1998, s. 72-90.
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konstatuje P. Kleingeldova. Masova migracia, narastajici pocet vojnovych konflik-
tov, eskaldcia nasilia prameniaceho z pocitu menejcennosti’ ¢i absencia globalnej
trhovej reguldcie su najvypuklejsimi dosledkami zlyhavania medzinarodnoprav-
nych institacii.* Dianie pocas najcerstvejsej krizy tento nelichotivy stav iba potvr-
dzuje. Kantova idealisticka pravna tedria, ktora je zakladom moderného politické-
ho liberalizmu, sa nezdala byt realite vzdialenejsia. Aktualna kriza preto vyvoldva
potrebu opatovného preskiimania zasadnych idei Kantovej pravnej filozofie a jeho
systému verejného prava s dérazom na tlohu a postavenie medzinarodného a sve-
toobcianskeho prava.

V diele K vecnému mieru Kant hovori: ,,Spolocenstvo medzi narodmi Zeme (¢i
uz ide o spolocenstvo v $irSom, alebo uzsom zmysle) dosiahlo také stadium vyvoja,
Ze porusenie prava na jednom mieste sa pocituje na miestach vsetkych®; podob-
ne sa vyjadruje aj v Ueni o prdve, ked vo svojom ideovom tazeni proti sidobé-
mu kolonializmu piSe: ,,usadzanie sa (v cudzich krajinach), ba ¢o viac, zakladanie
osad s imyslom ich pripojenia k domovskej krajine zaroven vedie k tomu, Ze zlo
a nasilie spachané na jednom mieste nasej Zeme pocitime vsade.“* Mozno tu teda
hovorit o ranom pokuse zaoberat sa problematikou globalizacie nielen v stvislosti
s ekonomickymi ¢i politickymi, ale aj moralnymi vézbami, ¢o dava Kantovej tedrii
normativny ramec.”

II.

V dielach Metafyzika mravov, ¢ast Ucenie o prdve a K vecnému mieru hovori Kant
o troch konceptualne rozdielnych trovniach verejného prava: Statoobc¢ianskom
(ius civitatis), medzindrodnom (ius gentium) a svetoobcianskom (ius cosmopoliti-
cum).! V zmysle Kantovych politickych spisov sa da vzdy ur¢it, akym smerom sa
ma v idedlnom pripade viest realizacia konkrétneho stupna prava.

* Na vnutrostatnej aj medzinarodnej arovni.

* Problémom je aj aspekt zodpovednosti na medzinarodnej urovni, na ktory upozornuje A. Reinisch.
Reinisch, A.: Securing the Accountability of International Organisations, s. 131-149.

° Kant, I: K ve¢nému mieru. Bratislava: Archa, 1996, s. 26.

¢ Kant, I.: Metaphysik der Sitten. Das Bonner Kant-Korpus. Akademieausgabe von Immanuel Kants
Gesammelten Werken, Band V1, 2007, s. 203-495, AA 6:353.

7V diele K ve¢nému mieru oznacuje Kant prirodzenopravnych filozofov Grotia, Pufendorfa a Vat-
tela, ktorych myslienky boli v jeho dobe dominantné v argumentdciach o moralnej legitimite
vedenia vojny ¢i dokonca spravodlivej vojny, za ,,marnych uteitelov. Kant, I.: K ve¢nému mieru,
s. 21. K tomu viac aj zaujimavy prispevok A. Ripsteina: Just War, Regular War, and Perpetual Peace.
Kant-Studien, 107, (1), 2016, v ktorom hovori, ze o prave sice nemoéze byt rozhodnuté vojnou, ale je
mozné najst pravo v stave vojny, ak budeme predpokladat, Ze vojna méze rozhodnut o spore, a tak
v inom zmysle vyriesit otazku prava.

¢ Ibid., s. 15.
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Koncept obcianskych prav spada u Kanta pod jurisdikciu vnutrostatneho pra-
va (alebo Kantovou terminolégiou $tatoobc¢ianskeho prava), ktoré vyjadruje vztah
¢loveka k $tatu, ktorého je ob¢anom, a jeho verejnym institiciam. Idedlom tejto
prvej urovne verejného prava je ,vlada zakona®, teda viazanost $tatnej moci plat-
nym pravom bez ohladu na to, kto je jej vykonavatelom. Ide o vladu zakona, nie
ludi.® Druht troven verejného prava predstavuje pravo narodov alebo pravo $ta-
tov, ktoré sa vztahuje na vzdgjomné vztahy konkrétnych $tatnych celkov. Regula-
tivnou ideou, ktora riadi tuto uroven verejného prava, je ,,zvaz $tatov zabranujici

vojne“!?.

Pre $taty v ich vzdgjomnom vztahu nemdze na zaklade rozumu existovat
iny sposob ako vyjst zo stavu bez zdakona naplneného samymi vojnami,
nez ze sa, tak ako jednotlivi [udia, vzdaju svojej divokej (bezzakonnej) slo-
body, podrobia sa verejnym donucovacim zakonom, a tak vytvoria jeden
(avsak stale sa zvacsujuci) stat narodov (civitas gentium), ktory by nako-
niec zahrnal vSetky narody Zeme."!

Pomocou analdgie medzi jednotlivcom a $tatom, ktoru Kant pouzil pre objas-
nenie potreby ustanovenia pravneho stavu, vysvetluje Kant aj prechod $tatov od
prirodzeného stavu k stavu ob¢ianskemu (pravnemu) a obsah takto vzniknutych
pravnych medzistatnych vztahov. Pri tejto analogii vSak naraza tak na hranice
dosahu globalnej spravodlivosti (kedZe ,musime vziat do uvahy nielen vztahy
jedného $tatu voci druhému ako celku, ale tiez vztah jednotlivcov jedného $ta-
tu a jednotlivcov druhého $tatu a rovnako aj vztah jednotlivca voci cudziemu
$tatu ako celku“'?), ako aj na hranice moralneho rozmeru takého spojenectva. S.
Zakutna upozornuje, Ze podla Kanta, vyrazne in$pirovaného Humovou teériou,
chet ,,$taty dosiahnut zisk z obchodu, z toho dévodu sa vyhybaja vojne. Tym
podporuji mier, ale nie je to z moralnych doévodov.“"?

Ak Kant vytvoril treti stupen verejného prava, ius cosmopoliticum, musel byt
presvedceny o tom, ze predchadzajice dve Grovne prava dostatocne nepokryju
véetky potencialne existujuce pravne vztahy a neobsahuju v sebe dostato¢ny uni-
verzalne platny normativny rozmer. Az posledny stupen verejného prava totiz
sleduje konecny ciel - ve¢ny mier v podobe globalneho pravneho stavu.

° Prezentované je kontinentdlne ponimanie vlady zakona, t. j. ,Rechtsstaat®, ktoré na rozdiel od
anglosaského ,,rule of law® zddraznujuceho ochranu ob¢ana pred $tatnou mocou kladie déraz na
pravnu istotu zaloZent na viazanosti predstavitelov $tatnej moci zdkonom a zaroven na nezavislosti
zakona od $tatnej moci.

1 Kant I: K ve¢nému mieru, ibid., s. 23.

" Tbid.

12 Kant, I.: Metaphysik der Sitten, ibid., AA 6:344.

¥ Zakutna, S.: Kantova idea svetoobclianstva v kontexte politického myslenia Eurdpy 18. storocia.
Presov: Filozoficka fakulta Presovskej univerzity v Presove, 2013, s. 68.

STUDTIA PHILOSOPHICA KANTIANA 1 /2020




Stcasnd kriza medzindrodného prava vo svetle Kantovej pravne;j filozofie

Regulativnou ideou prava ako celku je teda ve¢ny mier, ktory Kant definuje
v zavere Metafyziky mravov takto:

Mozno povedat, Ze toto vSeobecné a pokracujice utvdranie mieru nie
je iba castou, ale predstavuje cely kone¢ny ucel vo vnutri hranic ¢istého
rozumu, lebo mierovy stav samotny je zakonmi zaisteny stav ,,mdjho*
a »tvojho* v ramci uréitého mnozstva na seba vzdjomne posobiacich Tudi,
ktori spolu tvoria $tat zaloZeny na pravidlach nepochadzajtcich zo skuse-
nosti, ktora by sa pokladala za to najlepsie ako norma pre inych, ale musia
byt prevzaté prostrednictvom ¢istého rozumu a priori z idedlu pravneho
spojenia ludi pod verejnymi zdkonmi (...) a (tato idea) moze v kontinual-
nom priblizovani priviest az k najvyssiemu politickému dobru, k ve¢nému
mieru."

»Konecny ucel Uenia o prave spociva teda v postupnom vytvarani mierového
stavu medzi $tatmi a narodmi na Zemi. Cesta k nemu vedie cez reformy (zlepse-
nia) na zéklade stalych zakonov.“'* Problémom stc¢asného medzindrodného pra-
va je, ze sa snazi o pokrytie sféry, ktora patri inej drovni verejného prava.

Nevyhnutnost moralnej reakcie na globalne previazané vztahy' je vyjadrena
v Kantovej idei svetoob¢ianskeho prava, kedze

ucta, ktoru kazdy $tat (aspon slovne) vzdava pojmu pravo, predsa doka-
zuje, ze v ¢loveku mozno najst este vacsiu, aj ked zatial len driemajucu
moralnu vlohu na to, aby v sebe predsa len raz ovladol zly princip (ktory
nemdoze zapriet) a aby v to dufal aj u inych Iudi. Inak by totiz $taty, ktoré
spolu chcu viest vojnu, nepouzivali slovo pravo (...)".

Svetoobcianske pravo preto nie je vhodné spajat s naivnou predstavou prav-
neho poriadku idealneho globalneho $tatu vietkych ndrodov Zeme. Najvyssim
cielom Kantovej legalistickej perspektivy je totiz zalozenie globalneho pravneho
stavu, ktory sa pokisim objasnit.

III.

Kazda ludska bytost sa ako fyzicka entita realizuje v ur¢itom obmedzenom caso-
vom useku na urcitom mieste obmedzeného zemského povrchu, a toto fyzické vy-
medzenie je pre vSetkych ludi univerzalne platné. Narok na zivotny priestor je tak

' Kant, L.: Metaphysik der Sitten, ibid., AA 6:355.

' Belas, L.: Kantova filozofia politiky. Artykuly teoretyczne i historyczne, 12,2012, s. 125-134.

16 Muthu, S.: Productive Resistance in Kant’s Political Thought: Domination, Counter-Domination,
and Global Unsocial Sociability. In Flikschuh, K. - Ypi, L. (Eds.): Kant and Colonialism: Historical
and Critical Perspectives. Oxford: Oxford University Press, 2014, s. 68-99.

7 Kant, L: K ve¢nému mieru, ibid., s. 21.
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podstatou vrodeného prava kazdého ¢loveka na slobodu. Bez Zivotného priestoru
nemoze byt nikto sui generis, lebo celkom zavisi od vole inych; toto pravo teda za-
sahuje do samotnej podstaty slobody kazdého ¢loveka. Zivotny priestor nadobu-
dame povodne, jednostranne a nedobrovolne svojim narodenim, faktom zacatia
svojej existencie na svete; toto nadobudnutie nazyva Kant pdvodnou spolo¢nou
drzbou (communio possessionis originaria). Momentom narodenia ¢lovek pricha-
dza do bezprostredného fyzického kontaktu so zemskym povrchom a nikto ho
z neho nemoze vylucit bez toho, aby zaroven vylu¢il jeho existenciu ako fyzickej
bytosti. ,,Pretoze narodenie nie je Ziadnym ¢inom toho, kto sa narodil, a teda mu
tym nemoze byt spdsobena ziadna nerovnost pravneho stavu (...)“'* tym, ze by
mu nebol priznany Zivotny priestor, a teda aj status sui generis, slobodnej racio-
nélnej fudskej bytosti.

Povodna spolo¢na drzba vdetkych Iudi na Zemi predchadza vsetkym
pravnym tkonom (lebo je vytvorena samou prirodou)“ a zaroven: ,vsetci
ludia st pévodne (tzn. pred akymkolvek pravnym tikonom) opravnenymi
drzitelmi pody, ¢o znamena, Ze majt pravo byt tam, kam ich priroda alebo
néhoda (bez ich vlastnej vole) umiestnila."

Idea pdvodnej spolo¢nej drzby vsak ,nie je empirickym konceptom zavis-
lym od premenlivych podmienok, ako je to u primitivneho spolo¢ného vlast-
nictva (communia primaeva)“®, ale je to ,prakticky raciondlny koncept, ktory
obsahuje apriérny princip, podla ktorého jediného moézu Iudia uzivat miesto na
Zemi v sulade s platnymi zdkonmi.“*! Pévodna spolo¢na drzba je preto ideovym
podkladom univerzalnej normativity svetoobcianskeho prava, kedze predchadza
akémukolvek tkonu, ktory si narokuje mat véeobecnt platnost pravneho tkonu.
Predchadza teda aj akémukolvek vlastnickemu pravu ako odvodenému, dvoj-
strannému (Kant neuznava existenciu res nullius) a dobrovolnému prejavu slo-
bodnej vole jednotlivca, uznanému a potvrdenému vseobecnou volou uréitého
spolocenstva, ktora je vyjadrena formou vnutrostatneho, resp. tatoobc¢ianskeho
prava.

Podobne ako st vlastnicke prava jednotlivcov vyjadrenim prejavu ich slobod-
nej vole, uznanej platnym pravnym poriadkom prislusného $tatu, tak st hranice
§tatov, ako cast zemského povrchu v ich vlastnictve, nadobudnuté az odvodenym
pravnym ukonom, prejavom slobodnej, vSeobecnej vole obcanov tychto $tatov,
akceptované vSeobecnou volou medzinarodného spolocenstva na zdklade plat-

1% Kant, L: O obecném réeni: Je-li néco spravné v teorii, nemusi se to jesté hodit pro praxi, s. 71.
¥ Kant, I.: Metaphysik der Sitten, ibid., AA 6:262.

2 Tbid.

21 Tbid.
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nych zdkonnych pravidiel medzi $tatmi, ktoré dnes povazujeme za medzinarodné
pravo. Aj hranice $tatov st vsak len empirickym faktom odvodenym od fyzickej
existencie svojich ob¢anov na konkrétne vymedzenom fyzickom tizemi. Hranice
§tatov su preto vecou nahody, neistym stavom, st dosledkom sthrnu historic-
kych udalosti, spolo¢enského konsenzu, ducha doby, ekonomickej a/alebo vojen-
skej sily ¢i inych nahodnych faktorov, ktoré maji na uznanie hranic vplyv.

Kym nedospejeme do stavu celosvetového spolocenstva, nemozno vlastnictvo
jednotlivcov ani hranice $tatov ponimat ako nieco definitivne a nemenné. Kym
sa neustanovi univerzalna spoloc¢enskd zmluva zakladajica univerzalne spolo-
Censtvo ludi, svetoobciansku spolo¢nost, ani o vlastnikovi urcitého tzemia (¢i uz
jednotlivca, alebo §tatu) nemozno tvrdit, Ze ma nad objektom svojho vlastnictva
absolatnu moc, zotrvava totiz v stave pravnej neistoty.

Kant nas vo svojich uvahach o svetoob¢ianskom prave zaroven neustale upo-
zornuje na potrebu uvedomenia si kone¢nosti priestoru zemského povrchu:

Gulovy tvar Zeme zjednocuje vSetky miesta na jej povrchu; lebo ak by
bol jej povrch nekone¢nou planinou, fudia by sa mohli rozptylit tak, ze
by spolu nemuseli prist do zZiadneho kontaktu, a tak by ani spolo¢enstvo
nebolo nevyhnutnym désledkom ludskej existencie na Zemi.”

Podobne v suvislosti s obsahom svetoob¢ianskeho prava hovori: ,Toto pra-
vo (pohostinnosti) patri v§etkym Ifudom z dovodu ich prava na spolo¢nu drzbu
zemského povrchu, na ktorom, kedZe ide o gulovu plochu, sa nemdézu rozptylit
donekonec¢na.“” Z dévodu spolo¢ného zdielania jednej planéty s obmedzenym
priestorom je vytvorenie fudského spolocenstva nevyhnutné. Kant sice vidi zmy-
sel vojen v rozptyleni narodov do roznych katov Zeme, tento proces vsak nemoze
prebiehat donekone¢na, ludia totiz nemédzu ve¢ne utekat pred nespravodlivostou
alebo prenasledovanim a usadzovat sa na neutralnych miestach. Zem ma svoje
limity a koneény pocet tinikovych miest.

Tato geograficka argumentacia spolu s politickou realitou rastticej vzdjom-
nej prepojenosti medzi ludmi dava podnet pre vznik etického $tandardu,
prostrednictvom ktorého by sa jednotlivci a $taty mohli pokuasat o vza-
jomné vztahy nevykoristovatelskym spésobom.*

V dosledku konec¢nosti zemského povrchu a vzajomnej prepojenosti fudi sa to-

2 Ibid., AA 6:262.

» Kant, L: K ve¢nému mieru, s. 24. Modifikovala som ¢esky preklad tohto diela, ktory pouziva termin
spolo¢né vlastnictvo, nie spolo¢nd drzba. Vzhladom na uvedeny zasadny rozdiel tychto pravnych
institutov bolo toto spresnenie nevyhnutné.

* Muthu, S.: Justice and Foreigners: Kant’s Cosmopolitan Right, s. 34.
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tiz ,porusenie prava na jednom mieste pocituje na miestach vsetkych.“*
Kant spaja uvedené argumenty v zaverecnej ¢asti Ucenia o prdve nasledovne:

Idea rozumu o mierovom, ak nie priam priatelskom spoloc¢enstve vsetkych
narodov Zeme, ktoré mozu vstupovat do vzajomne aktivnych vztahov, nie
je filantropickym (etickym), ale pravnym principom. Priroda vsetkych
(prostrednictvom gulovitého tvaru planéty, ktor obyvaji ako globus ter-
raqueus) obmedzila v rdmci stanovenych hranic; preto jedinym myslitel-
nym spdsobom, ktorym moze niekto vlastnit obyvatelné tizemie na Zemi,
je drzba nejakej ¢asti daného celku, na ktory ma kazdy poévodné pravo. Tak
st véetky narody povodne ¢lenmi spolocenstva ur¢itého tizemia, a nie prav-
nym spolocenstvom drzby a uzivania pody (communio) ani spoloc¢enstvom
vlastnictva, je to spolocenstvo fyzicky mozného recipro¢ného pdsobenia
(commercium), t. j. neustalych vzajomnych vztahov, kde kazdy moze navr-
hovat ostatnym vymenné styky a kazdy ma pravo tak konat bez toho, aby
s nim cudzinec zaobchddzal ako s nepriatelom. Toto prévo, pokial pripus-
ti moznost zjednotenia vSetkych narodov pod vSeobecnymi zdkonmi regu-
lujtcimi ich vzajomné vztahy, sa modze nazyvat svetoob¢ianskym pravom
(ius cosmopoliticum).*®

Povodné spolocenstvo drzby Zeme nie je spoluvlastnictvom Zeme, ale spo-
lo¢enstvom moznej vzajomnej interakcie. Zemsky povrch je povodne spolo¢ny
v désledku moznosti fyzickej pritomnosti ¢loveka, je to redlny priestor v uréitom
¢asovom useku, ktory mame vsetci k dispozicii a na ktorom mame vsetci podiel.

Iv.

Idea svetoobéianskej spolo¢nosti teda prameni z idey povodnej spolo¢nej drzby.
Tak ako povodna spolocenskd zmluva, ktora zaklada ob¢iansku spoloénost, nie je
historickym faktom, ani pévodné spoloc¢enstvo drzby nie je redlnou udalostou sve-
tovych dejin, len ideou praktického rozumu. Ak je na priznanie redlne vymozitel-
nych prav potrebné ,,odobrenie” véeobecnej vole, na globalnej Grovni zostane aké-
kolvek pravo len do¢asnym, az kym sa spolo¢enska zmluva nerozsiri na celt fudsku
populaciu (podobne ako to Kant pripusta v prirodzenom stave, ktory nemusi byt
nevyhnutne stavom nespravodlivym a vzajomné vztahy mozu napriek absencii za-
kona bezproblémovo fungovat). AZ potom sa totiz moézu stat medziludské vztahy
upravené pravom univerzalne platnymi a nemennymi. AZ univerzalna véeobecna
vola moze potvrdit univerzalne platné prava. Kym sa tak nestane, je z globalnej per-
spektivy kazdé pravo len doc¢asné, ohrozené neistotou bezzakonného stavu.
Najvyssim cielom Kantovej legalistickej perspektivy je preto zalozenie globalne-

» Kant, L.: K ve¢nému mieru, ibid., s. 26.
* Kant, I.: Metaphysik der Sitten, ibid., AA 6:352.
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ho pravneho stavu, nie globdlneho $tatu, v ktorom spolupdsobi systematické pre-
pojenie vSetkych troch rovin verejného prava. Kant to vyjadril nasledovne: ,, Ak ¢o
ilen jednému z tychto troch moznych foriem pravneho stavu chyba princip, ktory
by obmedzoval vonkajsiu slobodu prostrednictvom prava, potom aj systém ostat-
nych foriem bude nevyhnutne nastrbeny a musi sa nakoniec zrutit.“” Nie je to totiz
globalny dosah svetoob¢ianskeho prava, ktory by ho odlisoval od medzinarodného
prava, ale jeho snaha o vyjadrenie normativneho idedlu, ktory by odpovedal na
etické otdzky, vynarajuce sa s prehlbovanim globalizacie. Kant predpoklada, ze ob-
last pravnych vztahov upravenych svetoob¢ianskym pravom sa tyka samostatnej
kategdrie verejnej spravodlivosti, a to takej, ktora uznava, ze vSetky medziludské
vztahy, ktoré vznikaju v ramci globélnej spolo¢nosti, spajaju ludi navzajom ako
spoluob¢anov Zeme napriek skuto¢nosti, Ze obyvaju jej rozne Casti. Ludstvo spéja
potreba spravodlivosti vo vzajomnych vztahoch, a to napriek tomu, Ze tak staty, ako
aj jednotlivci sa nemdzu pri tomto type spravodlivosti odvolavat na nejakia moc, na
ktorej maju vsetci podiel a ktora by ich zjednocovala.

Spravodlivost ako etickd kategdria, ktora je v jazyku Kantovej filozofie prava vy-
jadrena ako vlada zakona, presahuje hranice $tatov. S rastcim filozofickym aj em-
pirickym uchopenim sveta ako celku vdaka technolégiam a médiam a v dosledku
zvy$ovania pohybu 0s6b, skupin, kultir a myslienok (a ich zakonitej konfrontacie)
Coraz Castejsie vnimame krivdy, ktoré sa deju na roznych miestach Zeme, citlivo
vnimame inakost a odli$nost ,,toho iného"?® Dnes$nej spolo¢nosti diktatu morélne
vyprazdneného ekonomického pragmatizmu, formujiceho tak vnutrostatne, ako
aj medzinarodné politické rozhodnutia a degradujiiceho pravo na nastroj presa-
dzovania globalneho trhu, preto nevyhnutne potrebujeme vratit eticky aspekt. Pre
absolutnu u¢innost Kantovho systému prava sa vyzaduje su¢innost pésobenia vset-
kych jeho jednotlivych ,,stavebnych® prvkov. Len tak budeme schopni realizovat
svoj potencidl postupne sa priblizovat k stavu univerzalneho, pravne regulovaného
svetového spolocenstva v ramci spolocenského pokroku. Ten mozno dosiahnut bud
politickymi prostriedkami Sirokej participacie na tvorbe pravidiel prostrednictvom
spolo¢nej akcie a rozumu, alebo bude vynuteny prostrednictvom apolitickych pro-
striedkov prirodnych zakonitosti. Kant veri, ze autonémne a dostojne sa k pokroku
mozeme dopracovat prostrednictvom prava, ktorého cielom budu univerzalne ak-
ceptovatelné a konsenzualne prijaté pravidla spravodlivého spoluzitia ako garancia
skuto¢nej globdlnej realizacie slobody vsetkych ludskych bytosti ako ob¢anov sveta.
Skuto¢na sloboda totiz nie je zaleZitostou jednotlivca, odkazuje Kant.

Kant ako idealisticky pragmatik prestiva dosiahnutie stavu takejto globalnej

77 Ibid., AA 6:311.
» Kyslan, P.: Kantovo svetoob¢ianstvo ako vyzva pre sucasnost. Studia Philosophica Kantiana, 6,
(1), 2017, s. 33.
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ucinnosti svojho systému do vzdialenej budtcnosti. Stav globélnej pravnej istoty
vsak musi zostat regulativnou ideou pre akékolvek spolo¢né (politické) udské sna-
zenie. Vo svetle aktualnych udalosti mdme k dosiahnutiu kantovského idedlu este
velmi daleko.
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