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Kantovské motivy vo filozofii $portu

Abstrakt: Prispevok sa sustreduje na problém vztahu Kantovej filozofie k mo-
dernym filozofickym ndzorom na povahu $portu. Ukazuje sa, Ze viaceré prvky
Kantovej etiky, estetiky, ako aj socidlnej filozofie st vyuzitelné pri uvahach o $por-
tovom suboji, aj ked nie v8etky v rovnakej miere.
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Filozofické reflexie $portu ponukaju mnozstvo tém a inspiracii pre historikov fi-
lozofie, ako aj pre tych autorov, ktori sa usiluju dat filozofii Sportu systematicky
charakter. Najcastejsie sa v suvislosti so $portom nazeranym z filozofického uhla
pohladu akcentuju jeho etické a estetické suvislosti. Neodmyslitelnou stcastou
$portu, hier a telovychovnych aktivit st vSak aj také charakteristiky, ktoré su pred-
metom zaujmu socidlnej a politickej filozofie, filozofickej antropoldgie alebo teérie
kultary (prirodzene, zoznam tém nie je uzavrety). Filozofia $portu je teda hranic-
nou disciplinou, akymsi priese¢nikom, v ktorom sa stretavaju rozli¢né filozofické
motivy a tradicie. Niet divu, Ze pri reakcii na rézne vyzvy a problémy filozofie
$portu dokazeme vystopovat aj prvky Kantovej filozofie, resp. tvahy pokracujuce
v kantovskej linii. Pretoze $port je komplexnym fenoménom s mnohymi paramet-
rami, existuje $iroka oblast implementacie kantovského filozofického zakladu.
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Niektoré z atributov a sprievodnych znakov vrcholového aj rekrea¢ného $por-
tu priam nabddaju pozriet sa na nich prostrednictvom Kantovej filozofickej kon-
cepcie. Za uvahu napriklad stoji miesto Sportu s ohladom na vztah medzi priro-
dou a kultirou, ak ho chapeme ako fyzicka aktivitu v ur¢itom socialno-kultirnom
ramci. Samostatnou kapitolou je aplikdcia pojmu tcelu ¢i Gcelnosti s prihliadnu-
tim na oblast $portu.

V nasledujicom texte nazna¢im a zdévodnim zmysluplnost takého nazerania
na problémy v oblasti filozofie Sportu, ktoré je ovplyvnené Kantovou kritickou
filozofiou, so Specidlnym dorazom na jeho etické, estetické a socialno-politické
uvahy.

II.

Pri koncipovani a rieSeni problémov filozofie §portu ma Specialne miesto Kan-
tova eticka tedria. Niektori autori z radov filozofov Sportu pripustaju vplyv Kan-
tovej filozofie, zvlast pri koncipovani etiky $portu, no neostavaju pri nekritickej
reprodukcii Kantovych myslienok. Vysledkom je obohatenie kantovského zakladu
o novsie vplyvy. Napriklad J. Court a V. Gerhardt, ktori sa hlésia ku kantovskej
tradicii, s privrzencami funkcionalneho pristupu, ktory sa usiluje ziskat maximy
moralneho konania vyhradne z vnutornej logiky samotného $portu, nie z exter-
nych zdrojov ukotvenia moralky. St to rozne funkcie hry a sutazenia, ktoré posky-
tuju mravné kdnony, na ktorych celkovo spociva $port.!

V literatire sa dokonca moézeme stretnut s aplikaciou formuldcii Kantovho
kategorického imperativu na podmienky $portov a hier. Jednou z moznosti je na-
sledovnd formuldcia: ,,Zacastni sa hry tak, aby si hru nikdy nepovazoval iba za
prostriedok k cielu, ale vzdy zaroven ako ciel samotny.“? Inou verziou by mohlo
byt nasledovné: konaj v siilade s maximou, ktorii by mohol chciet nasledovat kazdy,
kto vstupi do sutaZe proti tebe.” Samozrejme, v tomto duchu by sme mohli pokra-
¢ovat a ponukat dalsie varidcie, ktoré by zahfnali zmienku o dalsich hracoch, celej
hraéskej komunite atd. Nie je to v§ak nevyhnutné k tomu, aby sme dokazali posu-
dit vyuzitelnost Kantovej etickej tedrie v oblasti filozofie $§portu. Kantovsky eticky
diskurz obsahujuci pojmy prostriedkov a cielov sa netyka iba realizacie samotnej
hry $portovcami a vzdjomného reSpektu medzi nimi, ale aj $irsieho $portového
kontextu, napriklad otazky trénerstva, resp. vztahu trénera k svojim zverencom?*,

! Pawlenka, C.: Philosophy of Sport in Germany: An Overview of Its History and Academic Research.
Journal of the Philosophy of Sport, 37, (2), 2010, s. 273.

? Lopez Frias, F. J.: A Kantian View of Suits’ Utopia: ‘A Kingdom of Autotelically-Motivated Game
Players’. Journal of the Philosophy of Sport, 44, (1), 2017, s. 147.

* Pawlenka, C., ibid.

* J. Fry s prihliadnutim na kantovsky pojem rise iicelov analyzoval a hodnotil rozne praktiky vys-

ST UDTIA PHILOSOPHICA KANTIANA /2020




Eugen Andreansky

¢innosti rozhodcov, fenoménu fandsikovstva, vztahov Sportovcov a verejnosti
a pod. Ak sa v stvislosti s etickym posudzovanim prace trénerov zameriame na
Kantov prikaz zaobchadzat s inymi ludmi ako s cielmi, nie ako s ¢irymi prostried-
kami, vznikd otazka, nakolko to postacuje v realnych situdciach trénerskej pra-
xe. Je potrebné brat ohlad na to, Ze mnohé problémy stvisiace s trénovanim ,,st
natolko komplexné, Ze tréneri potrebuju vyuzivat va¢si rozsah mravnych zdrojov,
nielen tento jediny princip, alebo prinajmensom potrebuji konkrétny navod, ako
by mala byt Kantova formula aplikovana v réznych kontextoch.“®

Zladovanie zasad kantovskej etiky s hlavnymi motivaciami sprevadzajicimi
$portové zapolenie nie je uplne bezproblémové. Na jednej strane stoji Kantovo
chépanie mravnych aktérov, konajucich slobodne, autonémne a racionélne v st-
lade so zdkonmi morélky a s prihliadnutim na inych aktérov, povazovanych tak-
tiez za slobodné a raciondlne bytosti, ktoré st uc¢elmi a nie prostriedkami konania.
Na druhej strane mdme do ¢inenia s cielom zvitazit, prevysit a zdolat protivnika
v §portovom suboji. Ako je mozné prekonat tato disproporciu? H. Reidova pouka-
zuje na to, ze $portové vitazstvo nie je mozné v kantovskych terminoch ustanovit
ako vSeobecny ciel, pretoze nie je mozné pozadovat, aby vyhral kazdy tcastnik
takej hry, ktora moéze mat iba jedného vitaza. Je vSéak mozné, aby sme ,,racionalne
ziadali, aby sa kazdy usiloval zvitazit v hre, a tymto spdsobom dospiet k zivota-
schopnym principom $portovej etiky.“ Poziadavka na vytvorenie moznosti usilo-
vat sa o vitazstvo je v stlade s kantovskymi etickymi principmi, pricom zamera-
nie sa na vitazstvo nemusi byt v konflikte s takto formulovanou poziadavkou (ide
viac-menej o modifikdciu znamej zasady tolerancie: nestithlasim s tvojimi ndazormi,
ale urobim vsetko pre to, aby si ich mohol vyslovit).

KedzZe $port je vo vacsine pripadov spojeny s interakciou medzi hra¢mi a s ¢in-
nostou, ktord ma fyzicky zaklad, vyznamnou sa stdva antropologicky postavena
otazka prirodzenych ludskych sklonov, vplyvajicich na oblubenost hier a $por-
tovych aktivit. Ide o otazku prejavov prirody ¢i prirodzenosti ¢loveka v spoloc¢en-
skom ramci. Kant vo svojej Antropoldgii z pragmatického hladiska uvazuje o spo-
lo¢nych rysoch roznych hier, akymi st udieranie do lopty, zdpasenie, bezecké
preteky, ale aj $ach, kartové hry ¢i vrhanie kociek. To, ¢o ich napriek odli$nostiam
v pravidlach a realizacii spaja dohromady, je skuto¢nost, Ze st neuvedomovanym
prejavom pudenia k odvdznym ¢inom a meraniu si sil s inymi fudmi, ktoré je ini-
ciované mudrou prirodou. Nereflektovanym zamerom tychto aktivit je snaha, aby

kytujuce sa v ¢innosti trénerov $portovych kolektivov. Blizsie pozri: Fry, J. P.: Coaching a Kingdom
of Ends. Journal of the Philosophy of Sport, 27, (1), 2000, s. 51-62.

° Simon, R. L.: The Ethics of Sport: What Everyone Needs to Know. New York: Oxford University
Press, 2016, s. 165.

¢ Reid, H. L.: Introduction to the Philosophy of Sport. Lanham: Rowman & Littlefield Publishers,
2012,s. 115.
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v Tudoch neochabovala prirodzena Zivotna sila. Kant odhaluje prava povahu hry,
a aj ked st dvaja stiperi presvedcent, ze hraju proti sebe,

v skuto¢nosti priroda hra s nimi oboma, o ¢om ich rozum velmi jasne pre-
svedc¢i, ak uvazia, ako zle boli prostriedky, hodiace sa k ich cielom, nimi
vybraté. Ale dobré rozpolozenie, ktoré pocituju, pokial st tymto spésobom
stimulovani, [...] je z toho istého dévodu pri¢inou sklonu k prudkej a dl-
hotrvajtcej vasni.”

Na zaujimavé suvislosti narazime, ak neberieme do tivahy $port iba ako blizsie
nediferencovand, vseobecne chapanu entitu, ale podrobime komparativnej ana-
lyze rozne druhy $portov. Specidlnu pozornost si zaslizia napr. kolektivne $porty,
resp. $porty, v ktorych je mozné identifikovat priamych stiperov. Disponuju oso-
bitnou formou kompetitivnosti a struktiurou vztahov.® Niektoré §porty boli podro-
bené kritike z hladiska ich moralnej hodnoty. Diskusia medzi teoretikmi §portu
sa rozvinula v pripade bojovych $portov, zvlast pokial ide o tzv. zmie§ané bojové
umenia, t. j. o $port, ktory priptsta plny fyzicky kontakt medzi sipermi, celt pa-
letu tderov, chvatov, kopov a kombinaciu prvkov réznych inych bojovych $por-
tov, vykonavany s minimom pravidiel, ale aj s velkym rizikom zranenia, zapri¢i-
nenym zo strany protivnika.’ Je otazne, nakolko sa s bojovymi $§portmi (bojovymi
umeniami) ako hlavny ciel identifikuje usilie fyzicky zdolat protivnika ¢i dokonca
mu nejako ublizit. Interpretacie nie st v tomto zmysle jednotné, vyskytuju sa aj
obhajujuce stanoviska, ktoré aj bojovym umeniam pripisuju tu isti motivaciu ako
inym $portom, t. j. ziskat ¢o najviac bodov a pod. Otazkou ostava, ¢i aj v takomto
chapani nie st dané $porty v rozpore (nielen) s kantovskou etickou tedriou, kate-
gorickym imperativom ¢i chapanim inej bytosti (Sportovca) nie ako prostriedku,
ale predovs$etkym ako ciela. Podobne to plati aj pre iné, predovsetkym kolektivne
$porty, v ktorych dochddza k intenzivnejSiemu kontaktu medzi hra¢mi (hokej,
americky futbal a pod.)."” Ukazuje sa tu potreba citlivého nastavenia $tandardov
fair play. Diskusia teda nesmeruje len k etickej evaluacii $§portov a hier, ale aj k vy-
zvam a navrhom, ako by bolo mozné tieto Sporty reformovat."

7 Kant, L: Anthropologie in pragmatischer Hinsicht. Hamburg: Felix Meiner Verlag, 2000, s. 99-100.
8 V ramci tedrie $portu je mozné sa stretnit aj s pracami, ktoré fahsou populariza¢nou formou
ukazuju na filozofické aspekty niektorych $portov a hier. Aj ked ich teoretickd hodnota nie je prilis
vysoka, ob¢as naznacuju vyznam Kantovej filozofie pre formovanie filozofickych tivah o $porte. Pozri
napr. Santerre, Ch.: Towards a Kantian Hockey. In Baillargeon, N. - Boissinot, Ch. (Eds.). Hockey
and Philosophy. Ottawa: The University of Ottawa Press, 2015, s. 205-222.

° Pozri napr. Kershnar, S. - Kelly, R.: Rights and Consent in Mixed Martial Arts. Journal of the
Philosophy of Sport, 47, (1), 2020, s. 105-120.

1 Pozri napr. Sailors, P. R.: Personal Foul: An Evaluation of the Moral Status of Football. In Journal
of the Philosophy of Sport, 42, (2), 2015, s. 269-286.

' Russell, J. S.: Competitive Sport, Moral Development and Peace. In Torres, C. R. (Ed.). The
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III.

Neodmyslitelnou stcastou Sportovych aktivit je ich chdpanie v zmysle estetickych
kategorii. Aplikovatelné s napr. pojmy krasy, vzneSenosti ¢i geniality. Nie je ni¢
vynimo¢né charakterizovat Sportovy vykon, akciu, zapas ¢i podujatie ako pekné,
efektné, ,,oku lahodiace®, pripadne inym privlastkom, ktory evokuje esteticky za-
zitok porovnatelny s recepciou umeleckého diela. Posudzovanie $portu z hladiska
estetickych kvalit, predovsetkym so zdmerom identifikovat nieco, ¢o disponuje
krasou, je vecou estetického postoja. Ide vsak o to, do akej miery je mozné este-
ticky rozmer $portu stotoznit s umenim. Predstavuje Sport z estetického hladiska
nie¢o vynimocné? A na druhej strane: da sa vobec redukovat pozitok z realizacie
a reflexie Sportového vykonu (podujatia a pod.) na esteticky vztah?

Ak sa na tento problém divame prostrednictvom Kantovej estetickej tedrie,
narazame na urcité askalia. Ide predovsetkym o uplatnenie pojmov nezaintereso-
vanosti a tcelnosti bez tcelu, ktoré sprevadzaju esteticky sud vkusu.

Podla A. Edgara pri striktnom uplatneni Kantovej estetiky sa pre adekvatne
chapanie Sportu ukazuji dva zédkladné problémy. Prvy spociva v tom, Ze esteti-
ka postavend na nezainteresovanosti sudu vkusu by posobila trividlne, pretoze
takyto postoj je mozné zaujat voci comukolvek, ¢i uz ide o posudzovanie krasy
»jablk, aut ¢i matematickych dékazov. To, Ze niekto dokdze posudzovat $port este-
ticky, nie je ni¢ vynimocné a nakoniec to vobec nevypoveda o $pecialnej kvalite
$portu.“!? Okrem toho je nanajvys otdzne, ¢i Uplna nezainteresovanost ucastnikov
a recipientov Sportového suboja je v principe vobec mozna, ¢i sa tym nevytraca
nieco pre $port typické. Druhym problémom je to, ¢i a ako je mozné také estetic-
ké hodnotenie, ktoré by bolo Specifické len pre Sport. Je vobec Sport ,,0sobitnou
vyzvou pre estetické posudenie?“" Tato nejednoznacnost vyustila az do diskusie,
¢ivobec mozeme a mame do filozofickej tedrie $§portu prenasat estetické kategorie,
a to $pecidlne tie, ktoré by $port radili do oblasti umenia.' Otazkou tiez ostava, ¢i
je mozné uchopit Sport ako sice esteticku, ale nie umelecku disciplinu. V kazdom
pripade, estetickd hodnota $portu sa ukazuje ako nedostato¢na pre vymedzenie
$portu ako takého. To, ¢o sa pri priliSnom doéraze na estetizaciu $portu vytraca, je
moment sutazenia, potencialnej vyhry alebo naopak zlyhania a pod., teda prvky
podstatné pre chapanie Sportu.

Ak by sme sa predsa len pokusali Sport zaradit medzi umenia v kantovskom
chapani, je potrebné brat do uvahy Kantovo rozliSenie medzi hodnotnej$imi

Bloomsbury Companion to the Philosophy of Sport. London: Bloomsbury Publishing, 2014, s. 240-242.
12 Edgar, A.: Aesthetics of Sport. In McNamee, M. - Morgan, W. J. (Eds.). Routledge Handbook of
the Philosophy of Sport. London, New York: Routledge, 2015, s. 72.

1 Ibid.

" Pozri ibid., s. 72-78.

STUDTIA PHILOSOPHICA KANTIANA 1 /2020




Kantovské motivy vo filozofii $portu

krasnymi umeniami na jednej strane a menej hodnotnymi prijemnymi ume-
niami na strane druhej. Krasne umenia podla Kantovej Kritiky siidnosti patria
k predstavam, ktoré su ucelné samy osebe, a hoci v tomto pripade ide o tzv. tcel-
nost bez ucelu, krasne umenia podla Kanta podporuju ,kultiuru dusevnych sil
k druznému oboznamovaniu sa“"® Prijemné umenia naopak stvisia iba s p6zit-
kom, nepredstavuju trvald hodnotu a nestimuluji premyslanie (typickym prikla-
dom je spolocenské stolovanie okorenené nezavaznymi rozhovormi v prijemnej
atmosfére). Ukazuje sa, Ze miesto $portu by sme mali hladat skor medzi prijem-
nymi umeniami. Kant v pripade kritérii kladenych na krasne umenia uvazoval
ako o vnimatelnej forme, tak aj o obsahu, ktory stvisi s ideami. Umelecké dielo
krasneho umenia by totiz malo podnecovat estetické idey uskuto¢nované cestou
slobodnej hry poznavacich schopnosti. V tomto smere mozeme vyslovit pochyb-
nost, ¢i $portovy vykon (podujatie, zapas atd.) splia tito poziadavku, pretoze aj
ked disponuje vnimatelnou formou, zlyhava prave v pripade spominaného uplat-
nenia slobodnej hry poznavacich schopnosti. Preto nie je mozné postavit Sport
na droven krasnych umen.

Ako v pripade krasnych umeni, tak aj v kontexte prijemnych umeni Kant vy-
zdvihuje ich spolocenskost a komunikovatelnost. Ide celkom prirodzene o atri-
buty, ktorymi disponuje aj $port. Pripomenme, Ze Kant delil umenia na zaklade
analdgie s hovorenim, resp. s komunika¢nym aktom. Na to, aby si ludia medzi
sebou sprostredkovavali svoje myslienky a pocity, vyuzivaji rézne vlastnosti ver-
balnej aj nonverbalnej komunikacie. Len spojenie slov, posunkov a ténov podla
Kanta predstavuje tplné vyjadrenie hovoriaceho, iba s prihliadnutim na tieto tri
faktory mozeme hovorit o komunika¢nom akte. Kantovo vymedzovanie umenia
prostrednictvom analdgie s komunikéciou nie je nahodné, najma ak prihliadne-
me na vyznamnu ulohu tzv. spolo¢ného zmyslu (sensus communis) pri recepcii
estetickych kvalit. Intersubjektivnost je teda zahrnuta do centra ivah o umeni,
krase, vzneSenom a pod. A prave pojem spolo¢ného zmyslu tvori cenny in$pirac-
ny zdroj pre reflexiu $portu ako $pecifického produktu intersubjektivnych (a ko-
munikaénych) ludskych aktivit. Charakter Sportovej sutaze, zapasu, stuboja a pod.
je determinovany spolo¢enskym a komunika¢nym zédkladom.

Iv.

Ziaden $port (hlavne vrcholovy) sa neodohrava v kultdrnom, spolo¢enskom, po-
litickom a ekonomickom vakuu. To sa prejavuje v organiza¢nej rovine $portu,
ktora zahfnia mnozstvo vztahov smerom dovnutra aj navonok. Z globalneho hla-
diska si azda najvacsi ohlas ziskala idea olympijskych hier.

5 Kant, L.: Kritika soudnosti. Praha: OIKOYMENH, 2015, s. 141.
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Kantove uvahy o c¢loveku a spolo¢nosti je bez vyraznejsich prekazok moz-
né napojit na myslienku olympizmu a olympijskych hier, ktora sa zrodila v lone
antickej gréckej kultury. D4 sa dokonca povedat, ze ideové vychodiska novove-
kej filozofie a etiky, ktoré okrem iného reprezentuje aj Kantovo dielo, vdychlo
olympijskej tradicii novy Zzivot, blizi suc¢asnému cloveku a respektujuci socialne
determinanty modernej spolo¢nosti. Jednym z najdolezitejsich atributov olym-
pijskych hier ako najvacsieho organizovaného $portového podujatia je jeho spo-
jenie so stavom mieru medzi §tatmi. To predpoklada dalsie dolezité vychodiska,
ktoré su potrebné pre zabezpecenie mierového stavu a spoluprace medzi ludmi
a narodmi. H. Reidova'® pripomina tri zakladné poznatky o povahe mieru, kto-
rymi nas obohacuje myslienka olympijskych hier. Prvym poznatkom je, ze stav
mieru je potrebné nastolit zamerne a premyslene - je dolezité doslovne si vyhra-
dit ¢as a miesto, v ktorom je mozné realizovat primerie, mier zbrani ¢i zastave-
nie konfliktov."” Olympijska sutaz, a v nej pritomna $portova rivalita, je trochu
paradoxne aktivitou neutralizujiicou spor, ktory by mohol existovat a casto aj
existuje medzi sipermi mimo Sportového kontextu. Druhy poznatok, ktory nam
sprostredkovava olympijsky $port, je ten, Ze myslienka mieru sa nevyhnutne spa-
ja s mySlienkou rovnosti medzi udmi.”® Napriek mnohym kultirnym, etnickym,
socidlnym, politickym a inym odli$nostiam ¢i rozdielnemu pévodu st si $portov-
ci rovni s ohladom na pravidla hry, ktorymi je $port riadeny. Ide tu o $pecidlne
uplatnenie poziadavky rovnosti pred zakonom. Napokon po tretie: pri priprave,
organizacii a priebehu olympijskych sttazi je potrebné respektovat odli$nosti me-
dzi ludmi v ramci $irsej, ba ¢o mozno najsirSej komunity."” Najdolezitejsim statu-
som ucastnikov zapasu, hry alebo sttaze je status §portovca, nie Specificky status
prisludnika rasy, naroda, etnika ¢i konfesie.

Vsetky tri vys$sie spominané poucenia, ktoré nam o povahe mieru dava olympij-
ské hnutie, st plne v stilade s Kantovymi tivahami v oblasti etiky a socialno-politic-
kej filozofie, predovsetkym v stvislosti s pojmami svetoobcianstva a ve¢ného mie-
ru. Poziadavka primeria pocas konania hier uz v ¢asoch antiky ¢iasto¢ne suvisela
s myslienkou pohostinnosti vo vztahu k prichadzajicim navstevnikom. Kant prin-
cip vSeobecnej pohostinnosti (hospitality) povysil do podoby jedného z nevyhnut-
nych ¢lankov pre nastolenie ve¢ného mieru - svetoobcianske pravo sa md obme-
dzit na podmienky vseobecnej hospitality.”® Takisto rovnost s ohladom na pravidla
(rovnost pred zakonom) nachadza oporu v Kantovom uvazovani o ve¢nom mieri,

16 Reid, H. L.: Olympic Sport and Its Lessons for Peace. Journal of the Philosophy of Sport, 33, (2),
2006, s. 205-214.

7 Ibid., s. 207-209.

% Ibid., s. 209-210.

¥ Ibid., s. 211-212.

% Kant, L: K vecnému mieru. Bratislava: Archa, 1996, s. 25.
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kedze Kant navrhuje chapat vztahy medzi ludmi, t. j. racionalnymi a slobodnymi
bytostami, ako zmluvné, $pecialne s jeho preferenciou republikanskeho statneho
zriadenia. Olympijskd myslienka v neposlednom rade podporuje ideu kozmopo-
litizmu, ¢o do velkej miery konvenuje s Kantovymi nazormi na potrebu a povahu
svetoobcianstva. Rivalita v medziach pravidiel, respektujiica humanistické a sveto-
obcianske principy, je neodmyslitelnym prvkom jednak kantovskych tivah, ako aj
olympijského hnutia. Sportovy stiboj je okrem toho skvelym prikladom kantovskej
nedruznej druznosti, kde konflikt a stiperenie s sprevadzané samotnou potrebou
ludi zdruzovat sa, pricom jedno podmienuje druhé. Prirodzené antagonistické na-
pétie medzi sklonom ¢loveka spol¢ovat sa a zaroven jeho sklonom vydelovat sa
a superit? je motorom rozvoja spolo¢nosti smerom k moralnemu celku, ale stoji
tiez v pozadi stretdvania sa s cielom $portovo sa konfrontovat. Vyhodou je, Ze ta-
kato konfrontacia je v porovnani so skuto¢nym ozbrojenym konfliktom relativne
neskodna, prebieha napriek svojim fyzickym predpokladom skor v naznakovej,
symbolickej rovine. Plati, ze v Sportovom stboji ,,$portovec moze participovat na
symbolicko-estetickej reprezentacii osobného konania a interpersonalneho spolo-
¢enstva v jeho najlepsej podobe, bez fyzického, finan¢ného a spolo¢enského nebez-
pecenstva, ktoré sposobuji moralno-hrdinské skutky, ale so zmyslom pre slobodu,
pokrok a vzajomny re$pekt. Niet divu, ze [udia maju radi Sport.“*

Osobitnou kapitolou je komercializacia §portu, predovsetkym jeho vrcholovych
poddb. Vrcholovy $port ako typicky prejav modernej spolo¢nosti sa stal stcastou
trhovych vztahov, ekonomického uzitku, reklamy réznych produktov ¢i dokonca
politickych cielov. Jednym z dosledkov je obchod so $portovcami, predovsetkym
s hra¢mi kolektivnych Sportov, ovplyvilovanie $§portovych aj mimosportovych ak-
tivit $portovcov zo strany sponzorov a mnoho dalsich prejavov komer¢ného vy-
uzitia $portu. Je predmetom diskusie, nakolko tieto procesy smeruji k uplnému
zdeformovaniu vnutornej hodnoty $portu a vznesenych cielov $portovych aktivit.
Napriek nepopieratelnému vplyvu na rozvoj a popularizaciu $portu je faktom, ze
$portovci su vnimani ako tovar s prislusnou trhovou hodnotou, jednoducho vy-
jadritelnou vo finan¢nych sumach. Jednou z moznych interpretacii v kantovskom
zmysle je, Ze ide o nere$pektovanie mravnej dostojnosti dotknutych oséb, v tomto
pripade $portovcov. Kant totiz prezentuje stanovisko, v stlade s ktorym je mravné
konanie mozné len vo vztahu rozumnych bytosti, v ktorom je vola rozumnej by-
tosti povazovana za zakonodarnu, inak by iné rozumné bytosti nemohla povazovat
za ucely osebe. Kant do svojich etickych tivah zakomponovava pojem ddstojnosti:
rozum teda vztahuje kazdi maximu tejto v§eobecne zakonodarnej vole ku kazdej
druhej voli a rovnako ku kazdému konaniu voci sebe samému, a to nie kvéli ne-

2 Ibid., s. 61.
> Schmid, W. T.: A Kantian Theory of Sport. Journal of the Philosophy of Sport, 40, (1), 2013, s. 107-133.
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jakej praktickej pohnutke ¢i budicemu prospechu, ale na zaklade idey déstojnos-
ti rozumnej bytosti, ktord neposliucha ziaden zakon ako ten, ktory zaroven sama
dava. V risi ucelov ma vsetko bud cenu, alebo déstojnost. To, ¢o ma cenu, je mozné
nahradit aj nie¢im inym ako ekvivalentom, naproti tomu to, ¢o sa povznasa nad
akdkolvek cenu a ¢o preto nepripusta ziaden ekvivalent, ma ddstojnost.>

Kant pripisuje trhovii cenu tomu, ¢o sa vztahuje k véeobecnym Iudskym sklo-
nom a potrebam, afektivnu cenu zasa tomu, ¢o je primerané ur¢itému vkusu
(t. j. zapaceniu sa v netcelnej hre dusevnych sil), ddstojnost vsak iba tomu, ¢o tvori
podmienku, v stlade s ktorou moze byt nieco ticelom samym osebe.” V pripade
dostojnosti teda nejde o relativnu ¢i relativizovant hodnotu, alebo o nejaka kvan-
titativne vycislent cenu, je to skor vndtorna hodnota.

A. Walsh kladie otazku, ¢i komercializacia skuto¢ne vedie k dosledku, ze s vr-
cholovymi $portovcami sa zaobchddza iba ako s prostriedkami, tovarom ¢i rela-
tivnou hodnotou (cenou).” Mohli by sme namietat, Ze zmluvny obchodny vztah,
ktory $portovca stotoznuje s materialnou hodnotou, je postaveny na baze dob-
rovolnosti a predpoklada jeho slobodnu volu, nejde teda o ni¢ neetické. Takisto
mozeme operovat s malo presved¢ivym argumentom, podla ktorého je finan¢né
ocenenie §portovca zaroven vyjadrenim tcty voci nemu, presnejsie voci jeho Spor-
tovym kvalitdm. O ¢osi silnejsie posobi pripomienka, ze aj ked Kant hovoril o ne-
moznosti zaobchadzat s inym ¢lovekom iba ako s prostriedkom a nie ako s i¢elom
samym osebe, nevylucuje to moznost zaobchadzat s nim aj ako s prostriedkom
(a samozrejme zaroven vzdy aj ako s ucelom). V podobnom zmysle mézeme ko-
mercializaciu $§portu obhdjit tym, Ze sa vzdy tyka iba Sportovca ako $portovca, nie
$portovca ako ¢loveka v jeho celku. V kazdom pripade tu v8ak prinajmensom osta-
va od6évodnené podozrenie, Ze z etického hladiska nie je komercializacia $portu
uplne v poriadku.

V.

Mnohé z vyssie uvedenych myslienok naznacuju, ze chapanie $portu v duchu Kan-
tovej praktickej filozofie je v principe mozné a ma oporu v réznych Kantovych
dielach. W. Schmid pri navrhu zakladov kantovskej tedrie $portu vychadza syste-
maticky z celkového obrazu Kantovej filozofie. Sport moze byt z Kantovej perspek-
tivy vhimany

» Kant, L.: Zdklady metafyziky mravii. Praha: OIKOYMENH, 2014, s. 53-54.

* Ibid., s. 54.

» Walsh, A.: Sport, Commerce and the Market. In McNamee, M. - Morgan, W. J. (Eds.). Routledge
Handbook of the Philosophy of Sport. London, New York: Routledge, 2015, s. 421.
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ako forma ludskej skusenosti pontkajuca prilezitost pre urcity druh Iud-
ského sebapoznania, ktoré je nedosiahnutelné prostrednictvom kategorii
vedeckého poznania. Taka tedria sa vztahuje na usilie o konceptualizaciu
Kantovho systému ako celku, v ktorom ma veda obmedzend, ale episte-
mologicky privilegovanu ulohu, etika je v strede a metafyzika je nahra-
dena fenomenolégiou fudského sebaporozumenia a sebavyjadrenia v roz-
manitosti kultarnych foriem.*

Do tohto obrazu zapada aj $port ako jedna z foriem, v ktorej sa prirodzené
vlohy pretavuju do urcitej podoby kultury. Nie vsetky uvahy, ktoré maja kantov-
sky zaklad, je mozné bez vyraznejsich problémov a tprav aplikovat v oblasti filo-
zofie $portu. Jedno je vSak isté: konfrontacia s Kantovym myslienkovym svetom
pontka konceptualne prostriedky pre filozofické uchopenie Sportu.
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