Antropoldgia, filozofia naboZenstva, RESEEEILE
socialna kritika.
Buberova reflexia Kantove;j filozofie!  [Raaecs

VAIGEVS

Anthropology, Philosophy of Religion, Social Criticism: Buber’s Reception of
Kant’s Philosophy

Abstract: The aim of the article is to present the key moments of Buber’s recep-
tion of Kant’s thought. Buber discusses Kant’s philosophy repeatedly focusing on
issues in the areas of anthropology, philosophy of religion, and social philosophy.
These areas constitute the fundamental framework of Buber’s own philosophy.
After examining Buber’s early reception in his pre-dialogical period I analyze the
three main thematic lines of his reception: the philosophical-religious, the an-
thropological and the social-philosophical one. I explore both the affirmative and
the critical moments of Buber’s reception and I map the evolution of his attitude
to Kant. In the conclusion I present an overall balance of Buber’s reception of
Kants intellectual legacy.
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Abstrakt: Cielom prispevku je predstavit hlavné momenty Buberovej recepcie
Kantovho myslenia. Buber sa na viacerych miestach svojho diela podrobnejsie
zaobera Kantom, pri¢om sa sustredi na problémy z oblasti antropoldgie, filozofie
nébozenstva a socidlnej filozofie. Tieto oblasti tvoria zakladny ramec jeho vlast-
nej filozofie. Po preskumani Buberovej ranej recepcie v preddialogickom obdobi
analyzujem vSetky tri hlavné tematické linie Buberovej recepcie: filozofickona-
bozensku, antropologicku i socialnofilozoficku. Sledujem afirmativne i kritické
momenty tejto recepcie a mapujem vyvoj Buberovych postojov ku Kantovi. Na
zaver predkladam celkovi bilanciu Buberovej reflexie Kantovho intelektualneho
odkazu.

! Prispevok vznikol na Katedre filozofie Filozofickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave ako suc¢ast
rie$enia grantovej ilohy VEGA ¢. 1/0871/18.
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Cielom predkladaného prispevku je predstavit hlavné momenty recepcie Kan-
tovej filozofie v diele zidovského myslitela Martina Bubera (1878 - 1965). Buber
sa zaoberd Kantom uz v mladosti a recepcia Kantovych myslienok sa vinie celym
jeho dielom. Na Kanta odkazuje v dvoch desiatkach diel, spomina ho v kores-
pondencii i vo verejnych vystupeniach. Hoci vo vdcsine pripadov ide len o kratke
poznamky ku Kantovi, na niekolkych miestach podrobnejsie reflektuje Kantovu
filozofiu. Na tuto reflexiu sa zameriam, pricom budem sledovat jej tri hlavné te-
matické linie: filozofickonabozenskd, antropologicku a socidlnofilozoficku.

Hoci Buberova filozofia byva interpretovand ako protest proti nemeckému
idealizmu,” v nasledujicich castiach ukazem, Ze Buberov vztah ku Kantovi ma
viacero poloh. Okrem kritiky unho najdeme aj afirmativny postoj, ba dokonca
aj zrejmy obdiv. Moje skiimanie sa sustreduje na Buberovu explicitnt recepciu
Kanta; implicitnd recepciu, ktorej dokazovanie ma ¢asto Spekulativny charakter,
ponecham bokom. Nebudem sa zaoberat ani hodnotenim adekvéatnosti Bubero-
vej interpretacie Kanta. Mojim zamerom je poskytnut ¢o najkomplexnejsi obraz
hlavnych momentov Buberovej recepcie, ktoré rezonuju aj v mnozstve kratkych
poznamok ku Kantovi, rozptylenych v jeho diele. Po kratkom predstaveni Bube-
rovych ranych kontaktov s Kantom budem analyzovat hlavné tematické linie jeho
recepcie a na zaver zhrniem a vyhodnotim jej charakteristické znaky.

1. Buberova recepcia Kanta v ranom preddialogickom obdobi

Kantovo myslenie zohralo délezitt ulohu uz v Buberovej ranej mladosti, ked bol
ziakom polského gymndzia v Ivove.> Vo veku Strnast rokov ho zasiahla hlboka

? Pozri napriklad Theunissen, M.: The Other: Studies in the Social Ontology of Husserl, Heidegger,
Sartre, and Buber. Cambridge, MA: MIT Press, 1984, s. 257-258; Wyschogrod, E.: The Demise of
the Authebung and the Rise of the Between: From Ethics to Philosophy of Religion in Martin Buber.
In Olivetti, M. M. (Ed.): Philosophie de la religion entre éthique et ontologie. Padova: CEDAM, 1996,
s. 729; Wachinger, L.: Der Glaubensbegriff Martin Bubers. Miinchen: Max Hueber, 1970, s. 56. Viac
podrobnosti o Buberovej recepcii nemeckého idealizmu mozno néjst v Sajda, P.: Buber and German
Idealism: Between Philosophical Anthropology and Philosophy of Religion. In Stewart, J. (Ed.): The
Palgrave Handbook of German Idealism and Existentialism. London: Palgrave Macmillan, 2020.

> Buber, M.: Begegnung. Autobiographische Fragmente. Stuttgart: Kohlhammer, 1960, s. 16-19.
K Buberovej ranej reflexii Kanta pozri Friedman, M.: Encounter on the Narrow Ridge: A Life of
Martin Buber. New York: Paragon House, 1991, s. 15-18; Werner, H.-].: Martin Buber. Frankfurtam
Main: Campus Verlag, 1994, s. 22-29; Schmidt, G. G.: Martin Buber’s Formative Years: From German
Culture to Jewish Renewal, 1897 — 1909. Tuscaloosa, AL: University of Alabama Press, 1995, s. 22-23.
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existencialna kriza, ktora mala rodinny, duchovny a filozoficky rozmer. Po dlh§om
obdobi, stravenom u starych rodicov, sa prestahoval spét k otcovi, ktory sa medzi-
¢asom druhykrat ozenil. Identifikdcia s novym rodinnym prostredim sa ukazala
ako mimoriadne naro¢na. Ku krize rodinnych vztahov sa pridala duchovna kri-
za, ktord sa vyznacovala velkymi vykyvmi vnutorného naplnenia. Po absolvovani
bar micva zazil Buber velké ndbozenské nadsenie, ktoré vystriedal stav vnttornej
vyprahnutosti a zméatenosti.* Pocit nestalosti sa prejavil aj v jeho filozofickom uva-
zovani, ktoré sa sustredilo na otazku ¢asu. Za klacovi povazoval otazku hranic,
respektive bezhrani¢nosti ¢asu. Obe zakladné rieSenia — stanovenie hranic ¢asu
i téza, ze Cas je bezhrani¢ny - sa mu javili ako absurdné a psychicky ho rozruso-
vali. PIny tuzkosti bol az na pokraji zratenia.” Buberova snaha o ziskanie opornych
bodov pre rieSenie tejto otazky v prirodnych vedach sa ukazala ako nedspesna.
Spolahlivi teoretickt oporu vsak nasiel vo filozofii, konkrétne v Kantovom diele
Prolegomena ku kazdej budiicej metafyzike, ktord sa bude moct nazyvat vedou,
ktoré mu svojou koncepciou ¢asu a priestoru pomohlo prekonat krizu. Buber si
osvojil chapanie ¢asu a priestoru ako ,,formalnych podmienok nasej zmyslovosti*
a ,Cistych foriem nasho zmyslového nazerania®® ¢o mu umoznilo ukotvit jeho do-
vtedy konfiizne uvazovanie. Pre jeho dal$ie myslenie je tiez dolezité, Ze ho kantov-
ské chapanie ¢asu a priestoru podnietilo k reorientdcii uvazovania o nekone¢nos-
ti. Abstraktnd nekone¢nost matematickych vied nahradil pojmom vecnosti, ktory
bol uchopitelny existencidlnym a personalistickym spdsobom.” Tato reorientacia
mu pomohla zvladnut duchovnu krizu, kedZe umoznila spojenie filozofickej re-
flexie so zidovskou spiritudlnou tradiciou.

Buber prehibil svoju znalost Kantovej filozofie pocas univerzitnych $tadii. Na
univerzite v Lipsku navstevoval v rokoch 1897 - 1899 kurz Maxa Heinza Objas-
nenie Kantovych prolegomen a kurz Wilhelma Wundta Kantova filozofia a filozofia
kantovskych $kél.® Z tohto obdobia pochadza aj jeho prva zachovana pisomna re-
flexia Kantovej filozofie v eseji ,,O Schopenhauerovej nauke o vznesenom®, ktoru
napisal na seminér Paula Bartha Uvod do filozofie z pohladu Schopenhauerov-
ho diela Svet ako vola a predstava. V eseji vysvetluje a obhajuje Kantovu nauku
o vzne$enom, ktoru kladie do protikladu k Schopenhauerovej nauke.” Oboch

* Shapira, A.: Hope for Our Time. Key Trends in the Thought of Martin Buber. Albany: State University
of New York Press, 1999, s. 75-76.

° Buber, M.: Begegnung. Autobiographische Fragmente, s. 17; Buber, M.: Das Problem des Menschen.
In: Werke, Bd. 1 - 3. Miinchen: Késel & Lambert Schneider, 1962, Bd. 1, s. 328.

¢ Buber, M.: Begegnung. Autobiographische Fragmente, s. 17-18.

7 Ibid., s. 19.

8 Buber, M.: Aufstellung der von Buber 1896 — 1901 belegten Universitatsveranstaltungen. In: Wer-
kausgabe, Bd. 1 - 22. Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus, 2001ff,, Bd. 1, s. 301-302.

° Buber, M.: Zu Schopenhauers Lehre vom Erhabenen. In Werkausgabe, Bd. 1 - 22. Giitersloh: Giiter-
sloher Verlagshaus, 2001ff., Bd. 1, s. 131-147. Ku Kantovej koncepcii vzneseného pozri Tomasovi¢ovd,
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myslitelov zaraduje medzi tvorcov dualistickych koncepcii, ktoré rozlisuju vzne-
$ené a krasu. Pri interpretacii Kantovych pozicii vychddza z nauky o estetickych
kategoriach v Kritike sudnosti, pricom Kantovu nauku bezvyhradne prebera
a afirmativne opisuje jej zakladné momenty, rozliSenia a definicie. Jeho zdkladnou
tézou je, ze v porovnani s Kantom neprinasa Schopenhauer ni¢ nové, jeho nauka
o vzne$enom je derivativna a diskvalifikuju ju pocetné nezrovnalosti.’ Neddsled-
ny dualizmus a slabé priklady st dal$imi dovodmi, pre ktoré treba Schopenhaue-
rovu nauku odmietnut a uprednostnit Kantovu nauku. Buberova recepcia Kanta
je v tomto pripade nekritickd az obdivna.

2. Kantova filozofia naboZenstva medzi realizmom a antirealizmom

Filozofickonabozenska linia Buberovho vyrovnavania sa s Kantom ma dlhodo-
by charakter a najvyraznejsie je pritomna v cykle prednasok NdboZenstvo ako
pritomnost (1922) a v diele Temnota BoZia (1952).

V uvode roka 1922 predstavil Buber v zidovskom vzdeldvacom centre vo
Frankfurte tematicky blok predna$ok Ndbozenstvo ako pritomnost. Tieto pred-
nasky sa stali podkladom pre jeho najzndmejsie dielo Ja a Ty (1923)." Hoci je
Kantova explicitna pritomnost v diele Ja a Ty minimalna, frankfurtské pred-
nasky dokazuju, Ze Buber sa v ¢ase jeho vzniku zaoberal Kantovym myslenim.'
Kantovej filozofii nabozenstva sa Buber podrobne venuje v druhej prednaske,
v ktorej kriticky reflektuje redukciu ndbozenstva na jeho eticky rozmer. Hoci je
ku Kantovi prevazne kriticky, paralelne unnho pretrvava aj pozitivna recepcia
kantovskych motivov. Jej zrejmym dokazom je skuto¢nost, ze pdvodny nazov
diela Ja a Ty bol Prolegomena k filozofii ndboZenstva."* In$pirdcia Kantom je
evidentna vzhladom na Buberovu pozitivhu skiisenost s Kantovym dielom
Prolegomena ku kazdej budiicej metafyzike v existencialnych zapasoch mla-
dosti.

V druhej prednagke cyklu NdboZenstvo ako pritomnost Buber analyzuje
Kantovu filozofiu nabozenstva v ramci tvah o in$trumentalizacii nabozen-

J.: Vyndranie vzneSeného. Filozofia, 63, (7), 2008, s. 593-596.

1 Buber, M.: Zu Schopenhauers Lehre vom Erhabenen, s. 147.

"' Horwitz, R.: Buber’s Way to I and Thou. Heidelberg: Verlag Lambert Schneider, 1978, s. 33.

12 Na mozny implicitny vplyv Kantovho myslenia na dielo Ja a Ty poukazuju tito autori: Friedman,
M.: Martin Buber. The Life of Dialogue. London/New York: Routledge, 2002, s. 199-200; Lothstein,
A.S.: To be is to be relational: Martin Buber and John Dewey. In M. Friedman (Ed.): Martin Buber
and the Human Sciences. Albany: State University of New York Press, 1996, s. 35; Rotenstreich, N.:
Immediacy and its Limits: A Study in Martin Buber’s Thought. Chur: Harwood Academic Publish-
ers, 2009, s. 70; Bizon, M.: Vzdjomnost medzi Ja a Ty. Dialogickd filozofia Martina Bubera. Trnava:
UCM, 2017, 5. 31-32.

" Horwitz, R.: Buber’s Way to I and Thou, s. 22, s. 163.
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stva. Poukazuje na to, ze v dejindch sa vyskytli pokusy podriadit nabozen-
stvo roznym cielom a vyuzit ho ako ndstroj na ich dosiahnutie. Nabozenstvo
v takych pripadoch straca svojbytnost, prestava byt cielom samo osebe a je
zahrnuté do agendy inych oblasti. Vyuziva sa ako prostriedok na dosiahnutie
nenabozenskych cielov v socidlnej, politickej ¢i kultirnej oblasti. Buber upo-
zornuje aj na pokusy podriadit ndbozenstvo etickym cielom, napriklad vyuzit
ho ako prostriedok na mravnu regulaciu urcitého spoloc¢enstva. Tato tenden-
ciu vidi aj v Kantovej filozofii,'"* ktora eliminuje samostatnost a bezprostred-
nost nabozenstva tym, ze ho podmienuje etickym vykonom. Kant nahradza
priamy pristup k ndbozenskej sfére nepriamym pristupom cez mravny zakon,
¢im meni zmysel nabozenstva. Nabozenské presvedcenia a praktiky, ktoré
sa neukazu ako eticky relevantné, stracaju dolezitost. Vyznam nabozenské-
ho obsahu sa posudzuje podla externych kritérii, preto ndbozenstvo nie je
»nezavislou veli¢inou, ale nie¢im, ¢o zavisi od inej veli¢iny“'® Etickd instru-
mentalizacia ndboZenstva ma za nasledok nielen zuzenie vyznamu nabozen-
stva, ale aj reduktivny pojem Boha. Dochadza k devalvacii tradi¢nych Bozich
atributov, kedze jedinou funkciou Boha je garantovat mravny zdkon.' Buber
povazuje kantovské podriadenie nabozenstva etike za dysfunkéné a kritiku
Kanta zahfna do svojej dlhodobej polemiky s filozofickymi koncepciami, kto-
ré podporujui nerovnovazny vztahu ndbozenstva a etiky. Buber sa k tejto téme
vrati v neskorsich spisoch, pricom jeho odpovedou na hierarchické modely
vztahu nabozenstva a etiky bude chasidsky rovnovazny model."”

Buber pokracoval v kritickej reflexii Kantovho pojmu nabozenstva a Boha
v dvoch kapitolach diela Temnota Bozia. V kapitole Ndbozenstvo a realita
analyzuje Kantovu odpoved na otazku skuto¢nosti Boha. Tuto analyzu reali-
zuje na pozadi sporu dvoch filozofickonabozenskych paradigiem v dejinach
myslenia. Kvoli prehladnosti ich ozna¢ime pojmami ndboZensky realizmus
a ndbozensky antirealizmus, ktoré su bezné v sicasnej filozofii nabozenstva,'®
hoci Buber tieto pojmy nepouziva. Podla Bubera prevazuje v niektorych ob-

' Buber, M.: Religion als Gegenwart. In R. Horwitz (Ed.): Buber’s Way to I and Thou. Heidelberg:
Verlag Lambert Schneider, 1978, s. 61. Podla Bubera sa tato tendencia preniesla aj do novokantovstva
aje zrejma v mysleni Hermanna Cohena. Porov. Horwitz, R.: Buber’s Way to I and Thou, s. 166-169;
Casper, B.: Das dialogische Denken. Franz Rosenzweig, Ferdinand Ebner und Martin Buber. Freiburg/
Miinchen: Verlag Karl Alber, 2002, s. 303-304. Ku Kantovej filozofii naboZenstva pozri Dorflinger,
B.: Co pozaduje Kantova filozofia nabozenstva od historickych nabozenstiev. Studia Philosophica
Kantiana, 8, (1), 2019, s. 3-13.

!> Buber, M.: Religion als Gegenwart, s. 50.

16 Tbid., s. 61-62.

7 Porov. Sajda, P.: Buberov spor s Kierkegaardom. O vztahu ndbozenstva k etike a politike. Bratislava:
Kalligram, 2013, s. 101-109.

' Meister, C.: Introducing Philosophy of Religion. London/New York: Routledge, 2009, s. 14-18.
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dobiach prvy smer, v inych zase druhy. Vychodiskom nabozenského realiz-
mu je presvedcenie, Ze Boh je objektivne existujtica bytost, ktord je nezavisla
od Tudského vedomia a je len ¢iasto¢ne pristupna ludskému poznaniu. Tato
nevyhnutna bytost presahuje kontingentnd sféru, v ktorej existuje ¢lovek,
ktory je od Boha zavisly." Vychodiskom nabozenského antirealizmu je pre-
svedcenie, Ze Boh je skuto¢ny len ako predmet [udského vedomia, neexistuje
samostatne a nema vyznam o nom hovorit nezavisle od ludskej skisenosti.
Néabozenstvo je imanentnou zlozkou tejto skisenosti a sféra transcendencie
je v skuto¢nosti sucastou sféry imanencie. Komunikacia s Bohom je bud in-
trasubjektivnou komunikéciou so sebou samym, alebo intersubjektivnou ko-
munikaciou s inymi ludmi.” Podla Bubera sa Kant nepriklonil definitivne ani
k jednej paradigme a v jeho diele ndjdeme tvrdenia, ktoré zodpovedaju prvej
i druhej paradigme. Ako priklad antirealistickej linie v Kantovej filozofii na-
bozenstva Buber uvadza vyrok ,Boh nie je vonkajsou substanciou, ale len
moralnym vztahom v nas“?! Realisticka linia je zas vyrazna v Kantovych ne-
skorych spisoch, ktoré predpokladaju objektivnu a nezavislu existenciu Boha,
ktory je ,zdrojom kazdého moralneho zavizku“** Podla Bubera sa v Kanto-
vom neskorom mysleni stupniuje vahanie, ktoré vyplyva z vnutorného napétia
struktur jeho pojmu Boha a ndbozenstva. Kantov pristup k otazke skuto¢nosti
Boha sa vyznacuje oscildciou medzi realizmom a antirealizmom.

Buber skiima Kantov pojem Boha aj v kapitole Ldska k Bohu a idea Boha,
v ktorej vychadza z pascalovského rozliSenia Boha Abrahama a boha filozo-
fov.” Prvy pojem chépe realisticky a dialogicky: Boh je osoba, ku ktorej sa
¢lovek realne vztahuje a najvyssou podobou takéhoto vztahu je laska. Druhy
pojem chape antirealisticky: Boh je intelektualny konstrukt, ktory sluzi ur-
¢itému filozofickému cielu, a existuje len ako sucast vztahu cloveka k sebe
samému. Buber sa zameriava vylu¢ne na Kantovo neskoré dielo, najmi na
jeho nedokonceny spis o transcendentalnej teoldgii.** Opiat podciarkuje dvoj-
znac¢nost Kantovho pristupu k otazke skuto¢nosti Boha, ktoru sa Kantovi ne-
podarilo odstranit ani v neskorom diele. Kant na jednej strane trva na antire-
alistickej pozicii, ze Boh nie je ,,bytost mimo mna samého®,* ale len vnutorny

! Buber, M.: Gottesfinsternis. Betrachtungen zur Beziehung zwischen Religion und Philosophie.
In: Werke, Bd. 1 - 3. Miinchen: Késel & Lambert Schneider, 1962, Bd. 1, s. 511.

% Ibid., s. 511.

2 Ibid., s. 515.

2 Ibid., s. 515.

# Ibid., s. 539.

* V tejto stvislosti pozri aj Kup$, T.: Idea Boha v Opus postumum. Studia Philosophica Kantiana,
8, (5), 2016, s. 32-41.

* Buber, M.: Gottesfinsternis, s. 541.
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moralny princip, no na druhej strane rozvija realisticky pojem Boha, ktory
ma dialogické a personalistické znaky. K stretu realistického a antirealistic-
kého chapania Boha dochddza u Kanta aj pri interpretacii jedincovho vztahu
k Bohu. Popri intelektualnom vykone integrovania pojmu Boha do celkové-
ho ramca poznania uznava Kant aj intelektualno-existencialny vykon, ktory
okrem reflexie idey Boha zahfna aj osobny vztah k nemu ako k samostatnej
bytosti.”® Podla Bubera sa Kantovi v tomto pripade podarilo formulovat dia-
logicky pojem Boha, ktory on sam hodnotil pozitivne. Kant vsak nasledne
oznacuje tento pojem za ,,osud udstva®?* ¢im devalvuje moment slobodného
osobného rozhodnutia. Tym narusuje dialogicki dynamiku, ktord po6vod-
ne do tohto pojmu vlozil. Podobné akty sebapopretia nachddza Buber aj na
inych miestach. Kant napriklad oznacuje otazku Bozej existencie za klucovy
predmet filozofického skiimania, no inde ju nevaha oznadit za absurdnu.”
Buber tieto protire¢enia nepovazuje za prejav nepozornosti alebo nedosled-
nosti Kantovho myslenia, vnima ich skor ako prejav Kantovej kontinualnej
polemiky so sebou samym.

Kantova neschopnost jednoznac¢ne sa priklonit k nabozenskému realizmu
alebo antirealizmu vyvolala vlnu reakcif, ktoré zd6raznili jednozna¢nt volbu.
Buber v tejto suvislosti odkazuje na Hegelovu filozofiu nabozenstva, ktora od-
mieta chdpat Boha ako imanentnu entitu zavisli od Iudského vedomia a jed-
noznacne trva na jeho nezavislosti a suverenite. Hegelovo vymedzenie sa vo¢i
Kantovi v$ak prinasa novy problém, kedZe jeho deantropologizacia pojmu
Boha vedie k inej krajnosti. Boh ako absoliitno a univerzdilny duch je nepre-
konatelne vzdialeny od beznej [udskej reality, straca dialogické znaky a medzi
ludskou a bozskou sférou neexistuje priame komunikacné spojenie.”” Hegel
teda nahrddza kantovsku verziu boha filozofov svojou vlastnou verziou.

Podla Bubera sa nejednoznaény pristup k sporu nabozenského realizmu
a antirealizmu objavil aj u neskorsich myslitelov, ktori nadviazali na Kanta.
V novokantovstve sa najvyraznej$ie vyskytuje u Hermanna Cohena, ktory sa
od ¢isto antirealistickej pozicie prepracoval k snahe o syntézu oboch pri-
stupov.’® Taka syntéza sa sice ukdzala ako nemoznd, no Cohenovi umoznila
objavit vztah k Bohu ako k osobnej bytosti, ktort mozno milovat. Cohen v$ak
ani v neskorom diele uplne neopustil povodné antirealistické pozicie.

* Ibid., s. 541.
7 1bid., s. 541.
* Ibid., s. 541.
» Ibid., s. 516.
* Ibid., s. 542-549.
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3. Kantova antropologicka otazka ako vychodisko

Po emigracii z Nemecka v roku 1938 ziskal Buber miesto profesora socialnej fi-
lozofie na Hebrejskej univerzite v Jeruzaleme. V tvodnom cykle prednasok sa
sustredil na zakladné antropologické témy, koré rozvinul v diele Problém clove-
ka (1943). Toto dielo sa venuje otazke Co je ¢lovek?, ktorti v modernite s novou
naliehavostou nastolil Kant. Buber zasadzuje Kantovu otézku i jeho pokus od-
povedat na nu do Sir$ich dejinno-filozofickych suvislosti: mapuje antropologické
iniciativy, ktoré predchadzali Kantovi i tie, ktoré nasledovali po nom. Analyzuje
Kantovu odpoved na otazku, ktort sam nastolil, a napokon pontka svoju vlastna
odpoved. Dejiny modernej filozofickej antropoldgie sa podla Bubera odvijaju od
Kanta, pretoze prave on urcil ,,ulohu, pred ktorou stoji filozoficka antropolégia“*!

Buberova analyza antropologickych iniciativ, ktoré sa objavili v dejindch mys-
lenia, sa opiera o rozli$enie medzi ,epochami zabyvania“ a ,epochami bezdo-
movectva“* V prvom type obdobi sa antropologické myslenie va¢smi nerozvija,
pretoze otazka ¢loveka sa nejavi ako problém. Miesto ¢loveka vo svete sa zdd byt
ustalené a niet dovodu ho spochybniovat. Z antropologického hladiska je produk-
tivnejsi druhy typ obdobi, v ktorych sa straca istota postavenia ¢loveka vo svete.
Tieto obdobia sa vyznac¢uju spochybnenim statusu ¢loveka, rastom samoty, stra-
tou zakorenenia a otazka ¢loveka sa stava akutnou. Kriza nuti ¢loveka k novému
sebapochopeniu.

Buberov prehlad predkantovskych antropologickych iniciativ za¢ina Aristote-
lom, pre ktorého nie je otdzka ¢loveka zvldstnym problémom. Clovek je sicastou
usporiadanych procesov sveta, je sicnom medzi sticnami, jeho vnutorny svet ho
vyraznejsie neodlisuje od inych stcien. Filozofické skiimanie sa tyka ¢loveka len
v suvislosti so skimanim $ir$ieho sveta, sam osebe nepredstavuje problém.* Na
hlbsie antropologické skiimanie nema Aristoteles dovod.

Zasadne iny charakter ma Augustinova filozofia, pre ktoru je otazka clove-
ka tstredna. Clovek sa odliduje od inych stcien, lebo ako jediny je stvoreny na
Bozi obraz, ¢o prenho predstavuje kontinualnu vyzvu. V kazdom momente sa
rozhoduje medzi duchom a hmotou, dobrom a zlom, len on ma nesmrtelnt dusu,
ktorej osud este nie je rozhodnuty. Clovek tak stoji pred otdzkou, ktorym sme-
rom sa vyberie, ako bude formovat sim seba. Augustin nekladie antropologicku
otazku monologickym spdsobom, neadresuje ju sam sebe. Tato otazka ma unho
dialogicky, personalisticky a teologicky charakter: Kto teda som, Boze m6j?** Tym

31 Buber, M.: Das Problem des Menschen, s. 310.
2 Ibid., s. 317.

3 Ibid., s. 317-318.

3 Ibid., s. 319.
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anticipuje sposob, akym antropologicku otdzku polozi dialogicka filozofia, ktora
sa vymedzi vo¢i monologickym tendenciam modernej filozofie. Augustin zdo-
raznuje otazku ¢loveka v dobe, ked sa rticaju istoty starého sveta a dochadza k ci-
viliza¢nému zlomu. Spolocenska kriza je aj krizou obrazu ¢loveka, ktory sa musi
kreovat nanovo.

Po stabilizovani spolo¢enskych podmienok a rozsireni krestanského sveto-
nazoru prinasa stredovek novy obraz usporiadaného sveta s novymi istotami.
Vo filozofii sa najmé vdaka TomdSovi Akvinskému presadzuje predstava sveta,
v ktorom md ¢lovek pevné miesto a obyva ho ako svoj dom.* Tento svet sa sklada
z roznych sfér, ktoré tvoria jednotny zmysel. Otazka ¢loveka sa nejavi ako nalie-
hava. Podla Bubera tento filozoficky model sveta straca platnost az Kopernikovy-
mi objavmi a ich reflexiou v Pascalovej filozofii. Antropologicka otazka sa dostava
do centra pozornosti az radikdlnou zmenou miesta ¢loveka v kozme. Zanedba-
telnost ¢loveka zoci-voci nesmiernemu rozsahu vesmiru a prienik do hlbin lud-
ského organizmu a duse nutia ¢loveka k novému sebapochopeniu a k hladaniu
nového miesta vo svete. Pascal odmieta ideu sveta ako domu, v ktorom sa ¢lovek
moze bezpecne zabyvat, a hladd momenty, vdaka ktorym je naoko bezvyznam-
na ludska bytost jedine¢nd. Hoci Pascal tvori novy obraz sveta, ktory zodpoveda
pozicii moderného ¢loveka, novy kozmologicky domov pre ¢loveka uz nehlada.*

Spdsob, akym Pascal uchopil problém cloveka, je Buberovi blizky, kedze on
sam sa zaoberal podobnym problémom. Otizku vyznamu ¢loveka v nesmier-
nom, neprebddanom a nebezpecnom kozme, v potencidlne neobmedzenom ca-
sopriestore, pochopil ako klucova otazku modernity. Buber sa pri odpovedi na
tuto otazku ingpiroval Kantom, vdaka ktorému nahradil metafyzicky a prirodo-
vedny pristup k problému ¢asu a priestoru antropologickym pristupom. Hoci mu
Kant neposkytol vycerpavajiicu odpoved na vztah ¢loveka ku kozmickym sféram,
poskytol mu vychodisko, ked otazku nasmeroval na ¢loveka samého. Tato reo-
rientaciu povazuje Buber za produktivnu aj pre Pascalovu filozofiu. Kant pomaha
polozit otazku miesta ¢loveka v kozme zmysluplnym spdsobom: ,,Kantova od-
poved Pascalovi by sa dala formulovat asi takto: to, ¢o k tebe prichadza zo sveta
a desi ta, tajomstvo jeho priestoru a ¢asu, je tajomstvom tvojho vlastného pocho-
penia sveta a tajomstvom tvojho vlastného bytia. Tvoja otdzka Co je clovek? je
teda skuto¢nd otdzka, na ktort musi$ hladat odpoved®*” Pre Bubera je najpod-
statnejsia skuto¢nost, ze poriadok a zmysel kozmu treba hladat v uzkej spojitosti
s ¢lovekom, kozmologia a antropoldgia st dve strany toho istého problému.*

* Ibid., s. 320.

% Ibid., s. 324.

7 Ibid., s. 329.

% Buberova kombindcia antropoldgie a kozmoldgie smeruje k akémusi ,,uctivému stretu so svetom
okolo nas®. Porov. Vydra, A.: O dotykani, ktoré neuchopuje. Filozofia, 62, (5), 2007, s. 454.
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Hoci Buber nepochybuje o tom, Ze prave Kant umoznil moderne;j filozofii od-
halit antropologicku podstatu problémov, ktoré sa predtym riesili bez stvislosti
s problémom c¢loveka, Kantovu odpoved na antropologickd otdzku nepovazuje
za uspokojivi. Kant sice spravne identifikoval klu¢ovt otazku modernej filozofie,
no k odpovedi na nu pristapil neadekvatnym sposobom. Podla Bubera Kant ne-
re$pektoval zasadnu charakteristiku filozofickej antropologie, ktora sa od inych
vied o ¢loveku lisi tym, ze sa usiluje uchopit problém ¢loveka v jeho celkovosti.
Filozoficka antropoldgia nesmie nasledovat metodiku vied, ktoré sa zameriavaju
na vybrané momenty ¢loveka a jeho bytia a skiimaju ich v izolacii od inych mo-
mentov. Ak m4 byt otdzka Co je ¢lovek? zodpovedana podstatnym spdsobom,
nemdze odpoved spocivat len v syntéze parcidlnych odpovedi z réznych oblasti.
Kant sa v$ak vybral prave touto cestou, ked sa zameral na partikuldrne ¢rty bytia
¢loveka a antropologicku otdzku v jej povodnej celkovosti ponechal nezodpove-
danu. Ked Kant skima rozne aspekty ludského bytia, ako fantaziu, aprimnost, loz
¢i sny, zaobera sa parcidlnymi problémami a celkovy problém stréca zo zretela.*
Preto jeho odpoved na otazku Co je ¢clovek? nemdze byt smerodajné pre filozofic-
ka antropoldgiu 20. storocia. Buber a dialogicka filozofia preberaju Kantovu otaz-
ku a jej zakotvenie v centre filozofie, no hladaju vlastni odpoved, ktora nestvisi
s Kantovymi pokusmi o rie§enie problému ¢loveka.

Buber povazuje za potrebné zdoraznit skuto¢nost, ze ani u neskorsich pred-
stavitelov nemeckého idealizmu sa nepodarilo zodpovedat antropologicku otaz-
ku spdsobom, na ktory by dialogicka filozofia mohla nadviazat. Ststredi sa najma
na trajektoriu Hegelovho antropologického skiimania a ukazuje, ako po slubnych
zadiatkoch smeruje k neproduktivnej abstrakcii. Hoci mlady Hegel koriguje Kan-
tov pristup k odpovedi na antropologicku otazku tym, Ze odmieta skiimanie jed-
notlivych aspektov ludského bytia a zameriava sa na ,,jednotu celého ¢loveka*
jeho skiimanie sa postupne depersonalizuje a orientuje na abstraktny univerzalny
rozum. Hegelove vrcholné diela tak charakterizuje zdsadny odklon od antropo-
logického ukotvenia filozofie."! U Hegela tiez dochadza k filozofickej konstrukcii
nového ,,domu vo svete pre cloveka, ktorého moderné vedecké objavy a ich fi-
lozoficka reflexia zbavili starych istot. Tento pokus resuscituje antické a stredo-
veké ambicie umoznit cloveku najst pevné miesto v neistom kozme. Hegel tak
prichadza s filozofickou iniciativou, ktord podla Pascala, Kanta i Bubera uz nema
vyznam.

% Buber, M.: Das Problem des Menschen, s. 310-311.
40 Tbid., s. 330.
4 1bid., s. 329.

ST UDTIA PHILOSOPHICA KANTIANA /2020




Peter Sajda
4. Kant a otazka moderného socialneho myslitela

Popri filozofickonabozenskych a antropologickych témach sa Buber venuje Kan-
tovi aj v suvislosti so socidlnym myslenim. V inauguracnej prednaske PoZiadavka
ducha a dejinnd skutocnost, ktora predniesol v roku 1938 na Hebrejskej univerzi-
te v Jeruzaleme, sa zameral na charakteristické znaky socidlneho myslitela. Ako
vychodisko si zvolil kritiku sudobych nemeckych sociolégov, ktori definovali
socioldgiu ako objektivnu vedu bez hodnotového naboja.** Buber zastava stano-
visko, podla ktorého je socioldgia filozofickou disciplinou -socidlnou filozofiou
-, ktorej cielom je dosiahnut socialnu zmenu.* Tento pristup nepovazuje za no-
vatorsky, pretoze myslitelia, ktori stali pri zrode modernej sociolégie, ju chapali
prave v tomto duchu. Henri de Saint-Simon, Auguste Comte ¢i Lorenz von Stein
rozvijali sociolégiu ako socidlnu kritiku s cielom napravit problematické nastave-
nie socialnych $truktdar.* Zdrojom sociologického myslenia bolo teda povedomie
socialnej krizy.

Podla Buberovej vizie je tilohou socialneho myslitela podnietit socialnu zme-
nu a teoretickym vkladom prispiet k rieSeniu socialnych problémov. Preto treba
zodpovedat otdzku, v akom vztahu md byt socialny myslitel k politickej moci,
ktora je klu¢ovym faktorom pri presadzovani socialnej zmeny. Pri pohlade do de-
jin Buber identifikuje tri zakladné pristupy k nastaveniu tohto vztahu, ktoré spaja
s Platénom, Kantom a starozakonnym prorokom Izaia$om. Platénov pristup spo-
¢iva vo fuzii politického a filozofického principu, ¢o v praxi znamend, ze socidlne
myslenie i politickil moc reprezentuje ta ista osoba. To mozno realizovat dvomi
spdsobmi: bud sa socidlny myslitel stane vladcom, alebo si vladca osvoji principy
a zivotné poslanie socialneho myslitela. Fuzia filozofického a politického principu
sa vSak v redlnom Zivote neosvedc¢ila, prikladom st neuspe$né pokusy Platono-
vych ziakov Diona a Kallippa uskuto¢nit tento ideal v Syrakazach. Ich politické
zlyhania a vzdjomny konflikt, ktory skoncil Dionovou smrtou, boli prejavom hlb-
$ich problémov, ktoré obsahuje myslienka filozofa vladcu.*

Druhy pristup ku vztahu socidlneho myslitela a politickej moci reprezentuje
Kant, ktory odmieta zlicenie filozofie a politiky v jednej instancii. Kant poukazuje
na skutoc¢nost, Ze vykon politickej moci neprospieva slobodnej ¢innosti rozumu,
ktora je zatienena ticelovym politickym uvazovanim. V diele O vecnom mieri sa
vymedzuje priamo voci Platénovej koncepcii*® a kritizuje presvedcenie, Ze filo-

2 Buber, M.: Die Forderung des Geistes und die geschichtliche Wirklichkeit. In Werke, Bd. 1 - 3.
Miinchen: Késel & Lambert Schneider, 1962, Bd. 1, s. 1055, s. 1058.

# Ibid., s. 1058.

# Ibid., s. 1055-1056.

# Ibid., s. 1061.

 Ibid., s. 1061.
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zoficky a politicky princip mozno tesne spojit a udrzat v rovnovahe. Prakticka
skusenost ukazuje, ze politicky princip prevazi a podriadi si filozoficky princip.
Preto sa ako vhodné riesenie javi volnejsia su¢innost oboch principov. Ulohou
socialneho myslitela je formulovat navrhy socidlnej zmeny a verejne ich predlozit
na zvaZenie politickej moci. Ulohou vladcu je umoznit takuto suc¢innost a pred-
lozené navrhy zvazit: ,krali... by sa nemali zbavit triedy filozofov alebo ju uml-
¢at, mali by filozofom umoznit vyjadrit sa na verejnosti“*’ Buberovo hodnotenie
Kantovho navrhu vztahu socialneho myslitela a politickej moci je ambivalentné.
Na jednej strane Buber stihlasi s Kantovym odmietnutim Platonovej idealistickej
vizie spojenia oboch principov v jednej osobe, na druhej strane povazuje Kan-
tovo rieSenie za minimalistické. Poklada ho za urcita formu rezignacie, ktora je
odrazom Kantovho skeptického pohladu na moznosti filozofa realne ovplyvnit
politické procesy a docielit socidlnu zmenu.*® U Kanta je vzdialenost medzi soci-
alnym myslitelom a politickou mocou privelkd a ich vzajomna stucinnost prislaba.
Podla Bubera ma duch vacsiu schopnost preniknut do oblasti moci bez toho, aby
sa podriadil jej pravidlam.

Treti pristup, ktory je najblizsi Buberovej vlastnej predstave sucinnosti filo-
zofického a politického principu, reprezentuje prorok Izaias. Charakteristickou
¢rtou tohto pristupu je oddelenie roli socidlneho myslitela a politického vladeu,
pricom ulohou prvého je byt stalym zdrojom ,.kritiky a poziadavky“ pre druhé-
ho.* Socialny myslitel sa vsak neobracia len na vladcu, ale na vSetkych ¢lenov spo-
lo¢nosti, pretoze spravodliva spolo¢nost vyzaduje ucast vetkych svojich zloziek.
Izaias adresuje svoje prorocké posolstvo vladcovi i fudu. Vladcovi pripomina, ze
povodcom kazdej moci je Boh, ktory je ve¢nym krédlom Izraela, a vladcu bude
sudit za to, ako vyuzil politicki moc.* Prorok poukazuje na socialnu nespravodli-
vost a ziada socidlnu spravodlivost. Ked sa obracia k [udu, pripomina mu jeho cast
zodpovednosti za zlepSovanie socidlnych podmienok. Lud sa nema vzdat svojho
podielu na tvorbe spravodlivej$ej spolo¢nosti a pasivne ocakavat spravodlivost
»zhora®. Buber vidi v IzaiaSovej ¢innosti predobraz ¢innosti socidlneho myslitela
svojej doby. Hoci takyto myslitel nekona z Bozieho poverenia, jeho tloha je rov-
naka ako v pripade proroka: byt hlasom kritiky a poziadavky vo vztahu k poli-
tickej moci i vo vztahu k tym, ktori moézu prispiet k socidlnej zmene na réznych
urovniach spolo¢nosti.

¥ Ibid., s. 1061.
* Ibid., s. 1062.
¥ Ibid., s. 1068-1069.
*0 Ibid., s. 1066.
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5. Polohy a linie Buberovej recepcie

Buberova recepcia Kantovej filozofie ma viacero poldh. Rand recepcia pocas stre-
doskolskych a vysokosgkolskych studii sa vyznacuje obdivom a vda¢nostou za in-
$piraciu pocas kritického obdobia osobnej destabilizacie. V tomto obdobi Buber
rozsiruje svoje znalosti Kantovej filozofie, pricom v centre jeho zaujmu je dielo
Prolegomena ku kazdej budiicej metafyzike. Pozitivny vztah ku Kantovi pretrvava
aj neskor, ¢o dokazuje skutocnost, Ze Buber zamyslal nazvat svoje najznamejsie
dielo Ja a Ty podla Kantovych Prolegomen. Hoci pozitivne momenty ndjdeme
v celej Buberovej recepcii, coraz vac¢si priestor dostava kritika Kantovych pozicii
a celkovy charakter recepcie sa meni na ambivalentny. Buber sa najskor vyme-
dzuje voc¢i Kantovej redukeii nabozenstva na pomocnt oblast etiky, potom kriti-
zuje jeho pojem nabozZenstva a Boha i oscilaciu medzi nabozenskym realizmom
a antirealizmom. Odmieta Kantovu nedostatoént odpoved na antropologicku
otazku, ako aj jeho skepticky pristup k moznosti vplyvu socidlneho myslenia na
politickd moc. Pozitivne momenty, ktoré sa vyskytuju paralelne s kritickou li-
niou recepcie, st ocenenie Kantovho umiestnenia antropoldgie do centra mo-
dernej filozofie a sthlas s jeho odmietnutim syntézy filozofického a politického
principu. V afirmativnej recepcii Kantovho doérazu na antropologickd otazku
rezonuje Buberova pozitivna skisenost s Kantom v krizach mladosti.

V Buberovych spisoch, v ktorych sa podrobnejsie venuje Kantovi, sme iden-
tifikovali tri hlavné tematickeé linie. Prva je filozofickonabozenskd a zameriava sa
na dva zdkladné momenty. Prvym je kritika Kantovho podriadenia naboZenstva
etike, ktoré Buber vnima ako dysfunk¢nt indtrumentalizaciu nabozenstva. Kant
prezentuje reduktivny pojem ndbozenstva ako oblasti, ktorda moze byt vyuzita
na podnietenie etického konania. Mnohé aspekty nabozenstva stracaju dolezi-
tost a pojem Boha sa zuzuje. Druhym momentom je analyza Kantovej oscildcie
medzi nabozenskym realizmom a antirealizmom. Kantov reduktivny pojem na-
bozenstva a Boha ho predisponuje k priklonu k antirealistickej paradigme, ktora
sa vyskytuje naprie¢ jeho tvorbou. Kantovou filozofiou nabozenstva sa vak vinie
aj realistickd linia, ktora sa posiliiuje v neskorom diele. Tato linia Bubera priro-
dzene zaujima, pretoze Kant sa od ,,boha filozofov* dostava k ,Bohu Abrahama“
a integruje do pojmu Boha osobné a dialogické charakteristiky. Kant si vak re-
alisticky pojem Boha neosvoji bezvyhradne a jeho vztah k otdzke skutoc¢nosti
Boha zostava nejednoznac¢ny. Buber poukazuje na podobnu oscilaciu medzi an-
tirealizmom a realizmom v tvorbe klti¢ovej postavy novokantovstva Hermanna
Cohena.

Druh4 linia Buberovej recepcie je antropologicka a ststredi sa na otazku Co
je clovek?, ktort Kant zvyraznil bezprecedentnym sposobom. Buber ocenuje
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Kantov doraz na rolu ¢loveka v krize modernity, ktort sposobili nové vedecké
objavy v rovine makrokozmu i mikrokozmu. Kant nachadza spdsob, ako zacho-
vat jedine¢nost ¢loveka zoci-vo¢i nesmiernym sféram, ktoré ho obklopuju, bez
toho, aby sa uchylil k predmodernej snahe o konstrukciu metatyzického ,,domu
vo svete®. Kant potvrdzuje liniu Pascalovho skiimania neistého postavenia ¢lo-
veka v kozme a otvéra tomuto skimaniu nové horizonty. Antropologizuje koz-
mologické otazky, ktoré Pascala i mladého Bubera uvrhli do existencialnej krizy.
Problém Kantovho antropologického uvazovania spociva v tom, ze mu chyba
celkové zameranie. Na antropologicku otazku, ktoru polozil, dokaze odpovedat
iba z parcidlnych hladisk, no nedokéze filozoficky reflektovat jednotu celého ¢lo-
veka. Prave to je podla Bubera hlavnym poslanim filozofickej antropoldgie, ktora
sa od ostatnych vied o ¢loveku odliSuje prekonanim parcidlneho zaberu. Pre dia-
logicku filozofiu teda Kantova odpoved nemoze byt smerodajna, riadit sa moze
len jeho otazkou.

Tretia linia recepcie sa zameriava na socidlne myslenie, pricom Buber vni-
ma socialnu kritiku, socidlnu filozofiu a sociolégiu ako tri aspekty toho istého
projektu. Odmieta koncepciu sociologie ako objektivnej empirickej vedy a ziada
névrat k jej kritickym korefiom. Ustrednou otézkou je rola socidlneho myslite-
la pri politickom presadzovani socidlnych zmien. Tato otazka ma aj existenci-
alny rozmer, kedze Buber po emigracii z nacistického Nemecka nanovo hlada
zmysel svojho pdsobenia v role socidlneho myslitela. Pri skiimani vztahu soci-
alneho myslitela k politickej moci vnima Kanta ako predstavitela jednej z dvoch
krajnosti. Na jednu krajnost, ktorou je Platénov navrh fuzie filozofického a po-
litického principu, reaguje Kant druhou krajnostou — minimalistickou verziou
komunikacie socialneho myslitela s politickou mocou. Socialny myslitel verejne
predkladd svoje navrhy socialnych zmien, no neangazuje sa v priamej spolupraci
¢i konfrontécii s politickou mocou. Buber situuje svoj pristup k otdzke vztahu
socidlneho myslitela a politickej moci medzi tieto dve krajnosti a ziada, aby soci-
alny myslitel posobil ako korektiv vladnucej moci i $irSej spolo¢nosti a neustale
pripominal potrebu budovania spravodlivej spolo¢nosti.

Z celkovej perspektivy mdzeme povedat, Ze Buberovo celozivotné vyrovna-
vanie sa s Kantom sa tyka kltic¢ovych tém jeho vlastného myslenia. Antropolo-
gické, filozofickondbozenské a socidlnofilozofické témy definuju zakladny ramec
jeho filozofického uvazovania. Hoci sa Buber jasne vymedzil vo¢i nemeckému
idealizmu, nemozno tvrdit, ze by jeho recepcia Kanta bola len protestnou reak-
ciou. Tato ambivalentna recepcia ma viacero poldh a kritickd linia sa v nej vinie
paralelne s afirmativnou liniou. Kant vsak bol podla Bubera myslitelom, ktorého
charakterizovala zna¢nd intelektudlna neistota, ktord sa mu nepodarilo odstranit
ani v neskorom diele.
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