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WEIGTIATN M Freiheit des Menschen, Freiheit des
Biirgers bei Kant

Johannes Gutenberg-
Universitat Mainz

Kant on the Freedom of Man, the Freedom of the Citizen

Abstract: The Western understanding of the law and state of a free secular state
is essentially based on Kant’s view of the rule of law, which can be considered
undisputed. Despite all empirically proven inadequacy: Is there an alternative?
Neither mere legal positivism — which says that right applies and is just, because
and as soon as it is set — has not proven itself in history. The question of “justice
of the law” must be asked and requires philosophical reflection on the connection
between law and morality. It can be answered with the help of a “metaphysics of
morals”, as formulated by Kant. The peculiarity of Kant’s theory of the state is then
based on the fact that it is to be understood as a part of his ethics. An adequate
understanding of freedom, which must be thought of as inner - freedom of man
- and outer - civil liberty — can, like the concepts of duty and law, serve as the
foundation of a “moral policy”.

Keywords: Inner and Outer Freedom, Arbitrariness, Duty, Rule of Law, Legisla-
tion

Sloboda ¢loveka, sloboda ob¢ana u Kanta

Abstrakt: V zapadnom chapani préva a $tatu sa slobodomyselny, sekuldrny $tat
zaklada v podstate na Kantovom ponimani pravneho $tatu; tdto platnost je ne-
sporna. Pri vsetkej empiricky dolozenej nedostato¢nosti sa vynara otazka: exis-
tuje nejakd alternativa? V dejindch sa neosvedd¢il ani ¢iry pravny pozitivizmus,
podla ktorého pravo plati a je spravodlivé, pretoze je, a len ¢o je kodifikované. Je
nutné nastolovat otazku ,spravodlivosti prava®, ¢o vyzaduje filozoficku reflexiu
stivislosti prava a moralky. Odpovedat na fiu mozno “metafyzikou mravov®, ako
ju skoncipoval Kant. Osobitost Kantovej tedrie $tatu spoéiva v tom, Ze je potrebné
chapat ju ako cast jeho etiky. Primerané chépanie slobody, ktort treba vnimat
ako vnutornu (freedom of man) a vonkajsiu (civil liberty), moze, tak ako pojmy
povinnost a zakon, sluzit ako fundament ,,moralnej politiky*

Klucové slova: vnutorna a vonkajsia sloboda, svojvéla, povinnost, pravny $tat,
zékonodarstvo
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Der Freiheitsbegrift ist zentral fiir das kantische Denken und verbindet nicht
nur theoretische und praktische Philosophie, sondern auch die beiden Teile
der Ethik, die Rechts- und die Tugendlehre. Im Zentrum der folgenden Uber-
legungen zur Freiheit des Menschen als handelnden Weltwesens und Freiheit
des Biirgers stehen die Begriffe Recht - Zwang, Gesetz — Pflicht. Es geht da-
bei nicht darum, in der Debatte iiber die Einheit der Ethik oder die Eigen-
standigkeit von Recht und Moral die Position zu verteidigen, dass sich das
Recht aus dem Gesetz der Vernunft ableiten lasse. Es ist aber offensichtlich,
dass diese Debatte die Notwendigkeit der philosophischen Reflexion auf den
Zusammenhang von Recht und Moral zum Ausdruck bringt, die Kant zufolge
als Metaphysik der Sitten — d.h. ,,ein System der Erkenntnis a priori aus bloflen
Begriften® — zu haben, selbst Pflicht ist (vgl. Einleitg. i. d. MS).

Im Kontext der theoretischen Philosophie 16st Kant ,,der Antinomie der
Vernunft dritten Widerstreit®, wie es in der Kritik der reinen Vernunft heif3t,
mit der notwendigen Annahme einer zweiten Art von Kausalitit auf, ohne
die sich die Geschehnisse in der Welt nicht erkldren lassen: ,Man kann sich
nur zweierlei Causalitdt in Ansehung dessen, was geschieht, denken, entweder
nach der Natur, oder aus Freiheit.“ (KrV, B 560). Doch dabei, dass man sich
ein Gesetz oder Gesetzgebung der Freiheit denken kann, um besser zu verste-
hen, was geschieht, bleibt Kant nicht stehen. Denn bereits hier zeigt sich, dass
schon die Idee der Freiheit Folgen hat: Sie 6ftnet den Blick auf den praktischen
Charakter der Vernunft und wird damit fiir die praktische Philosophie selbst
grundlegend: ,,Es ist iiberaus merkwiirdig, dafl auf diese transscendentale Idee
der Freiheit sich der praktische Begriff derselben griinde®, sagt Kant in der
Kritik der reinen Vernunft. Es folgt die berithmte Definition der ,Freiheit im
praktischen Verstande® als ,,Unabhéngigkeit der Willkiir von der Néthigung
durch Antriebe der Sinnlichkeit“ (KrV, B 562).

Kant unterscheidet einen negativen Freiheitsbegriff, demzufolge Freiheit
die Eigenschaft des Willens verniinftiger Wesen ist, unabhéngig von fremden
Ursachen bestimmt zu werden und zu wirken, und einen positiven, demzufol-
ge Freiheit die Eigenschaft des Willens ist, sich selbst ein Gesetz zu sein und
sich selbst Gesetze zu geben, d.h. Autonomie (des Willens). Der negative Frei-
heitsbegriff ist mit der theoretischen Uberlegung verbunden, dass sich nicht
alles, was geschieht, naturgesetzlich erkldren lasst; er legt nahe, dass Beziehun-
gen zwischen Erscheinungen in der Welt, die von Naturgesetzlichkeit nicht
unmittelbar betroffen und von einem anderen Ursache-Wirkungs-Zusam-
menhang bestimmt zu sein scheinen, von eben dieser Unabhingigkeit, also
aus Freiheit, geregelt werden. Was auf diese Weise in der Welt geschieht, ist
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Ausdruck des Willens verniinftiger Wesen, der in die Welt wirkt, also das Han-
deln von Menschen nach anderen Regeln als der bloflen Naturgesetzlichkeit.
Es stellt sich demnach die Frage, welches Gesetz das nicht von der Naturkau-
salitdt bestimmte Handeln von Menschen regelt, die von ihrer Vernunft gemaf3
deren Bestimmung Gebrauch machen.

Die Antwort auf diese Frage gibt Kant mit der Grundlegung zur Metaphysik
der Sitten, indem er aus den denkenden, aber nicht philosophisch ausgebil-
deten Menschen verstiandlichen Begriffen des guten Willens und der Pflicht
das Gesetz der Vernunft ableitet, den kategorischen Imperativ. Die Selbstge-
setzgebung des verniinftig bestimmten Willens impliziert das Festhalten an
der transzendentalen Idee der Freiheit, auch wenn deren Wahrheit theoretisch
nicht bewiesen werden kann: Freiheit ist wirklich, sie wirkt praktisch dadurch,
dass der menschliche Wille nicht allein durch sinnliche Antriebe und Neigun-
gen, d.h. durch die physische Natur des Menschen, sondern auch von ihr un-
abhingig bestimmt werden kann:

Die menschliche Willkiir ist zwar ein arbitrium sensitivum, aber nicht
brutum, sondern liberum, weil Sinnlichkeit ihre Handlung nicht no-
thwendig macht, sondern dem Menschen ein Vermdogen beiwohnt, sich
unabhingig von der N6thigung durch sinnliche Antriebe von selbst zu
bestimmen. (KrV, B 562)

Diese Uberlegungen setzen nicht nur voraus, dass die Vernunft mehr ist als
ein Vermogen der theoretischen Spekulation, und mehr als die Fahigkeit, im
Handeln und Urteilen der Menschen natiirliche Kausalverhéltnisse zu erken-
nen und diese klug zum Erreichen individueller Zwecke zu nutzen: Freiheit in
praktischer Hinsicht ist nichts weniger als Moglichkeitsbedingung der Selbst-
bestimmung des Menschen als eines moralischen pflichtbewussten Wesens.
In der Metaphysik der Sitten findet sich dafiir eine knappe Aussage iiber die
Unabhingigkeit der Vernunft von naturgesetzlicher Notwendigkeit und ihr
besonderes Vermogen, nicht nur das Denken zu bestimmen, sondern auch
das Tun der mit ihr begabten Weltwesen: Freiheit wird hier mit dem ,,Vermo-
gen der reinen Vernunft fiir sich selbst praktisch zu sein® (MS, AA 06: 214)
gleichgesetzt. Hier ist nun auch der Ort, an dem Kant den freien ,,Gebrauch
der Willkiur® differenziert, damit die Qualitat der ,,Gesetze der Freiheit® na-
her bestimmt und die Einteilung einer Metaphysik der Sitten begriindet wird,
ihrem Objekt, der Freiheit der Willkiir, entsprechend, die als duflere fiir die
Gemeinschaft durch das Recht und als innere fiir den Einzelnen durch die
Pflicht bestimmt ist.

In der kantischen Auffassung der Freiheit als duflerer und innerer spie-
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gelt sich das Spannungsverhiltnis zwischen Gesinnung und Tat wider, in dem
der Mensch steht. Die innere und dufiere Zweckmafigkeit des Handelns, die
die transzendentale Idee des Freiheitsbegriffes regelt, ist es, die den inneren
Zusammenhang von Rechts- und Tugendlehre begriindet. Da das Vermogen
des Menschen, sich liberhaupt Zwecke zu setzen, nicht getrennt werden kann
von seinem Vermoégen der Vernunft, praktisch zu sein, also der Fahigkeit der
Willensbestimmung aus Pflicht, ist der Dreh- und Angelpunkt fiir gelingende
menschliche Gemeinschaft der freie Willensentschluss des Einzelnen, insofern
dieser sich als moralititsfahiges Vernunftwesen begreift: Die Willensbestim-
mung als Ort der inneren Freiheit geht nicht darin auf, sich tiberhaupt Zwecke
zu setzen, sondern besteht darin, Maximen zu wihlen und sich selbst an diese
zu binden. Den Begriff der Pflicht verwendet Kant im Bewusstsein von des-
sen vollem Umfang,' wenn er ihn als einen der Begriffe anfiihrt, die ,der MS
in ihren beiden Theilen gemein® sind, und als ,Nothwendigkeit einer freien
Handlung unter einem kategorischen Imperativ der Vernunft® (MS, AA 06:
222) definiert. Bemerkenswerterweise spricht Kant hier nicht von ,,dem* kate-
gorischen Imperativ als einem einzigen, dem moralischen Vernunftgesetz der
Grundlegungsschrift, sondern erklart alle Imperative der Moglichkeit nach fiir
kategorisch, durch die als objektiv-notwendig gedachte Handlungen geregelt
werden (vgl. MS, AA 06: 222) - und dazu konnen auch Gesetze zum Schutz
der dufleren Freiheit eines jeden vor der Willkiir der anderen gehoren.

Die innere Verbindung von Recht und Moral, von duflerer und innerer Frei-
heit, liegt in diesen metaphysischen Anfangsgriinden, den auf der Idee der Frei-
heit beruhenden apriorischen Prinzipien beider Lehren. Die Unterscheidung von
duflerer und innerer Freiheit hat aber noch weitere Implikate.

In der Einleitung in die Rechtslehre definiert Kant zunichst den Rechtsbegrift;
Freiheit ist ein Konstituens von dessen Bestimmung: ,,Recht ist [...] der Inbegrift
der Bedingungen, unter denen die Willkiir des einen mit der Willkiir des andern
nach einem allgemeinen Gesetze der Freiheit zusammen vereinigt werden kann.“
(MS, AA 06: 230/$ B: Was ist Recht?). In Bezug auf das Rechthandeln heift es
weiter: ,,Eine jede Handlung ist recht, die oder nach deren Maxime die Freiheit

! Bis zum 16. Jahrhundert schwang im deutschen Begriff der Pflicht noch die urspriingliche Bedeu-
tung des althochdeutschen fliht (phliht) mit: Verbindung, Gemeinschaft, spater auch Pflege, Sorge,
Fiirsorge. Zu Kants Zeiten war daraus ,,Verbindlichkeit geworden, sich selbst an etw. binden, im
Sinne von sich im Handeln an Gebote und Gesetze (des Anstands, der Moral, der Religion ...) halten.
In diesem Sinne wird der Pflichtbegriff bei Kant auch verwendet. Er definiert ihn als ,Handlung,
zu welcher jemand verbunden ist“ oder ,,Materie der Verbindlichkeit (MS, AA 06: 223). Pflicht ist
immer auf ein Gesetz bezogen, das eine Handlung gebietet oder verbietet, je nachdem ob das, was
als Pflicht vorgestellt wird, zu tun oder zu unterlassen ist.
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der Willkiir eines jeden mit jedermanns Freiheit nach einem allgemeinen Gesetze
zusammen bestehen kann.“ (Ibid./§ C: Allgemeines Princip des Rechts.)

Die Rechtslehre befasst sich also mit den Bedingungen rechten Handelns,
die die Vereinigung der freien Willkiir eines jeden mit der jedes anderen ermog-
lichen, d.h. sie bedeutet die Lehre von allgemeinen Gesetzen, die die Freiheit
schiitzen, und zwar durch eine duflere Gesetzgebung. Freiheit wird hierbei ver-
standen als ,Unabhdngigkeit von eines anderen nothigender Willkiir; als das einzi-
ge angeborene, ,,urspriingliche jedem Menschen kraft seiner Menschheit zustehende
Recht“ (MS, AA 06: 237).

Aus dieser prioritdren Rolle der Freiheit in der Rechtslehre ergibt sich das
»Recht zu zwingen, um die Hindernisse des Zusammenbestehens von jeder-
manns Freiheit zu verhindern. Zwang betrifft lediglich die duf3ere Freiheit und ist
gewissermaflen ein negatives Recht mit dem Zweck, Hindernisse der Freiheit zu
verhindern. Dieser Zweck kann als fiir alle Menschen verniinftigerweise geltend
angesehen werden. Dabei ist er iiblicherweise nicht im Bewusstsein des Handeln-
den présent, weder als Handlungsgrund noch -ziel, und muss es auch gar nicht
sein: Der Zweck, Hindernisse der Freiheit zu verhindern, regelt lediglich den
durch duflere Gesetzgebung bestimmten Handlungsrahmen, der nicht verlassen
werden darf, wenn kein Unrechthandeln stattfinden soll.

Zu Beginn der Tugendlehre wendet sich Kant aber dem Geschehen der inne-
ren Gesetzgebung zu, der Unterschied zur dufSeren wird gerade dort deutlich, wo
dieselben Begriffe in anderer Hinsicht verwendet werden, namlich Zwang, Zweck
und Freiheit:

Ein Anderer kann mich zwar zwingen etwas zu thun, was nicht mein
Zweck (sondern nur Mittel zum Zweck eines Anderen) ist, aber nicht
dazu, daf ich es mir zum Zweck mache [...]. [...] sich selbst einen Zweck
zu setzen, der zugleich Pflicht ist, ist kein Widerspruch: weil ich da mich
selbst zwinge, welches mit der Freiheit gar wohl zusammen besteht. (MS,
AA 06: 381f.)

Die ,innere Freiheit, die von der dufleren Gesetzgebung nicht oder nur
indirekt betroffen ist, hat also ganz andere Voraussetzungen, namlich ,,seiner
selbst in einem gegebenen Fall Meister [...] und iiber sich selbst Herr zu sein
[...], d.i. seine Affecten zu zdhmen und seine Leidenschaften zu beherrschen®
(MS, AA 06: 407). Dennoch gibt es einen engen systematischen Zusammen-
hang von duflerer und innerer Freiheit, der sich auch historisch an Kants mo-
ralphilosophischen Schriften nachzeichnen ldsst. Dabei scheint eine gewisse
Umdeutung des Pflichtbegriffs in Bezug auf das Verhiltnis von Gesetz und
Wille stattzufinden, was eine Rolle fiir die Bestimmung des Verhaltnisses von
Recht und Moral spielt.
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In der Grundlegung zur Metaphysik der Sitten sagt Kant, dass der ,Wille
nichts anders als praktische Vernunft® sei, da es fiir die Ableitung der Hand-
lungen aus Gesetzen Vernunft braucht. Dennoch ist der Wille ,,nicht an sich
vollig der Vernunft gemaf“ (GMS 04: 412). Er ist ,seiner Natur nach® den Be-
griffen der Vernunft ,,nicht notwendig folgsam®, da frei woraus folgt, dass sich
das verniinftige Wesen bewusst an die Vernunft binden muss und sein Wille
sich selbst Gesetze gibt — das ist Autonomie.

Kant nimmt spéter, in der Metaphysik der Sitten (1797), eine Differenzie-
rung zwischen Wille und Willkiir vor, die in dieser Schérfe in der Grundlegung
zur Metaphysik der Sitten (1785) noch nicht vorlag: Es ist hier nun nicht mehr
die Rede von Willensfreiheit, sondern von ,freier Willkiir®. Die subjektiven
Maximen aus freier Willkiir gehen von der Sinnlichkeit aus und haben unter-
schiedlichste Inhalte — und miissen sich deshalb fiir eine allgemeine Gesetzge-
bung qualifizieren. Das kann lediglich dadurch geschehen, dass sie dieser nicht
widersprechen diirfen: Der kategorische Imperativ ist in seiner Allgemeinheit
also das formale Prinzip der Pflicht, und gilt zundchst im Sinne einer Rechts-
pflicht (die das Handeln nach Gesetzen vorschreibt, die das Zusammenbeste-
hen von jedermanns duflerer Freiheit mit der der Anderen gewdhrleistet, auch
durch dufleren Zwang).

Wihrend Kant also im 3. Abschnitt der Grundlegungsschrift zur Erkla-
rung der Moglichkeit des Kategorischen Imperativs dem menschlichen Willen
selbst Freiheit als Eigenschaft zuschreibt, also von einem freien Willen spricht,
gibt er in der ,,Einleitung in die Metaphysik der Sitten® an, dass der Wille ,,we-
der frei noch unfrei genannt werden® (MS, AA 06: 226) konne. Insofern er
»unmittelbar auf die Gesetzgebung [meine Hervorhebung, MR] fiir die Ma-
xime der Handlungen [...] geht® (ibid.), hat er, wie die praktische Vernunft
selbst, den Charakter der Notwendigkeit. Doch allein die Willensbestimmung
»um des Gesetzes [der Vernunft] willen®, oder, wie es in der GMS heifst, ,,aus
Pflicht®, bzw. ,,um der Pflicht willen“ kann als moralisch gut angesehen wer-
den.? (Eine Handlung kann natiirlich die Verbindlichkeit der Pflicht auch ig-
norieren, ,,pflichtwidrig® sein; es leuchtet ein, dass sie dann nicht moralisch
gut ist.)

? Hier entsteht ein systematisches Problem, auf das Gerold Prauss schon vor Jahren hingewiesen
hat, das Kant sich mit der Einfiihrung dieses dritten Aspekts der Willensbestimmung, ,,pflichtma-
Big" neben ,,pflichtwidrig” und ,aus Pflicht®, einhandle: Denn ,,aus Pflicht zu handeln, beschreibt
eindeutig die einzige Motivationslage, die zu einem guten Willen und moralischem Handeln fiihrt.
Und dieses ,aus Pflicht“ meint nichts anderes als ,aus Freiheit“. Es gibt also nichts als die Alternative:
Man kann so verfahren — handeln aus Pflicht, aus Freiheit — oder eben nicht. Wie aber kann denn
ein freies Wesen iiberhaupt ,,aus Neigung“ und ,,pflichtgemaf3“ agieren, was genau soll das bedeuten?
Vgl. Gerold Prauss: Moral und Recht im Staat nach Kant und Hegel. 2008.
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In der Grundlegungsschrift, in der nur von Moral die Rede und die Ethik
noch nicht in Rechts- und Tugendlehre unterteilt ist, fiihrt Kant weitere Be-
griffe ein, um das Verhiltnis von Wille und Gesetz zu beschreiben: Es gibt
die der Pflicht gemidfie oder pflichtméflige Handlung; sie bleibt indifferent,
ihre auflerliche Pflichtgemafheit ist moralisch nicht relevant. Auch wenn sich
pflichtgemifies Handeln und Handeln aus Pflicht nur nach Grad und Art ihrer
Verbindlichkeit (nur Handeln aus Pflicht driickt ,,Nothwendigkeit einer freien
Handlung unter einem kategorischen Imperativ der Vernunft® aus, MS, AA
06: 226) unterscheiden, lasst Kant die pflichtgemafie Handlung nicht als ,mo-
ralisch gut* gelten.

Drei Jahre nach Erscheinen der Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, in
der Kritik der praktischen Vernunft (1788), gibt Kant den der Pflicht nur ,,ge-
méflen” Handlungen einen anderen Sinn: Im Unterschied zu den unmorali-
schen pflichtwidrigen Handlungen und den moralischen aus Pflicht werden
pflichtgemifie Handlungen jetzt als ,gesetzmaflige“ bezeichnet, der ,Morali-
tat“ wird die , Legalitat” gegeniibergestellt:

Das Wesentliche alles sittlichen Werths der Handlungen kommt darauf
an, daf} das moralische Gesetz unmittelbar den Willen bestimme. Ge-
schieht die Willensbestimmung zwar gemaf; dem moralischen Gesetze,
aber nur vermittelst eines Gefiihls, welcher Art es auch sei, das vor-
ausgesetzt werden muf3, damit jenes ein hinreichender Bestimmungs-
grund des Willens werde, mithin nicht um des Gesetzes willen: so wird
die Handlung zwar Legalitdit, aber nicht Moralitit enthalten. (Kritik der
praktischen Vernunft, AA 05: 71.)

Die Willensbestimmung gemif3 dem moralischen Gesetz durch ein Gefiihl,
d.h. aus sinnlichem Antrieb, ergibt eine Legalitit enthaltende Handlung. Hier
lasst sich also ein Ubergang zwischen Moral und Recht finden, oder, in ande-
ren Worten, zwischen ,innerer” und ,duflerer Handlung, zwischen der Re-
gelung innerer Freiheit zu moralischem Handeln aus Pflicht, durch autonome
Willensbestimmung, und der dufleren Freiheit zu pflichtgeméaflem, gesetzma-
ig-legalem Handeln, das aber auch dem moralischen Gesetz gemif3, ihm also
nicht entgegen ist. Aus dem ,,gesetzmaflig“ wird in der Kritik der praktischen
Vernunft zunehmend , gesetzlich, dann auch ,,rechtlich® und ,,juridisch®

In der Religion innerhalb der Grenzen der bloffen Vernunft (1793, 21794)
gibt Kant dann auch die Antwort auf die Frage nach der moralischen Qualitit
der pflichtmafligen oder rechtlichen Handlung: Sie wird hier nun den guten
Handlungen zugeordnet (vgl. RGV, AA 06: 30f.), die Unterscheidung bezieht
sich nun auf die Alternative ,moralisch gute® und (nur) ,gesetzlich gute® ei-
nerseits von ,unmoralischen®, d.h. ,moralisch bosen und ,ungesetzlichen®
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Handlungen andererseits.

In der Metaphysik der Sitten (1797/98) schliefilich kommt dann die bereits
erwiahnte Differenzierung der Begriffe Wille und Willkiir hinzu: ,Von dem Wil-
len gehen die Gesetze aus; von der Willkiir die Maximen. [...] Nur die Willkiir
[...] kann frei genannt werden []“ (MS, AA 06: 226). Das bedeutet allerdings
nicht, dass sie rechtmaflige oder unrechtmaflige, moralische oder egoistische
Maximen wihlen kann, sondern weil sie auf Grund der Funktion tiberhaupt Ma-
ximen zu wiahlen, d.h. Regeln mit sinnlichen Bestimmungsgriinden, nicht von
der unbedingten Notwendigkeit des Vernunftgesetzes betroffen ist — sonst wiir-
den a priori alle Maximen dem kategorischen Imperativ entsprechen, wéren per
se zu einer allgemeinen Gesetzgebung qualifiziert, was ganz offensichtlich nicht
der Fall ist. Die Wahl von Maximen geschieht also aus menschlicher Willkiir, die
nicht notwendig rein verniinftig ist, sondern auch Zwecke verfolgen kann, die
dem Wohlsein des egoistischen Sinnenwesens Mensch dienen.

Menschliche Willkiir wird durch sinnliche ,, Antriebe zwar afficirt, aber
nicht* - notwendig - ,bestimmt“ - darin liegt ihre Freiheit; negativ ausge-
driickt, in der ,,Unabhéngigkeit ihrer Bestimmung durch sinnliche Antriebe®,
positiv ausgedriickt ist sie ,das Vermdgen der reinen Vernunft, fiir sich selbst
praktisch zu sein® (MS, AA 06: 213). Das lésst sich folgendermafien umschrei-
ben: Wenn ich den kategorischen Imperativ als Gesetz meines eigenen Willens
ansehe, das die Willkiir bestimmt, also meine Entscheidung dariiber, ob ich
Maximen sinnlichen Antrieben (Gefiihle, Neigungen, Bediirfnisse) entspre-
chend wihle oder den Antrieb im Gesetz der Vernunft suche, verwirkliche ich
»innere“ Freiheit. Das ist gemeint, wenn Kant davon spricht, dass das Gesetz
der inneren Freiheit kein rein formales ist, sondern eins, das auf einem Zweck
beruhen muss, der zugleich Pflicht ist. Nur so kénnen Maximen, die ja der
Erreichung ,willkiirlicher® Zwecke dienen, gebildet werden, die den subjekti-
ven Zweck frei-willig einem objektiven unterordnen. ,,Tugend® ist nach Kant
also keine Eigenschaft des menschlichen Charakters, etwas, das man besitzt,
sondern die Vorstellung, sich einem objektiv und allgemein ,,guten® Zweck
untergeordnet zu haben - ,,als ob den Menschen die Tugend besitze* (MS, AA
06: 406; Einleitung zur Tugendlehre). Sie bedeutet gleichwohl ,,eine moralische
Starke des Willens®, die darin besteht, einen Menschen zur Ausiibung seiner
Pflicht zu nétigen, im Sinne eines Selbstzwangs. Dabei fungiert der verniinf-
tige Wille als Gesetzgeber, die praktische Vernunft konstituiert sich ,,zu einer
das Gesetz ausfithrenden Gewalt“ (s. MS, TL, AA 06: 405).

Sofern die Willkiir aber durch Vernunftgesetze bestimmt wird, bringt sie
moralische Maximen hervor, die sich sowohl auf dufleren als auch inneren Ge-
brauch der Willkiir beziehen:
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Die[.] Gesetze der Freiheit heiflen zum Unterschiede von Naturgeset-
zen moralisch. So fern sie nur auf blofle duflere Handlungen und deren
GesetzmafBigkeit gehen, heiflen sie juridisch; fordern sie aber auch, daf§
sie (die Gesetze) selbst die Bestimmungsgriinde der Handlungen sein
sollen, so sind sie ethisch, und alsdann sagt man: die Ubereinstimmung
mit den ersteren ist die Legalitdt, die mit den zweiten die Moralitét der
Handlung. Die Freiheit, auf die sich die erstern Gesetze beziehen, kann
nur die Freiheit im dufleren Gebrauche, diejenige aber, auf die sich die
letztere beziehen, die Freiheit sowohl im duf3ern als innern Gebrauche
der Willkiir sein, sofern sie durch Vernunftgesetze bestimmt wird. (MS,
AA 06:214)

Das innere Geschehen der vernunftgeleiteten Genese der Moralitit im Be-
wusstsein des Menschen mit legislativer und exekutiver Funktion der beteilig-
ten ,Agenten” wird mit dem Austritt der Menschen aus dem rechtlosen Na-
turzustand vergleichbar beschrieben. Das duflere Geschehen, die historische
Konstitution eines Rechtsstaates, ist wiederum Bedingung der Méglichkeit der
Moralisierung — woran Kant in der Aufklarungsschrift ,,Idee zu einer allgemei-
nen Geschichte in weltbiirgerlicher Hinsicht keinen Zweifel lasst.

Erstmals formuliert Kant als ,,Axiom der dufleren Freiheit“ den Grundsatz,
auf dem seine gesamte Rechtslehre beruht und der uns Heutigen im sédkula-
ren Rechtsstaat ganz selbstverstiandlich erscheint. Wenn er von der Freiheit
als ,,Unabhéngigkeit von eines anderen nétigender Willkiir® spricht, als dem
»einzige[n], urspriingliche[n], jedem Menschen kraft seiner Menschheit zuste-
hende[n] Recht® (s. MS, Einteilung der RL, AA 06: 237f.), beschreibt er nichts
anderes als eine apriorische Befindlichkeit des Menschen, eine Qualitat des
Menschseins selbst. Das urspriingliche Recht auf (duflere) Freiheit wird fol-
gerichtig auch als ,,angeborenes® bezeichnet: Unabhingig von und vor aller
Staatsbildung gilt fiir den Menschen, dass er die Befugnis hat, ,sein eigener
Herr zu sein® - in der Tugendlehre heifit es ,Herr iiber sich selbst zu sein®
— dass er von anderen nicht zu etwas ,verbunden®, d.h. verpflichtet, werden
kann, ,als wozu man sie wechselseitig auch verbinden kann® (ibid.). Die du-
Bere Freiheit als ,Unabhéngigkeit von eines anderen nétigender Willkiir im-
pliziert also auch eine - innere — Gleichheit der Menschen: Sie steht jedem
zu, muss gegenseitig und wechselweise anerkannt und beriicksichtigt werden.
Und auf dieser Grundlage definiert Kant dann spéter (§ 41 und folgende) den
»rechtlichen Zustand®: ,Der rechtliche Zustand ist dasjenige Verhaltnify der
Menschen unter einander, welches die Bedingungen enthilt, unter denen al-
lein jeder seines Rechts theilhaftig werden kann [...].“* Das heift, dass es sich

* MS, RL, AA 06: 305-306. Es heifdt weiter: ,,[...] das formale Princip der Mdglichkeit desselben,
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nicht nur um nominelle Rechte des Subjekts handelt, sozusagen ,auf dem Pa-
pier®, sondern dass Bedingungen dafiir zu schaffen sind, dass diese subjektiven
Rechte objektiv gesetzt werden, um das Verhiltnis der Menschen untereinander
ihrem Grundrecht entsprechend zu regeln. Im Unterschied zu Gottfried Achen-
wall, der in seiner damals vieldiskutierten Naturrechtslehre den status natura-
lis vom status socialis unterscheidet, spricht Kant in seinen Vorlesungen iiber
Achenwalls Kompendium in den 1770-er und 1780-er Jahren vom status juridi-
cus, der dem status naturalis gegeniibersteht. Auch der Begriff der ,,Notigung",
der von Achenwall verwendet wird, erfiahrt bei Kant eine Auslegung: Notigen ist
demnach das In-Not-Bringen eines anderen durch Gewaltanwendung.*

Der rechtliche Zustand, oder sagen wir ruhig: der Rechtsstaat im kantischen
Sinne, ist die Bedingung dafiir, dass die Menschen ihre Grundrechte auch aus-
iiben, leben konnen. Man kann von ,,Grundrechten im Plural sprechen, weil das
urspriingliche Recht auf Freiheit als ein umfassendes, ,einziges®, auch andere
impliziert, die ein System bilden. Zunéchst heiflt die Unabhingigkeit von ,ei-
nes anderen notigenden Willkiir®, wie Kant Freiheit hier definiert, das Recht auf
Freiheit von fremder Gewalt, oder positiv ausgedriickt: das Recht auf kérperli-
che Unversehrtheit, ja, das Recht auf Leben. Ein weiteres zentrales Moment des
Freiheitsrechtes ist die ,Qualitdt” des Menschen, ,,sein eigener Herr zu sein®, also
das Selbstbestimmungsrecht. Und dazu gehort auch das Recht auf Meinungsau-
Berungsfreiheit als ,,Befugnify seine Gedanken mitzutheilen“ (vgl. MS, Eintei-
lung der RL, AA 06: 238).°

Der status juridicus, oder ,Rechtsstaat® ist, wie oben erldutert, die Bedingung
dafiir, dass der Mensch als Biirger dieses rechtlich geordneten Gemeinwesens sein
urspriingliches Recht auf Freiheit mit den genannten Implikationen auch ausleben

nach der Idee eines allgemein gesetzgebenden Willens betrachtet, heif3t die 6ffentliche Gerechtigkeit,
welche in Beziehung entweder auf die Méglichkeit, oder Wirklichkeit, oder Nothwendigkeit des
Besitzes der Gegenstidnde (als der Materie der Willkiir) nach Gesetzen in die beschiitzende (iustitia
tutatrix), die wechselseitig erwerbende (iustitia commutativa) und die austheilende Gerechtigkeit
(iustitia distributiva) eingetheilt werden kann.”

* Begriffsgeschichtlich wird tibrigens in den nichsten Jahrzehnten aus dem status juridicus, oder
auch auf Deutsch: dem ,,rechtlichen Zustand“ tiber den ,,rechtlichen Status® der ,,Rechts-Staat®. Also
auch in dieser Hinsicht kann Kant als ,Erfinder‘ des Begriffs des Rechtsstaates gelten.

° Interessant ist iibrigens, dass Kant in diesem Zusammenhang das Liigenverbot der ,,Tugendlehre®
relativiert; es heifit, jeder habe das Recht, anderen ,etwas zu erzidhlen oder zu versprechen, es sei
wahr und aufrichtig, oder unwahr und unaufrichtig [...], weil es blof8 auf ihnen beruht, ob sie ihm
glauben wollen oder nicht“ - er erldutert dazu in einer Fufinote, dass ,,[ijm rechtlichen Sinne [man]
aber will [...], dafd nur diejenige Unwahrheit Liige genannt werde, die einem anderen unmittelbar an
seinem Rechte Abbruch thut, z.B. das falsche Vorgeben eines mit jemandem geschlossenen Vertrags,
um ihn um das Seine zu bringen®, es miisse also zwischen der Liige im origindr moralischen Sinne
und der im rechtlichen Sinne unterschieden werden, denn jeder ist ja auch frei, die Mitteilungen
des anderen anzunehmen oder nicht.
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kann. Doch dieser Zustand, das rechtliche Staatswesen, steht selbst unter Bedin-
gungen. Kant nennt als ,,formales Prinzip“ seiner Moglichkeit die ,,6ffentliche Ge-
rechtigkeit® (s. § 41 der ,,Rechtslehre® der MS, AA 06: 306), die er néher spezifiziert
als die ,beschiitzende (iustitia tutatrix)“ — die Institution der offentlichen Gesetz-
gebung, die die Rechte der Biirger ,,bestimmt*, artikuliert, im Sinne der Sicherung
und Garantie; und die ,,austheilende (iustitia distributiva) Gerechtigkeit, die das
meint, was wir heute unter ,,Justiz“ verstehen, d. h. die 6ffentliche Gerichtsbarkeit.
Diese beiden iustitiae erganzt Kant durch eine dritte Form, die ,,die wechselseitig
erwerbende (iustitia commutativa)® iustitia commutativa, und definiert diese als
die ,,zwischen Personen in ihrem wechselseitigen Verkehr geltende Gerechtigkeit“
oder ,offentlichen, durchs Polizeigesetz geordnete[n] Markt®, der das Verhaltnis
zwischen Besitzer und Erwerber einer Sache, Kauf und Verkauf, regelt.®
Zusammenfassend ldsst sich also sagen, dass ein rechtlicher Zustand nur dann
vorliegt, wenn eine Offentliche Gesetzgebung, ein geordneter offentlicher Markt
und eine offentliche Gerichtsbarkeit gegeben sind. Ohne diese drei Gerechtig-
keits-Institutionen ist ein Rechtsstaat nach Kant nicht méglich; allerdings reichen
sie auch nicht aus, einen Rechtsstaat zu gewahrleisten, d.h. sie alleine machen ihn
nicht aus und sind keine hinreichende Bedingung fiir ihn: Es ist sogar ein Un-
rechtsstaat denkbar, wenn Gesetzgebung, Rechtsprechung und Marktordnung
nicht nach der ,,Idee eines allgemein gesetzgebenden Willens® betrachtet werden.
Entscheidend also fiir die Einzelnen und ihr Verhaltnis im status civilis unterei-
nander, ist die Tatsache, dass sie einen Rechtsstaat ,,unter einem sie vereinigenden
Willen', also eine Verfassung (constitutio) brauchen, um Teilhaber des Rechts zu
sein. Das Heraustreten aus dem Naturzustand und Eintreten in den biirgerlichen
soll eine Maxime, ein subjektiver Grundsatz jedes Einzelnen sein. Nur dann, wenn
»ein jeder iiber Alle und Alle iiber einen jeden ebendasselbe beschliefSen®, kann
Unrechttun ausgeschlossen werden — denn niemand wiirde etwas iiber sich selbst
beschlieflen, was ihm selbst Unrecht téte. Es geht um die Qualitdt der Beschliisse,
die deren allgemeine Geltung (fiir alle) legitimiert. Unter der Bedingung, dass der
verfassungsgebende Akt Ausdruck des eigenen gesetzgebenden Willens ist, kann
»Rechtmafligkeit [...] [des Staates] allein gedacht werden®: Die Menschen geben

¢ Die iustitia tutatrix und iustitia distributiva sind zwei Formen der 6ffentlichen Gerechtigkeit,
die im 18. Jahrhundert bekannt waren, aber durch Kant ndher bestimmt und umgedeutet wurden.
Aus der letztgenannten entstand der allgemeine Begriff ,,Justiz®, der bis in die 1. Halfte des 19. Jahr-
hunderts beides bedeutete, ,Rechts-Handhabung® durch die Gerichte und ,,Rechts-Gesetzgebung®.
Joachim Hruschka weist im ersten (gleichnamigen) Kapitel seines Buches Kant und der Rechtsstaat
(Freiburg/Miinchen 2015) darauf hin, dass die Begriffe ,,iustitia commutativa“ und ,,iustitia distri-
butiva“ Ausdriicke verwendet, die in der aristotelisch-scholastischen Tradition vorkommen, dort
aber mit anderer Bedeutung. Hobbes habe durch seine Kritik dieser Tradition die Umdeutung der
Terminologie durch Kant vorbereitet, vgl. dort S. 31.
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ihre - ,wilde, gesetzlose“ — dufiere Freiheit auf, um als Biirger eines Rechtsstaa-
tes ihre ,,Freiheit iiberhaupt in einer gesetzlichen Abhédngigkeit [...] unvermindert
wieder zu finden® Zweck des Rechtsstaates ist nicht die Herstellung von Wohl und
Gliick der Einzelnen, sondern umgekehrt besteht deren Pflicht, den ,,Zustand der
grofiten Ubereinstimmung der Verfassung mit Rechtsprincipien® anzustreben.

Doch wie kann sich der allgemeine Volkswille ausdriicken, wenn nicht quan-
titativ in Mehrheitsbeschliissen, die durch Umfragen oder Wahlen abgefragt wer-
den? Fiir die Qualitit des allgemein Gewollten ist allerdings eine bewusste Re-
flexion auf das dem Gemeinwesen verniinftigerweise Angemessene erforderlich,
ein Bewusstsein des Menschen, Teil einer Gemeinschaft zu sein, der er sich nicht
entziehen kann; das Bewusstsein, dass die unvermeidliche Sozialitit” zum Mensch-
sein gehort. Keine emotional gepragte Glaubensgemeinschaft, kein privat-geselli-
ges Wohlgefiihl kann diese Einsicht in die Notwendigkeit des Strebens nach einem
rechtlichen Zustand ersetzen.

Der kategorische Imperativ in seiner Allgemeinheit muss vom Einzelnen ge-
dacht werden als Gesetz des eigenen Willens, um sich moralisch gute subjektive
Maximen fiir den Umgang mit sich selbst und anderen setzen zu kénnen. Den
»Zustand der groften Ubereinstimmung der Verfassung mit Rechtsprincipien
zu wollen, ist eine unmittelbare Anwendung des kategorischen Imperativs auf die
Vereinigung einzelner, entspricht also bereits einem verniinftigen Gesetz aus ver-
niinftigem Willen. Aber ebenso muss die duflere Situation es zulassen, ,,Herr iiber
sich selbst zu sein®, was voraussetzt, dass ein bestimmtes Mafd an gesellschaftlichem
Frieden und Wohlstand erreicht ist, ausreichend um sich von der ,N&thigung
durch Antriebe der Sinnlichkeit zu distanzieren.

Die Feststellung des Allgemeinwillens braucht dabei notwendig den offentli-
chen Diskurs — der Aufkldrer Kant nennt die ,,Publizitit* als Kriterium des Recht-
handelns, als ethisches und zugleich juridischen Prinzip.® Die Hindernisse der du-
eren Freiheit gehen letztlich zuriick auf einen defizitdren Gebrauch der inneren,
mit der Folge des falschen Anspruchs an den Rechtsstaat, er sei fiir mein individu-
elles Wohlergehen zustandig; der Vernachldssigung des Bewusstseins, als Biirger
eines Rechtsstaates in einer relativ (im Vergleich zu Kants Zeiten) aufgeklirten Zeit
zu leben; der Nachléssigkeit, Offentlichkeit zu schaffen fiir echte oder vermeintli-
che Rechtsverletzungen... Moglicherweise dndert sich aber auch diese aufklare-
rische Aufgabe der Biirger im Zeitalter der Digitalisierung, weil ,Offentlichkeit*
allmahlich zu etwas wird, was die Reflexion — und damit den Gebrauch des eigenen
Verstandes — beeintrichtigt; dieses Thema wire eine eigene Untersuchung wert.

7 Wenn auch als ,ungesellige Geselligkeit®, wie es schon im frithen Aufsatz tiber die ,,Idee einer
allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht® von 1784 heif3t.
8 Vgl. Zum ewigen Frieden, AA 08: 381.
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Festzuhalten ist, dass die regulative Funktion der Idee der Freiheit darin be-
steht, gesellschaftliche Prozesse und politische Entwicklungen nicht ausschliefSlich
so anzusehen, als ob sie einer Naturgesetzlichkeit unterworfen wiren, die die Er-
scheinungen der Welt erklart und in jeder Hinsicht berechenbar und vorhersehbar
macht. Menschliche Willkiir kann Vernunftgesetzen folgen. Und sie sollte es auch
tun.
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Antropoldgia, filozofia naboZenstva, RESEEEILE
socialna kritika.
Buberova reflexia Kantove;j filozofie!  [Raaecs

VAIGEVS

Anthropology, Philosophy of Religion, Social Criticism: Buber’s Reception of
Kant’s Philosophy

Abstract: The aim of the article is to present the key moments of Buber’s recep-
tion of Kant’s thought. Buber discusses Kant’s philosophy repeatedly focusing on
issues in the areas of anthropology, philosophy of religion, and social philosophy.
These areas constitute the fundamental framework of Buber’s own philosophy.
After examining Buber’s early reception in his pre-dialogical period I analyze the
three main thematic lines of his reception: the philosophical-religious, the an-
thropological and the social-philosophical one. I explore both the affirmative and
the critical moments of Buber’s reception and I map the evolution of his attitude
to Kant. In the conclusion I present an overall balance of Buber’s reception of
Kants intellectual legacy.

Keywords: Buber, Kant, Anthropology, Philosophy of Religion, Ethics, Social
Criticism, History of Reception

Antropologia, filozofia nabozenstva, socialna kritika. Buberova reflexia
Kantovej filozofie

Abstrakt: Cielom prispevku je predstavit hlavné momenty Buberovej recepcie
Kantovho myslenia. Buber sa na viacerych miestach svojho diela podrobnejsie
zaobera Kantom, pri¢om sa sustredi na problémy z oblasti antropoldgie, filozofie
nébozenstva a socidlnej filozofie. Tieto oblasti tvoria zakladny ramec jeho vlast-
nej filozofie. Po preskumani Buberovej ranej recepcie v preddialogickom obdobi
analyzujem vSetky tri hlavné tematické linie Buberovej recepcie: filozofickona-
bozensku, antropologicku i socialnofilozoficku. Sledujem afirmativne i kritické
momenty tejto recepcie a mapujem vyvoj Buberovych postojov ku Kantovi. Na
zaver predkladam celkovi bilanciu Buberovej reflexie Kantovho intelektualneho
odkazu.

! Prispevok vznikol na Katedre filozofie Filozofickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave ako suc¢ast
rie$enia grantovej ilohy VEGA ¢. 1/0871/18.
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Klucové slova: Buber, Kant, antropoldgia, filozofia ndbozenstva, etika, socialna
kritika, dejiny recepcie

Cielom predkladaného prispevku je predstavit hlavné momenty recepcie Kan-
tovej filozofie v diele zidovského myslitela Martina Bubera (1878 - 1965). Buber
sa zaoberd Kantom uz v mladosti a recepcia Kantovych myslienok sa vinie celym
jeho dielom. Na Kanta odkazuje v dvoch desiatkach diel, spomina ho v kores-
pondencii i vo verejnych vystupeniach. Hoci vo vdcsine pripadov ide len o kratke
poznamky ku Kantovi, na niekolkych miestach podrobnejsie reflektuje Kantovu
filozofiu. Na tuto reflexiu sa zameriam, pricom budem sledovat jej tri hlavné te-
matické linie: filozofickonabozenskd, antropologicku a socidlnofilozoficku.

Hoci Buberova filozofia byva interpretovand ako protest proti nemeckému
idealizmu,” v nasledujicich castiach ukazem, Ze Buberov vztah ku Kantovi ma
viacero poloh. Okrem kritiky unho najdeme aj afirmativny postoj, ba dokonca
aj zrejmy obdiv. Moje skiimanie sa sustreduje na Buberovu explicitnt recepciu
Kanta; implicitnd recepciu, ktorej dokazovanie ma ¢asto Spekulativny charakter,
ponecham bokom. Nebudem sa zaoberat ani hodnotenim adekvéatnosti Bubero-
vej interpretacie Kanta. Mojim zamerom je poskytnut ¢o najkomplexnejsi obraz
hlavnych momentov Buberovej recepcie, ktoré rezonuju aj v mnozstve kratkych
poznamok ku Kantovi, rozptylenych v jeho diele. Po kratkom predstaveni Bube-
rovych ranych kontaktov s Kantom budem analyzovat hlavné tematické linie jeho
recepcie a na zaver zhrniem a vyhodnotim jej charakteristické znaky.

1. Buberova recepcia Kanta v ranom preddialogickom obdobi

Kantovo myslenie zohralo délezitt ulohu uz v Buberovej ranej mladosti, ked bol
ziakom polského gymndzia v Ivove.> Vo veku Strnast rokov ho zasiahla hlboka

? Pozri napriklad Theunissen, M.: The Other: Studies in the Social Ontology of Husserl, Heidegger,
Sartre, and Buber. Cambridge, MA: MIT Press, 1984, s. 257-258; Wyschogrod, E.: The Demise of
the Authebung and the Rise of the Between: From Ethics to Philosophy of Religion in Martin Buber.
In Olivetti, M. M. (Ed.): Philosophie de la religion entre éthique et ontologie. Padova: CEDAM, 1996,
s. 729; Wachinger, L.: Der Glaubensbegriff Martin Bubers. Miinchen: Max Hueber, 1970, s. 56. Viac
podrobnosti o Buberovej recepcii nemeckého idealizmu mozno néjst v Sajda, P.: Buber and German
Idealism: Between Philosophical Anthropology and Philosophy of Religion. In Stewart, J. (Ed.): The
Palgrave Handbook of German Idealism and Existentialism. London: Palgrave Macmillan, 2020.

> Buber, M.: Begegnung. Autobiographische Fragmente. Stuttgart: Kohlhammer, 1960, s. 16-19.
K Buberovej ranej reflexii Kanta pozri Friedman, M.: Encounter on the Narrow Ridge: A Life of
Martin Buber. New York: Paragon House, 1991, s. 15-18; Werner, H.-].: Martin Buber. Frankfurtam
Main: Campus Verlag, 1994, s. 22-29; Schmidt, G. G.: Martin Buber’s Formative Years: From German
Culture to Jewish Renewal, 1897 — 1909. Tuscaloosa, AL: University of Alabama Press, 1995, s. 22-23.
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existencialna kriza, ktora mala rodinny, duchovny a filozoficky rozmer. Po dlh§om
obdobi, stravenom u starych rodicov, sa prestahoval spét k otcovi, ktory sa medzi-
¢asom druhykrat ozenil. Identifikdcia s novym rodinnym prostredim sa ukazala
ako mimoriadne naro¢na. Ku krize rodinnych vztahov sa pridala duchovna kri-
za, ktord sa vyznacovala velkymi vykyvmi vnutorného naplnenia. Po absolvovani
bar micva zazil Buber velké ndbozenské nadsenie, ktoré vystriedal stav vnttornej
vyprahnutosti a zméatenosti.* Pocit nestalosti sa prejavil aj v jeho filozofickom uva-
zovani, ktoré sa sustredilo na otazku ¢asu. Za klacovi povazoval otazku hranic,
respektive bezhrani¢nosti ¢asu. Obe zakladné rieSenia — stanovenie hranic ¢asu
i téza, ze Cas je bezhrani¢ny - sa mu javili ako absurdné a psychicky ho rozruso-
vali. PIny tuzkosti bol az na pokraji zratenia.” Buberova snaha o ziskanie opornych
bodov pre rieSenie tejto otazky v prirodnych vedach sa ukazala ako nedspesna.
Spolahlivi teoretickt oporu vsak nasiel vo filozofii, konkrétne v Kantovom diele
Prolegomena ku kazdej budiicej metafyzike, ktord sa bude moct nazyvat vedou,
ktoré mu svojou koncepciou ¢asu a priestoru pomohlo prekonat krizu. Buber si
osvojil chapanie ¢asu a priestoru ako ,,formalnych podmienok nasej zmyslovosti*
a ,Cistych foriem nasho zmyslového nazerania®® ¢o mu umoznilo ukotvit jeho do-
vtedy konfiizne uvazovanie. Pre jeho dal$ie myslenie je tiez dolezité, Ze ho kantov-
ské chapanie ¢asu a priestoru podnietilo k reorientdcii uvazovania o nekone¢nos-
ti. Abstraktnd nekone¢nost matematickych vied nahradil pojmom vecnosti, ktory
bol uchopitelny existencidlnym a personalistickym spdsobom.” Tato reorientacia
mu pomohla zvladnut duchovnu krizu, kedZe umoznila spojenie filozofickej re-
flexie so zidovskou spiritudlnou tradiciou.

Buber prehibil svoju znalost Kantovej filozofie pocas univerzitnych $tadii. Na
univerzite v Lipsku navstevoval v rokoch 1897 - 1899 kurz Maxa Heinza Objas-
nenie Kantovych prolegomen a kurz Wilhelma Wundta Kantova filozofia a filozofia
kantovskych $kél.® Z tohto obdobia pochadza aj jeho prva zachovana pisomna re-
flexia Kantovej filozofie v eseji ,,O Schopenhauerovej nauke o vznesenom®, ktoru
napisal na seminér Paula Bartha Uvod do filozofie z pohladu Schopenhauerov-
ho diela Svet ako vola a predstava. V eseji vysvetluje a obhajuje Kantovu nauku
o vzne$enom, ktoru kladie do protikladu k Schopenhauerovej nauke.” Oboch

* Shapira, A.: Hope for Our Time. Key Trends in the Thought of Martin Buber. Albany: State University
of New York Press, 1999, s. 75-76.

° Buber, M.: Begegnung. Autobiographische Fragmente, s. 17; Buber, M.: Das Problem des Menschen.
In: Werke, Bd. 1 - 3. Miinchen: Késel & Lambert Schneider, 1962, Bd. 1, s. 328.

¢ Buber, M.: Begegnung. Autobiographische Fragmente, s. 17-18.

7 Ibid., s. 19.

8 Buber, M.: Aufstellung der von Buber 1896 — 1901 belegten Universitatsveranstaltungen. In: Wer-
kausgabe, Bd. 1 - 22. Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus, 2001ff,, Bd. 1, s. 301-302.

° Buber, M.: Zu Schopenhauers Lehre vom Erhabenen. In Werkausgabe, Bd. 1 - 22. Giitersloh: Giiter-
sloher Verlagshaus, 2001ff., Bd. 1, s. 131-147. Ku Kantovej koncepcii vzneseného pozri Tomasovi¢ovd,
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myslitelov zaraduje medzi tvorcov dualistickych koncepcii, ktoré rozlisuju vzne-
$ené a krasu. Pri interpretacii Kantovych pozicii vychddza z nauky o estetickych
kategoriach v Kritike sudnosti, pricom Kantovu nauku bezvyhradne prebera
a afirmativne opisuje jej zakladné momenty, rozliSenia a definicie. Jeho zdkladnou
tézou je, ze v porovnani s Kantom neprinasa Schopenhauer ni¢ nové, jeho nauka
o vzne$enom je derivativna a diskvalifikuju ju pocetné nezrovnalosti.’ Neddsled-
ny dualizmus a slabé priklady st dal$imi dovodmi, pre ktoré treba Schopenhaue-
rovu nauku odmietnut a uprednostnit Kantovu nauku. Buberova recepcia Kanta
je v tomto pripade nekritickd az obdivna.

2. Kantova filozofia naboZenstva medzi realizmom a antirealizmom

Filozofickonabozenska linia Buberovho vyrovnavania sa s Kantom ma dlhodo-
by charakter a najvyraznejsie je pritomna v cykle prednasok NdboZenstvo ako
pritomnost (1922) a v diele Temnota BoZia (1952).

V uvode roka 1922 predstavil Buber v zidovskom vzdeldvacom centre vo
Frankfurte tematicky blok predna$ok Ndbozenstvo ako pritomnost. Tieto pred-
nasky sa stali podkladom pre jeho najzndmejsie dielo Ja a Ty (1923)." Hoci je
Kantova explicitna pritomnost v diele Ja a Ty minimalna, frankfurtské pred-
nasky dokazuju, Ze Buber sa v ¢ase jeho vzniku zaoberal Kantovym myslenim.'
Kantovej filozofii nabozenstva sa Buber podrobne venuje v druhej prednaske,
v ktorej kriticky reflektuje redukciu ndbozenstva na jeho eticky rozmer. Hoci je
ku Kantovi prevazne kriticky, paralelne unnho pretrvava aj pozitivna recepcia
kantovskych motivov. Jej zrejmym dokazom je skuto¢nost, ze pdvodny nazov
diela Ja a Ty bol Prolegomena k filozofii ndboZenstva."* In$pirdcia Kantom je
evidentna vzhladom na Buberovu pozitivhu skiisenost s Kantovym dielom
Prolegomena ku kazdej budiicej metafyzike v existencialnych zapasoch mla-
dosti.

V druhej prednagke cyklu NdboZenstvo ako pritomnost Buber analyzuje
Kantovu filozofiu nabozenstva v ramci tvah o in$trumentalizacii nabozen-

J.: Vyndranie vzneSeného. Filozofia, 63, (7), 2008, s. 593-596.

1 Buber, M.: Zu Schopenhauers Lehre vom Erhabenen, s. 147.

"' Horwitz, R.: Buber’s Way to I and Thou. Heidelberg: Verlag Lambert Schneider, 1978, s. 33.

12 Na mozny implicitny vplyv Kantovho myslenia na dielo Ja a Ty poukazuju tito autori: Friedman,
M.: Martin Buber. The Life of Dialogue. London/New York: Routledge, 2002, s. 199-200; Lothstein,
A.S.: To be is to be relational: Martin Buber and John Dewey. In M. Friedman (Ed.): Martin Buber
and the Human Sciences. Albany: State University of New York Press, 1996, s. 35; Rotenstreich, N.:
Immediacy and its Limits: A Study in Martin Buber’s Thought. Chur: Harwood Academic Publish-
ers, 2009, s. 70; Bizon, M.: Vzdjomnost medzi Ja a Ty. Dialogickd filozofia Martina Bubera. Trnava:
UCM, 2017, 5. 31-32.

" Horwitz, R.: Buber’s Way to I and Thou, s. 22, s. 163.
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stva. Poukazuje na to, ze v dejindch sa vyskytli pokusy podriadit nabozen-
stvo roznym cielom a vyuzit ho ako ndstroj na ich dosiahnutie. Nabozenstvo
v takych pripadoch straca svojbytnost, prestava byt cielom samo osebe a je
zahrnuté do agendy inych oblasti. Vyuziva sa ako prostriedok na dosiahnutie
nenabozenskych cielov v socidlnej, politickej ¢i kultirnej oblasti. Buber upo-
zornuje aj na pokusy podriadit ndbozenstvo etickym cielom, napriklad vyuzit
ho ako prostriedok na mravnu regulaciu urcitého spoloc¢enstva. Tato tenden-
ciu vidi aj v Kantovej filozofii,'"* ktora eliminuje samostatnost a bezprostred-
nost nabozenstva tym, ze ho podmienuje etickym vykonom. Kant nahradza
priamy pristup k ndbozenskej sfére nepriamym pristupom cez mravny zakon,
¢im meni zmysel nabozenstva. Nabozenské presvedcenia a praktiky, ktoré
sa neukazu ako eticky relevantné, stracaju dolezitost. Vyznam nabozenské-
ho obsahu sa posudzuje podla externych kritérii, preto ndbozenstvo nie je
»nezavislou veli¢inou, ale nie¢im, ¢o zavisi od inej veli¢iny“'® Etickd instru-
mentalizacia ndboZenstva ma za nasledok nielen zuzenie vyznamu nabozen-
stva, ale aj reduktivny pojem Boha. Dochadza k devalvacii tradi¢nych Bozich
atributov, kedze jedinou funkciou Boha je garantovat mravny zdkon.' Buber
povazuje kantovské podriadenie nabozenstva etike za dysfunkéné a kritiku
Kanta zahfna do svojej dlhodobej polemiky s filozofickymi koncepciami, kto-
ré podporujui nerovnovazny vztahu ndbozenstva a etiky. Buber sa k tejto téme
vrati v neskorsich spisoch, pricom jeho odpovedou na hierarchické modely
vztahu nabozenstva a etiky bude chasidsky rovnovazny model."”

Buber pokracoval v kritickej reflexii Kantovho pojmu nabozenstva a Boha
v dvoch kapitolach diela Temnota Bozia. V kapitole Ndbozenstvo a realita
analyzuje Kantovu odpoved na otazku skuto¢nosti Boha. Tuto analyzu reali-
zuje na pozadi sporu dvoch filozofickonabozenskych paradigiem v dejinach
myslenia. Kvoli prehladnosti ich ozna¢ime pojmami ndboZensky realizmus
a ndbozensky antirealizmus, ktoré su bezné v sicasnej filozofii nabozenstva,'®
hoci Buber tieto pojmy nepouziva. Podla Bubera prevazuje v niektorych ob-

' Buber, M.: Religion als Gegenwart. In R. Horwitz (Ed.): Buber’s Way to I and Thou. Heidelberg:
Verlag Lambert Schneider, 1978, s. 61. Podla Bubera sa tato tendencia preniesla aj do novokantovstva
aje zrejma v mysleni Hermanna Cohena. Porov. Horwitz, R.: Buber’s Way to I and Thou, s. 166-169;
Casper, B.: Das dialogische Denken. Franz Rosenzweig, Ferdinand Ebner und Martin Buber. Freiburg/
Miinchen: Verlag Karl Alber, 2002, s. 303-304. Ku Kantovej filozofii naboZenstva pozri Dorflinger,
B.: Co pozaduje Kantova filozofia nabozenstva od historickych nabozenstiev. Studia Philosophica
Kantiana, 8, (1), 2019, s. 3-13.

!> Buber, M.: Religion als Gegenwart, s. 50.

16 Tbid., s. 61-62.

7 Porov. Sajda, P.: Buberov spor s Kierkegaardom. O vztahu ndbozenstva k etike a politike. Bratislava:
Kalligram, 2013, s. 101-109.

' Meister, C.: Introducing Philosophy of Religion. London/New York: Routledge, 2009, s. 14-18.
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dobiach prvy smer, v inych zase druhy. Vychodiskom nabozenského realiz-
mu je presvedcenie, Ze Boh je objektivne existujtica bytost, ktord je nezavisla
od Tudského vedomia a je len ¢iasto¢ne pristupna ludskému poznaniu. Tato
nevyhnutna bytost presahuje kontingentnd sféru, v ktorej existuje ¢lovek,
ktory je od Boha zavisly." Vychodiskom nabozenského antirealizmu je pre-
svedcenie, Ze Boh je skuto¢ny len ako predmet [udského vedomia, neexistuje
samostatne a nema vyznam o nom hovorit nezavisle od ludskej skisenosti.
Néabozenstvo je imanentnou zlozkou tejto skisenosti a sféra transcendencie
je v skuto¢nosti sucastou sféry imanencie. Komunikacia s Bohom je bud in-
trasubjektivnou komunikéciou so sebou samym, alebo intersubjektivnou ko-
munikaciou s inymi ludmi.” Podla Bubera sa Kant nepriklonil definitivne ani
k jednej paradigme a v jeho diele ndjdeme tvrdenia, ktoré zodpovedaju prvej
i druhej paradigme. Ako priklad antirealistickej linie v Kantovej filozofii na-
bozenstva Buber uvadza vyrok ,Boh nie je vonkajsou substanciou, ale len
moralnym vztahom v nas“?! Realisticka linia je zas vyrazna v Kantovych ne-
skorych spisoch, ktoré predpokladaju objektivnu a nezavislu existenciu Boha,
ktory je ,zdrojom kazdého moralneho zavizku“** Podla Bubera sa v Kanto-
vom neskorom mysleni stupniuje vahanie, ktoré vyplyva z vnutorného napétia
struktur jeho pojmu Boha a ndbozenstva. Kantov pristup k otazke skuto¢nosti
Boha sa vyznacuje oscildciou medzi realizmom a antirealizmom.

Buber skiima Kantov pojem Boha aj v kapitole Ldska k Bohu a idea Boha,
v ktorej vychadza z pascalovského rozliSenia Boha Abrahama a boha filozo-
fov.” Prvy pojem chépe realisticky a dialogicky: Boh je osoba, ku ktorej sa
¢lovek realne vztahuje a najvyssou podobou takéhoto vztahu je laska. Druhy
pojem chape antirealisticky: Boh je intelektualny konstrukt, ktory sluzi ur-
¢itému filozofickému cielu, a existuje len ako sucast vztahu cloveka k sebe
samému. Buber sa zameriava vylu¢ne na Kantovo neskoré dielo, najmi na
jeho nedokonceny spis o transcendentalnej teoldgii.** Opiat podciarkuje dvoj-
znac¢nost Kantovho pristupu k otazke skuto¢nosti Boha, ktoru sa Kantovi ne-
podarilo odstranit ani v neskorom diele. Kant na jednej strane trva na antire-
alistickej pozicii, ze Boh nie je ,,bytost mimo mna samého®,* ale len vnutorny

! Buber, M.: Gottesfinsternis. Betrachtungen zur Beziehung zwischen Religion und Philosophie.
In: Werke, Bd. 1 - 3. Miinchen: Késel & Lambert Schneider, 1962, Bd. 1, s. 511.

% Ibid., s. 511.

2 Ibid., s. 515.

2 Ibid., s. 515.

# Ibid., s. 539.

* V tejto stvislosti pozri aj Kup$, T.: Idea Boha v Opus postumum. Studia Philosophica Kantiana,
8, (5), 2016, s. 32-41.

* Buber, M.: Gottesfinsternis, s. 541.
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moralny princip, no na druhej strane rozvija realisticky pojem Boha, ktory
ma dialogické a personalistické znaky. K stretu realistického a antirealistic-
kého chapania Boha dochddza u Kanta aj pri interpretacii jedincovho vztahu
k Bohu. Popri intelektualnom vykone integrovania pojmu Boha do celkové-
ho ramca poznania uznava Kant aj intelektualno-existencialny vykon, ktory
okrem reflexie idey Boha zahfna aj osobny vztah k nemu ako k samostatnej
bytosti.”® Podla Bubera sa Kantovi v tomto pripade podarilo formulovat dia-
logicky pojem Boha, ktory on sam hodnotil pozitivne. Kant vsak nasledne
oznacuje tento pojem za ,,osud udstva®?* ¢im devalvuje moment slobodného
osobného rozhodnutia. Tym narusuje dialogicki dynamiku, ktord po6vod-
ne do tohto pojmu vlozil. Podobné akty sebapopretia nachddza Buber aj na
inych miestach. Kant napriklad oznacuje otazku Bozej existencie za klucovy
predmet filozofického skiimania, no inde ju nevaha oznadit za absurdnu.”
Buber tieto protire¢enia nepovazuje za prejav nepozornosti alebo nedosled-
nosti Kantovho myslenia, vnima ich skor ako prejav Kantovej kontinualnej
polemiky so sebou samym.

Kantova neschopnost jednoznac¢ne sa priklonit k nabozenskému realizmu
alebo antirealizmu vyvolala vlnu reakcif, ktoré zd6raznili jednozna¢nt volbu.
Buber v tejto suvislosti odkazuje na Hegelovu filozofiu nabozenstva, ktora od-
mieta chdpat Boha ako imanentnu entitu zavisli od Iudského vedomia a jed-
noznacne trva na jeho nezavislosti a suverenite. Hegelovo vymedzenie sa vo¢i
Kantovi v$ak prinasa novy problém, kedZe jeho deantropologizacia pojmu
Boha vedie k inej krajnosti. Boh ako absoliitno a univerzdilny duch je nepre-
konatelne vzdialeny od beznej [udskej reality, straca dialogické znaky a medzi
ludskou a bozskou sférou neexistuje priame komunikacné spojenie.”” Hegel
teda nahrddza kantovsku verziu boha filozofov svojou vlastnou verziou.

Podla Bubera sa nejednoznaény pristup k sporu nabozenského realizmu
a antirealizmu objavil aj u neskorsich myslitelov, ktori nadviazali na Kanta.
V novokantovstve sa najvyraznej$ie vyskytuje u Hermanna Cohena, ktory sa
od ¢isto antirealistickej pozicie prepracoval k snahe o syntézu oboch pri-
stupov.’® Taka syntéza sa sice ukdzala ako nemoznd, no Cohenovi umoznila
objavit vztah k Bohu ako k osobnej bytosti, ktort mozno milovat. Cohen v$ak
ani v neskorom diele uplne neopustil povodné antirealistické pozicie.

* Ibid., s. 541.
7 1bid., s. 541.
* Ibid., s. 541.
» Ibid., s. 516.
* Ibid., s. 542-549.
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3. Kantova antropologicka otazka ako vychodisko

Po emigracii z Nemecka v roku 1938 ziskal Buber miesto profesora socialnej fi-
lozofie na Hebrejskej univerzite v Jeruzaleme. V tvodnom cykle prednasok sa
sustredil na zakladné antropologické témy, koré rozvinul v diele Problém clove-
ka (1943). Toto dielo sa venuje otazke Co je ¢lovek?, ktorti v modernite s novou
naliehavostou nastolil Kant. Buber zasadzuje Kantovu otézku i jeho pokus od-
povedat na nu do Sir$ich dejinno-filozofickych suvislosti: mapuje antropologické
iniciativy, ktoré predchadzali Kantovi i tie, ktoré nasledovali po nom. Analyzuje
Kantovu odpoved na otazku, ktort sam nastolil, a napokon pontka svoju vlastna
odpoved. Dejiny modernej filozofickej antropoldgie sa podla Bubera odvijaju od
Kanta, pretoze prave on urcil ,,ulohu, pred ktorou stoji filozoficka antropolégia“*!

Buberova analyza antropologickych iniciativ, ktoré sa objavili v dejindch mys-
lenia, sa opiera o rozli$enie medzi ,epochami zabyvania“ a ,epochami bezdo-
movectva“* V prvom type obdobi sa antropologické myslenie va¢smi nerozvija,
pretoze otazka ¢loveka sa nejavi ako problém. Miesto ¢loveka vo svete sa zdd byt
ustalené a niet dovodu ho spochybniovat. Z antropologického hladiska je produk-
tivnejsi druhy typ obdobi, v ktorych sa straca istota postavenia ¢loveka vo svete.
Tieto obdobia sa vyznac¢uju spochybnenim statusu ¢loveka, rastom samoty, stra-
tou zakorenenia a otazka ¢loveka sa stava akutnou. Kriza nuti ¢loveka k novému
sebapochopeniu.

Buberov prehlad predkantovskych antropologickych iniciativ za¢ina Aristote-
lom, pre ktorého nie je otdzka ¢loveka zvldstnym problémom. Clovek je sicastou
usporiadanych procesov sveta, je sicnom medzi sticnami, jeho vnutorny svet ho
vyraznejsie neodlisuje od inych stcien. Filozofické skiimanie sa tyka ¢loveka len
v suvislosti so skimanim $ir$ieho sveta, sam osebe nepredstavuje problém.* Na
hlbsie antropologické skiimanie nema Aristoteles dovod.

Zasadne iny charakter ma Augustinova filozofia, pre ktoru je otazka clove-
ka tstredna. Clovek sa odliduje od inych stcien, lebo ako jediny je stvoreny na
Bozi obraz, ¢o prenho predstavuje kontinualnu vyzvu. V kazdom momente sa
rozhoduje medzi duchom a hmotou, dobrom a zlom, len on ma nesmrtelnt dusu,
ktorej osud este nie je rozhodnuty. Clovek tak stoji pred otdzkou, ktorym sme-
rom sa vyberie, ako bude formovat sim seba. Augustin nekladie antropologicku
otazku monologickym spdsobom, neadresuje ju sam sebe. Tato otazka ma unho
dialogicky, personalisticky a teologicky charakter: Kto teda som, Boze m6j?** Tym

31 Buber, M.: Das Problem des Menschen, s. 310.
2 Ibid., s. 317.

3 Ibid., s. 317-318.

3 Ibid., s. 319.
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anticipuje sposob, akym antropologicku otdzku polozi dialogicka filozofia, ktora
sa vymedzi vo¢i monologickym tendenciam modernej filozofie. Augustin zdo-
raznuje otazku ¢loveka v dobe, ked sa rticaju istoty starého sveta a dochadza k ci-
viliza¢nému zlomu. Spolocenska kriza je aj krizou obrazu ¢loveka, ktory sa musi
kreovat nanovo.

Po stabilizovani spolo¢enskych podmienok a rozsireni krestanského sveto-
nazoru prinasa stredovek novy obraz usporiadaného sveta s novymi istotami.
Vo filozofii sa najmé vdaka TomdSovi Akvinskému presadzuje predstava sveta,
v ktorom md ¢lovek pevné miesto a obyva ho ako svoj dom.* Tento svet sa sklada
z roznych sfér, ktoré tvoria jednotny zmysel. Otazka ¢loveka sa nejavi ako nalie-
hava. Podla Bubera tento filozoficky model sveta straca platnost az Kopernikovy-
mi objavmi a ich reflexiou v Pascalovej filozofii. Antropologicka otazka sa dostava
do centra pozornosti az radikdlnou zmenou miesta ¢loveka v kozme. Zanedba-
telnost ¢loveka zoci-voci nesmiernemu rozsahu vesmiru a prienik do hlbin lud-
ského organizmu a duse nutia ¢loveka k novému sebapochopeniu a k hladaniu
nového miesta vo svete. Pascal odmieta ideu sveta ako domu, v ktorom sa ¢lovek
moze bezpecne zabyvat, a hladd momenty, vdaka ktorym je naoko bezvyznam-
na ludska bytost jedine¢nd. Hoci Pascal tvori novy obraz sveta, ktory zodpoveda
pozicii moderného ¢loveka, novy kozmologicky domov pre ¢loveka uz nehlada.*

Spdsob, akym Pascal uchopil problém cloveka, je Buberovi blizky, kedze on
sam sa zaoberal podobnym problémom. Otizku vyznamu ¢loveka v nesmier-
nom, neprebddanom a nebezpecnom kozme, v potencidlne neobmedzenom ca-
sopriestore, pochopil ako klucova otazku modernity. Buber sa pri odpovedi na
tuto otazku ingpiroval Kantom, vdaka ktorému nahradil metafyzicky a prirodo-
vedny pristup k problému ¢asu a priestoru antropologickym pristupom. Hoci mu
Kant neposkytol vycerpavajiicu odpoved na vztah ¢loveka ku kozmickym sféram,
poskytol mu vychodisko, ked otazku nasmeroval na ¢loveka samého. Tato reo-
rientaciu povazuje Buber za produktivnu aj pre Pascalovu filozofiu. Kant pomaha
polozit otazku miesta ¢loveka v kozme zmysluplnym spdsobom: ,,Kantova od-
poved Pascalovi by sa dala formulovat asi takto: to, ¢o k tebe prichadza zo sveta
a desi ta, tajomstvo jeho priestoru a ¢asu, je tajomstvom tvojho vlastného pocho-
penia sveta a tajomstvom tvojho vlastného bytia. Tvoja otdzka Co je clovek? je
teda skuto¢nd otdzka, na ktort musi$ hladat odpoved®*” Pre Bubera je najpod-
statnejsia skuto¢nost, ze poriadok a zmysel kozmu treba hladat v uzkej spojitosti
s ¢lovekom, kozmologia a antropoldgia st dve strany toho istého problému.*

* Ibid., s. 320.

% Ibid., s. 324.

7 Ibid., s. 329.

% Buberova kombindcia antropoldgie a kozmoldgie smeruje k akémusi ,,uctivému stretu so svetom
okolo nas®. Porov. Vydra, A.: O dotykani, ktoré neuchopuje. Filozofia, 62, (5), 2007, s. 454.
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Hoci Buber nepochybuje o tom, Ze prave Kant umoznil moderne;j filozofii od-
halit antropologicku podstatu problémov, ktoré sa predtym riesili bez stvislosti
s problémom c¢loveka, Kantovu odpoved na antropologickd otdzku nepovazuje
za uspokojivi. Kant sice spravne identifikoval klu¢ovt otazku modernej filozofie,
no k odpovedi na nu pristapil neadekvatnym sposobom. Podla Bubera Kant ne-
re$pektoval zasadnu charakteristiku filozofickej antropologie, ktora sa od inych
vied o ¢loveku lisi tym, ze sa usiluje uchopit problém ¢loveka v jeho celkovosti.
Filozoficka antropoldgia nesmie nasledovat metodiku vied, ktoré sa zameriavaju
na vybrané momenty ¢loveka a jeho bytia a skiimaju ich v izolacii od inych mo-
mentov. Ak m4 byt otdzka Co je ¢lovek? zodpovedana podstatnym spdsobom,
nemdze odpoved spocivat len v syntéze parcidlnych odpovedi z réznych oblasti.
Kant sa v$ak vybral prave touto cestou, ked sa zameral na partikuldrne ¢rty bytia
¢loveka a antropologicku otdzku v jej povodnej celkovosti ponechal nezodpove-
danu. Ked Kant skima rozne aspekty ludského bytia, ako fantaziu, aprimnost, loz
¢i sny, zaobera sa parcidlnymi problémami a celkovy problém stréca zo zretela.*
Preto jeho odpoved na otazku Co je ¢clovek? nemdze byt smerodajné pre filozofic-
ka antropoldgiu 20. storocia. Buber a dialogicka filozofia preberaju Kantovu otaz-
ku a jej zakotvenie v centre filozofie, no hladaju vlastni odpoved, ktora nestvisi
s Kantovymi pokusmi o rie§enie problému ¢loveka.

Buber povazuje za potrebné zdoraznit skuto¢nost, ze ani u neskorsich pred-
stavitelov nemeckého idealizmu sa nepodarilo zodpovedat antropologicku otaz-
ku spdsobom, na ktory by dialogicka filozofia mohla nadviazat. Ststredi sa najma
na trajektoriu Hegelovho antropologického skiimania a ukazuje, ako po slubnych
zadiatkoch smeruje k neproduktivnej abstrakcii. Hoci mlady Hegel koriguje Kan-
tov pristup k odpovedi na antropologicku otazku tym, Ze odmieta skiimanie jed-
notlivych aspektov ludského bytia a zameriava sa na ,,jednotu celého ¢loveka*
jeho skiimanie sa postupne depersonalizuje a orientuje na abstraktny univerzalny
rozum. Hegelove vrcholné diela tak charakterizuje zdsadny odklon od antropo-
logického ukotvenia filozofie."! U Hegela tiez dochadza k filozofickej konstrukcii
nového ,,domu vo svete pre cloveka, ktorého moderné vedecké objavy a ich fi-
lozoficka reflexia zbavili starych istot. Tento pokus resuscituje antické a stredo-
veké ambicie umoznit cloveku najst pevné miesto v neistom kozme. Hegel tak
prichadza s filozofickou iniciativou, ktord podla Pascala, Kanta i Bubera uz nema
vyznam.

% Buber, M.: Das Problem des Menschen, s. 310-311.
40 Tbid., s. 330.
4 1bid., s. 329.
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4. Kant a otazka moderného socialneho myslitela

Popri filozofickonabozenskych a antropologickych témach sa Buber venuje Kan-
tovi aj v suvislosti so socidlnym myslenim. V inauguracnej prednaske PoZiadavka
ducha a dejinnd skutocnost, ktora predniesol v roku 1938 na Hebrejskej univerzi-
te v Jeruzaleme, sa zameral na charakteristické znaky socidlneho myslitela. Ako
vychodisko si zvolil kritiku sudobych nemeckych sociolégov, ktori definovali
socioldgiu ako objektivnu vedu bez hodnotového naboja.** Buber zastava stano-
visko, podla ktorého je socioldgia filozofickou disciplinou -socidlnou filozofiou
-, ktorej cielom je dosiahnut socialnu zmenu.* Tento pristup nepovazuje za no-
vatorsky, pretoze myslitelia, ktori stali pri zrode modernej sociolégie, ju chapali
prave v tomto duchu. Henri de Saint-Simon, Auguste Comte ¢i Lorenz von Stein
rozvijali sociolégiu ako socidlnu kritiku s cielom napravit problematické nastave-
nie socialnych $truktdar.* Zdrojom sociologického myslenia bolo teda povedomie
socialnej krizy.

Podla Buberovej vizie je tilohou socialneho myslitela podnietit socialnu zme-
nu a teoretickym vkladom prispiet k rieSeniu socialnych problémov. Preto treba
zodpovedat otdzku, v akom vztahu md byt socialny myslitel k politickej moci,
ktora je klu¢ovym faktorom pri presadzovani socialnej zmeny. Pri pohlade do de-
jin Buber identifikuje tri zakladné pristupy k nastaveniu tohto vztahu, ktoré spaja
s Platénom, Kantom a starozakonnym prorokom Izaia$om. Platénov pristup spo-
¢iva vo fuzii politického a filozofického principu, ¢o v praxi znamend, ze socidlne
myslenie i politickil moc reprezentuje ta ista osoba. To mozno realizovat dvomi
spdsobmi: bud sa socidlny myslitel stane vladcom, alebo si vladca osvoji principy
a zivotné poslanie socialneho myslitela. Fuzia filozofického a politického principu
sa vSak v redlnom Zivote neosvedc¢ila, prikladom st neuspe$né pokusy Platono-
vych ziakov Diona a Kallippa uskuto¢nit tento ideal v Syrakazach. Ich politické
zlyhania a vzdjomny konflikt, ktory skoncil Dionovou smrtou, boli prejavom hlb-
$ich problémov, ktoré obsahuje myslienka filozofa vladcu.*

Druhy pristup ku vztahu socidlneho myslitela a politickej moci reprezentuje
Kant, ktory odmieta zlicenie filozofie a politiky v jednej instancii. Kant poukazuje
na skutoc¢nost, Ze vykon politickej moci neprospieva slobodnej ¢innosti rozumu,
ktora je zatienena ticelovym politickym uvazovanim. V diele O vecnom mieri sa
vymedzuje priamo voci Platénovej koncepcii*® a kritizuje presvedcenie, Ze filo-

2 Buber, M.: Die Forderung des Geistes und die geschichtliche Wirklichkeit. In Werke, Bd. 1 - 3.
Miinchen: Késel & Lambert Schneider, 1962, Bd. 1, s. 1055, s. 1058.

# Ibid., s. 1058.

# Ibid., s. 1055-1056.

# Ibid., s. 1061.

 Ibid., s. 1061.
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zoficky a politicky princip mozno tesne spojit a udrzat v rovnovahe. Prakticka
skusenost ukazuje, ze politicky princip prevazi a podriadi si filozoficky princip.
Preto sa ako vhodné riesenie javi volnejsia su¢innost oboch principov. Ulohou
socialneho myslitela je formulovat navrhy socidlnej zmeny a verejne ich predlozit
na zvaZenie politickej moci. Ulohou vladcu je umoznit takuto suc¢innost a pred-
lozené navrhy zvazit: ,krali... by sa nemali zbavit triedy filozofov alebo ju uml-
¢at, mali by filozofom umoznit vyjadrit sa na verejnosti“*’ Buberovo hodnotenie
Kantovho navrhu vztahu socialneho myslitela a politickej moci je ambivalentné.
Na jednej strane Buber stihlasi s Kantovym odmietnutim Platonovej idealistickej
vizie spojenia oboch principov v jednej osobe, na druhej strane povazuje Kan-
tovo rieSenie za minimalistické. Poklada ho za urcita formu rezignacie, ktora je
odrazom Kantovho skeptického pohladu na moznosti filozofa realne ovplyvnit
politické procesy a docielit socidlnu zmenu.*® U Kanta je vzdialenost medzi soci-
alnym myslitelom a politickou mocou privelkd a ich vzajomna stucinnost prislaba.
Podla Bubera ma duch vacsiu schopnost preniknut do oblasti moci bez toho, aby
sa podriadil jej pravidlam.

Treti pristup, ktory je najblizsi Buberovej vlastnej predstave sucinnosti filo-
zofického a politického principu, reprezentuje prorok Izaias. Charakteristickou
¢rtou tohto pristupu je oddelenie roli socidlneho myslitela a politického vladeu,
pricom ulohou prvého je byt stalym zdrojom ,.kritiky a poziadavky“ pre druhé-
ho.* Socialny myslitel sa vsak neobracia len na vladcu, ale na vSetkych ¢lenov spo-
lo¢nosti, pretoze spravodliva spolo¢nost vyzaduje ucast vetkych svojich zloziek.
Izaias adresuje svoje prorocké posolstvo vladcovi i fudu. Vladcovi pripomina, ze
povodcom kazdej moci je Boh, ktory je ve¢nym krédlom Izraela, a vladcu bude
sudit za to, ako vyuzil politicki moc.* Prorok poukazuje na socialnu nespravodli-
vost a ziada socidlnu spravodlivost. Ked sa obracia k [udu, pripomina mu jeho cast
zodpovednosti za zlepSovanie socidlnych podmienok. Lud sa nema vzdat svojho
podielu na tvorbe spravodlivej$ej spolo¢nosti a pasivne ocakavat spravodlivost
»zhora®. Buber vidi v IzaiaSovej ¢innosti predobraz ¢innosti socidlneho myslitela
svojej doby. Hoci takyto myslitel nekona z Bozieho poverenia, jeho tloha je rov-
naka ako v pripade proroka: byt hlasom kritiky a poziadavky vo vztahu k poli-
tickej moci i vo vztahu k tym, ktori moézu prispiet k socidlnej zmene na réznych
urovniach spolo¢nosti.

¥ Ibid., s. 1061.
* Ibid., s. 1062.
¥ Ibid., s. 1068-1069.
*0 Ibid., s. 1066.
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5. Polohy a linie Buberovej recepcie

Buberova recepcia Kantovej filozofie ma viacero poldh. Rand recepcia pocas stre-
doskolskych a vysokosgkolskych studii sa vyznacuje obdivom a vda¢nostou za in-
$piraciu pocas kritického obdobia osobnej destabilizacie. V tomto obdobi Buber
rozsiruje svoje znalosti Kantovej filozofie, pricom v centre jeho zaujmu je dielo
Prolegomena ku kazdej budiicej metafyzike. Pozitivny vztah ku Kantovi pretrvava
aj neskor, ¢o dokazuje skutocnost, Ze Buber zamyslal nazvat svoje najznamejsie
dielo Ja a Ty podla Kantovych Prolegomen. Hoci pozitivne momenty ndjdeme
v celej Buberovej recepcii, coraz vac¢si priestor dostava kritika Kantovych pozicii
a celkovy charakter recepcie sa meni na ambivalentny. Buber sa najskor vyme-
dzuje voc¢i Kantovej redukeii nabozenstva na pomocnt oblast etiky, potom kriti-
zuje jeho pojem nabozZenstva a Boha i oscilaciu medzi nabozenskym realizmom
a antirealizmom. Odmieta Kantovu nedostatoént odpoved na antropologicku
otazku, ako aj jeho skepticky pristup k moznosti vplyvu socidlneho myslenia na
politickd moc. Pozitivne momenty, ktoré sa vyskytuju paralelne s kritickou li-
niou recepcie, st ocenenie Kantovho umiestnenia antropoldgie do centra mo-
dernej filozofie a sthlas s jeho odmietnutim syntézy filozofického a politického
principu. V afirmativnej recepcii Kantovho doérazu na antropologickd otazku
rezonuje Buberova pozitivna skisenost s Kantom v krizach mladosti.

V Buberovych spisoch, v ktorych sa podrobnejsie venuje Kantovi, sme iden-
tifikovali tri hlavné tematickeé linie. Prva je filozofickonabozenskd a zameriava sa
na dva zdkladné momenty. Prvym je kritika Kantovho podriadenia naboZenstva
etike, ktoré Buber vnima ako dysfunk¢nt indtrumentalizaciu nabozenstva. Kant
prezentuje reduktivny pojem ndbozenstva ako oblasti, ktorda moze byt vyuzita
na podnietenie etického konania. Mnohé aspekty nabozenstva stracaju dolezi-
tost a pojem Boha sa zuzuje. Druhym momentom je analyza Kantovej oscildcie
medzi nabozenskym realizmom a antirealizmom. Kantov reduktivny pojem na-
bozenstva a Boha ho predisponuje k priklonu k antirealistickej paradigme, ktora
sa vyskytuje naprie¢ jeho tvorbou. Kantovou filozofiou nabozenstva sa vak vinie
aj realistickd linia, ktora sa posiliiuje v neskorom diele. Tato linia Bubera priro-
dzene zaujima, pretoze Kant sa od ,,boha filozofov* dostava k ,Bohu Abrahama“
a integruje do pojmu Boha osobné a dialogické charakteristiky. Kant si vak re-
alisticky pojem Boha neosvoji bezvyhradne a jeho vztah k otdzke skutoc¢nosti
Boha zostava nejednoznac¢ny. Buber poukazuje na podobnu oscilaciu medzi an-
tirealizmom a realizmom v tvorbe klti¢ovej postavy novokantovstva Hermanna
Cohena.

Druh4 linia Buberovej recepcie je antropologicka a ststredi sa na otazku Co
je clovek?, ktort Kant zvyraznil bezprecedentnym sposobom. Buber ocenuje
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Kantov doraz na rolu ¢loveka v krize modernity, ktort sposobili nové vedecké
objavy v rovine makrokozmu i mikrokozmu. Kant nachadza spdsob, ako zacho-
vat jedine¢nost ¢loveka zoci-vo¢i nesmiernym sféram, ktoré ho obklopuju, bez
toho, aby sa uchylil k predmodernej snahe o konstrukciu metatyzického ,,domu
vo svete®. Kant potvrdzuje liniu Pascalovho skiimania neistého postavenia ¢lo-
veka v kozme a otvéra tomuto skimaniu nové horizonty. Antropologizuje koz-
mologické otazky, ktoré Pascala i mladého Bubera uvrhli do existencialnej krizy.
Problém Kantovho antropologického uvazovania spociva v tom, ze mu chyba
celkové zameranie. Na antropologicku otazku, ktoru polozil, dokaze odpovedat
iba z parcidlnych hladisk, no nedokéze filozoficky reflektovat jednotu celého ¢lo-
veka. Prave to je podla Bubera hlavnym poslanim filozofickej antropoldgie, ktora
sa od ostatnych vied o ¢loveku odliSuje prekonanim parcidlneho zaberu. Pre dia-
logicku filozofiu teda Kantova odpoved nemoze byt smerodajna, riadit sa moze
len jeho otazkou.

Tretia linia recepcie sa zameriava na socidlne myslenie, pricom Buber vni-
ma socialnu kritiku, socidlnu filozofiu a sociolégiu ako tri aspekty toho istého
projektu. Odmieta koncepciu sociologie ako objektivnej empirickej vedy a ziada
névrat k jej kritickym korefiom. Ustrednou otézkou je rola socidlneho myslite-
la pri politickom presadzovani socidlnych zmien. Tato otazka ma aj existenci-
alny rozmer, kedze Buber po emigracii z nacistického Nemecka nanovo hlada
zmysel svojho pdsobenia v role socidlneho myslitela. Pri skiimani vztahu soci-
alneho myslitela k politickej moci vnima Kanta ako predstavitela jednej z dvoch
krajnosti. Na jednu krajnost, ktorou je Platénov navrh fuzie filozofického a po-
litického principu, reaguje Kant druhou krajnostou — minimalistickou verziou
komunikacie socialneho myslitela s politickou mocou. Socialny myslitel verejne
predkladd svoje navrhy socialnych zmien, no neangazuje sa v priamej spolupraci
¢i konfrontécii s politickou mocou. Buber situuje svoj pristup k otdzke vztahu
socidlneho myslitela a politickej moci medzi tieto dve krajnosti a ziada, aby soci-
alny myslitel posobil ako korektiv vladnucej moci i $irSej spolo¢nosti a neustale
pripominal potrebu budovania spravodlivej spolo¢nosti.

Z celkovej perspektivy mdzeme povedat, Ze Buberovo celozivotné vyrovna-
vanie sa s Kantom sa tyka kltic¢ovych tém jeho vlastného myslenia. Antropolo-
gické, filozofickondbozenské a socidlnofilozofické témy definuju zakladny ramec
jeho filozofického uvazovania. Hoci sa Buber jasne vymedzil vo¢i nemeckému
idealizmu, nemozno tvrdit, ze by jeho recepcia Kanta bola len protestnou reak-
ciou. Tato ambivalentna recepcia ma viacero poldh a kritickd linia sa v nej vinie
paralelne s afirmativnou liniou. Kant vsak bol podla Bubera myslitelom, ktorého
charakterizovala zna¢nd intelektudlna neistota, ktord sa mu nepodarilo odstranit
ani v neskorom diele.
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Kantian Motives in the Philosophy of Sport

Abstract: The paper focuses on the problem of the relationship between Kant’s
philosophy and modern philosophical opinions on the nature of sport. It turns
out that several elements of Kant’s ethics, aesthetics as well as moral philosophy
can be used in reflections on sports competition, however, not to the same extent.
Keywords: Kant, Philosophy of Sport, Ethics, Aesthetics, Perpetual Peace

Kantovské motivy vo filozofii $portu

Abstrakt: Prispevok sa sustreduje na problém vztahu Kantovej filozofie k mo-
dernym filozofickym ndzorom na povahu $portu. Ukazuje sa, Ze viaceré prvky
Kantovej etiky, estetiky, ako aj socidlnej filozofie st vyuzitelné pri uvahach o $por-
tovom suboji, aj ked nie v8etky v rovnakej miere.

Klucové slova: Kant, filozofia $portu, etika, estetika, ve¢ny mier

Filozofické reflexie $portu ponukaju mnozstvo tém a inspiracii pre historikov fi-
lozofie, ako aj pre tych autorov, ktori sa usiluju dat filozofii Sportu systematicky
charakter. Najcastejsie sa v suvislosti so $portom nazeranym z filozofického uhla
pohladu akcentuju jeho etické a estetické suvislosti. Neodmyslitelnou stcastou
$portu, hier a telovychovnych aktivit st vSak aj také charakteristiky, ktoré su pred-
metom zaujmu socidlnej a politickej filozofie, filozofickej antropoldgie alebo teérie
kultary (prirodzene, zoznam tém nie je uzavrety). Filozofia $portu je teda hranic-
nou disciplinou, akymsi priese¢nikom, v ktorom sa stretavaju rozli¢né filozofické
motivy a tradicie. Niet divu, Ze pri reakcii na rézne vyzvy a problémy filozofie
$portu dokazeme vystopovat aj prvky Kantovej filozofie, resp. tvahy pokracujuce
v kantovskej linii. Pretoze $port je komplexnym fenoménom s mnohymi paramet-
rami, existuje $iroka oblast implementacie kantovského filozofického zakladu.
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Niektoré z atributov a sprievodnych znakov vrcholového aj rekrea¢ného $por-
tu priam nabddaju pozriet sa na nich prostrednictvom Kantovej filozofickej kon-
cepcie. Za uvahu napriklad stoji miesto Sportu s ohladom na vztah medzi priro-
dou a kultirou, ak ho chapeme ako fyzicka aktivitu v ur¢itom socialno-kultirnom
ramci. Samostatnou kapitolou je aplikdcia pojmu tcelu ¢i Gcelnosti s prihliadnu-
tim na oblast $portu.

V nasledujicom texte nazna¢im a zdévodnim zmysluplnost takého nazerania
na problémy v oblasti filozofie Sportu, ktoré je ovplyvnené Kantovou kritickou
filozofiou, so Specidlnym dorazom na jeho etické, estetické a socialno-politické
uvahy.

II.

Pri koncipovani a rieSeni problémov filozofie §portu ma Specialne miesto Kan-
tova eticka tedria. Niektori autori z radov filozofov Sportu pripustaju vplyv Kan-
tovej filozofie, zvlast pri koncipovani etiky $portu, no neostavaju pri nekritickej
reprodukcii Kantovych myslienok. Vysledkom je obohatenie kantovského zakladu
o novsie vplyvy. Napriklad J. Court a V. Gerhardt, ktori sa hlésia ku kantovskej
tradicii, s privrzencami funkcionalneho pristupu, ktory sa usiluje ziskat maximy
moralneho konania vyhradne z vnutornej logiky samotného $portu, nie z exter-
nych zdrojov ukotvenia moralky. St to rozne funkcie hry a sutazenia, ktoré posky-
tuju mravné kdnony, na ktorych celkovo spociva $port.!

V literatire sa dokonca moézeme stretnut s aplikaciou formuldcii Kantovho
kategorického imperativu na podmienky $portov a hier. Jednou z moznosti je na-
sledovnd formuldcia: ,,Zacastni sa hry tak, aby si hru nikdy nepovazoval iba za
prostriedok k cielu, ale vzdy zaroven ako ciel samotny.“? Inou verziou by mohlo
byt nasledovné: konaj v siilade s maximou, ktorii by mohol chciet nasledovat kazdy,
kto vstupi do sutaZe proti tebe.” Samozrejme, v tomto duchu by sme mohli pokra-
¢ovat a ponukat dalsie varidcie, ktoré by zahfnali zmienku o dalsich hracoch, celej
hraéskej komunite atd. Nie je to v§ak nevyhnutné k tomu, aby sme dokazali posu-
dit vyuzitelnost Kantovej etickej tedrie v oblasti filozofie $§portu. Kantovsky eticky
diskurz obsahujuci pojmy prostriedkov a cielov sa netyka iba realizacie samotnej
hry $portovcami a vzdjomného reSpektu medzi nimi, ale aj $irsieho $portového
kontextu, napriklad otazky trénerstva, resp. vztahu trénera k svojim zverencom?*,

! Pawlenka, C.: Philosophy of Sport in Germany: An Overview of Its History and Academic Research.
Journal of the Philosophy of Sport, 37, (2), 2010, s. 273.

? Lopez Frias, F. J.: A Kantian View of Suits’ Utopia: ‘A Kingdom of Autotelically-Motivated Game
Players’. Journal of the Philosophy of Sport, 44, (1), 2017, s. 147.

* Pawlenka, C., ibid.

* J. Fry s prihliadnutim na kantovsky pojem rise iicelov analyzoval a hodnotil rozne praktiky vys-
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¢innosti rozhodcov, fenoménu fandsikovstva, vztahov Sportovcov a verejnosti
a pod. Ak sa v stvislosti s etickym posudzovanim prace trénerov zameriame na
Kantov prikaz zaobchadzat s inymi ludmi ako s cielmi, nie ako s ¢irymi prostried-
kami, vznikd otazka, nakolko to postacuje v realnych situdciach trénerskej pra-
xe. Je potrebné brat ohlad na to, Ze mnohé problémy stvisiace s trénovanim ,,st
natolko komplexné, Ze tréneri potrebuju vyuzivat va¢si rozsah mravnych zdrojov,
nielen tento jediny princip, alebo prinajmensom potrebuji konkrétny navod, ako
by mala byt Kantova formula aplikovana v réznych kontextoch.“®

Zladovanie zasad kantovskej etiky s hlavnymi motivaciami sprevadzajicimi
$portové zapolenie nie je uplne bezproblémové. Na jednej strane stoji Kantovo
chépanie mravnych aktérov, konajucich slobodne, autonémne a racionélne v st-
lade so zdkonmi morélky a s prihliadnutim na inych aktérov, povazovanych tak-
tiez za slobodné a raciondlne bytosti, ktoré st uc¢elmi a nie prostriedkami konania.
Na druhej strane mdme do ¢inenia s cielom zvitazit, prevysit a zdolat protivnika
v §portovom suboji. Ako je mozné prekonat tato disproporciu? H. Reidova pouka-
zuje na to, ze $portové vitazstvo nie je mozné v kantovskych terminoch ustanovit
ako vSeobecny ciel, pretoze nie je mozné pozadovat, aby vyhral kazdy tcastnik
takej hry, ktora moéze mat iba jedného vitaza. Je vSéak mozné, aby sme ,,racionalne
ziadali, aby sa kazdy usiloval zvitazit v hre, a tymto spdsobom dospiet k zivota-
schopnym principom $portovej etiky.“ Poziadavka na vytvorenie moznosti usilo-
vat sa o vitazstvo je v stlade s kantovskymi etickymi principmi, pricom zamera-
nie sa na vitazstvo nemusi byt v konflikte s takto formulovanou poziadavkou (ide
viac-menej o modifikdciu znamej zasady tolerancie: nestithlasim s tvojimi ndazormi,
ale urobim vsetko pre to, aby si ich mohol vyslovit).

KedzZe $port je vo vacsine pripadov spojeny s interakciou medzi hra¢mi a s ¢in-
nostou, ktord ma fyzicky zaklad, vyznamnou sa stdva antropologicky postavena
otazka prirodzenych ludskych sklonov, vplyvajicich na oblubenost hier a $por-
tovych aktivit. Ide o otazku prejavov prirody ¢i prirodzenosti ¢loveka v spoloc¢en-
skom ramci. Kant vo svojej Antropoldgii z pragmatického hladiska uvazuje o spo-
lo¢nych rysoch roznych hier, akymi st udieranie do lopty, zdpasenie, bezecké
preteky, ale aj $ach, kartové hry ¢i vrhanie kociek. To, ¢o ich napriek odli$nostiam
v pravidlach a realizacii spaja dohromady, je skuto¢nost, Ze st neuvedomovanym
prejavom pudenia k odvdznym ¢inom a meraniu si sil s inymi fudmi, ktoré je ini-
ciované mudrou prirodou. Nereflektovanym zamerom tychto aktivit je snaha, aby

kytujuce sa v ¢innosti trénerov $portovych kolektivov. Blizsie pozri: Fry, J. P.: Coaching a Kingdom
of Ends. Journal of the Philosophy of Sport, 27, (1), 2000, s. 51-62.

° Simon, R. L.: The Ethics of Sport: What Everyone Needs to Know. New York: Oxford University
Press, 2016, s. 165.

¢ Reid, H. L.: Introduction to the Philosophy of Sport. Lanham: Rowman & Littlefield Publishers,
2012,s. 115.
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v Tudoch neochabovala prirodzena Zivotna sila. Kant odhaluje prava povahu hry,
a aj ked st dvaja stiperi presvedcent, ze hraju proti sebe,

v skuto¢nosti priroda hra s nimi oboma, o ¢om ich rozum velmi jasne pre-
svedc¢i, ak uvazia, ako zle boli prostriedky, hodiace sa k ich cielom, nimi
vybraté. Ale dobré rozpolozenie, ktoré pocituju, pokial st tymto spésobom
stimulovani, [...] je z toho istého dévodu pri¢inou sklonu k prudkej a dl-
hotrvajtcej vasni.”

Na zaujimavé suvislosti narazime, ak neberieme do tivahy $port iba ako blizsie
nediferencovand, vseobecne chapanu entitu, ale podrobime komparativnej ana-
lyze rozne druhy $portov. Specidlnu pozornost si zaslizia napr. kolektivne $porty,
resp. $porty, v ktorych je mozné identifikovat priamych stiperov. Disponuju oso-
bitnou formou kompetitivnosti a struktiurou vztahov.® Niektoré §porty boli podro-
bené kritike z hladiska ich moralnej hodnoty. Diskusia medzi teoretikmi §portu
sa rozvinula v pripade bojovych $portov, zvlast pokial ide o tzv. zmie§ané bojové
umenia, t. j. o $port, ktory priptsta plny fyzicky kontakt medzi sipermi, celt pa-
letu tderov, chvatov, kopov a kombinaciu prvkov réznych inych bojovych $por-
tov, vykonavany s minimom pravidiel, ale aj s velkym rizikom zranenia, zapri¢i-
nenym zo strany protivnika.’ Je otazne, nakolko sa s bojovymi $§portmi (bojovymi
umeniami) ako hlavny ciel identifikuje usilie fyzicky zdolat protivnika ¢i dokonca
mu nejako ublizit. Interpretacie nie st v tomto zmysle jednotné, vyskytuju sa aj
obhajujuce stanoviska, ktoré aj bojovym umeniam pripisuju tu isti motivaciu ako
inym $portom, t. j. ziskat ¢o najviac bodov a pod. Otazkou ostava, ¢i aj v takomto
chapani nie st dané $porty v rozpore (nielen) s kantovskou etickou tedriou, kate-
gorickym imperativom ¢i chapanim inej bytosti (Sportovca) nie ako prostriedku,
ale predovs$etkym ako ciela. Podobne to plati aj pre iné, predovsetkym kolektivne
$porty, v ktorych dochddza k intenzivnejSiemu kontaktu medzi hra¢mi (hokej,
americky futbal a pod.)."” Ukazuje sa tu potreba citlivého nastavenia $tandardov
fair play. Diskusia teda nesmeruje len k etickej evaluacii $§portov a hier, ale aj k vy-
zvam a navrhom, ako by bolo mozné tieto Sporty reformovat."

7 Kant, L: Anthropologie in pragmatischer Hinsicht. Hamburg: Felix Meiner Verlag, 2000, s. 99-100.
8 V ramci tedrie $portu je mozné sa stretnit aj s pracami, ktoré fahsou populariza¢nou formou
ukazuju na filozofické aspekty niektorych $portov a hier. Aj ked ich teoretickd hodnota nie je prilis
vysoka, ob¢as naznacuju vyznam Kantovej filozofie pre formovanie filozofickych tivah o $porte. Pozri
napr. Santerre, Ch.: Towards a Kantian Hockey. In Baillargeon, N. - Boissinot, Ch. (Eds.). Hockey
and Philosophy. Ottawa: The University of Ottawa Press, 2015, s. 205-222.

° Pozri napr. Kershnar, S. - Kelly, R.: Rights and Consent in Mixed Martial Arts. Journal of the
Philosophy of Sport, 47, (1), 2020, s. 105-120.

1 Pozri napr. Sailors, P. R.: Personal Foul: An Evaluation of the Moral Status of Football. In Journal
of the Philosophy of Sport, 42, (2), 2015, s. 269-286.

' Russell, J. S.: Competitive Sport, Moral Development and Peace. In Torres, C. R. (Ed.). The
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III.

Neodmyslitelnou stcastou Sportovych aktivit je ich chdpanie v zmysle estetickych
kategorii. Aplikovatelné s napr. pojmy krasy, vzneSenosti ¢i geniality. Nie je ni¢
vynimo¢né charakterizovat Sportovy vykon, akciu, zapas ¢i podujatie ako pekné,
efektné, ,,oku lahodiace®, pripadne inym privlastkom, ktory evokuje esteticky za-
zitok porovnatelny s recepciou umeleckého diela. Posudzovanie $portu z hladiska
estetickych kvalit, predovsetkym so zdmerom identifikovat nieco, ¢o disponuje
krasou, je vecou estetického postoja. Ide vsak o to, do akej miery je mozné este-
ticky rozmer $portu stotoznit s umenim. Predstavuje Sport z estetického hladiska
nie¢o vynimocné? A na druhej strane: da sa vobec redukovat pozitok z realizacie
a reflexie Sportového vykonu (podujatia a pod.) na esteticky vztah?

Ak sa na tento problém divame prostrednictvom Kantovej estetickej tedrie,
narazame na urcité askalia. Ide predovsetkym o uplatnenie pojmov nezaintereso-
vanosti a tcelnosti bez tcelu, ktoré sprevadzaju esteticky sud vkusu.

Podla A. Edgara pri striktnom uplatneni Kantovej estetiky sa pre adekvatne
chapanie Sportu ukazuji dva zédkladné problémy. Prvy spociva v tom, Ze esteti-
ka postavend na nezainteresovanosti sudu vkusu by posobila trividlne, pretoze
takyto postoj je mozné zaujat voci comukolvek, ¢i uz ide o posudzovanie krasy
»jablk, aut ¢i matematickych dékazov. To, Ze niekto dokdze posudzovat $port este-
ticky, nie je ni¢ vynimocné a nakoniec to vobec nevypoveda o $pecialnej kvalite
$portu.“!? Okrem toho je nanajvys otdzne, ¢i Uplna nezainteresovanost ucastnikov
a recipientov Sportového suboja je v principe vobec mozna, ¢i sa tym nevytraca
nieco pre $port typické. Druhym problémom je to, ¢i a ako je mozné také estetic-
ké hodnotenie, ktoré by bolo Specifické len pre Sport. Je vobec Sport ,,0sobitnou
vyzvou pre estetické posudenie?“" Tato nejednoznacnost vyustila az do diskusie,
¢ivobec mozeme a mame do filozofickej tedrie $§portu prenasat estetické kategorie,
a to $pecidlne tie, ktoré by $port radili do oblasti umenia.' Otazkou tiez ostava, ¢i
je mozné uchopit Sport ako sice esteticku, ale nie umelecku disciplinu. V kazdom
pripade, estetickd hodnota $portu sa ukazuje ako nedostato¢na pre vymedzenie
$portu ako takého. To, ¢o sa pri priliSnom doéraze na estetizaciu $portu vytraca, je
moment sutazenia, potencialnej vyhry alebo naopak zlyhania a pod., teda prvky
podstatné pre chapanie Sportu.

Ak by sme sa predsa len pokusali Sport zaradit medzi umenia v kantovskom
chapani, je potrebné brat do uvahy Kantovo rozliSenie medzi hodnotnej$imi

Bloomsbury Companion to the Philosophy of Sport. London: Bloomsbury Publishing, 2014, s. 240-242.
12 Edgar, A.: Aesthetics of Sport. In McNamee, M. - Morgan, W. J. (Eds.). Routledge Handbook of
the Philosophy of Sport. London, New York: Routledge, 2015, s. 72.

1 Ibid.

" Pozri ibid., s. 72-78.
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krasnymi umeniami na jednej strane a menej hodnotnymi prijemnymi ume-
niami na strane druhej. Krasne umenia podla Kantovej Kritiky siidnosti patria
k predstavam, ktoré su ucelné samy osebe, a hoci v tomto pripade ide o tzv. tcel-
nost bez ucelu, krasne umenia podla Kanta podporuju ,kultiuru dusevnych sil
k druznému oboznamovaniu sa“"® Prijemné umenia naopak stvisia iba s p6zit-
kom, nepredstavuju trvald hodnotu a nestimuluji premyslanie (typickym prikla-
dom je spolocenské stolovanie okorenené nezavaznymi rozhovormi v prijemnej
atmosfére). Ukazuje sa, Ze miesto $portu by sme mali hladat skor medzi prijem-
nymi umeniami. Kant v pripade kritérii kladenych na krasne umenia uvazoval
ako o vnimatelnej forme, tak aj o obsahu, ktory stvisi s ideami. Umelecké dielo
krasneho umenia by totiz malo podnecovat estetické idey uskuto¢nované cestou
slobodnej hry poznavacich schopnosti. V tomto smere mozeme vyslovit pochyb-
nost, ¢i $portovy vykon (podujatie, zapas atd.) splia tito poziadavku, pretoze aj
ked disponuje vnimatelnou formou, zlyhava prave v pripade spominaného uplat-
nenia slobodnej hry poznavacich schopnosti. Preto nie je mozné postavit Sport
na droven krasnych umen.

Ako v pripade krasnych umeni, tak aj v kontexte prijemnych umeni Kant vy-
zdvihuje ich spolocenskost a komunikovatelnost. Ide celkom prirodzene o atri-
buty, ktorymi disponuje aj $port. Pripomenme, Ze Kant delil umenia na zaklade
analdgie s hovorenim, resp. s komunika¢nym aktom. Na to, aby si ludia medzi
sebou sprostredkovavali svoje myslienky a pocity, vyuzivaji rézne vlastnosti ver-
balnej aj nonverbalnej komunikacie. Len spojenie slov, posunkov a ténov podla
Kanta predstavuje tplné vyjadrenie hovoriaceho, iba s prihliadnutim na tieto tri
faktory mozeme hovorit o komunika¢nom akte. Kantovo vymedzovanie umenia
prostrednictvom analdgie s komunikéciou nie je nahodné, najma ak prihliadne-
me na vyznamnu ulohu tzv. spolo¢ného zmyslu (sensus communis) pri recepcii
estetickych kvalit. Intersubjektivnost je teda zahrnuta do centra ivah o umeni,
krase, vzneSenom a pod. A prave pojem spolo¢ného zmyslu tvori cenny in$pirac-
ny zdroj pre reflexiu $portu ako $pecifického produktu intersubjektivnych (a ko-
munikaénych) ludskych aktivit. Charakter Sportovej sutaze, zapasu, stuboja a pod.
je determinovany spolo¢enskym a komunika¢nym zédkladom.

Iv.

Ziaden $port (hlavne vrcholovy) sa neodohrava v kultdrnom, spolo¢enskom, po-
litickom a ekonomickom vakuu. To sa prejavuje v organiza¢nej rovine $portu,
ktora zahfnia mnozstvo vztahov smerom dovnutra aj navonok. Z globalneho hla-
diska si azda najvacsi ohlas ziskala idea olympijskych hier.

5 Kant, L.: Kritika soudnosti. Praha: OIKOYMENH, 2015, s. 141.
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Kantove uvahy o c¢loveku a spolo¢nosti je bez vyraznejsich prekazok moz-
né napojit na myslienku olympizmu a olympijskych hier, ktora sa zrodila v lone
antickej gréckej kultury. D4 sa dokonca povedat, ze ideové vychodiska novove-
kej filozofie a etiky, ktoré okrem iného reprezentuje aj Kantovo dielo, vdychlo
olympijskej tradicii novy Zzivot, blizi suc¢asnému cloveku a respektujuci socialne
determinanty modernej spolo¢nosti. Jednym z najdolezitejsich atributov olym-
pijskych hier ako najvacsieho organizovaného $portového podujatia je jeho spo-
jenie so stavom mieru medzi §tatmi. To predpoklada dalsie dolezité vychodiska,
ktoré su potrebné pre zabezpecenie mierového stavu a spoluprace medzi ludmi
a narodmi. H. Reidova'® pripomina tri zakladné poznatky o povahe mieru, kto-
rymi nas obohacuje myslienka olympijskych hier. Prvym poznatkom je, ze stav
mieru je potrebné nastolit zamerne a premyslene - je dolezité doslovne si vyhra-
dit ¢as a miesto, v ktorom je mozné realizovat primerie, mier zbrani ¢i zastave-
nie konfliktov."” Olympijska sutaz, a v nej pritomna $portova rivalita, je trochu
paradoxne aktivitou neutralizujiicou spor, ktory by mohol existovat a casto aj
existuje medzi sipermi mimo Sportového kontextu. Druhy poznatok, ktory nam
sprostredkovava olympijsky $port, je ten, Ze myslienka mieru sa nevyhnutne spa-
ja s mySlienkou rovnosti medzi udmi.”® Napriek mnohym kultirnym, etnickym,
socidlnym, politickym a inym odli$nostiam ¢i rozdielnemu pévodu st si $portov-
ci rovni s ohladom na pravidla hry, ktorymi je $port riadeny. Ide tu o $pecidlne
uplatnenie poziadavky rovnosti pred zakonom. Napokon po tretie: pri priprave,
organizacii a priebehu olympijskych sttazi je potrebné respektovat odli$nosti me-
dzi ludmi v ramci $irsej, ba ¢o mozno najsirSej komunity."” Najdolezitejsim statu-
som ucastnikov zapasu, hry alebo sttaze je status §portovca, nie Specificky status
prisludnika rasy, naroda, etnika ¢i konfesie.

Vsetky tri vys$sie spominané poucenia, ktoré nam o povahe mieru dava olympij-
ské hnutie, st plne v stilade s Kantovymi tivahami v oblasti etiky a socialno-politic-
kej filozofie, predovsetkym v stvislosti s pojmami svetoobcianstva a ve¢ného mie-
ru. Poziadavka primeria pocas konania hier uz v ¢asoch antiky ¢iasto¢ne suvisela
s myslienkou pohostinnosti vo vztahu k prichadzajicim navstevnikom. Kant prin-
cip vSeobecnej pohostinnosti (hospitality) povysil do podoby jedného z nevyhnut-
nych ¢lankov pre nastolenie ve¢ného mieru - svetoobcianske pravo sa md obme-
dzit na podmienky vseobecnej hospitality.”® Takisto rovnost s ohladom na pravidla
(rovnost pred zakonom) nachadza oporu v Kantovom uvazovani o ve¢nom mieri,

16 Reid, H. L.: Olympic Sport and Its Lessons for Peace. Journal of the Philosophy of Sport, 33, (2),
2006, s. 205-214.

7 Ibid., s. 207-209.

% Ibid., s. 209-210.

¥ Ibid., s. 211-212.

% Kant, L: K vecnému mieru. Bratislava: Archa, 1996, s. 25.
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kedze Kant navrhuje chapat vztahy medzi ludmi, t. j. racionalnymi a slobodnymi
bytostami, ako zmluvné, $pecialne s jeho preferenciou republikanskeho statneho
zriadenia. Olympijskd myslienka v neposlednom rade podporuje ideu kozmopo-
litizmu, ¢o do velkej miery konvenuje s Kantovymi nazormi na potrebu a povahu
svetoobcianstva. Rivalita v medziach pravidiel, respektujiica humanistické a sveto-
obcianske principy, je neodmyslitelnym prvkom jednak kantovskych tivah, ako aj
olympijského hnutia. Sportovy stiboj je okrem toho skvelym prikladom kantovskej
nedruznej druznosti, kde konflikt a stiperenie s sprevadzané samotnou potrebou
ludi zdruzovat sa, pricom jedno podmienuje druhé. Prirodzené antagonistické na-
pétie medzi sklonom ¢loveka spol¢ovat sa a zaroven jeho sklonom vydelovat sa
a superit? je motorom rozvoja spolo¢nosti smerom k moralnemu celku, ale stoji
tiez v pozadi stretdvania sa s cielom $portovo sa konfrontovat. Vyhodou je, Ze ta-
kato konfrontacia je v porovnani so skuto¢nym ozbrojenym konfliktom relativne
neskodna, prebieha napriek svojim fyzickym predpokladom skor v naznakovej,
symbolickej rovine. Plati, ze v Sportovom stboji ,,$portovec moze participovat na
symbolicko-estetickej reprezentacii osobného konania a interpersonalneho spolo-
¢enstva v jeho najlepsej podobe, bez fyzického, finan¢ného a spolo¢enského nebez-
pecenstva, ktoré sposobuji moralno-hrdinské skutky, ale so zmyslom pre slobodu,
pokrok a vzajomny re$pekt. Niet divu, ze [udia maju radi Sport.“*

Osobitnou kapitolou je komercializacia §portu, predovsetkym jeho vrcholovych
poddb. Vrcholovy $port ako typicky prejav modernej spolo¢nosti sa stal stcastou
trhovych vztahov, ekonomického uzitku, reklamy réznych produktov ¢i dokonca
politickych cielov. Jednym z dosledkov je obchod so $portovcami, predovsetkym
s hra¢mi kolektivnych Sportov, ovplyvilovanie $§portovych aj mimosportovych ak-
tivit $portovcov zo strany sponzorov a mnoho dalsich prejavov komer¢ného vy-
uzitia $portu. Je predmetom diskusie, nakolko tieto procesy smeruji k uplnému
zdeformovaniu vnutornej hodnoty $portu a vznesenych cielov $portovych aktivit.
Napriek nepopieratelnému vplyvu na rozvoj a popularizaciu $portu je faktom, ze
$portovci su vnimani ako tovar s prislusnou trhovou hodnotou, jednoducho vy-
jadritelnou vo finan¢nych sumach. Jednou z moznych interpretacii v kantovskom
zmysle je, Ze ide o nere$pektovanie mravnej dostojnosti dotknutych oséb, v tomto
pripade $portovcov. Kant totiz prezentuje stanovisko, v stlade s ktorym je mravné
konanie mozné len vo vztahu rozumnych bytosti, v ktorom je vola rozumnej by-
tosti povazovana za zakonodarnu, inak by iné rozumné bytosti nemohla povazovat
za ucely osebe. Kant do svojich etickych tivah zakomponovava pojem ddstojnosti:
rozum teda vztahuje kazdi maximu tejto v§eobecne zakonodarnej vole ku kazdej
druhej voli a rovnako ku kazdému konaniu voci sebe samému, a to nie kvéli ne-

2 Ibid., s. 61.
> Schmid, W. T.: A Kantian Theory of Sport. Journal of the Philosophy of Sport, 40, (1), 2013, s. 107-133.
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jakej praktickej pohnutke ¢i budicemu prospechu, ale na zaklade idey déstojnos-
ti rozumnej bytosti, ktord neposliucha ziaden zakon ako ten, ktory zaroven sama
dava. V risi ucelov ma vsetko bud cenu, alebo déstojnost. To, ¢o ma cenu, je mozné
nahradit aj nie¢im inym ako ekvivalentom, naproti tomu to, ¢o sa povznasa nad
akdkolvek cenu a ¢o preto nepripusta ziaden ekvivalent, ma ddstojnost.>

Kant pripisuje trhovii cenu tomu, ¢o sa vztahuje k véeobecnym Iudskym sklo-
nom a potrebam, afektivnu cenu zasa tomu, ¢o je primerané ur¢itému vkusu
(t. j. zapaceniu sa v netcelnej hre dusevnych sil), ddstojnost vsak iba tomu, ¢o tvori
podmienku, v stlade s ktorou moze byt nieco ticelom samym osebe.” V pripade
dostojnosti teda nejde o relativnu ¢i relativizovant hodnotu, alebo o nejaka kvan-
titativne vycislent cenu, je to skor vndtorna hodnota.

A. Walsh kladie otazku, ¢i komercializacia skuto¢ne vedie k dosledku, ze s vr-
cholovymi $portovcami sa zaobchddza iba ako s prostriedkami, tovarom ¢i rela-
tivnou hodnotou (cenou).” Mohli by sme namietat, Ze zmluvny obchodny vztah,
ktory $portovca stotoznuje s materialnou hodnotou, je postaveny na baze dob-
rovolnosti a predpoklada jeho slobodnu volu, nejde teda o ni¢ neetické. Takisto
mozeme operovat s malo presved¢ivym argumentom, podla ktorého je finan¢né
ocenenie §portovca zaroven vyjadrenim tcty voci nemu, presnejsie voci jeho Spor-
tovym kvalitdm. O ¢osi silnejsie posobi pripomienka, ze aj ked Kant hovoril o ne-
moznosti zaobchadzat s inym ¢lovekom iba ako s prostriedkom a nie ako s i¢elom
samym osebe, nevylucuje to moznost zaobchadzat s nim aj ako s prostriedkom
(a samozrejme zaroven vzdy aj ako s ucelom). V podobnom zmysle mézeme ko-
mercializaciu $§portu obhdjit tym, Ze sa vzdy tyka iba Sportovca ako $portovca, nie
$portovca ako ¢loveka v jeho celku. V kazdom pripade tu v8ak prinajmensom osta-
va od6évodnené podozrenie, Ze z etického hladiska nie je komercializacia $portu
uplne v poriadku.

V.

Mnohé z vyssie uvedenych myslienok naznacuju, ze chapanie $portu v duchu Kan-
tovej praktickej filozofie je v principe mozné a ma oporu v réznych Kantovych
dielach. W. Schmid pri navrhu zakladov kantovskej tedrie $portu vychadza syste-
maticky z celkového obrazu Kantovej filozofie. Sport moze byt z Kantovej perspek-
tivy vhimany

» Kant, L.: Zdklady metafyziky mravii. Praha: OIKOYMENH, 2014, s. 53-54.

* Ibid., s. 54.

» Walsh, A.: Sport, Commerce and the Market. In McNamee, M. - Morgan, W. J. (Eds.). Routledge
Handbook of the Philosophy of Sport. London, New York: Routledge, 2015, s. 421.
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ako forma ludskej skusenosti pontkajuca prilezitost pre urcity druh Iud-
ského sebapoznania, ktoré je nedosiahnutelné prostrednictvom kategorii
vedeckého poznania. Taka tedria sa vztahuje na usilie o konceptualizaciu
Kantovho systému ako celku, v ktorom ma veda obmedzend, ale episte-
mologicky privilegovanu ulohu, etika je v strede a metafyzika je nahra-
dena fenomenolégiou fudského sebaporozumenia a sebavyjadrenia v roz-
manitosti kultarnych foriem.*

Do tohto obrazu zapada aj $port ako jedna z foriem, v ktorej sa prirodzené
vlohy pretavuju do urcitej podoby kultury. Nie vsetky uvahy, ktoré maja kantov-
sky zaklad, je mozné bez vyraznejsich problémov a tprav aplikovat v oblasti filo-
zofie $portu. Jedno je vSak isté: konfrontacia s Kantovym myslienkovym svetom
pontka konceptualne prostriedky pre filozofické uchopenie Sportu.
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%M Sicasna kriza medzindrodného
VSUTALLGIEI prdva vo svetle Kantovej pravngj
filozofie!

The Current Crisis of International Law in the Light of Kant’s Legal Philosophy

Abstract: The paper is a response to the current crisis of the international com-
munity and international law, which is just one of the many consequences of the
ongoing crisis caused by the corona virus. Tensions between political liberalism,
based on individual freedom and equal opportunities within the rule of law, and
the economic liberalism of the globalized market require a revision of the funda-
mental ideas of Kant’s legal philosophy and his system of public law in order to
remove its instrumentalist distortions. In the works The Metaphysics of Morals, part
The Doctrine of Right and The Perpetual Peace: A Philosophical Sketch, Kant writes
about three conceptually different and interdependent levels of public law: civil (ius
civitatis), international (ius gentium), and cosmopolitan (ius cosmopoliticum). Each
level regulates a different area of legal relations and is governed by its own regula-
tory idea. The absolute effectiveness of Kant’s system of law requires the simultane-
ous action of all three levels. The result of this synergy is the creation of a state of
a global legal certainty, a global legal state as a guarantee of perpetual peace, which
is, in the sense of Kant’s philosophy of law, the only regulatory idea for any mutual
(political) human endeavour.

Keywords: Kant, Public Law, Crisis, International Law, Global Legal Condition,
World Republic

Sucasna kriza medzinarodného prava vo svetle Kantovej pravnej filozofie

Abstrakt: Studia je reakciou na aktudlnu krizu medzinarodného spolocenstva
a medzinarodného prava, ktora sa prejavila ako jeden z mnozstva dosledkov pre-
biehajticej koronavirusovej krizy. Napitie vo vztahu politického liberalizmu, po-
staveného na slobode jednotlivca a rovnosti prileZitosti v rimci vlady zdkona prav-
neho $tatu, a ekonomického liberalizmu globalizovaného trhu vyvolava potrebu
opatovného preskimania zasadnych idei Kantovej pravnej filozofie a jeho systému
verejného prava s cielom odstranit jeho instrumentalistické deformacie. V dielach

! Prispevok je sucastou rieSenia grantovej ulohy VEGA 1/0280/18 ,Kant a filozofia dejin®.
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Metafyzika mravov, Cast Ulenie o prave a K vecnému mieru hovori Kant o troch
konceptualne rozdielnych a vzajomne podmienenych urovniach verejného prava:
$tatoobcianskom (ius civitatis), medzindrodnom (ius gentium) a svetoobc¢ianskom
(ius cosmopoliticum). Kazda z trovni upravuje ina oblast pravnych vztahov a riadi
sa vlastnou regulativnou ideou. Pre absolutnu t¢innost Kantovho systému prava
sa vyzaduje sti¢asné posobenie vSetkych troch urovni. Vysledkom tejto stc¢innosti
je vytvorenie stavu globdlnej pravnej istoty, globalneho pravneho stavu ako zaruky
vecného mieru, ktory je v zmysle Kantovej filozofie prava jedinou regulativnou ide-
ou pre akékolvek spolo¢né (politické) ludské snazenie.

Klucové slova: Kant, verejné pravo, kriza, medzinarodné pravo, globalny pravny
stav, svetova republika

Aktualny celosvetovy boj so $irenim ochorenia COVID-19 spdsobeného koronavi-
rusom a s globalnou krizou vyvolanou jeho hospodarskymi, spolo¢enskymi a po-
litickymi dosledkami nevedie globélne spolocenstvo reprezentované poprednymi
medzindrodnymi institticiami, veda ho narodné staty, povazované pred krizou za
anachronicky koncept 19. storocia. Tato situacia poukazuje na potrebu prehodnotit
poziciu sti¢asného medzinarodného spolocenstva a medzinarodného prava.
Stc¢asna kriza medzinarodného prava je len dalSou z podob hlbsej hodnotovej
a spolocensko-politickej krizy, v ktorej politicky liberalizmus postaveny na slobo-
de jednotlivca a rovnosti prilezitosti v ramci vlady zakona pravneho Statu nardza
na ekonomicky liberalizmus globalizovaného trhu. Medzinarodnopravna ochrana
ludskych prav, Medzinarodny trestny tribunal, existencia OSN ¢i samotna $truk-
tura Eurdpskej tnie, postavené na principoch politického liberalizmu, s zdanlivo
uspes$nou implementaciou postupujucej idey Kantovho mierového projektu. Tieto
institacie st véak konfrontované s realitou ekonomického pragmatizmu, v ktorom
sa globalny trh stal klu¢ovym determinantom pre akékolvek vnutrostatne a medzi-
narodné ekonomické a politické dianie a postupne si uzurpoval aj sféru prava.
Uplatniovanie medzindrodného prava je tak v si¢asnosti

obmedzené a nekonzistentné, ovplyvnené nerovnou distribiciou penazi
a moci medzi $tatmi sposobom, ktory Kant nedokazal predvidat. Institu-
cionalizacia a implementacia medzinarodného prava v kone¢nom dosledku
zavisi od jednotlivych Statov a ich rozdielna ekonomickd moc ma vplyv na
ich ochotu spolupracovat a hradit naklady konkrétnej instittcie. Osud sve-
toobcianskeho prava tak suvisi so zaujmami mocnosti?,

? Kleingeld, P.: Kant’s Cosmopolitan Law: World Citizenship for a Global Order. Kantian
Review, 2, (1), 1998, s. 72-90.
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konstatuje P. Kleingeldova. Masova migracia, narastajici pocet vojnovych konflik-
tov, eskaldcia nasilia prameniaceho z pocitu menejcennosti’ ¢i absencia globalnej
trhovej reguldcie su najvypuklejsimi dosledkami zlyhavania medzinarodnoprav-
nych institacii.* Dianie pocas najcerstvejsej krizy tento nelichotivy stav iba potvr-
dzuje. Kantova idealisticka pravna tedria, ktora je zakladom moderného politické-
ho liberalizmu, sa nezdala byt realite vzdialenejsia. Aktualna kriza preto vyvoldva
potrebu opatovného preskiimania zasadnych idei Kantovej pravnej filozofie a jeho
systému verejného prava s dérazom na tlohu a postavenie medzinarodného a sve-
toobcianskeho prava.

V diele K vecnému mieru Kant hovori: ,,Spolocenstvo medzi narodmi Zeme (¢i
uz ide o spolocenstvo v $irSom, alebo uzsom zmysle) dosiahlo také stadium vyvoja,
Ze porusenie prava na jednom mieste sa pocituje na miestach vsetkych®; podob-
ne sa vyjadruje aj v Ueni o prdve, ked vo svojom ideovom tazeni proti sidobé-
mu kolonializmu piSe: ,,usadzanie sa (v cudzich krajinach), ba ¢o viac, zakladanie
osad s imyslom ich pripojenia k domovskej krajine zaroven vedie k tomu, Ze zlo
a nasilie spachané na jednom mieste nasej Zeme pocitime vsade.“* Mozno tu teda
hovorit o ranom pokuse zaoberat sa problematikou globalizacie nielen v stvislosti
s ekonomickymi ¢i politickymi, ale aj moralnymi vézbami, ¢o dava Kantovej tedrii
normativny ramec.”

II.

V dielach Metafyzika mravov, ¢ast Ucenie o prdve a K vecnému mieru hovori Kant
o troch konceptualne rozdielnych trovniach verejného prava: Statoobc¢ianskom
(ius civitatis), medzindrodnom (ius gentium) a svetoobcianskom (ius cosmopoliti-
cum).! V zmysle Kantovych politickych spisov sa da vzdy ur¢it, akym smerom sa
ma v idedlnom pripade viest realizacia konkrétneho stupna prava.

* Na vnutrostatnej aj medzinarodnej arovni.

* Problémom je aj aspekt zodpovednosti na medzinarodnej urovni, na ktory upozornuje A. Reinisch.
Reinisch, A.: Securing the Accountability of International Organisations, s. 131-149.

° Kant, I: K ve¢nému mieru. Bratislava: Archa, 1996, s. 26.

¢ Kant, I.: Metaphysik der Sitten. Das Bonner Kant-Korpus. Akademieausgabe von Immanuel Kants
Gesammelten Werken, Band V1, 2007, s. 203-495, AA 6:353.

7V diele K ve¢nému mieru oznacuje Kant prirodzenopravnych filozofov Grotia, Pufendorfa a Vat-
tela, ktorych myslienky boli v jeho dobe dominantné v argumentdciach o moralnej legitimite
vedenia vojny ¢i dokonca spravodlivej vojny, za ,,marnych uteitelov. Kant, I.: K ve¢nému mieru,
s. 21. K tomu viac aj zaujimavy prispevok A. Ripsteina: Just War, Regular War, and Perpetual Peace.
Kant-Studien, 107, (1), 2016, v ktorom hovori, ze o prave sice nemoéze byt rozhodnuté vojnou, ale je
mozné najst pravo v stave vojny, ak budeme predpokladat, Ze vojna méze rozhodnut o spore, a tak
v inom zmysle vyriesit otazku prava.

¢ Ibid., s. 15.
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Koncept obcianskych prav spada u Kanta pod jurisdikciu vnutrostatneho pra-
va (alebo Kantovou terminolégiou $tatoobc¢ianskeho prava), ktoré vyjadruje vztah
¢loveka k $tatu, ktorého je ob¢anom, a jeho verejnym institiciam. Idedlom tejto
prvej urovne verejného prava je ,vlada zakona®, teda viazanost $tatnej moci plat-
nym pravom bez ohladu na to, kto je jej vykonavatelom. Ide o vladu zakona, nie
ludi.® Druht troven verejného prava predstavuje pravo narodov alebo pravo $ta-
tov, ktoré sa vztahuje na vzdgjomné vztahy konkrétnych $tatnych celkov. Regula-
tivnou ideou, ktora riadi tuto uroven verejného prava, je ,,zvaz $tatov zabranujici

vojne“!?.

Pre $taty v ich vzdgjomnom vztahu nemdze na zaklade rozumu existovat
iny sposob ako vyjst zo stavu bez zdakona naplneného samymi vojnami,
nez ze sa, tak ako jednotlivi [udia, vzdaju svojej divokej (bezzakonnej) slo-
body, podrobia sa verejnym donucovacim zakonom, a tak vytvoria jeden
(avsak stale sa zvacsujuci) stat narodov (civitas gentium), ktory by nako-
niec zahrnal vSetky narody Zeme."!

Pomocou analdgie medzi jednotlivcom a $tatom, ktoru Kant pouzil pre objas-
nenie potreby ustanovenia pravneho stavu, vysvetluje Kant aj prechod $tatov od
prirodzeného stavu k stavu ob¢ianskemu (pravnemu) a obsah takto vzniknutych
pravnych medzistatnych vztahov. Pri tejto analogii vSak naraza tak na hranice
dosahu globalnej spravodlivosti (kedZe ,musime vziat do uvahy nielen vztahy
jedného $tatu voci druhému ako celku, ale tiez vztah jednotlivcov jedného $ta-
tu a jednotlivcov druhého $tatu a rovnako aj vztah jednotlivca voci cudziemu
$tatu ako celku“'?), ako aj na hranice moralneho rozmeru takého spojenectva. S.
Zakutna upozornuje, Ze podla Kanta, vyrazne in$pirovaného Humovou teériou,
chet ,,$taty dosiahnut zisk z obchodu, z toho dévodu sa vyhybaja vojne. Tym
podporuji mier, ale nie je to z moralnych doévodov.“"?

Ak Kant vytvoril treti stupen verejného prava, ius cosmopoliticum, musel byt
presvedceny o tom, ze predchadzajice dve Grovne prava dostatocne nepokryju
véetky potencialne existujuce pravne vztahy a neobsahuju v sebe dostato¢ny uni-
verzalne platny normativny rozmer. Az posledny stupen verejného prava totiz
sleduje konecny ciel - ve¢ny mier v podobe globalneho pravneho stavu.

° Prezentované je kontinentdlne ponimanie vlady zakona, t. j. ,Rechtsstaat®, ktoré na rozdiel od
anglosaského ,,rule of law® zddraznujuceho ochranu ob¢ana pred $tatnou mocou kladie déraz na
pravnu istotu zaloZent na viazanosti predstavitelov $tatnej moci zdkonom a zaroven na nezavislosti
zakona od $tatnej moci.

1 Kant I: K ve¢nému mieru, ibid., s. 23.

" Tbid.

12 Kant, I.: Metaphysik der Sitten, ibid., AA 6:344.

¥ Zakutna, S.: Kantova idea svetoobclianstva v kontexte politického myslenia Eurdpy 18. storocia.
Presov: Filozoficka fakulta Presovskej univerzity v Presove, 2013, s. 68.
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Regulativnou ideou prava ako celku je teda ve¢ny mier, ktory Kant definuje
v zavere Metafyziky mravov takto:

Mozno povedat, Ze toto vSeobecné a pokracujice utvdranie mieru nie
je iba castou, ale predstavuje cely kone¢ny ucel vo vnutri hranic ¢istého
rozumu, lebo mierovy stav samotny je zakonmi zaisteny stav ,,mdjho*
a »tvojho* v ramci uréitého mnozstva na seba vzdjomne posobiacich Tudi,
ktori spolu tvoria $tat zaloZeny na pravidlach nepochadzajtcich zo skuse-
nosti, ktora by sa pokladala za to najlepsie ako norma pre inych, ale musia
byt prevzaté prostrednictvom ¢istého rozumu a priori z idedlu pravneho
spojenia ludi pod verejnymi zdkonmi (...) a (tato idea) moze v kontinual-
nom priblizovani priviest az k najvyssiemu politickému dobru, k ve¢nému
mieru."

»Konecny ucel Uenia o prave spociva teda v postupnom vytvarani mierového
stavu medzi $tatmi a narodmi na Zemi. Cesta k nemu vedie cez reformy (zlepse-
nia) na zéklade stalych zakonov.“'* Problémom stc¢asného medzindrodného pra-
va je, ze sa snazi o pokrytie sféry, ktora patri inej drovni verejného prava.

Nevyhnutnost moralnej reakcie na globalne previazané vztahy' je vyjadrena
v Kantovej idei svetoob¢ianskeho prava, kedze

ucta, ktoru kazdy $tat (aspon slovne) vzdava pojmu pravo, predsa doka-
zuje, ze v ¢loveku mozno najst este vacsiu, aj ked zatial len driemajucu
moralnu vlohu na to, aby v sebe predsa len raz ovladol zly princip (ktory
nemdoze zapriet) a aby v to dufal aj u inych Iudi. Inak by totiz $taty, ktoré
spolu chcu viest vojnu, nepouzivali slovo pravo (...)".

Svetoobcianske pravo preto nie je vhodné spajat s naivnou predstavou prav-
neho poriadku idealneho globalneho $tatu vietkych ndrodov Zeme. Najvyssim
cielom Kantovej legalistickej perspektivy je totiz zalozenie globalneho pravneho
stavu, ktory sa pokisim objasnit.

III.

Kazda ludska bytost sa ako fyzicka entita realizuje v ur¢itom obmedzenom caso-
vom useku na urcitom mieste obmedzeného zemského povrchu, a toto fyzické vy-
medzenie je pre vSetkych ludi univerzalne platné. Narok na zivotny priestor je tak

' Kant, L.: Metaphysik der Sitten, ibid., AA 6:355.

' Belas, L.: Kantova filozofia politiky. Artykuly teoretyczne i historyczne, 12,2012, s. 125-134.

16 Muthu, S.: Productive Resistance in Kant’s Political Thought: Domination, Counter-Domination,
and Global Unsocial Sociability. In Flikschuh, K. - Ypi, L. (Eds.): Kant and Colonialism: Historical
and Critical Perspectives. Oxford: Oxford University Press, 2014, s. 68-99.

7 Kant, L: K ve¢nému mieru, ibid., s. 21.
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podstatou vrodeného prava kazdého ¢loveka na slobodu. Bez Zivotného priestoru
nemoze byt nikto sui generis, lebo celkom zavisi od vole inych; toto pravo teda za-
sahuje do samotnej podstaty slobody kazdého ¢loveka. Zivotny priestor nadobu-
dame povodne, jednostranne a nedobrovolne svojim narodenim, faktom zacatia
svojej existencie na svete; toto nadobudnutie nazyva Kant pdvodnou spolo¢nou
drzbou (communio possessionis originaria). Momentom narodenia ¢lovek pricha-
dza do bezprostredného fyzického kontaktu so zemskym povrchom a nikto ho
z neho nemoze vylucit bez toho, aby zaroven vylu¢il jeho existenciu ako fyzickej
bytosti. ,,Pretoze narodenie nie je Ziadnym ¢inom toho, kto sa narodil, a teda mu
tym nemoze byt spdsobena ziadna nerovnost pravneho stavu (...)“'* tym, ze by
mu nebol priznany Zivotny priestor, a teda aj status sui generis, slobodnej racio-
nélnej fudskej bytosti.

Povodna spolo¢na drzba vdetkych Iudi na Zemi predchadza vsetkym
pravnym tkonom (lebo je vytvorena samou prirodou)“ a zaroven: ,vsetci
ludia st pévodne (tzn. pred akymkolvek pravnym tikonom) opravnenymi
drzitelmi pody, ¢o znamena, Ze majt pravo byt tam, kam ich priroda alebo
néhoda (bez ich vlastnej vole) umiestnila."

Idea pdvodnej spolo¢nej drzby vsak ,nie je empirickym konceptom zavis-
lym od premenlivych podmienok, ako je to u primitivneho spolo¢ného vlast-
nictva (communia primaeva)“®, ale je to ,prakticky raciondlny koncept, ktory
obsahuje apriérny princip, podla ktorého jediného moézu Iudia uzivat miesto na
Zemi v sulade s platnymi zdkonmi.“*! Pévodna spolo¢na drzba je preto ideovym
podkladom univerzalnej normativity svetoobcianskeho prava, kedze predchadza
akémukolvek tkonu, ktory si narokuje mat véeobecnt platnost pravneho tkonu.
Predchadza teda aj akémukolvek vlastnickemu pravu ako odvodenému, dvoj-
strannému (Kant neuznava existenciu res nullius) a dobrovolnému prejavu slo-
bodnej vole jednotlivca, uznanému a potvrdenému vseobecnou volou uréitého
spolocenstva, ktora je vyjadrena formou vnutrostatneho, resp. tatoobc¢ianskeho
prava.

Podobne ako st vlastnicke prava jednotlivcov vyjadrenim prejavu ich slobod-
nej vole, uznanej platnym pravnym poriadkom prislusného $tatu, tak st hranice
§tatov, ako cast zemského povrchu v ich vlastnictve, nadobudnuté az odvodenym
pravnym ukonom, prejavom slobodnej, vSeobecnej vole obcanov tychto $tatov,
akceptované vSeobecnou volou medzinarodného spolocenstva na zdklade plat-

1% Kant, L: O obecném réeni: Je-li néco spravné v teorii, nemusi se to jesté hodit pro praxi, s. 71.
¥ Kant, I.: Metaphysik der Sitten, ibid., AA 6:262.

2 Tbid.

21 Tbid.
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nych zdkonnych pravidiel medzi $tatmi, ktoré dnes povazujeme za medzinarodné
pravo. Aj hranice $tatov st vsak len empirickym faktom odvodenym od fyzickej
existencie svojich ob¢anov na konkrétne vymedzenom fyzickom tizemi. Hranice
§tatov su preto vecou nahody, neistym stavom, st dosledkom sthrnu historic-
kych udalosti, spolo¢enského konsenzu, ducha doby, ekonomickej a/alebo vojen-
skej sily ¢i inych nahodnych faktorov, ktoré maji na uznanie hranic vplyv.

Kym nedospejeme do stavu celosvetového spolocenstva, nemozno vlastnictvo
jednotlivcov ani hranice $tatov ponimat ako nieco definitivne a nemenné. Kym
sa neustanovi univerzalna spoloc¢enskd zmluva zakladajica univerzalne spolo-
Censtvo ludi, svetoobciansku spolo¢nost, ani o vlastnikovi urcitého tzemia (¢i uz
jednotlivca, alebo §tatu) nemozno tvrdit, Ze ma nad objektom svojho vlastnictva
absolatnu moc, zotrvava totiz v stave pravnej neistoty.

Kant nas vo svojich uvahach o svetoob¢ianskom prave zaroven neustale upo-
zornuje na potrebu uvedomenia si kone¢nosti priestoru zemského povrchu:

Gulovy tvar Zeme zjednocuje vSetky miesta na jej povrchu; lebo ak by
bol jej povrch nekone¢nou planinou, fudia by sa mohli rozptylit tak, ze
by spolu nemuseli prist do zZiadneho kontaktu, a tak by ani spolo¢enstvo
nebolo nevyhnutnym désledkom ludskej existencie na Zemi.”

Podobne v suvislosti s obsahom svetoob¢ianskeho prava hovori: ,Toto pra-
vo (pohostinnosti) patri v§etkym Ifudom z dovodu ich prava na spolo¢nu drzbu
zemského povrchu, na ktorom, kedZe ide o gulovu plochu, sa nemdézu rozptylit
donekonec¢na.“” Z dévodu spolo¢ného zdielania jednej planéty s obmedzenym
priestorom je vytvorenie fudského spolocenstva nevyhnutné. Kant sice vidi zmy-
sel vojen v rozptyleni narodov do roznych katov Zeme, tento proces vsak nemoze
prebiehat donekone¢na, ludia totiz nemédzu ve¢ne utekat pred nespravodlivostou
alebo prenasledovanim a usadzovat sa na neutralnych miestach. Zem ma svoje
limity a koneény pocet tinikovych miest.

Tato geograficka argumentacia spolu s politickou realitou rastticej vzdjom-
nej prepojenosti medzi ludmi dava podnet pre vznik etického $tandardu,
prostrednictvom ktorého by sa jednotlivci a $taty mohli pokuasat o vza-
jomné vztahy nevykoristovatelskym spésobom.*

V dosledku konec¢nosti zemského povrchu a vzajomnej prepojenosti fudi sa to-

2 Ibid., AA 6:262.

» Kant, L: K ve¢nému mieru, s. 24. Modifikovala som ¢esky preklad tohto diela, ktory pouziva termin
spolo¢né vlastnictvo, nie spolo¢nd drzba. Vzhladom na uvedeny zasadny rozdiel tychto pravnych
institutov bolo toto spresnenie nevyhnutné.

* Muthu, S.: Justice and Foreigners: Kant’s Cosmopolitan Right, s. 34.
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tiz ,porusenie prava na jednom mieste pocituje na miestach vsetkych.“*
Kant spaja uvedené argumenty v zaverecnej ¢asti Ucenia o prdve nasledovne:

Idea rozumu o mierovom, ak nie priam priatelskom spoloc¢enstve vsetkych
narodov Zeme, ktoré mozu vstupovat do vzajomne aktivnych vztahov, nie
je filantropickym (etickym), ale pravnym principom. Priroda vsetkych
(prostrednictvom gulovitého tvaru planéty, ktor obyvaji ako globus ter-
raqueus) obmedzila v rdmci stanovenych hranic; preto jedinym myslitel-
nym spdsobom, ktorym moze niekto vlastnit obyvatelné tizemie na Zemi,
je drzba nejakej ¢asti daného celku, na ktory ma kazdy poévodné pravo. Tak
st véetky narody povodne ¢lenmi spolocenstva ur¢itého tizemia, a nie prav-
nym spolocenstvom drzby a uzivania pody (communio) ani spoloc¢enstvom
vlastnictva, je to spolocenstvo fyzicky mozného recipro¢ného pdsobenia
(commercium), t. j. neustalych vzajomnych vztahov, kde kazdy moze navr-
hovat ostatnym vymenné styky a kazdy ma pravo tak konat bez toho, aby
s nim cudzinec zaobchddzal ako s nepriatelom. Toto prévo, pokial pripus-
ti moznost zjednotenia vSetkych narodov pod vSeobecnymi zdkonmi regu-
lujtcimi ich vzajomné vztahy, sa modze nazyvat svetoob¢ianskym pravom
(ius cosmopoliticum).*®

Povodné spolocenstvo drzby Zeme nie je spoluvlastnictvom Zeme, ale spo-
lo¢enstvom moznej vzajomnej interakcie. Zemsky povrch je povodne spolo¢ny
v désledku moznosti fyzickej pritomnosti ¢loveka, je to redlny priestor v uréitom
¢asovom useku, ktory mame vsetci k dispozicii a na ktorom mame vsetci podiel.

Iv.

Idea svetoobéianskej spolo¢nosti teda prameni z idey povodnej spolo¢nej drzby.
Tak ako povodna spolocenskd zmluva, ktora zaklada ob¢iansku spoloénost, nie je
historickym faktom, ani pévodné spoloc¢enstvo drzby nie je redlnou udalostou sve-
tovych dejin, len ideou praktického rozumu. Ak je na priznanie redlne vymozitel-
nych prav potrebné ,,odobrenie” véeobecnej vole, na globalnej Grovni zostane aké-
kolvek pravo len do¢asnym, az kym sa spolo¢enska zmluva nerozsiri na celt fudsku
populaciu (podobne ako to Kant pripusta v prirodzenom stave, ktory nemusi byt
nevyhnutne stavom nespravodlivym a vzajomné vztahy mozu napriek absencii za-
kona bezproblémovo fungovat). AZ potom sa totiz moézu stat medziludské vztahy
upravené pravom univerzalne platnymi a nemennymi. AZ univerzalna véeobecna
vola moze potvrdit univerzalne platné prava. Kym sa tak nestane, je z globalnej per-
spektivy kazdé pravo len doc¢asné, ohrozené neistotou bezzakonného stavu.
Najvyssim cielom Kantovej legalistickej perspektivy je preto zalozenie globalne-

» Kant, L.: K ve¢nému mieru, ibid., s. 26.
* Kant, I.: Metaphysik der Sitten, ibid., AA 6:352.
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ho pravneho stavu, nie globdlneho $tatu, v ktorom spolupdsobi systematické pre-
pojenie vSetkych troch rovin verejného prava. Kant to vyjadril nasledovne: ,, Ak ¢o
ilen jednému z tychto troch moznych foriem pravneho stavu chyba princip, ktory
by obmedzoval vonkajsiu slobodu prostrednictvom prava, potom aj systém ostat-
nych foriem bude nevyhnutne nastrbeny a musi sa nakoniec zrutit.“” Nie je to totiz
globalny dosah svetoob¢ianskeho prava, ktory by ho odlisoval od medzinarodného
prava, ale jeho snaha o vyjadrenie normativneho idedlu, ktory by odpovedal na
etické otdzky, vynarajuce sa s prehlbovanim globalizacie. Kant predpoklada, ze ob-
last pravnych vztahov upravenych svetoob¢ianskym pravom sa tyka samostatnej
kategdrie verejnej spravodlivosti, a to takej, ktora uznava, ze vSetky medziludské
vztahy, ktoré vznikaju v ramci globélnej spolo¢nosti, spajaju ludi navzajom ako
spoluob¢anov Zeme napriek skuto¢nosti, Ze obyvaju jej rozne Casti. Ludstvo spéja
potreba spravodlivosti vo vzajomnych vztahoch, a to napriek tomu, Ze tak staty, ako
aj jednotlivci sa nemdzu pri tomto type spravodlivosti odvolavat na nejakia moc, na
ktorej maju vsetci podiel a ktora by ich zjednocovala.

Spravodlivost ako etickd kategdria, ktora je v jazyku Kantovej filozofie prava vy-
jadrena ako vlada zakona, presahuje hranice $tatov. S rastcim filozofickym aj em-
pirickym uchopenim sveta ako celku vdaka technolégiam a médiam a v dosledku
zvy$ovania pohybu 0s6b, skupin, kultir a myslienok (a ich zakonitej konfrontacie)
Coraz Castejsie vnimame krivdy, ktoré sa deju na roznych miestach Zeme, citlivo
vnimame inakost a odli$nost ,,toho iného"?® Dnes$nej spolo¢nosti diktatu morélne
vyprazdneného ekonomického pragmatizmu, formujiceho tak vnutrostatne, ako
aj medzinarodné politické rozhodnutia a degradujiiceho pravo na nastroj presa-
dzovania globalneho trhu, preto nevyhnutne potrebujeme vratit eticky aspekt. Pre
absolutnu u¢innost Kantovho systému prava sa vyzaduje su¢innost pésobenia vset-
kych jeho jednotlivych ,,stavebnych® prvkov. Len tak budeme schopni realizovat
svoj potencidl postupne sa priblizovat k stavu univerzalneho, pravne regulovaného
svetového spolocenstva v ramci spolocenského pokroku. Ten mozno dosiahnut bud
politickymi prostriedkami Sirokej participacie na tvorbe pravidiel prostrednictvom
spolo¢nej akcie a rozumu, alebo bude vynuteny prostrednictvom apolitickych pro-
striedkov prirodnych zakonitosti. Kant veri, ze autonémne a dostojne sa k pokroku
mozeme dopracovat prostrednictvom prava, ktorého cielom budu univerzalne ak-
ceptovatelné a konsenzualne prijaté pravidla spravodlivého spoluzitia ako garancia
skuto¢nej globdlnej realizacie slobody vsetkych ludskych bytosti ako ob¢anov sveta.
Skuto¢na sloboda totiz nie je zaleZitostou jednotlivca, odkazuje Kant.

Kant ako idealisticky pragmatik prestiva dosiahnutie stavu takejto globalnej

77 Ibid., AA 6:311.
» Kyslan, P.: Kantovo svetoob¢ianstvo ako vyzva pre sucasnost. Studia Philosophica Kantiana, 6,
(1), 2017, s. 33.
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ucinnosti svojho systému do vzdialenej budtcnosti. Stav globélnej pravnej istoty
vsak musi zostat regulativnou ideou pre akékolvek spolo¢né (politické) udské sna-
zenie. Vo svetle aktualnych udalosti mdme k dosiahnutiu kantovského idedlu este
velmi daleko.
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True (Kantian?) Detective. Fighting Illusion with Disillusion

Abstract: Duty represents a perfect model and the outcome of all our interconnect-
ed illusory orders. The duty, so markedly present in the genre of a crime series, is
like a free play of illusions and subsequent disillusionments: the belief in revealing
the truth and its ultimate victory, a justly punished culprit, an uncorrupted judge
and investigator, etc. What attracts crowds of viewers to the True Detective series
can be described as a kind of common microcosm, almost religious, miniature
form of fleeting touch with the boundaries of reality, shining through the clouds
of everyday disillusionments (the factual impossibility of defining truth, universal
injustice, etc.). However, True Detective asks another serious question: Does the
pursuit of consistency in action, total consistency and moral fulfillment of obliga-
tions not mean the worst possible threat to the individual? Does the Kantian prin-
ciple of duty, conceived to the extreme, not lead to its own (and worse, voluntary)
extinction?

Keywords: True Detective, Illusion, Moral Law, Duty

True (Kantian?) Detective: Iltziou proti deziluzii

Abstrakt: Povinnost predstavuje dokonaly model a vytstenie vSetkych nasich
vzajomne prepojenych iluzérnych poriadkov. Povinnost, ktora je tak markant-
ne pritomna v zanri kriminalneho serialu, je ako volna hra iluzii a naslednych
deziltzii: viera v odhalenie pravdy a jej kone¢né vitazstvo, spravodlivo potrestany
vinnik, neskorumpovany sudca a vySetrovatel atd. To, ¢o k seridlu True Detective
pritahuje davy divakov, mozZno oznacit za akysi spolo¢ny mikrokozmos, priam
nébozensku, miniatirnu formu letmého dotyku s hranicou skuto¢nosti, presvita-
jucu pomedzi mracna kazdodennych deziluzii (faktickda nemoznost definovania
pravdy, univerzalna nespravodlivost atd.). True Detective vSak kladie este jednu
zavaznu otazku: neznamend pre jednotlivca snaha o déslednost v konani, o total-

STUDIA PHILOSOPHICA KANTIANA 1 2020




Pavol Sucharek

nu doslednost a moralne plnenie povinnosti, ti najhors$iu mozna hrozbu? Neve-
die kantovsky princip povinnosti, domysleny do krajnych dosledkov, k vlastné-
mu (a ¢o je horsie, dobrovolnému) zaniku?

KIucové slova: True Detective, ilizia, moralny zakon, povinnost

“Faced with a world that is illusion”, writes the French philosopher Jean Baudril-
lard, “all the great cultures have striven to manage the illusion by illusion - to
treat evil with evil, so to speak. We alone seek to reduce the illusion with truth
- which is the most fantastical illusion”* Of course, in their essence, all religious
systems, Western or Eastern, constitute the negation of the reality of this world:
the truth is simply elsewhere. In the Vedas, the universe is presented as an illu-
sory variable — Maya - i.e. a system of changes that do not have their own real-
ity. For example, also Christianity understands reality as one of the possible, not
necessarily existing, worlds, which is based on a special metaphysical construct
of “creation from nothing” — creatio ex nihilo. Moreover, beginning with Basil the
Great, Christian theology has long denied the ontological reality of evil, which it
has defined as “the absence of good”. However, the denial of reality, which may
appear to the average person as a symptom of madness, has its undeniable inner
rationality and is characterized by deep human wit — are we not saying that “one
nail drives out another”? Would it not be the most tragic event in human history
if we really found the ultimate truth? If there was no space left for illusions and
subsequent disillusions?

I think that the extremely popular criminal drama True Detective (HBO
2014-2019), plays with this very idea. The story follows two, more precisely three,
criminologists investigating a mysterious and occult murder that they are par-
tially able to close. They simultaneously interview other people, who investigate
a similar or directly related crime. It is for that reason that the story unfolds in
two distinct times: the present (the base time) in which the protagonists con-
struct their own version of the events, and the past (flashbacks) that shows the
viewer how the story truly happened. The story told in the base time is, from the
perspective of the protagonists quite believable, but from the perspective of the
viewer, who has the opportunity to confront it with reality, it is clearly fiction that,
in the most important aspects, does not conform to reality in any way. If we dis-
regard this fact, however, we may arrive at an incomparably more important fact
that each of the protagonists of the story is, in a sense, a prisoner of his own illu-
sions and at the same time a ferocious fighter against them. It is necessary to state

! Baudrillard, J.: Passwords (transl. by Chris Turner, first published as Mots de passe. Pauvert, dé-
partment des Editions Fayard 2000). London/New York: Verso, 2003, p. 62.
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that from a relatively clearly formulated pessimistic vision of the world (Matthew
McConaughey alias agent Rustin Cohle), the protagonists are gradually willing
and able to communicate their convictions less and less.

In any case, all of them are convinced pessimists and nihilists, for them, hu-
man life is nothing but an inflated bubble which is best summed up by agent Rust:

“.. death, and futility... in all your life, all your love, all your hate, all your memory,
all your pain, it was all the same thing. It was all the same dream, a dream that you
had inside a locked room. A dream about being a person. And like a lot of dreams,
there’s a monster at the end of it” The agents see the world through their everyday
confrontation with the victims, in its brutality and terrifying nakedness; violence,
murder, every-present corruption that goes all the way to secretaries and sena-
tors...the climax is definitely a child fried in a microwave...they do not have any
illusions about human goodness, final purpose and prevalence of truth, and the
viewer must agree with them whether he wants to or not. Vanitas vanitatum et
omnia vanitas.?

We come to realize that the world of illusions has no bottom. The explanation
is contained in the question: Are the agents in their tireless effort not driven by

“the most fantastic of illusions” - faith in revealing a final truth? (After all, none
of them ever doubted that the web of the case extends much farther, and that
the true criminals, or rather the prime movers of the chain of causes and effects,
will never be justly punished). Are they not fighting against the illusory property
and emptiness of this world by employing yet another illusion in the form of the
Kantian conviction of the primacy of duty (the conservation of that which has
never existed, meaning “the good old times,” “decent America,” etc.)? Do they not
try to convince themselves that people deserve the truth, even though they firmly
believe that the truth is of no concern to them? That, in principle, the truth goes
directly against our interests?

Especially agent Rust represents a typical Kantian figure. Same as Kant,
he is also fascinated by two things: the starry sky above Alaska, and mor-
al law consisting in the awareness of duty. It is known that duty (to close
a case, carry out revenge, disclose results, identify the perpetrator), in the criminal
genre, maintains an exclusive role, is above the law, and quite often even against
it. When Kant defines duty, he speaks of it in terms of a “moral law” or “categori-
cal imperative”; which means that it is a non-conditioned action which is not
enforced by external circumstances, and which corresponds to one’s conscience
as well as universal reason. Duty thus constitutes a universal answer to Rust’s fun-
damental question: “What do we owe each other for our mutual illusions™

Ultimately, the true detective is the one who authentically, even consciously

? Vanity of vanities! All is vanity (Eccl. 1,2).
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self-destructively, applies his life to the principle of duty. Despite the breakdown
of memory, the unreliability of the mosaic, and the loss of overall coherence
(Season 3, Mahershala Ali alias agent Wayne Hays). Despite the clear conscious-
ness of the futility of individual action and inconsequence of the cause. Each
case is closed in the manner that it opens newer and newer cases. One story
involves several others, and a part of the final verdict is also the possibility of
appeal... duty above all. I ask myself if this generally accepted regulator of action
is not just another illusion that we have created in order to rewrite the neural
pathways after the death of critical thinking.
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%M Global Justice, Kant
VASTALLGIEN and the Responsibility to Protect

Heather M. Roft: Global Justice, Kant and the Responsibility to Protect. Routledge,
2013,216 s. ISBN 978-0415660815.

V reakcii na zverstvd spachané pocas
konfliktov v 90. rokoch 20. storocia na
Balkdne a v Rwande a tiez na neschop-
nost medzindrodného spolocenstva
tymto zlo¢inom zabranit, prijali ¢lenské
$taty OSN v roku 2005 novu bezpec-
nostnu normu, ktorej cielom je ochrana
civilistov pred genocidou, etnickymi
cistkami, vojnovymi zlo¢inmi a zlocin-
mi proti ludskosti.

Zasada zodpovednosti za ochranu Global Justice, Kant and the
vychadza z troch pilierov: (i) $tat nesie Responsibility to Protect
hlavna zodpovednost za ochranu svoj- A provisional duly
ho obyvatelstva pred genocidou, vojno-
vymi zlo¢inmi, zlo¢inmi proti fudskosti
a etnickymi cistkami; (ii) medzinarod-
né spolo¢enstvo musi §taitom pomahat
pri plneni ich povinnosti chranit; (iii)
ked $tat pri ochrane svojho obyvatelstva
zjavne zlyhd alebo je sam pachatelom tychto zlo¢inov, medzinarodné spolocen-
stvo je zodpovedné za prijatie spolo¢ného postupu.

Norma, ktora v sebe obsahuje provokujtice napitie medzi suverenitou statu
na jednej strane a externym zdsahom do tejto suverenity na strane druhej a kto-
ra zaklada legitimitu vojenskej intervencie oddévodnent humanitdrnym ucelom,
spustila celosvetovu diskusiu na poli humanitnych a spoloc¢enskych vied. Len sa-
motné vydavatelstvo Routledge vytvorilo samostatnu ediciu venovanu téme po-
litiky a zasade zodpovednosti za ochranu, v ktorej dodnes vyslo takmer dvadsat

Heather M. Roff
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titulov. Jednym z prispevkov do zaujimavého diskurzu je titul Globdina spravodli-
vost, Kant a zodpovednost za ochranu od Heather M. Roffove;j.

Roffova predstavuje zasadu zodpovednosti za ochranu ako vSeobecnti moral-
nu a zdroven pravnu povinnost a roz¢arovana skdsenostami s implementaciou
tejto normy pocas dsmich rokov jej platnosti, prejavuje iprimny zaujem o prak-
tické rieSenie ochrany civilistov pocas prebiehajicich vojnovych konfliktov. Au-
torka hlada argumenta¢nu bazu pre legalne nespochybnitelny sposob donttenia
Statov zaujat ku konfliktom jednozna¢né stanovisko namiesto prazdnych politic-
kych proklamacii a pre zabranenie dal$im selektivnym pristupom medzinarodné-
ho spolo¢enstva k pouzitiu humanitarnych vojenskych zasahov.

Nie je velkym prekvapenim, ze sa pri svojom vedeckom zamerani na oblast
etiky, prava, politiky, medzinarodnej bezpe¢nosti a ochrany Iudskych prav vo
svojej prvej monografii obratila prave na Kantovu etiku a filozofiu prava, ked-
ze za posledné dve dekady vyskumu v oblasti medzinarodnej etiky a prava sa
Kantova prakticka filozofia, zvlast Kantovo dlho opominané a ¢asto znevazované
dielo Metafyzika mravov, dostala do zasluzeného stredobodu zaujmu stcasnych
badatelov.

Kniha na ploche Siestich kapitol skiuma stav sti¢asného medzinarodného spo-
lo¢enstva a konstatuje, ze napriek existencii medzinarodného prava sa globalna
spolo¢nost nachadza stale v rovine prirodzeného stavu, v ktorom maju vsetky
normativne povinnosti len dispozitivny charakter. Vychddza pritom z Kantovej
koncepcie prirodzeného stavu, podla ktorej prirodzeny stav nie je stav prirodny,
bez akychkolvek pravidiel a obmedzeni, ¢lovek tu nie je ¢loveku vlkom, avsak
vSeobecnd akceptacia slobody a prav druhého je celkom zavisla od Iubovole kaz-
dého subjektu takého spolocenstva. V prirodzenom stave sice existujui rozumom
zdovodnené ndroky, a z nich vyplyvajice povinnosti, ale o ich presadeni roz-
hoduje ten subjekt, ktory ma v takomto stave dominantnejsie postavenie. Kant
vsak zaroven podotyka, Ze takyto prirodzeny stav nemusi byt nevyhnutne stavom
nespravodlivym iba preto, Ze ti, ktori v nom ziju, sa voci sebe spravaju z pozicie
velkosti sily, ktorou disponuju, ale je to stav bezpravia, v ktorom v pripade vzniku
sporu, pokial ide o prava, neexistuje ziadny sposobily sudca, ktory by vyniesol
pravoplatné rozhodnutie.

Z tejto pozicie potom vychadza autorka pri zdévodneni nevyhnutnosti redl-
nej institucionalizacie medzinarodného prava, t. j. ustanovenia nespochybnitel-
nej a nezavislej tretej strany disponujicej realnou donucovacou mocou, ktort
v Kantovom systéme prava predstavuje $tat; podla Roffovej je na medzinarodnej
urovni tento status potrebné priznat uz etablovanym institiciam medzinarodné-
ho préva, vyrazne legitimizovanym, reformovanym, posilnenym a disponujucim
navyse nevyhnutnou mocenskou zlozkou.
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Len takto institucionalizované a legitimizované md medzinarodné spoloc¢en-
stvo pravomoc a zodpovednost poskytnut verejnosti véeobecne zavizné pravidlo
jeho prijatim a vyhldsenim; pravomoc a zodpovednost vytvorit predpoklady na
aplikdciu pravidla v praxi a pravomoc a zodpovednost za to, Ze v pripade sporu
jeho sudy vynest kone¢né a zavazné rozhodnutie.

Pre prakticka implementaciu bezpecnostnej normy OSN, zodpovednosti za
ochranu, by to na rozdiel od su¢asného stavu znamenalo, ze v pripade ohrozenia
civilistov na akomkolvek mieste nasej planéty by sa tato povinnost ochrany rea-
lizovala automaticky, s cielom predist alebo zabranit genocide, etnickym ¢istkam,
vojnovym zlo¢inom ¢i zlo¢inom proti ludskosti.

Roffova priznava, Ze naliehavost prebiehajucich konfliktov a utrpenie civilné-
ho obyvatelstva neposkytuje ¢as na vytvaranie zelatelného pravneho stavu, preto
hladd sposob, akym mozno autorizovat a vynutit pouzitie vojenskych humanitar-
nych zasahov (t. j. implementaciu zasady zodpovednosti za ochranu) v realite su-
¢asného medzinarodného prava. Oporu prekvapujico nachadza v Kantovych lex
permissiva, jednej z najproblematickejsich casti Kantovej filozofie prava. Autor-
kina precizna analyza lex permissiva robi z tretej kapitoly kltucovu cast tejto knihy,
¢im sa snazi vytvorit teoreticku cestu k vSeobecnej vynutitelnosti humanitarnych
vojenskych zasahov v prirodzenom stave medzinarodného prava.

V poslednej kapitole overuje autorka svoju argumentaciu na priklade dvoch
prebiehajtcich vojnovych konfliktov: v Libyi a v Syrii. Kym v Libyi reagovalo me-
dzinarodné spolocenstvo promptnym humanitarnym vojenskym zasahom, Syria
bola ponechand napospas svojmu osudu. Aj ked s odstupom siedmich rokov od
vydania titulu mozeme cynicky skonstatovat, Ze sa na stave obcianskych vojen
bez ohladu na pristup k implementacii zasady zodpovednosti za ochranu okrem
poctu obeti ani v jednej z krajin dodnes ni¢ nezmenilo, kniha napriek tomu ob-
sahuje zaujimavé postrehy a argumenta¢né vychodiskd, s ktorymi mozno dalej
pracovat.

JUDr. Eva Zelizniakova, MSc., PhD.
eva.zeliznakova@gmail.com
nezavisla vedecka pracovnicka/independent scholar
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