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Aktualnost témy habilitacnej prace

Analyza verbalnych i neverbalnych praktik a ich ustivztaznenie s konstituovanim vedenia
osvete sa v poslednych rokoch stali pevnou sucastou interdisciplinarne zameraného
vyskumu jazykovedcov. Ako baza, na ktorej sa buduju modely takto zameraného rozboru,
pritom casto vystupuju prave teoretické a metodologické uvahy Michela Foucaulta
sprostredkované sekundarnou recepciou jeho spisby. Len zriedkavejSie su reflektované
v polohe primarneho zdroja, ¢o je vysvetlitelné Foucaultovym komplikovanym spdsobom
vykladu, pre ktory je priznacné ,neustale diStancovanie sa“ podciarkované aj autorom
habilitacnej prace (napr. s. 55, 97), a terminologickd nejednoznacnost otvarajica cestu pre
rozne spdsoby interpretacie klticovych konceptov apostupov. Vzhladom na to moZno
pochopit’ (a privitat) objavenie uceleného textu, ktory sa nimi zabera. Systematické kritické
precitanie Foucaultovej spisby a navrh operacionalizacie poznatkov pre empiricky vyskum
v jazykovede, ktoré prezentuje autor v praci, rozsiri oblast poznania v danej oblasti, na jeho
zistenia moZno nadviazat v d'alSich analyzach a v neposlednom rade stimuluje aj potrebnu
diskusiu o inStrumentariu a postupoch lingvistickej diskurznej analyzy. V tomto zmysle
povaZujem spracovanie témy za aktudlne a Ziaduce.

Ciele prace a ich naplnenie

Ako ciel metodologicky zameranej habilitacnej prace si autor vytycil charakterizovat
teoreticku bazu a postupy analyzy diskurzu podl'a M. Foucaulta. V tychto intenciach rozdelil
text na dve Ccasti. Vprvej vzakladnych kontirach vymedzuje chapanie diskurzu
v spoloCenskych ahumanitnych vedach. Spravne pritom poukazuje na to, Ze uZ aj
v samotnej lingvistike sa stretdvame so znacnou diverzitou chapania diskurzu (s. 16),
a preto azda nema zmysel trvat na dogmatickom rozdeleni diskurzného vyskumu v prade
sociologie alingvistiky, hoci treba poznamenat, Ze ak sa nebudeme sustredit na
vyrovnanie sa s ontolégiou diskurzu a funkciou, ktord zohrava pri vystavbe kolektivnych
systémov vedenia, ale na postupy jeho rozboru, je toto rozdelenie stale vnimatel'né a prave
na jeho zaklade mozZno uvaZovat o prinose jazykovedy pri rozSirovani inStrumentaria.
Pokial ide o prezentovand analyzu zakladnych foucaultovskych terminov diskurz,
diskurzivna formdcia, ktoré postupne osvetl'uje (predovSetkym) v svojej metodologickej
reflexii (Archeoldgia vedenia), ale aj pojmov dispozitivu a interdiskurzivity, je zrejmé, Ze
vyplyva z dlhodobej konfrontacie habilitanta stextami tohto humanitného vedca a so



sekundarnou literatirou k téme. Orientovanost’ v literattire a Siroka poznatkova baza, na
ktorej zaklada svoju analyzu, je zrejma aj z pohl'adu do pouZitej literattry, ktora obsahuje
cca. 140 titulov. V kontexte toho, Ze humanitny vyskum sa v médiach casto nivelizuje,
povaZujem vsuvislosti sprvou Kkapitolou za potrebné podciarknut autorovu
argumentovanu snahu poukazat na vztah diskurzivneho arealneho, konStitutivnu rolu
diskurzu, ktora vysvetl'uje spolocensku ddleZitost takto zameranej vedeckej cinnosti.
V tomto zmysle vnimam ako plodné aj jeho uvazovanie o otvarani a podryvani diskurzov (s.
52 - 63). Len na okraj poznamenam, Ze by bolo zaujimavé usuvztaznit ho, ak chceme
zostat' na poli diskurzne zameraného vyskumu, aj s takymi pojmami diskurznej teérie ako
je antagonizmus, dislokdcia, logika diferencie a ekvivalencie, prdzdne oznacujtce
apredovSetkym, prave vsuavislosti sempirickym  vyskumom, intenzivnejSie
problematizovat’ aj Foucaultovo chapanie hranice.

V druhej kapitole habilitant predostiera ,analytické inSpiracie“, priklana sa k tvrdeniu
Lindy Grahamovej, Ze vyabstrahovat univerzalny postup, platny pre analyzu akychkol'vek
diskurzov by bolo nenalezité a dielo treba citat skor ako sumar pojmov a postupov, ktoré
umoznuju analyticky sa diStancovat od samozrejmosti kaZdodenného vnimania sveta
a pomocou toho ozrejmit’ aj to, ¢o ndm v diskurzoch na prvy pohl'ad ostava skryté (s. 9, 55-
56). V podstate to dokazuje aj v druhej casti prace, kde na realizaciu vyskumu pouziva ako
»,metodologickd oporu“ zakotvenu tedriu. Prave tito c¢ast povazZujem za najprinosnejsiu,
kedZe otazka zostavovania korpusu je problematickym momentom nielen v ramci
diskurzne orientovaného vyskumu, ale aj celkovo vramci lingvistiky. V suvislosti
s korpusom pozornost budi autorovo odmietnutie ,analytickej separacie médii“. MoZeme
sice predpokladat, Ze v urCitom momente, v urc¢itom kultirnom casopriestore su vsetky
vypovedajuce subjekty podriadené rovnakym, zdielanym diskurzivnym pravidlam,
rozptylenym v poliach vypovedania, tak ako piSe habilitant, d4 sa vSak rozkryt cely
diapazén moznych vypovedi o konstituovanej entite, a teda aj dosiahnut stav ,nasytenosti®,
bez ,rozbijania médiasféry“? Rozumiem, Ze v suvislosti s reflektovanymi kulindrskymi
diskurzmi (,spoésobmi vypovedania o jedle iosvete vobec“) produkovanymi na jednej
vel'mi konkrétnej inStitucionalnej drovni zahfiiajicej Specifického implicitného citatel'a, sa
moZe tento predpoklad vynorit. Ako to vSak bude v pripadoch, ked’ variabilita médii moZze
znamenat aj putanie oznacujlcich vretazcoch sroznymi privilegovanymi, ,uzlovymi“
bodmi, ktoré méZeme predpokladat na uUrovni (zjednoduSene povedaného) politického
diskurzu? Ak znamena reflektovanie logiky rozptylovania vypovedi, ktoré nam ponuka
Foucault namiesto pevnych hranic, spésob ako ich ,prinutit, aby sa samy manifestovali,
nie je ich vhodné najprv rozbit, aby sa poukazalo na ,diskurzné koalicie“? Nie je aj toto
sposob ako spriehl'adnit procesy konsStruovania vyznamu, ¢o mozno v podstate vnimat ako
akési ,spolocenské poslanie“ (kritickej) diskurznej analyzy? A napokon, ¢o predstavuje
postulovany kultirny casopriestor? Zaobideme sa bez teoretizovania ,explézie“, ktora
dynamizuje spdsob vypovedania v ramci urcitého pol'a? Toto su podl'a méjho nazoru d'alSie
otazky, ktoré sa pri vyskume moZu eSte dodato¢ne vyskytnut.



Za inSpirativne povaZujem, ako habilitant navrhuje vnimat pojem vypovede, ktory nad’alej
zostava jednym z Foucaultovych najspornejsich. Vjeho spisbe sa totiZ v podstate
dozvedame predovsSetkym co vypoved’ nie je. Pristupujuc k analyze, je vSak Ziaduce mat
k dispozicii ,SpecifikovanejSie“ koncepty, vymedzit si jej zakladné jednotky, jednoducho
povedané: ,niekde zacat“. Vypoved bola preto rozne (re)interpretovana - ako tematicky
definované tvrdenie, Standardizovana stereotypna schéma argumentacie (topos), metafora,
resp. kolektivny symbol (M. Reisigl). Habilitant dopliia zoznam rdmcami (frames),
klasifikaciami, Struktirami fenoménu, narativnymi Struktirami, zaujimavo vSak problém
usuvztaziuje s barthesovskym ,lamanim textu“. Poukazuje na fakt, Ze nositel’kou vyznamu
sa mozZe stat Cokolvek aZe uZ pouZitie urcitého slova, volba urcitej morfologickej
kategdrie, vyuZitie slovotvorného vzorca a pod. mozZe signalizovat diskurz (s. 91), Co
demonstruje aj na konkrétnom priklade z vlastného vyskumu.

Metodologické uvahy, ktoré prezentuje habilitant, najma pokial’ ide o vymedzenie korpusu,
su inspirativnym prispevkom Kk rieSeniu spornych otazok v rdmci diskurzne orientovaného
vyskumu. Samozrejme, mozno predpokladat, Ze po ukonceni spominaného praktického
vyskumu na ne nadvazujuceho a verifikujiceho jeho model sa vynoria d’alSie.

Vyznam prace pre rozvoj vedného odboru a pre prax

Habilitatna praca predstavuje kritické precitanie pomerne tazko recipovatelnej a
terminologicky nejasnej spisby M. Foucaulta. Za najvyznamnejsi prinos pre vedny odbor
vSeobecnej jazykovedy povazujem ich operacionalizaciu pre empiricky vyskum a dékladne
rozpracovanu otazku zostavovania korpusu ajeho reflexie, ktord tradi¢ne predstavuje
problém aj v lingvisticky orientovanej diskurznej analyze. Tu treba zdéraznit, Ze zostavenie
korpusu diskurzni analytici povazujui uZ za sucast analyzy, vidy sa totiZ vynara otazka,
ktoré ztextov afragmentov textov budi do neho zaradené ana zaklade akych
systematickych kritérii prebehne selekcia. V tejto suvislosti st inSpirativne predovSetkym
habilitantove uvahy o reflexitivite a subjektivite kvalitativnej analyzy, selekcii vyskumneho
materidlu (tu predovSetkym zdoéraziiovanie otvorenosti korpusu) a imperative
rozmanitosti vzorky a v neposlednom rade aj jeho vyrovnanie sa s otazkou reprezentavity
(,HIbkova interpretacia javu, uskuto¢nena uz na niekol'kych pripadoch, ¢asto umoziiuje
predpovedat, ako sa jav bude manifestovat’' v podobnom materiali“, s. 84).

Formalna uprava prace a jej jazykova kultura

Text spifia formalne poZiadavky kladené na tento typ postupovej prace a parametre
kvalitného odborného textu. Autor vnej preukazuje vysoki schopnost abstrakcie
a analytického myslenia, ¢o sa vkone¢nom dosledku odraZa aj vjeho kultivovanom a
sofistikovanom jazyku vykladu.



Otazky k diskusii v priebehu obhajoby

Na s. 18 poukazujete na to, Ze pre Foucaulta je doleZitejSie skimanie regularit, hoci
neignoruje anepodceniuje jazykovu stranku vypovedi. Je zrejmé, Ze diskurzy nie su
redukovatelné na rec¢, do akej miery je vSak podla Vas lingvistickd diskurzna analyza
kompatibilna s foucaultovskou analyzou diskurzu? Do akej miery sa aj Vas (prebiehajuci)
vyskum kulinarskeho diskurzu opiera o jazykovedné inStrumentarium?

Autor prichadza s myslienkou, Ze charakteristikou Foucaultovej metody vlastne moZno
napomoct precizovanie lingvistickej metodoldgie (s. 11). Ponuka sa otazka v akom zmysle?
Ako meni uvazovanie o diskurze uvazovanie o jazyku? Ako sa precizuju zakladné
vychodiskové predpoklady o jeho povahe, metédach, ciel'och vyskumu?

Zaverecné stanovisko

V predkladanej  praci habilitant  preukazal schopnost  spracovat  problém
s medziodborovym pristupom a rozsiril oblast’ poznania v oblasti jazykovedy. Habilitatnu
pracu Foucaultovskd analyza diskurzu. Teoretické vychodiskd a moZnosti vyuZitia habilitanta
Mgr. Michala BocCaka, PhD., odporic¢am prijat na obhajobu a po uspesSnej obhajobe
odpord¢am udelit akademicky titul docent v odbore habilitatcného Kkonania a
inaugurac¢ného konania vSeobecna jazykoveda.

V Bratislave, 15.7. 2020

doc. Mgr. Nina Cingerova, PhD.



