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Analyza rukopisného spevnika Karola S. Szeredaya Zpjevanky zemplinskych slovanii
V okolj Michalovském s oh’adom na jazykovu interferenciu a kontaminaciu
(posudok)

Predmetom vyskumu predkladanej habilitaénej prace je analyza jazyka historickej
piesniovej pamiatky Zpjevanky zemplinskych slovanii v okolj Mihalovském so zameranim na
pravopis, hlaskoslovie, tvaroslovie a ¢iastocne aj slovotvorbu. Vychadza teda z originalneho
zakladného vyskumu zahfiajiceho tiez predstavenie celého textu pamiatky v diplomatickom
prepise (v prilohe prace; Vv publikovanej verzii prace by bolo vhodné zaradit' aj kompletné
faksimile pamiatky), co moze d’alej slizit’ ako pramen pre iné — napr. etnologické alebo literarne
— badania. Praca (iste aj zrozsahovych dovodov) nezahfiia komplexni analyzu lexiky,
Ciastocne je na lexikalnu rovinu zamerand posledna Cast’ prace s analyzou pomenovacich
jednotiek vztahujucich sa na osoby — partnerov, partnerky arodinnych prislusnikov —
Z pohladu socidlnej deixy.

Prva kapitola predstavuje vel'mi podrobny prehl'ad prac, ktoré sa komplexne alebo
aspon Ciasto¢ne venovali vychodoslovenskym zemplinskym nare¢iam — zrejme z dévodu
casovej kolizie pisania prace a vydania knihy doslo k vynechaniu prace I. Kotuli¢a (2017), na
ktort sa v d’al$ich Castiach autor ¢asto odvolava. Z tohto dovodu by bolo potrebné este aj toto
dielo zaradit’ do prehl'adu.

V dalsich ¢astiach je predstavena osobnost’ Karola S. Seredaya (2. kapitola) a jeho dielo
Zpjevanky... (3. kapitola). Tretia kapitola obsahuje — okrem tematického delenia piesni — i
kultarno jazykové stvislosti, ktoré su sice len ¢iastkovo nacrtnuté, no predstavuji zaujimavu
perspektivu d’alSich moznych analyz a interpretacii. Ide napriklad o prepojenie formalne;j
jazykovej stranky textov a mozny ¢as vzniku piesne, jej arealovy pdvod alebo jej povodny
autorsky zdklad. Podobne je zaujimavé jazykové porovnanie tych istych piesni z réznych
nareCovych oblasti aich ¢iastotna obsahova variantnost (s potencialom dalSich
etnolingvistickych interpretacii) alebo aj variantnost formalna jazykova, pri ktorej treba
predpokladat’ spontanny (I'udovy) medzinareGovy preklad reflektujuci laicka lingvisticka
percepciu, ako aj salientnost’ nareCovych prvkov a ich produktivnost’ ¢i ustalenost’ z pohl'adu
jazykovej dynamiky. Podnetné je tiez porovnanie s textami z Kollarovej zbierky Narodnié
zpiewanky.

Pri analyze pravopisu, hlaskoslovia a tvaroslovia jazyka skimanej pamiatky autor zvolil
skor tradi¢nej$i a konzervativny pristup — t. j. komplexny Strukturny opis so zohl'adnenim
diachronneho aspektu a medzijazykovych a medzivarietovych kontaktov.

Pravopisna stranka pamiatky na jednej strane prekvapuje nezohl'adnenim v tom case sa
ustal'ujucej hodzovsko-hattalovskej kodifikacie, ¢o v§ak na strane druhej potvrdzuje zakladnu
charakteristiku fazy funkcnej expanzie a akceptacie v procese Standardizacie z pohl'adu teorie
jazykového planovania. Autor pri analyze vhodne vymedzil mozné motivacie charakteru
a variantnosti pravopisnej stranky pamiatky vyplyvajtce z inych — historickych i satdobych —



pravopisnych noriem. Vel'mi podrobne st pri jednotlivych grafémach prezentované informécie
z vyvinu a stavu v ¢eskom pravopise, ¢o by bolo vhodné doplnit’ poznatkami o situacii Vv
kultarnych slovenskych predspisovnych utvaroch a kvantitativne presnej$imi analyzami
skimaného materialu (najmi v pripade rozkolisanych javov alebo v pripade hlasok, ktoré sa
nenachadzaji v norme stredozemplinskych alebo SirSie vychodoslovenskych nareci; napr. dlhé
vokaly). Ako problémova vnimam interpretaciu zlozky au, ¢o si uvedomuje aj sam autor. Na
zéklade jednotlivych zapisov v d’alSich Castiach prace by som sa skor priklanala k verzii, Ze ide
0 zapis /u/ alebo /u/ a nie o0 zapis ¢eského klesavého diftongu /ou/ alebo stredoslovenskej
inStrumentéalovej koncovky -ou (v uvedenom priklade na s. 57 by tak doslo aj k poruseniu
rymu). V zavere kapitoly autor prezentuje tivahu o moznej inspiracii Kollarovou zbierkou —
myslim si, Ze je to vel'mi opodstatnena ivaha a ze prave Kollar mohol byt’ pre Szeredaya tym
hlavnym vzorom pri formovani vlastného autorského uzu (aj v Kollarovi napr. najdeme au i u
za /u/ alebo /u/). Tu upozoriiujem, ze zrejme technickym nedopatrenim doslo k viacerym
preklepom v citate z Kollarovych Zpiewaniek na s. 68.

Hlaskova itvaroslovna charakteristika pamiatky je vypracovana velmi detailne
a komplexne, s dorazom na ustalenost’ ¢i variantnost’ opisovanych prvkov v zapisoch piesni,
a presvedéivo doklada stredozemplinsky nare¢ovy charakter zbierky. Zistenu variantnost’ autor
zvacsa interpretuje ako dosledok vplyvu blizkych $ari§skych nareci, kodifikovanej hodzovsko-
hattalovskej variety alebo CeStiny blizkej najmé slovenskym evanjelikom — vsetky spominané
variety mozno pre kultirne vzdelanecké prostredie i K. S. Szeredaya povazovat’ za kontaktové.
(Zaujimalo by ma, ¢i moZno niektoré javy pripisat’ aj vplyvu rusinskych nareci, napr. formy
byti, lubiti a pod.) Komparativny medzijazykovy a medzivarietny aspekt je d’alej rozsireny
0 aspekt diachronny, ked’ze autor uvadza i praslovanské vychodisko opisovanych prvkov. Tu
by bolo potrebné vysvetlit, pre¢o pri niektorych javoch hovori autor o staroslovienskom
vychodisku a ¢i skutocne a z akého dovodu vychéadzal zo stavu v starosloviencine.

Stru¢ny nacrt slovotvornych postupov (7. kapitola) je zaZzeny na problematiku sufixov
— ako uvadza autor, rozsahom malé dielo neposkytuje dostatok dat na komplexny slovotvorny
rozbor. A hoci lexikélna rovina nebola v praci analyzovana, posledna kapitola Socidlna deixa
prinasa aspon Ciastkovy pohl'ad do vybranej onomaziologickej paradigmy (pomenovania 0sob
Vv partnerskom alebo rodinnom vztahu) a predstavuje hlavne menné prostriedky socialnej
a personalnej deixy Vsledovanej pamiatke. Zaroven prezentuje z pragmalingvistického
pohladu piesiiové Zanre ako typ komunikacie. Kapitola okrem analyzy jednotlivych vyrazov
a ich kontextovych suvislosti nahliada aj na historické socialne roly a postoje vychadzajuc zo
spOsobov referovania o osobach, vyjadrovania expresivnosti ¢i z jazykovych foriem (napr.
tykanie a vykanie, vokativ a pod.). Aj tento maly nahl'ad do moznosti lexikalnej interpretacie
textov naznacuje ich bohaty potencial, ktory by bolo potrebné vyuzit' v d’al§ich vyskumoch.

Spominany tradi¢ny a konzervativny pristup k opisu jazyka textov piesni ma — okrem
nesporné¢ho prinosu a mnozstva vynaloZenej prace — isté Uskalia vyplyvajlice zo znacne
statického vnimania ndrec¢ia andreCovej normy. Vychodiskom opisu a aplikované¢ho
komparativneho pristupu pri analyze je norma stredozemplinskych néreci, a to takd norma,



ktora bola vymedzena deskriptivnymi dialektologickymi pracami najmi v 2. polovici 20.
storoc¢ia (najma ASJ — 1968, 1978; Kotuli¢, 2017 (realne rok 1957); M. Semjanova, 1975, 1976
a Chochol 2005, 2006; prameniom pre stav v Sari§skych nareciach Buffa 1995; z diachronneho
pohl'adu Pauliny, 1963, 1990 a Krajcovi¢ 1971, 1988). Analyzovany material vSak vznikol v 2.
polovici 19. storocia (s predpokladom, Ze piesne zachytené v roku 1869 st urcite starSie), ¢o je
priblizne storo¢ny ¢asovy odstup od vyskumov pre ASJ a SSN a prace 1. Kotuli¢a, a eSte vacsi
od prac M. Semjanovej a M. Chochola. Takyto ¢asovy odstup predstavuje 3 — 4 generacie,
a preto je potrebné pocitat’ s dynamikou jazyka, t. j. S vnatornymi zmenami v nare¢i alebo
s rozdielnym stavom prebiehajicich hlaskovych a tvaroslovnych zmien. lde najmi o tie
jednotky, ktoré autor prisudzuje vplyvu Sarisskych nare¢i — nemoze ist’ v niektorych pripadoch
0 vnutorni narecovi variantnost S$irSieho rozsahu, ktord v dosledku neskorSej narecovej
divergencie nadobudla heterogénny (distinktivny) charakter a odlisila $ariSskti a zemplinsku
nare¢ovu skupinu? (Napr. rozkolisanost’ | — 7, zmena h > X, zmeny labiodentalneho v > u, formy
kto/xto/hto, escelisce, ked/kedz, koncovky gen. sg. mask. -a/-u, dat. -0j za starsie -u/-ovi (resp.
jej prenikanie do paradigiem feminin), adjektiv -eho, -emu /-oho, -omu, -om/-im, niektoré tvary
zamen, koncovka -u/-m v 1. 0s. sg., tvary 1. 0s. sg. slovesa byt a pod.)

Narecova norma opisana v deskriptivnych dialektologickych pracach je tzv. ,,idealna‘“
— ¢o na viacerych miestach pripomina aj autor. Mohli by sme ju inak nazvat aj
»zjednodusujuca®, ktord nesie stopy vedomej systemizacie dialektologov. Tak ako sucéasné,
zrejme ani minulé redlne ,,autochtonne® (s. 8) nareCové prejavy nemusia zodpovedat’ tejto
vymedzenej idealnej norme. Kazdé narecie je vysledkom jazykovych interferencii, preto je
potrebné a zaroven naro¢né rozlisit' variantné prvky v zbierke — ¢i st do jazyka vnesené
autorom (pod tlakom znalosti pisanych variet — hattalovskej, ¢eskej alebo autorskych
ortografickych noriem inych zberatel'ov, napr. Kollara) alebo st odrazom historickej podoby
narecia a jeho vnutornej dynamiky. Podl'a mna je do istej miery zjednodusujtace hodnotit’ vSetky
prvky odliSné od charakteristiky zemplinskych nare¢i druhej polovice 20. storocia ako
nepdvodné, neadekvatne alebo chybné. Takisto by som v niektorych pripadoch skor uvazovala
o interferencii ako o spontdnnom procese podmienenom prirodzenymi jazykovymi kontaktmi,
nez o ,.kontaminacii, ktora autor vymedzuje ako ,,negativny efekt ,znecistenia® povodného
narecia“, ¢o do istej miery pripomina puristicky pristup k opisom narecovej normy. Pristup
k analyze formalnej stranky textov zohl'adiiujuci prirodzenti dynamiku narecia a existenciu
variantnosti by rozsiril poznanie synchroénnej dynamiky historickych nareCovych variet, jej
faktorov a prejavov.

S dialektologickou normovanostou nare¢ia suvisi aj otazka ,,vhodnosti alebo
»hevhodnosti® piesiovych folklornych prejavov pre vyskum nareci. Tak, ako su tieto utvary
vystavené kontaktovym vplyvom, tak je — moZno v mensej miere — tymto vplyvom vystavené
aj nareCie v redlnej kazdodennej interakcii (v ktorej sa tiez podl'a komunikac¢nych potrieb
uplatiiuji nadnarecové prvky, interferencie z inych variet a susednych nareci ako aj jazykové
neologizmy a inovacie). Preto je podl'a mojho nazoru aj tento pramen vhodny na zist'ovanie
historickej podoby narecia, faktorov jej dynamiky a vyvinu. Na jednej strane tieto utvary, tym,



ze su roz$irenejSie a migruji medzi oblast’ami, preberaju sa z narecia do narecia, st vystavené
vacsej miere medzivarietnych kontaktov a teda aj prinasaji do kazdého narecového prostredia
viaceré nové jednotky. Na druhej strane, I'udové i zI'udovené piesne uchovavaja starsi stav
narecia, obsahuju napr. archaické jednotky, ktoré sa uz v realnej podobe narecia nezachovali.
Prospesnost’ vyskumu jazykovej stranky 'udovych piesni je zaroven prinosom pre narodopisné
a folkloristické vyskumy, ked’ze jazykova forma a miera interferencii inych variet moéze
prezradzat’ povod piesne, jej vek alebo zl'udovenie autorskej piesne, ako to autor naznacuje
V Casti 3.3.5.

Pracu PhDr. Petra Karpinského, PhD., aj napriek spominanym pripomienkam (ktoré
mozno povazovat’ skor za podnety do diskusie ¢i d’alSej badatel’skej prace) hodnotim pozitivne
z hladiska precizneho opisu pramenného materidlu zohl'adiiujiiceho kontext jazykovej situdcie
a vyvinu jazyka, ako aj scasny i starSi stav poznania slovenskej dialektologie a historickej
lingvistiky. Pracu odpori¢am na obhajobu a navrhujem, aby bol PhDr. Petrovi Karpinskému,
PhD., udeleny vedecko-pedagogicky titul ,,docent® v odbore habilitatného konania
a inaugura¢ného konania slovensky jazyk a literatura.

V Bratislave 20. 7. 2020 doc. Mgr. Gabriela Mucskova, PhD.

Na zaver chcem eSte upozornit’ na nepresnosti, ktorym by bolo vhodné sa vyhnut v kniZznej verzii prace:

— V nazve iV celom texte prace sa uvadza podoba ,,...v okolj Michalovském®, zatial’ ¢o na faksimile titulného
listu je ,,...Mihalovském*.

— V pripade diela Pjsné swetské lidu slowenského w Uhrich (1823) je potrebné upresnit’ autorstvo — V praci je
spomenuty len J. Kollar (ako autor predslovu), aviak vyrazny podiel na tomto diele ma P. J. Safarik (na
titulnom liste uvedeny ako autor spolu s J. Blahoslavom).

— Je potrebné terminologicky presnejSie vymedzit, ku ktorému z chapani pojmu diglosia sa autor hlasi, ked’ze
tento pojem je v réznych pracach chapany odlisne, ¢omu zodpovedaju i zdroje, na ktoré autor poukazuje (s. 9
—J. Sabol, J. Bosak, K. Lifanov) a ktoré sa zaroveii v roznej miere vzd’al'uju od jeho pévodného vymedzenia
Ch. Fergusonom. Odkaz na jazykovu situaciu v evanjelickej cirkvi napoveda, ze by mohlo ist’ o chapanie K.
Lifanova, ktoré je vel'mi blizke pdvodného fergusonovskému vymedzeniu.

— Metatéza v slove marmor (s. 80) ma pravdepodobne opaéné smerovanie (nie z /r+a/ na /a+r/) a realizovala sa
Vv inych nareciach, ked’ze slovo pochadza z povodne latinského marmor.

— Pri zapise W Vv pozicii bilabidlneho /u/ moze ist’ aj o vplyv morfologického principu v pravopise (s. 86).

— Doklady Kk 2. os. pl. (s. 136) st zva¢Sa imperativne tvary, mali by byt’ v &asti 6.5.2.

— Pri podobe macer nemusi ist’ o vplyv inych variet. V zemplinskych nareéiach je nominativ prevazne mac
a akuzativ macir. V pripade, Ze forma macir je v nominative, v ostatnych nepriamych padoch je alternacia na
e (maceri, maceru... — aj uvadzané priklady z textov st v tychto tvaroch); plati to aj pri nom. sg. mac. lde o jav
stivisiaci so striedanim otvorenej a zatvorenej slabiky (p. ASJ 1 a 2 — dotaznik).

— Zo zoznamu pouzitej literatury vypadla praca Jaromira (nie Jaroslava — s. 166) Krska, 2012.



