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LI P |. Novgorodcev o prinose
VEHGQENSE  [mmanuela Kanta v oblasti morélnej
Presovska univerzita a sm:iélnej ﬁluzuﬁgl

v PreSove

»Kant objavil zdzraky a tajomstvd, ktoré nie sii
mensie nez tajomstvd nekonecného vonkajsieho sveta.“
P. I. Novgorodcev

»Obsah politickej tedrie mu bol v znacnej miere
nasepkany dominantnymi uceniami epochy.
P. I. Novgorodcev

Byt pomyselnou spojnicou medzi nas$imi skimaniami realizovanymi uz v minu-
losti a badatelskym zamerom v horizonte budtcnosti by bolo mozné uréit ako
prvy zo zamerov predkladanej $tadie. S minulostou spaja pracu niekolkoro¢ny
zaujem o $tudium ruskych reflexii o tvorbe Immanuela Kanta. Do budtcnosti
hladime so zdimerom pokracovat v kritickom $tadiu tychto vztahov, vztahov pl-
nych in$piracii, no aj silnych tenzii, ¢asto prerastajucich aj do otvoreného odporu.

Mimoriadne podnetnym materidlom pre toto kritické §tudium v uvedenom
horizonte buducnosti je jeden z vystupov vydavatelského projektu ,,Russkij put*
(»Ruska cesta®), venovany prave Immanuelovi Kantovi. Ten vystupuje vo vztahu
ku Kantovi, no aj inym myslitelom, spisovatelom a spolo¢enskym dejatelom op-
tikou pro et contra.?

! Prispevok je sucastou rieSenia grantovej tilohy VEGA 1/0880/17 ,Filozofia dejin v osvietenstve:
Dejiny ako fundamentalny moment sebainterpretacie ¢loveka v kontexte filozofie 18. storo¢ia“

? Samotnt optiku pro et contra by bolo mozné v kratkosti predstavit takto: pre moment pro by bolo
mozné povedat, Ze by $lo o ndzory vztahujice sa na autora a odkaz jeho persony, ktoré by oznacovali
jeho tvorbu za hodnu nasledovania, in$pirativnu; moment contra by poukazoval na dovody kriti-
zovatelnosti tvorivych vysledkov, ide o snahu identifikovat nedostatky tvorby ¢i dokonca dévody
zatratenia urcitého tvorivého vykonu. Osnovatelom koncepénych vychodisk tohto projektu je D. K.
Burlaka. Bliz$ie pozri Burlaka, D. K.: Serija «Russkij put: pro et contra» kak metod sistematizacii
i rasprostranenija gumanitarnogo znanija. In Vestnik Rossijskogo gumanitarnogo naucnogo fonda,
2012, 17, (3), s. 212-218; Burlaka, D. K.: Russkij Put: ot sovokupnosti fragmentov k sisteme. Vestnik
Rossijskogo gumanitarnogo naucnogo fonda, 5, (3), 1999, s. 5-10; Burlaka, D. K.: Russkij put. In D. K.
Burlaka - A. A. Grjakanov - A. A. Jermicev (Eds.). N. A. Berdjaev: pro et contra. Sankt-Peterburg:
Izdatelstvo Russkoj Christianskoj gumanitarnoj akademii, 1994, s. 5.
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Nasim zdmerom je predstavit intencie tohto vydavatelského projektu v $ir$ich
ramcoch, nasledne ho predstavit v kontexte ruskych reflexii o Kantovi a v tazis-
kovej miere predstavit jeden z prejavov takychto reflexii prostrednictvom Pavla
Ivanovic¢a Novgorodceva.’

Vydavatelsky projekt Russkij put je od svojho pociatku v roku 1994 realizo-
vany v niekolkych fazach. Jeho spolo¢nym menovatelom je snaha predstavit vy-
brané osobnosti, ich tvorbu a vybrané problematiky ruskou optikou a v zornom
poli intelektualnej tradicie tejto proveniencie. V prvej faze islo o zachytenie tenzii
v ruskej filozofickej kulttre a filozofickom mysleni. Problematizovany bol napr. N.
A. Berdajev. Velké postavy umeleckej kultury a spolo¢enského Zivota ako Puskin,
Lermontov ¢i Nabokov boli spracované v druhej faze.

Néslednou tretou fazou boli podchyteni velki $tatnici, cari od Petra I. po Mi-
kulaga II. V stvrtej faze sa predmetom zaujmu stavaju zapadni myslitelia, po¢i-
najuic pomerne netradi¢ne od E Nietzscheho. Prave do tejto fazy spada aj zaujem
o spracovanie antologie venovanej Kantovi. V podobe vizie je formulovana piata
faza, ktorej zamerom je venovat sa témam ako osud, smrt, sloboda ako osobitym
filozofickym problémom v ruskych reflexiach.

V nasledujucom kroku povazujeme za vhodné stru¢ne predstavit $trukta-
ru skoro tisicstranovej antoldgie prac, ktoré spominanou optikou pro et contra
nazeraju na Kantovu tvorbu. Je pozoruhodné, Ze antolégia zdmerne neobsahuje
mimoriadne zname prace venované Kantovi. Nemozno tu najst napriklad prace
B. N. Ci¢erina, jedného z najvyznamnejsich komentatorov Kanta v 19. storo
(nosne jeho praktickej filozofie). Antolégia je zostavena so zamerom predstavit
nazory tych autorov, ktorych tvorba nie je velmi znama ¢i je skoro uplne zabud-
nuta, no je mimoriadne podnetnd a aktudlna. Medzi takychto autorov patri aj
rusky symbolista zaciatku 20. storo¢ia Andrej Belyj.*

Ak hovorime o vybere a tvorbe obsahu tejto antoldgie, ktord bola zostavena A.
I. Abramovom a V. A. Zuckovom, povazujeme za potrebné poznamenat, Ze istou
vynimkou st tu prednasky prednesené pri prilezitosti 100. vyrocia umrtia Kanta
v decembri 1904 pred Moskovskou psychologickou spolo¢nostou a publikované
v prvom ¢isle Voprosov filosofii i psychologii v roku 1905. St vynimkou v tom
zmysle, Ze st zname a ich vyznamnost nie je nikym spochybiiovand. St natolko

* Rus. ITaBen MBanosuy Hosropopues (1866 — 1924), pravny vedec a filozof, profesor Katedry
encyklopédie prava a dejin filozofie prava Moskovskej univerzity. Bol ¢lenom strany tzv. kadetov
(rus. Koncmumyuyuonnas Jlemoxpamuueckas napmus — Konstitu¢na demokraticka strana alebo
tiez Strana ludovej slobody). V emigracii v rokoch 1922 - 1924 viedol Rusku pravnicku fakultu pri
prazskej univerzite. Po¢as prazského exilu zomiera.

* Podrobnejsie pozri: Belyj, A.: Kriticizm i simvolizm. Po povodu stoletija so dnja smerti Kanta.
In A. 1. Abramov - V. A. Zu¢kov (Eds.). Kant: pro et contra. Sankt-Peterburg: Izdatelstvo Russkoj
Christianskoj gumanitarnoj akademii, 2005, s. 555-564.
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zasadné pre formovanie ruského $tudia Kanta, ako to vo vstupnom slove k tejto
antoldgii uvddza Zuckov,® Ze ich nebolo mozné nezaradit. Ide o prednasky L. M.
Lopatina, V. I. Vernadského a o prednasku P. I. Novgorodceva Kant ako moralista,
ktorej sa budeme podrobnejsie venovat v dalsom slede tejto prace.

Domnievame sa, ze pridruzenym dévodom tohto uverejnenia bolo aj to, Ze
antologia prinasa uvedené prednasky prispdsobené sucasnému ruskému jazy-
ku, ktory je pre dne$nu rusku verejnost aj lepsie ¢itatelny ako povodny text v tzv.

»carskej rustine®

K jubileu Kanta, ale aj k jeho ovela $irsie koncipovanej tvorbe prehovoril vo
svojej prednaske profesor prava Pavel Ivanovi¢ Novgorodcev. Okrem samotnej
prednasky Kant ako moralista vychdadzame pri hodnoteni taktiez z vobec prvého
diela Novgorodceva (1901), ktoré venoval Kantovej socidlnej filozofi, a to z diela
Kantovo ucenie o prave a Stdte. Nami vybrané diela je mozné nazvat hrani¢nymi.
Kantovo ucenie o prave a Stdte totiz vychadza niekolko mesiacov pred obhajobou
jeho doktorskej dizertacie Kant a Hegel v ich uceniach o prave® a druhé nami
spracované dielo - jubilejna prednaska - je zavere¢nym dielom vztahujicim sa
na Kantovu tvorbu. Vychadza totiz rok po Novgorodcevovom rozsiahlom ¢lanku
s ndzvom Mordlne problémy vo filozofii Kanta.”

Z nasho pohladu je Novgorodcev zaujimavy aj tym, Ze sa snazi dosledne praco-
vat s povodnou tvorbou Kanta a jasne pritom deklarovat svoje zdroje a vychodis-
ka. Tu isty ,,preslap“ predstavuje ,kradez“ Kantovho textu, presnejsie fragmentu
Idey k vSeobecnym dejindm vo svetoobcianskom zmysle, priblizujiceho obciansku
spolo¢nost prostrednictvom podobenstva o ohrade. Novgorodcev odkazuje na
zdroj, no len v podobe akoby parafrazy, pricom samotné znenie je doslovnhym
prekladom pdvodnych Kantovych myslienok do ruského jazyka. Vynimajtc ten-
to prehresok vidime, Ze Novgorodcev pracuje s Kritikou cistého rozumu, Kritikou
praktického rozumu, s Metafyzikou mravov, s uz spominanou Ideou k vseobecnym
dejindm vo svetoobcianskom zmysle, s dielom Spor fakult a K vecnému mieru na
urovni toho, ¢o dnes nazyvame etikou prace s textom.

Dlhodoby vyskum Kanta bezpochyby vychadza aj z presvedc¢enia Novgorod-
ceva o tom, Ze tvorba tohto myslitela je zasadnym medznikom v dejindch svetovej
filozofie. Ako uvadza:

Tak ako v minulosti, aj dnes je Kant velkou skolou filozofie, cez ktor je
potrebné prejst. No preco tato $kola a nie akdkolvek ina? Co je v nej oso-

5 Podrobnejie o tom pozri Zuc¢kov, V. A.: Vvodnaja statija. In A. I. Abramov - V. A. Zuc¢kov (Eds.).
Kant: pro et contra.Sankt-Peterburg: Izdatelstvo Russkoj Christianskoj gumanitarnoj akademii,
2005, s. 7-10.

¢ Rus. KanT u I'erens 6 ux yuensax o npase (1902)

7 Rus. HpaBctBenuslie mpobmemsr 8 pumocodun Kanra (1903)
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bité a dolezité? Odpoved na to ziskame zo vSeobecnych nazorov Kanta.
Vyznam Kanta spociva v tom, Ze spolo¢ne so zachovanim samostatnosti
a nezavislosti vedy dokdzal poskytnut silni oporu pre samostatnost na-
bozenského, moralneho, estetického prezivania, ktoré si neoddelitelnymi
zivotnymi elementmi nagho vedomia.®

Novgorodcevov obdiv ku Kantovi je ponaty vskutku $iroko, no zdujem o $tu-
dium Kantovho filozofického dedi¢stva je uzko vymedzeny. Z nazvu tejto studie
sa dostavaju do popredia motivy moralnej a socialne filozofie. Pri pohlade opti-
kou pro et contra by sme mohli pokracovat tvrdenim, Ze u Novgorodceva by pra-
ve mordlna filozofia predstavovala pomyselné pro a socialna filozofia zasa contra
vo vztahu k hodnoteniu Kantovej tvorby. Bliz§iemu rozpracovaniu tychto pozicii
by sme sa chceli venovat v dal§om slede studie.

Pre lepsie pochopenie jeho nahladu, a z neho vychadzajiceho hodnotenia
v stanovenych intenciach, povazujeme za dolezité priblizit toto jeho stanovisko:

Vzdy, ked hodnotime akykolvek moralno-filozoficky systém, ktory nam
chce vysvetlit urcujtce principy zivota, pytame sa samych seba, ¢i tato fi-
lozofia pozna, ¢i dokaze citit zivot, ¢i si uvedomuje vSetky tragické proti-
reCenia, vetok nestlad a boj protikladov, z ktorych pozostava tento svet.
Nezriedka aj v nasich dnoch, v diioch napitej a zlozitej doby, po¢uvame
ucenia, ktoré nds nabadaju k dobrému, neunavnému Zivotu s veselym
usmevom a radostnou pracou. Podobna optimisticka filozofia méze byt
mimoriadne prijemna, ako vSetko radostné a mladé, no nie je mozné ne-
poznamenat, Ze eSte nenazrela do hlbky Zivota, nezakusila konflikty, ktoré
prindsa zivot, a nepremysla o nich, a preto je skor produktom nélad, nez
nie¢im premyslenym, a jej vyznam nemdze byt hlboky a trvécny [...]. Ind
vec je, ked mordlna filozofia odvodzuje potvrdenie svojich principov z jas-
ného pochopenia celej zlozitosti Zivota.’

Zivot, Zivotnd skdsenost, a z toho plynice poucenie rovnako pre Zivot samot-
ny, je tym kritériom, ktoré sa stava pre Novgordceva urc¢ujucim.

Pre lepsie pochopenie kritérii ¢i optiky, ktorou pristupuje k hodnoteniu fi-
lozofickych koncepcii a nazorov, moze pomoct aj nasledujiuca poznamka, vzta-
hujtca sa na ich poslanie a miesto: ,,V duchovnom kolobehu zohravaju ulohu
drahocennych pochodni, ktoré by mali ve¢ne horiet na zloZitej a tfnistej ceste
ludského zZivota“!

Novgorodcev rovnako zdoraznuje, ze jeho doba, teda doba rodiaceho sa 20.
storocia, nepotrebuje ani tak ucelené metafyzické systémy, ako skor ponaucenia

$ Novgorodcev, P. I.: Kant kak moralist. Voprosy filosofii i psichologii, 16, (76), 1905, s. 34.
? Ibid., s. 20.
1 Tbid., s. 35.
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pre vedenie zivota, pre orientaciu vo svete, pre dobré konanie a hodnotné vza-
jomné spolunazivanie. Na svojej ceste potrebuje predovsetkym ,,majak®! Tato
poziadavka doby vrha podla ruského autora tplne iné svetlo na Kantovu tvorbu
a dostava ju do tplne inych, novych stvislosti. Kant dokaze uspokojit poziadavky
Novgorodceva, ako sme to uz raz naznacili v oblasti moralnej filozofie, no nie
v pripade socialnej filozofie.

V nasledujucich riadkoch by sme si dovolili pribliZit, v ¢om presnejsie vidi
Novgorodcev Kanta v podobe pro.

V prvom rade, ako to rusky filozof prava niekolkokrat zd6raziuje, Kant origi-
nélnym sposobom saturuje ve¢nu potrebu Iudi po poriadku, po vytyceni princi-
pov, ramcov, ako viest svoj Zivot dobre a ddstojne.

Novgorodcev identifikuje zdsadni a permanentnu potrebu Iudi zostladit
vietky tie protirecenia, antagonizmy, ktoré skryva nase spravanie k sebe samym,
k inym ludom a k svetu ako takému. Kant to nerobi cestou velkého jednotiaceho
konceptu, ktory ma zaujem objasnit vSetko dianie a nivelizovat vSetky protirece-
nia ¢i jasne urcit ich miesto. Stelesnenim takejto snahy je pre Novgorodceva hlav-
ne Hegel. Ten svojim vykladom a filozofickou koncepciou radsej vytesnil z Iud-
ského zivota vSetky mozné zahady, zloZité premenné, spiritualitu a mystickost,
nez by navrhol, ako sa s ich pritomnostou vyrovnat. Z pohladu ruského myslitela
je Hegelova koncepcia skor zdrojom otdzok nez funkénou snahou odpovedat na
otazky zivota. Okrem Hegela spomina tiez Fichteho a Schellinga. Ti oplyvajt rov-
nakymi intelektudlnymi neduhmi. Na margo tejto témy nech o ich filozofickych
snahach prehovori samotny autor: ,,Skor formuluju otazky, nez by ich riesili“"

Kant je iny; naplha poziadavku orientécie v Zivote a snazi sa poskytnut navod
na spravne vedenie Zivota. Poskytuje to, ¢o je také potrebné pre dobu Kanta ako aj
Novgorodceva, hoci stéle existuju otazky, na ktoré Kantova koncepcia odpovedat
nedokaze.

Novgorodcev ho povazuje za hodného nasledovania aj preto, Ze odhaluje hra-
nice, ktoré si neprekonatelné akokolvek ambiciéznym myslenim. Déava priestor
na protirecenie a tenzie v spolo¢nosti a individudlnom Zivote, no zaroven urcuje
sposoby, ako sa so zivotom vyrovnat, ako ho dobre viest. Vyuzivajic tvrdenia
samotného ruského autora, dovolujeme si k vymedzenému motivu uviest jeho
nasledovnu myslienku: ,, Instinktivna nespokojnost ¢loveka, prirodzeny nesulad
medzi nim a svetom sa prehlbuje, naberd troven svetovej tragédie, charakter
osudu svetového rozumu v jeho ¢asovom a historickom vyvoji. V jasnom urceni
tejto hibky svetovych protikladov sa nachidza sila Kantovej filozofie; a este vicsia
moc filozofického ducha sa odhaluje v tom, Ze je nezlomny, neupada pod tarchou

"' Rus. myTeBOHBII 3HAK
12 Tbid., s. 21.
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tychto protikladov, ale naopak, nachadza vychodisko. Ak je potrebné vysvetlit, ¢o
je to za vychodisko, je to vychodisko nie vymyslené, ale do hibky prezité, preci-
tené s osobitym filozofickym entuziazmom, plné in$piracie a moralneho apelu®.

Novgorodcev ocenuje mimoriadnu ,,striedmost® Kantovych uvah a odpo-
rucani, v tomto duchu o nom tiez pise: ,Ukazal, Ze nevyhnutnost, pri¢innost,
zakonitost, teda vSetko to, na ¢om lipne vedecké myslenie, to vSetko je nalezité
a spravne, no zaroven nie je vycerpavajucim ur¢enim podstaty“'*

Imponuji mu urcenia vedomych obmedzeni, Kant ho zaujima ako ten, kto
dokaze vystrihat pred prili§ ambiciéznymi myslienkovymi experimentmi. K li-
mitom, ktoré Kant odhaluje, uvadza:

Rozum akoby tu oslavoval svoje vitazstvo nad vonkaj$im svetom, vytvaral
a upevioval vladu svojich vlastnych noriem a zdkonov; no zéroven uka-
zuje, ze pred nim, okolo neho i v iom samom ostava nie¢o tajomné, ne-
uchopitelné, akysi materidl, ktory mu je cudzi, dany zvonka. Nase ja, nas
rozum urcuje svoje zakony a normy, no okolo neho a - ¢o je priam desivé
- v lom samom posobia akési temné sily, hrozné prizraky, nepochopitelné
pudy. Jasna rozpoltenost ducha a majestat jeho vlady sa javi byt alohou,
ktord je nevyhnutné vyriesit, nie je rezultitom, ktory je uz odhaleny."

Naznacili sme, ze v hodnotiacich uvahdch Novgorodceva predstavuje Kant
a jeho ucenie velku $kolu pre ludstvo. Zaroven si Novgorodcev uvedomuje, ze
na tato $kolu nie st vsetci pripraveni: ,V skuto¢nosti dnes neexistuju pravover-
ni kantovci, taki raritni aj v minulosti®!® Nie vSetci su pripraveni na to, aby sa
zmierili s postojom, ktory vyjadruje Novgorodcev v tejto myslienke: ,Kdeze je
kone¢ny ciel, kde pristav, pevnina? Niet ich a nemdze byt. Sila nespociva v do-
siahnuti ciela, ale v snahe dostihnut ho stalym vynakladanim mravného usilia.
Hlavné je neprestat, chciet a snazit sa [...]“!". Neskor Novgorodcev dodava: ,,Sa-
mozrejme, Kantov systém v celej jeho hibke a zlozitosti sa nikdy nestane vieobec-
ne prijatym, ¢i hoci len vyrazne rozsirenym uc¢enim®'® Kantovo ucenie nie je pre
vsetkych, lebo tento navod na zivot je prili§ zavdzujuici a zavdzujuci natrvalo, na
cely zivot, ide o zavazok, ktorého sa nezbavime akymsi zdanlivym rozvodom, je
v nom mozné len podvadzat.

Na dokreslenie hodnotenia pozicie pro uvedieme este jeden z argumentov,
v ktorom Novgorodcev zdéraziiuje, ze u Kanta ,,hibka idedlneho snaZzenia, sila

B Ibid., s. 26-27.

' Na tomto mieste by sme zdoraznili, Ze ak Novgorodcev pouziva vyraz podstaty, tak ten je mozné
vnimat ako snahu poukazat na uplnd podstatu sveta.

15 Ibid., s. 23.

16 Tbid., s. 34.

17 Ibid., s. 33.

18 Tbid., s. 34.
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morélneho vzostupu naru$a povrch vonkajsich prechodnych javov, aby sa za
nimi odhalil svet slobodnych tvorivych principov“" Nazdavame sa, Ze uvedena
poznamka Novgorodceva by nam v tomto texte mohla posluzit ako vhodny zaver
naznacenej pozicie, teda pozicie pro.

Mali sme moznost vidiet, ako citlivo vnima Novgorodcev hodnotu uvedome-
lych a jasne stanovenych limitov. Zastdvame nazor, ze Novgorodcev povazoval za
potrebné zohladnit prilezitost a atmosféru, v ktorej tieto hodnotiace stanoviska
formuloval, najprv verbalne pred auditériom, a nasledne ich adresovat aj Citate-
lom. Nazdavame sa, Ze aj preto si vybral tie Casti praktickej filozofie Immanuela
Kanta, ktoré povazoval za najprinosnejsie, a preto je tiez rezervovany voci jeho
kritike. Imponuje mu, Ze existuju vymedzené hranice, ktoré urcuja priestor pri-
pustného, slobodného, a naopak, dokazu urc¢it momenty, ktoré s nebezpecné,
vytvaraju priestor pre konflikty a spolocensky nesulad.

Rusky profesor prava citlivo vinima okolnosti, a mozno aj preto kritické po-
znamky nechdva na ind prilezitost. Umoznuje nam to sledovat a priblizit druha
z pozicii Novgorodcevovho ¢itania Kanta, poziciu contra.

Predstavuje to presun do roviny sociélnej filozofie. Uvahy o prirodzenom pré-
ve, zakonoch, ob¢ianskej spolo¢nosti a funkcii $tatu by boli tym, ¢o by Novgorod-
cev chapal ako socialnu filozofiu Kanta; sustreduje sa na vztah moralky a prava.

Ak by sme si polozili otazku, v ¢om presnej$ie by Novgorodcev videl nedostat-
ky Kantovej filozofickej tvorby, tak by sme na tvod mohli povedat, Ze odpoved
moézeme hladat na strankach druhej z avizovanych prac, teda v diele Kantovo
ucenie o prave a Stdte. Aj na tomto mieste Novgorodcev zdoraznuje vyznam Kanta
ako morélneho filozofa, no s obdivom sa zdroven spéja aj istd pochybnost. No-
vgorodcev je sklamany z toho, Ze takyto velky mordlny filozof nedokazal jasne
predstavit prepojenie moralky a prava. Tu je prentho Kant dokazom zlyhania vel-
kého tvorivého potencidlu a zaroven sa Kant stdva ustrednym motivom Novgo-
rodcevovej rozpravy.

V zaklade Kantovej pravnej a socidlnej teérie totiz podla Novgorodceva stoji
ucenie o vztahu mordlky a prava. O povahe tychto tvah piSe, ze ,rozdiel medzi
morélkou a pravom naznacil spravne, no ich prepojenie nemohol ustanovit“?
Doévodom tejto nemohtcnosti bolo Kantovo etické ucenie. Novgorodcev niekol-
kokrat zdoraznuje, ze Kant dokonale vymedzuje tieto oblasti, no stvis a prepoje-
nie nedokaze uspokojivo najst.

Uvaha, ktora odhaluje postoje Novgorodceva ku Kantovi, v zasade zasahuje

¥ Ibid., s. 22.

» Novgorodcev, P. I.: U¢enije Kanta o prave i gosudarstve. In Kant: pro et contra. In A. 1. Abra-
mov - V. A. Zu¢kov (Eds.). Kant: pro et contra. Sankt-Peterburg: Izdatelstvo Russkoj Christianskoj
gumanitarnoj akademii, 2005, s. 505.
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do pomerne aktudlneho diskurzu skiimani kantovskej praktickej filozofie ¢i pres-
nejsie kontextu filozofie prava. O povahe tychto skimani zaujimavym sposobom
referuje v jednej zo svojich prac venovanych Kantovej filozofii prava Eva Zeliz-
nakova. Na zdklade lektary diel autorov ako Ch. Korsgaardova, A. Ripstein, A.
Wood, M. Willaschek, T. Pogge dospieva autorka k takémuto tsudku:

Sti¢asné filozofické interpretacie vztahu Kantovej mordlnej a pravnej fi-
lozofie osciluju medzi chapanim pravnych povinnosti ako podmnoziny
povinnosti moralnych a ponimanim prava ako od moralky celkom odtrh-
nutej ¢asti Kantovej praktickej filozofie*’;

a dalej dodava: ,Hranica, ktoru sa Kant pokdsa naznacit medzi moralkou
a pravom, je v$ak napriek tomu nejasna a existuje mnozstvo literatury, ktora sa
dany problém pokusa riesit“? Pri zohladneni postoja, ktory naznacuju tvrdenia
Zeliznakovej, by sa ivahy Novgorodceva mohli javit zaujimavymi prave preto, Ze
on je presved¢eny o dokonalom vymedzeni osobitosti tychto rovin u Kanta, no
absentuje untho schopnost vzajomne ich prepojit. Spominand autorka vstupuje
do tejto odbornej diskusie pokusom o komplementarne vymedzenie existujtice-
ho stavu, v ktorom sa uvazuje, ako to uz bolo naznacdené, o pravnych povinnos-
tiach ako o podmnozine povinnosti moralnych a o chapani prava ako od moralky
celkom odtrhnutej ¢asti. Pri svojom pokuse vychddza Zelizhiakova z takto chépa-
nych pozicii:

Kategériu komplementarity ako zédkladny princip kvantovej mechaniky
sformuloval Niels Bohr za¢iatkom 20. storoc¢ia. Dnes predstavuje komple-
mentarita vSeobecné filozofické hladisko, respektuje dualitu sveta, podla
ktorej bezprostredne pozorovatelné a zdanlivo vzdjomne sa vylucujice
javy sa pri systémovom pohlade stantl rovnocennymi, obojstranne pod-
mienujucimi a recipro¢ne dopliujucimi.?

Autorka teda v danej problematike pontika jasné stanovisko a zaroven pracou
naplneny zdmer. Ako by v8ak do tejto aktualnej diskusie mohli prispiet myslienky
Novgorodceva? Je mozné povedat, Ze jeho tivahy a hodnotenia Kanta sa zaobera-
ju identickymi otdzkami. Novgorodcevove uvahy st vskutku zaujimavé, su totiz
formulované, formdlne ¢i Zanrovo, ako tvahy o tomto probléme, o moznostiach
prepojenia moralky a prava. Na atraktivnosti Novgorodcevovym tvaham prida-
va aj snaha ruského autora istym sposobom dopliiat nedostatky Kantovej argu-

2 Zeliznakova, E.: Kantovo Ucenie o prave (Rechtslehre). In L. Belas - P. Kyslan - S. Zakutna (Eds.).
10. kantovsky vedecky zbornik. Acta Facultatis Philosophicae Universitatis Presoviensis. Filozoficky
zbornik 54. Presov: Filozoficka fakulta Presovskej univerzity v Presove, 2013, s. 99.

2 Tbid.

> Ibid.
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mentdcie tak, aby sa stala pochopitelnejsou. Novgorodcevov vyklad predstavuje
zvlastny priklad snahy poméct Kantovi v tom, ¢o Kant sam udajne nedokazal.
V tejto intelektualnej ,vypomoci® sa vSak akosi straca. Hoci sam v pozicii rad-
cu, Novgorodcev nedokaze byt dosledny pri prezentovani svojich postojov. Na
ilustréciu si dovolime uviest tvrdenie zahfnajice vychodiska Novgorodcevovej
kritiky a tiez predpoklady jeho pohladu na dant otazku:

A zatial prave v oblasti filozofie prava bolo dolezité chépat’ moralku nie ako
abstraktnti normu, ale ako Zivi silu, ktord prenikd stperenim zdujmov
a vd3ni, aby ich zmiernila a zuSlachtila. Cim je pravo, ak nie Vysledkom
tohto zmiernenia, ktoré je spésobené spojenim moralnych principov so
zivotom? Predstavujeme si pravny poriadok predovsetkym ako poriadok
skuto¢nych vztahov, ako prax Zivota, ako taky suhrn zakladnych a ele-
mentarnych poziadaviek, bez ktorého by samotna existencia jednotlivcov
v spolo¢nosti bola nemyslitelna.*

Tato myslienka vystupuje s ambiciou pomdct dovysvetlenim, no mienime, ze
v tomto Kantova pozicia a jeho vlastné nazory nie st v rozpore.

Zda sa, ze samotny Novgorodcev tato uvahu nedokaze uzavriet. Jeho myslien-
ky tak osciluji v ramcoch, ktorych povahu vystizne zachytava tvrdenie Heinera
Klemmeho:

Etika a pravo sa k sebe maju ako priestor a ¢as: tak ako kazda predstava
v priestore je aj v ¢ase, ale nie véetky predstavy v ¢ase su aj v priestore, tak
st vSetky pravne povinnosti nakoniec mravnymi povinnostami, ale nie
vSetky mravné povinnosti su tieZ pravnymi povinnostami.?

Klemmeho pozicia urcuje priestor, v ktorom by sa dal mapovat Zivelny pohyb
Novgorodceva. Nazddvame sa, Ze snaha vyrovnat sa s naznacenym vztahom naj-
vyraznejsie vystihuje intencie Novgorodcevovho pristupu.

Aj napriek tomu, ze Novgorodcev nedokaze prijat vsetky Kantove nazory a je
casto kriticky, jeho vyklad je vzdy sprevadzany velkou tctou ku Kantovi, ¢o dobre
ilustruje aj nasledujtce tvrdenie:

Casto sa poukazuje na to, ze Ucenie o prdve, ako préca starnticeho filozo-
fa, vykazuje prvky nedostatoéného rozpracovania a tvorivej unavy. To by
bolo mozné akceptovat vo vztahu k podrobnostiam ¢i v§eobecne ku kom-
pozicii diela; no vo svojich zdkladnych poziciach toto dielo nalezite odraza
moralnu filozofiu Kanta so vSetkymi jej $pecifikami. To je dévod, preco je

* Novgorodcev, P. I.: U¢enije Kanta o prave i gosudarstve, ibid., s. 506.

» Cit. podla Macha, J.: Kanttv striktni zakaz 1zi. In L. Belas (Ed.). Socidlno-politickd, etickd, kul-
tirno-civilizacnd a humanistickd relevantnost Kantovej filozofickej iniciativy. Filozoficky zbornik 16.
Presov: Filozoficka fakulta Presovskej univerzity v PreSove, 2006, s. 149.
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poucné aj svojou protirecivostou, ktora prameni z jeho v§eobecnych nazo-
rovych pozicii a slizi na odhalenie jeho jednostrannosti.?®

Kritika s polemickym rozmerom, ako sme ju videli v doterajsom slede na-
$ej prace, sa svojou povahou kvalitativne meni, mohli by sme povedat vyostruje
v uvahach o $téte, jeho funkcii a poslani. Z Novgorodcevovho pohladu tu nie je
Kant ni¢im viac nez mimoriadne pozorne ¢itajucim a nezrozumitelne, odtazi-
to piSucim epigénom, ktory myslienkovo vykrada Hobbesa, Rousseaua a Mon-
tesquieuho. Na tento moment sa vztahuje aj druhd z myslienok uvadzajucich
nasu uvahu o Novgorodcevovej reflexii filozofie Immanuela Kanta.

Na toto Novgorodcevovo tvrdenie, formulované v diele Kantovo ucenie o prd-
ve a Stdte, je potrebné zareagovat otazkou, ktorud je v texte mozné odhalit, no
otvorene formulovana nebola. A tak je potrebné opytat sa, do akej miery je Nov-
gorodcevova kritika relevantnd, do akej miery sa zaklada na odhaleni skuto¢nych
nedostatkov Kantovej tvorby a do akej miery je vysledkom intelektualneho stpe-
renia samotného Novgorodceva s touto filozofiou nemeckej proveniencie. Mys-
lime si, Ze oznacenie Kanta za epigéna spomenutych autorov je dékazom prave
druhej z moznych tendencii. Chceli by sme zdéraznit, Ze samotny Kant priznava
vplyv tychto autorov. Zaroven je ale potrebné dodat, Ze v porovnani s tvorbou
Novgorodcevom uvedenych autorov Kant okrem republikanizmu intenzivnejsiu
systematicku pozornost konkrétnej podobe $tatu nevenuje.

To vidi Novgorodcev ako jeden z hlavnych problémov Kanta:

Odlisenie moralky od prava v zmysle nezavislosti moralneho vedomia od
vonkajsich donucovacich zdikonov malo mat u Kanta mimoriadne jasné
vyjadrenie. Lebo nikdy, ani pred nim, ani po fiom, sa moralka tak vyrazne
nestotozinovala s vnutornou slobodou jednotlivca od akychkolvek vonkaj-
$ich obmedzeni.”

Tato myslienka zachytéva, ako sa nazdivame, jednu z urcujicich pozicii, je-
den z predpokladov kritickych pozndmok ruského autora. Moralka ako vyraz
vnutornej, od ni¢oho nezavislej slobody. Ak Novgorodcev takto pristupuje k po-
vahe moralky, tak akoby nepracoval s tym rozmerom, ktory ale sim naznadil,
teda s tym, Ze Kantovo vnimanie moralky ma aj zasadny regulativny rozmer vo
vztahu k fudskému spravaniu a konaniu; vo vztahu k spravaniu, ktoré je reakciou
na vonkajsie podnety. Tato pozicia Novgorordceva moze byt dobrym vychodis-
kom pre pochopenie jeho lavirovania v hodnotiacich poziciach tvorby Kanta.
Novgorodcev pripasta, ako sme mali moznost vidiet, moralku ako medidtora

* Novgorodcev, P. I.: U¢enije Kanta o prave i gosudarstve, ibid., s. 511.
77 Ibid., s. 505.
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medzi povahou ludského konania a vonkaj$imi stimulmi.

Zaroven — podla Novgorodceva — je moralka u Kanta postavena na nedo-
siahnutelna vysinu ¢istej sluzby povinnosti. Ak k tejto sluzbe nemdézeme pripajat
ziadne iné motivy, tak sa tplne vytrdca spojenie medzi moralkou a pravom. Z ta-
kychto predpokladov nasledne Novgorodcev pristupuje k tvrdeniu, Ze v Kantovej
tvorbe ,,predstavuje pravo vonkajsi poriadok Iudskych vztahov, malo by byt, pod-
la jeho nézoru, za tou hranicou, ktort urcuje oblast moralky*“

Rusky filozof vnima ako problém v Kantovych nazoroch fakt, Ze nechce brat
do uvahy tie prirodzené zaujmy a sklony ¢loveka, ktorym sa zakon a praca musia
prisposobit, teda musia ich zohladnovat, aby boli funk¢né a nemali len charakter
nerealizovatelnych idealov. Tu je mozné v podobe kritickej reakcie na Novgorod-
cevove postoje postavit Kantovo podobenstvo o ohrade. Clovek je ako krivé dre-
vo, ktoré nie je nikdy dokonalé, no méze byt dobrymi spolo¢enskymi a pravnymi
ramcami ob¢ianskeho Zivota kultivované natolko, Ze rozvija svoj potenciél k naj-
lepsim moznym dosiahnutelnym vysledkom. Ako sme spomenuli, Novgorodcev
preukazatelne poznd toto podobenstvo. Na jednej zo stranok svojho diela® Nov-
gorodcev dielo priamo spomina a dokonca aj samotné podobenstvo uvadza ako
volnu parafrazu, ktora je ale navlas identicka s ruskym znenim prekladu danej
Kantovej formulacie.

Problematickost Novgorodcevovho kritického vykladu Kanta sa prehlbuje
v konfrontacii s kategorickym imperativom. Oziva obdivovany, ale aj nedostatoc-
ny stvis Kantovho ucenia s realitou ludského Zivota:

Moralne vychodisko je mozné zlucit s vonkaj$imi motivmi uz len preto,
aby boli navzdjom podriadené. No to Kant nepripusta. Jeho kategoricky
imperativ sa obava spojenia s vonkaj$im svetom a uzatvara moralny Zivot
do oblasti cistej vole.*

Myslime si, ze ide o vcelku nekorektné hodnotenie zo strany Novgorodceva.
Ako problém sa mu javi to, Ze Kant hlada povod moralky v ¢loveku ako nieco
dané, ¢o sa Novgorodcevovi ukazuje ako dévod odtrhnutia od reality. Na margo
kategorického imperativu taktieZ poznamenava: , Idea kategorického imperativu
v takom vyjadreni, aké ziskala od Kanta, sa nedala zostladit so skuto¢nostou®*
Deklamovanie skuto¢nosti nds v tomto momente privadza k pochybnosti, k otaz-
ke, ¢i Novgorodcev nenaraba s prili§ $irokym obsahom pojmu skuto¢nost, t. j.
¢i sa skuto¢nost fudskych Zivotnych potrieb v spolo¢nosti a spolo¢enskych inte-

2 Tbid.

» Ibid., s. 518.
0 Ibid., s. 506.
1 Ibid., s. 517.
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rakcidch nedoplna o skuto¢nost v zmysle striktnej procesualnej stranky pravnej
praxe. Nase uvazovanie v tomto smere iniciuje aj nasledujuce tvrdenie:

Musela nastat jedna z moznosti: alebo zniest tdto ideu z jej piedesta-
lu s cielom zbliZit ju s politickymi zdujmami, alebo odmietat tieto zauj-
my v mene vyssieho idedlu** A dodava: ,,U Kanta nachddzame i jedno,
i druhé: jeho mravnd idea bledne pod vplyvom politickych pri¢in a kon-
krétne politické snahy pod vplyvom poziadaviek ¢istého rozumu stracaju
na svojej hodnote. Prave preto jeho teéria predstavuje spojenie vysokych
idei s ubohym politickym programom, kategorické poziadavky s mierny-
mi rozhodnutiami.®

Ak by mal byt Kant posudzovany ako tvorca politického programu a kon-
krétneho znenia pravnych noriem, kritike a odsideniu by sa vyhnat nemohol.
Bolo by ale nenalezité odsudzovat akéhokolvek autora za nedostatky, ktoré sa
programovo nenachddzaju v jeho tvorivom odkaze ¢i nie st zamerom jeho prace.
Kritické poznamky Novgorodceva, s ktorymi sme aktudlne konfrontovani, pod-
la nas naberaju prave takyto raz. Je mozné povedat, zZe predmetom Novgorod-
cevovho nesthlasu je to, Ze Kant nedostato¢ne naraba s tym, ¢o by bolo mozné
nazvat prakticka stranka prava, vykon pravnej praxe.

Novgorodcev vychadza z toho, Ze vo svojej tvorbe Kant formuluje vycho-
diskd o prave a moralke v Kritike praktického rozumu pri formulacii rozdielov
medzi moralkou a legitimitou. Na margo tohto diela Novgorodcev pise (a tym aj
charakterizuje Kantove vychodiska):

V sulade s hlavnou myslienkou tohto diela je moralka uréena ¢istou tctou
k zdkonom rozumu a zékon je naplnany na zaklade nejakého vonkajsieho
podnetu. V takom pripade je mozné posudit iba legalnost skutku. Z ta-
kychto urceni vychadza Kant, ked sa snazi ur¢it vztah moralky a prava.*

Aj v tomto momente sa ndm javia hodnotenia Novgorodceva ako nie tplne
nélezité. Legalnost, resp. nelegalnost konania je posudzovana Kantom ako sulad,
resp. nesulad konania s existujiicimi pravnymi normami, zadkonmi, kde motiv
konania nie je zdsadnym kritériom posudzovania. Av§ak moralnost, resp. nemo-
ralnost konania je u Kanta, ak s jeho odkazom nardbame korektne, posudzovana
na zaklade vztahu k povinnosti. Ak zdmerna ¢innost ¢loveka vychadza z povin-
nosti konat v sulade so zakonom a to sa stava hlavnym motivom konania, toto
konanie je posudzované ako moralne.

Novgorodcev pristupuje k postideniu Kantovych myslienok, zdoraziujuc, Ze
* Ibid., 5. 517-518.

* Ibid., s. 518.
** Ibid., s. 506.
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hladané spojenie medzi moralkou a pravom je pripustné hladat u Kanta pro-
strednictvom dvoch pristupov. Zdkonmi rozumu na jednej strane a na strane
druhej prostrednictvom povinnosti. Novgorodcev je presved¢eny o vyuzivani
oboch pristupov samotnym Kantom.

Pokus o prvy sposob identifikuje Novgorodcev v Kantovom Uceni o prive,
kde sa Kant snazi zahrnut pravne zakony pod vSeobecnu kategdriu moralnych
zakonov, ktoré vychadzaji z podmienok ¢istého rozumu. Stavaju sa tak spolo¢ne
moralnymi zakonmi, zdkonmi etickymi, ktoré maju apriérny poévod. Nezaklada-
ju sa na tom, ¢o je, ale ¢o by malo byt, zohladnujuc poziadavky rozumu. Z toho je
mozné odvodzovat podstatu prava ako idealnu a moralne zaloZent. Ak by sme aj
prijali, Ze takto je mozné vymedzit vztah morélky a prava, podla Novgorodceva
to nijako nevysvetli vlastnu prirodzend povahu prava:

Pripustime, Ze toto vymedzenie nema iny ciel nez poukazanie na mo-
ralne zdklady prava. Dosahuje to ale stanoveny ciel? Na to je mozné dat
jedine negativnu odpoved. Ak moralny zaklad prava nachadza svoj po-
vod v principoch ¢istého rozumu, tak ostdva nezodpovedané, ako takyto
zéklad suvisi s vlastnou podstatou prava. Zakon rozumu je vylu¢ne vnu-
tornym zakonom, no pravne normy, ako to vysvetluje samotny Kant, sa
opieraju o vonkaj$ie motivy a maju vonkaj$i charakter.®

V dal$om slede tvah k tomuto prvému kroku ¢i pristupu vidime, Ze sam
sa snaz{ vyriesit vzniknuty problém, ergo vykompenzovat nedostatky Kantovho
pristupu. Pontika tivahu o tom, Ze tak moralny, ako aj pravny zakon sa vztahuje
na vnutornd podstatu ¢loveka, oba st nasmerované k jeho voli. Rozdiel je v tom,
ze moralny zakon sa vztahuje na vélu v celku jej rozsahu. Celok rozsahu pozosta-
va z jej mordalnych snaZeni a pravny zdkon sa vztahuje len na jej vonkajsie prejavy.
V takomto slede uvah Novgorodcev pise: ,,Takto je mozné pokracovat v precho-
de medzi moralkou a pravom. Existencia vonkaj$ich zdujmov a podnetov v prav-
nej oblasti nijako nevylucéuje to, Ze svoje vyssie principy nachadza v moralke®

Ako zavere¢né tvrdenie k tomuto prvému pristupu uvadza: .V prvom pokuse,
ktory sme prave preskumali, sa vizba ukazala vo v§eobecnom zékonodarstve
rozumu, z ktorého, ako z jediného zdroja, prameni pravo a moralka“*

Pri tivahach o druhom pristupe, teda pristupe prostrednictvom motivu po-
vinnosti, sa opat objavuje pritomnost tohto motivu v oboch rovinach chapania
zdkona a zdkonnosti, teda v moralnej, ale aj pravnej rovine. Novgorodcev aj
v tomto kontexte, pri druhom pristupe, uvazuje, Ze ako jeden, tak aj druhy zakon
moze byt napliovany podla ¢istej idey povinnosti. PiSe, Ze moralne zdkony st
% Ibid., . 507.

% Ibid., s. 508.
37 Ibid.
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$irsie ako pravne; moralne zakony v sebe zahrfnaju ovela viac usmerneni ako tie
pravne. Objavuje sa myslienka, v ktorej je mozné opit identifikovat Novgorod-
cevov zamer nachddzat isty nedostatok u Kanta. Rusky myslitel zd6raziuje, ze
Kant predsa akceptuje existenciu takych pravnych poziadaviek, ktoré vyplyvaju
len a vylu¢ne z vymedzeni zdkonodarcu. Z tejto pozicie akoby Novgorodcev
vylucoval, ze zdkonodarca pri tvorbe pravnych noriem, predpisov procesného
charakteru moze vychddzat z moralnych zakonov, ktoré si dané ¢istym rozu-
mom. Je mozné kriticky posudzovat vyhradu Novgorodceva o nespdsobilosti
rozumu rozhodovat o tom, ¢o nevychadza z jeho poziadaviek. Novgorodcev ma
mozno na mysli prakticku stranku pravnickej ¢innosti, procesné tikony vycha-
dzajuice z potrieb pravnej praxe. Ako sme uz uviedli, vnimame to ako priklad
kritiky, ktora nemoze reflektovat priamo na intencie Kantovej tvorby.

Novgorodcevove Givahy sa nam javia ako hibava praca nad zévaznymi otaz-
kami pravnej tedrie a dejin $tatu a prava. Pravny zaklad ruského citatela v osobe
Novgorodceva sa podpisuje na pristupe k tvorbe Kanta, ktora sa nam ukazuje
ako dobry materidl na vyjadrenie sa k tymto otdzkam. Dokazeme pochopit to,
¢o Novgorodcev povazuje za nedostatky ¢i chybajice pasaze, nedovysvetlené
miesta v Kantovej koncepcii. Myslime, ze Novgorodcev bol v stalom procese
hladania jasného stanoviska, jeho koncepcia sa ndm v predmetnej oblasti javi
ako otvorend. Deklarovanym zaverom je pre nds aj tento navrh mozného riese-
nia z pera Novgorodceva:

Bolo by prirodzenejsie jasne vymedzit oblasti moralnych poziadaviek,
rozdelit ich na dobrosrde¢nost a spravodlivost, ako to robi napriklad
Schopenhauer. Takymto sposobom by bol uspokojivo uréeny prechod
moralnych principov do pravnej oblasti. Bola by zdévodnena ochrana
pravnych narokov zo strany moralky.*

Formulovany navrh v kontexte rozpracovanych tvah je stéle pracovnou té-
zou, horizontom nenaplneného smerovania.

Pri naznaceni Novgorodcevovych nazorov na Kanta povazujeme za potreb-
né blizsie zhodnotit to, ¢o sme uz ¢iastoéne naznacili, teda jeho nazor na Kantov
spdsob vyjadrovania. Novgorodcev vyuziva tvrdenie, ktoré formuloval nemec-
ky filozof Julius Hermann von Kirchmann: ,,Schwer verstindlich und schwiil-
stig.“ Novgorodcev na viacerych miestach vyjadruje ndzor, Ze prave tazka zro-
zumitelnost a komplikovanost je tym, ¢o charakterizuje Kantov pisomny prejav
a sposob vyjadrovania. Miestami je badatelné, ze Novgorodcev sa pohrava
s myslienkou umelej snahy o odborny prejav zo strany Kanta, teda ze Kant pod
ruskom prili$nej odbornosti a za pomoci naro¢ného pojmoslovia prechovava

¥ Ibid., s. 510.
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zamer kamuflovat isti bezmocnost vyrovnat sa s problémami, ktoré si vo svojej
filozofickej koncepcii uvedomuje, no nedokaze si ich niekedy priznat.

Uzatvarajuc prispevok, dovolime si tvrdit, ze Novgorodcev a jeho reflexia
Kanta, hoci zjavne vykazuje isté nedostatky a zjednodusenia, predstavuje zau-
jimavy pocin.

Z nasho pohladu je zaujimavy tiez tym, Ze v jeho tvorbe sa absolitne nena-
chadza kritika Kanta determinovana nabozenskymi ideami, takymi popularny-
mi v ruskom prostredi. Na rozdiel od inych ruskych myslitelov svoje kritické
nazory nesituuje totiz do oblasti povodu moralky. Ruské religiézne myslenie
Casto kritizuje nejasny povod morélky. Jej danost je ¢asto brana ako absurdum,
bez akéhokolvek obsahu a predstavitelnych savislosti.

V kontexte sucasnej prace s Kantom a jeho filozofickym dedi¢stvom nam
rezonuje myslienka ruského filozofa préva, ktorou by sme nase uvazovanie
uzavreli. Nazdavame sa, ze Novgorodcevovi sa dari v tejto myslienke citlivo
a precizne formulovat nielen svoj vlastny postoj ku Kantovi, no tiez nazor, ku
ktorému by sa priklonila asi va¢sina tych, ktori boli ochotni bez predpojatosti
a s prislusnou davkou pochopenia pristapit k lektire Kantovej tvorby: ,,Kantov
systém ma ta vlastnost, Ze kazdy, kto prenikne jeho duchom, zaroven prenikne
k snahe ist dalej. Pontka nam nielen hlboké ponaucenie, no spolo¢ne s tym aj
mohutny impulz pre dalsie uvazovanie®*
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Abstract

P. 1. Novgorodtsev on the Contribution of Immanuel Kant in the Field of Mor-
al and Social Philosophy

The paper focuses on the Russian reflection of the work of Immanuel Kant at the
beginning of the 20™ century. More specifically, it examines assessments made on
the occasion of the centenary of the death of this prominent German philosopher
in the journal Questions of Philosophy and Psychology (1905, Issue 1). The authors
who contributed in the form of lectures were e. g. L. M. Lopatin, V.. Vernadsky or
P. I. Novgorodtsev. The paper focuses on the views of P. I. Novgorodtsev, a promi-
nent lawyer, philosopher of law, historian and politically active man and it aims
to understand the key ideas of Novgorodtsev’s arguments addressed to Kant and,
especially, his evaluation of Kant’s practical philosophy. The paper is based on the
belief that Pavel Ivanovich Novgorodtsev and his intellectual heritage represent
a remarkable example of the resonances of the legacy of Kants work in the Rus-
sian intellectual environment of the epoch. This thinker considers Kant’s work to
be one of the most important creative achievements in the history that is current
at all times. The paper seeks to bring Novgorodtsev’s interest in Kant's work closer
on two levels: the level of social philosophy and the level of moral philosophy.
Novgorodtsev pays attention to these thoughts primarily in his journal work Kant
as a Moralist as well as in the work Kant’s Teaching on Law and State.

Keywords: P. I. Novgorodtsev, I. Kant, social philosophy, morality, philosophy
of law

Abstrakt

P. I. Novgorodcev o prinose Immanuela Kanta v oblasti moralnej a socialnej
filozofie

Sttdia sa orientuje na ruskt reflexiu tvorby Immanuela Kanta na zaliatku
20. storocia. Konkrétnejsie skiima hodnotenia, ktoré boli formulované pri prile-
zitosti stého vyrocia umrtia tohto vyznamného nemeckého filozofa na strankach
Casopisu Otdzky filozofie a psycholdgie, v ¢isle 1 v roku 1905. Svojimi pracami,
publikovanymi prednaskami, prispievaju taki autori ako L. M. Lopatin, V. I. Ver-
nadskij ¢i P. I. Novgorodcev. Prave nazory posledného z menovanych, vyznamné-
ho pravnika, filozofa prava, historika a politického dejatela, skima predkladany
text. Studia je pokusom preniknit k vychodiskdém a nosnym myslienkam v ar-
gumentacii Novgorodceva, ktoré su adresované Kantovi, a predovsetkym k hod-
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noteniu jeho praktickej filozofie. Prispevok vychadza z presvedcenia, ze Pavel
Ivanovi¢ Novgorodcev a jeho intelektualne dedi¢stvo predstavuju pozoruhodny
priklad rezonancii odkazu tvorby I. Kanta v ruskom intelektualnom prostredi da-
nej epochy. Tento myslitel povazuje Kantovu tvorbu za jeden z najvyznamnejsich
tvorivych pocinov v dejindch Tudstva, ktory je aktudlny v kazdej dobe. Stidia sa
snazi o priblizenie Novgorodcevovho zdujmu o Kantovu tvorbu v dvoch rovi-
néch: v rovine socialnej filozofie a v rovine moralnej filozofie. Tymto uvaham ve-
nuje Novgorodcev svoju pozornost predovsetkym v ¢asopiseckej praci Kant ako
moralista a tiez v praci Ucenie Kanta o prdve a Stdte.

KIucové slova: P. I. Novgorodcev, I. Kant, socidlna filozofia, moralka, filozofia
prava
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