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,,Osvietenstvo v Rusku je vynimocnou epochou,
ktorii nie je mozné porovnat so Ziadnou inou.”
Andrzej Ostrowski

., Toto filozofické hnutie bolo komplikované, tiez
popletené; naivné a hlboké, velké a nicomné sa
spdjali v jedno, v duchu povrchného eklekticiz-
mu. Bolo by vsak velkou chybou celé X VIII. sto-
rocie v Rusku charakterizovat v odtierioch eklek-
ticizmu.”

Vasilij Vasilievi¢ Zerikovskij

Preco sa pytat na fenomén osvietenstva
v ruskom kontexte alebo tvodné zamysle-
nie

Citované myslienky V. V. Zertikovského
a A. Ostrowského by mohli byt odpovedou na
otazku, preco to za hodnotné, dokonca ziadu-
ce, povazovat. A. Ostrowski o potrebe venovat
sa ruskému osvietenstvu nds presviedca aj ta-
kymto tvrdenim: , Epocha osvietenstva v Rus-
ku sktimana z perspektivy dejin filozofie plni
osobita dlohuy, (...) nou sa vo vSeobecnosti za-
¢ina filozofia v tejto krajine” (2016, s. 75). Uve-
deni autori totiz poukazuju na jedinec¢nost tejto
epochy. Zenkovskij navySe k osvietenstvu
v Rusku priddva nélepku akejsi povrchnosti,
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nedoslednosti - eklekticizmu, ¢o v kone¢nom
dosledku moéze byt nie nepodstatnou vyzvou
pre badatela.

Ostrowského kategorické tvrdenie o pociat-
koch formovania filozofie v Rusku, ktoré spdja
s osvietenskou érou, je podnetom pre kritické
(pre)skimanie presne tak, ako vsetky zasadné
usudky vztahujace sa kruskému filozofické-
mu mysleniu.

Jednym zo stimulov pre napisanie tejto sta-
die bol aj rozhovor s holandskym profesorom
Evertom van der Zweerdem na XXIV. Sveto-
vom filozofickom kongrese (2018) v Pekingu.
Predmetom né&sho rozhovoru bola hodnotova
trvacnost starych dejinno-filozofickych prac,
ktora sa vruskom prostredi aktudlne stava
predmetom aj prostriedkom prehodnocovania,
revizii v kontexte novych citani dejin ruskej filo-
zofie. V ¢om teda spociva hodnota existujacich
exegéz, ak sa javia ako nevyhnutné tie nové? Na-
zdavame sa, Ze jednou zo stalych hodnot exis-
tujtcich dejinno-filozofickych préc st kontexty
a pozadia, v ktorych st (boli) pisané. Zasadné
prispevky tohto charakteru neboli koncipované
len ako odborné diela, leZ boli vyjadrenim po-
stojov a presvedceni velkych intelektudlnych
osobnosti, ktoré svojimi pracami vytvorili nie-
len sumér poznatkov - ,dat”, ale aj spdsob na-
zerania na ruské myslenie; dokonca prezradia
nam ,nieco” o ruskom mysleni samom. Casto
odzrkadl'uja osobité stimuly, pohnttky, s kto-
rymi sice nemusi panovat vSeobecny sthlas,
no st schopné trvalo podporovat dejinno-
filozofické sktimania i kritickeé filozofické uva-
Zovanie ako také.

Prave preto sa sposoby, ideové prostriedky
¢i metoda(y) pohladu na ruské osvietenstvo
stali jednym z motivov, ktory nami predklada-
né $tadia hodla zachytit. Aj preto alebo prave
preto mozno nas dialoég s autormi vnimat ako
stimul, ktory inicioval potrebu texty nielen in-
formacne vyuzit pri tvorbe predkladanej syn-
tézy, lez poukazat na to, v om st osobitosti
a zaroven aj limity existujacich prac.

Uvazovat o osvietenstve v ruskom kontexte
a snaha synteticky uchopit tato problematiku
je mozné troma relevantnymi pristupmi. Jed-
nym, ktorému sa nebudeme tu venovat, no stal
by za preskimanie v horizonte budtcnosti, je
pristup k osvietenstvu ako k akémusi intelek-
tudlnemu symbolu; ako k nie¢omu, ¢o by malo
mat jasny obsah, no opak byva pravdou. Pojem
osvietenstvo v ruskom prostredi ¢asto zastupu-

je cela racionalistickti tradiciu eurdpskeho
myslenia po¢ndc descartovskou viziou az po
Kanta a Hegla, vratane myslienok britskej pro-
veniencie. Rozmerom, aspektom ¢i strankou
racionalizmu, resp. takto vnimaného osvieten-
stva byva aj jeho sekularizmus ¢i priam bez-
boznost (Ostrowski, 2016; Malinov, 2012).
Dalgie dva pristupy si vyzaduju adresnejsie
zasadenie do kontextu, a preto ich vymedzeniu
sa budeme venovat v nasledujticej casti textu.
Vo vztahu k vychodiskovym premisdm
stadie povazujeme za potrebné podotknut, ze
budeme ,ignorovat” polemiku, do akej miery
je relevantné referovat o osvietenstve v Rusku
a oruskom osvietenstve. Uvedent polemiku
rozvinul, resp. tému nacrtol ako prvy Zerkov-
sky (Zenkovskij, 1991). Pre eliminovanie moz-
nych nejasnosti podotykame, Ze , privlastnili”
sme si myslienku Ostrowského: , Osvietenstvo
v Rusku sa pomerne rychlo transformovalo na
ruské osvietenstvo” (Ostrowski, 2016, s. 78).
V reakcii na tento postoj teda chceme zdoraz-
nit, Zze sa priklaname kformuldciam ako
/U ruskom prostredi”, , ruskej proveniencie” a pod.

Ako je mozné nazerat na osvietenstvo
v ruskom kontexte? Crta metodologicka.

,Historia md vzdy svoje zdklady, vijchodiskd -
neexistuje historia bez premisy.”
Georgij Vasilievic¢ Florovskij

Ako sme uviedli, predpokladom uvedenia
dalsich pristupov je nevyhnutny exkurz do
existujacich dejinno-filozofickych skimani.

Myslienka G. V. Florovského z autorského
predslovu jeho Cest ruské teologie (2015) pouka-
zuje prave na to, comu sa budeme venovat, na
vychodiskové premisy. Pojde o to priblizit
a posudit predpoklady sktmani, ktoré sa
vztahuju na kontext osvietenstva z pohladu
dejin myslenia. Dotkneme sa préc, ktoré sa -
podla nasho nazoru - javia svojim spracova-
nim ako zasadné. Paralelne s tym sustredime
pozornost na diela, ktoré splfiaja jedno osobité
kritérium: existuja v prekladoch do slovenské-
ho, resp. ¢eského jazyka. V tejto stuvislosti bu-
deme akcentovat dve roviny.

Prva zrovin si ziada priblizit povahu sku-
mania osvietenstva, ktoré je nam sprostredko-
vané v prekladoch préac hlavne ruskych histo-
rikov filozofie.
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Pri samotnom vstupe je potrebné pozname-
nat, Ze existuja dejiny ruskej filozofie, ktoré na
toto obdobie absolttne nereflektuji, st mimo
ich preferovaného zdujmu. Tu patria vSeobecne
zname Déjiny ruské filosofie N. O. Losského
(2004). V tomto takmer klasickom diele o deji-
nach ruskej filozofie absentuje syntetizujaci
nahlad na obdobie osvietenstva. Losskij svoj
dejinno-filozoficky exkurz za¢ina az na konci
18. storocia a zdovodiiuje ho tym, Ze chce pri-
blizit ruské myslienkové dedicstvo, ktoré by
malo celosvetovy, nie len lokalny - rusky vy-
znam a dopad. Kritérium svetového vyznamu
splita pre Losského az doba konca storocia 18.
a hlavne myslenie 19. storocia. A tak, pociatky
formovania samostatného ruského filozofické-
ho myslenia, ktoré by spiﬁalo kritérium ,sve-
tovosti”, spaja Losskij so slavianofilmi I. V.
Kirijjevskym a A. S. Chomjakovom. V sulade
s uvedenou tendenciou je mozné vnimat aj die-
lo Alexandra Mena Ruskd ndboZenskd filozofia
(2005).

Zaevidovali sme tiez vyskyt prelozenych
diel, ktoré sa vztahuja k tomuto obdobiu len
okrajovo alebo akcentuja len niektoré parcialne
aspekty osvietenstva. Napriklad v praci V. V.
Rozanova Svét ve svétle ruské ideje (1999) by sme
len s vel'kym citatel' skym tsilim nasli informa-
cie o uvedenom obdobi formovania dejin rus-
kého filozofického myslenia. Niekolko pozna-
mok by sme nasli napriklad v jeho Dojmoch
z Talianska, teda v casti uvedenej préace. Je to
okrem iného dané povahou prezentovania jeho
myslienok, ktora rozhodne nie je synteticko-
naucna.

S. L. Frank by svojim dielom Clovek a realita.
Metafyzika l'udského bytia (2010) dokézal tiez pri-
spiet len velmi okrajovo. Vyplyva to zo zdme-
ru prace, ktory hodla Frank realizovat: ,V tejto
knihe sa snazim ¢o mozno najvyzretejSie a naj-
hlbsie definovat filozoficky systém, nad kto-
rym som premyslal a stylizoval ho v posled-
nych priblizne Styridsiatich rokoch (...). Pocas
tychto dlhych rokov sa moje nazory pochopi-
telne vyvijali, ale mdj urcujaci pohlad na svet
z hl'adiska centralnej intuicie bytia ako metara-
ciondilnej vSejednoty sa nijako nezmenil”
(Frank, 2010, s. 29). Aj v tomto pripade je po-
trebné dodat, Ze Frank sa primarne neststredi
na kontext striktne rusky; jeho tvahy st ,koz-
mopolitné” a vseludské. Prezentuje sa tu ako
znalec dejin filozofie, ktory z nej ¢erpd argu-
menty pre vystuzenie svojej koncepcie. V mi-

moriadnej miere vyuziva dejinno-filozofické
poznatky na to, aby zachytil genézu a dopady
substittcie viery v Boha vierou v cloveka.
V kontexte osvietenstva sa odvolava na odkaz
Rousseaua a tiez Hegla. M6zeme byt konfron-
tovani aj s takymito tvrdeniami: ,V mene kultu
¢loveka doslo k povstaniu proti cirkevnej tradi-
cii, ktoré dospelo az k povstaniu proti krestan-
stvu a celkovo proti samotnej ndbozenskej vie-
re” (Frank, 2010, s. 260). Opisujtc teda povahu
,protindbozenského  humanizmu”  (Frank,
2010, s. 260) pise: ,Najklasickejsie je vyjadreny
vo franctizskom osvietenstve 18. storocia a nim
determinovanom pesimistickom humanizme
19. storocia. Pre nas je tu dolezité jedine to, aby
sme jasne urcili filozofickd a ndbozenskd pod-
statu tohto pohladu na svet. Spociva totiz
v zbozsteni samotného ¢loveka” (Frank, 2010,
s. 260 - 261).

V postaveni historika, ktorého zdujmom je
systematicky pristupovat ku skiimaniu osvie-
tenstva v ruskom kontexte by pre nas mohol
byt jeden z najprekladanej$ich ruskych filozo-
fov N. A. Berd'ajev. V Sebapoznani - ktorého po-
tencial hojne vyuZiva napriklad A. Ostrowski
(2016) - je mozné identifikovat hned niekol'ko
hodnoteni. Je potrebné pamdtat na to, ze ide
o stanoviskd, ktoré Berdajev formuluje ako
myslitel' bilancujtci svoj zivot a tvorbu. Jeho
pohl'ad poskytuje uvazovanie v $irsom kontex-
te dosledkov osvietenského myslenia, teda po-
hl'ad, ktory nie je redukovany len na 18. storo-
gie. Stanovisko Berd'ajeva ale prinasa niekol'ko
osobitosti, ktoré st limitom pri vyuziti jeho
prace ako vstupného ramca nasho tsilia dopat-
rat sa fenoménu ruského osvietenstva. Podla
nasho nazoru je Berd'ajevov pohlad z perspek-
tivy dejin filozofie pohladom, ktory by si Zia-
dal doplnenia, minimalne preto, ze Berd'ajev je
k ruskému osvietenstvu kriticky. Na jednej
strane hladd pozitivhu stranku osvietenstva,
no v zasadnejSej miere identifikuje nedostatky
osvietenského odkazu, ¢o nasledne ilustruje
slovami: ,Prekonanie ,osvietenstva’ nema
znamenat jeho tplné negovanie, navrat k stavu
pred ,osvietenstvom’, lez dosiahnutie vyssieho
stavu, neZ je ,osvietenstvo’, ktory pojme jeho
pozitivne vydobytky” (Berdajev, 2005, s. 148).
Ide o kritiku ako nestuhlas, identifikacie limi-
tov, ktoré osvietenské myslenie ma. Berdaje-
vov pristup mé svoj tcel. Osvietenstvo je kriti-
zované z pozicie ,nového stredoveku” - idealu
Berd'ajeva -, ktory ma viest k vytvoreniu Kra-
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Tovstva Bozieho na zemi. Pohl'ad Berdajeva je
tiez tizko spojeny s presvedéenim, Ze ndbozen-
sko-filozofickd renesancia zaciatku 20. storocia
musi byt nevyhnutne vnimana ako historicka
doba ¢i epocha. Ide o poziciu, ktord moze po-
sobit ako konzekventny pristup k periodizacii
dejin ruského filozofického myslenia, no nejavi
sa nam ako funkénda. Suhlasime, Ze tento pri-
stup je mozné prijaty ako origindlny prejav
ruského myslenia spojeny s novym néabozen-
skym vedomim skupiny ruskych filozofov -
hlavne tych, zjednotenych okolo zbornika
Vechi. Dokazeme sa stotoznit' s poziciou, Ze pre
Berd'ajeva bola tato tvoriva faza dolezit4, bol jej
priamym a zasadnym aktérom, no rozmer
akejsi podmienky sa ndm javi ako zbytoc¢ny.
Berd'ajevov pristup sa nezda byt teda vhodny
pre dejinno-filozoficky pohlad aj preto, ze
osvietenstvo vnima len ako istd prechodnu fa-
zu, ¢o chdpe Ostrowski ako trajektériu ,od
stredoveku cez osvietenstvo k Novému stredo-
veku” (2016, s. 84). Uvedeny pristup nie je
funkény aj preto, Ze si vyzaduje poznat ucel
Berd'ajevovych tvah a tiez okolnosti prepoje-
nia Nového stredoveku s nabozensko-
filozofickou renesanciou, a taktiez s pojmom
romantizmus, ktoré filozof vyuziva. V podobe
d'aldej premennej vystupuje aj to, ze v tvahéach
Berd'ajeva sa reflexia osvietenstva nevztahuje
len na rusky kontext, lez ma aj rozmer Sirsi, eu-
ropsky. Pozornost Berdajeva sa ¢asto obracia
na odkaz Immanuela Kanta, ¢o dokladuje aj to-
to tvrdenie: ,Madm na zreteli predovsetkym
,osvietenstvo’ v hlbSom, kantovskom zmysle
vyspelosti a slobodnej iniciativy rozumu”
(Berdajev, 2005, s. 148). Na inom mieste podo-
tyka: ,Moj iracionalizmus alebo nadraciona-
lizmus presiel ,osvietenstvom’, ale nie v zmysle
franctizskych pradov 18. storocia, lez v zmysle
Kanta, ktory formuloval ve¢na pravdu ,osvie-
tenstva’ a spajal s fiou svoje ucenie o autono-
mii” (Berd'ajev, 2005, s. 85). Ide o uvaZovanie
o plodoch eur6pskej renesancie, ktora svojou
sekuldrnou emancipéciou vedie ¢loveka - a to
nie len v ruskej adaptacii - k jeho dehumaniza-
cii, domnieva sa Berdajev. Osvietenstvo sa sta-
va jej kulmina¢nym bodom. Spo¢iva v prehna-
nej viere v ¢loveka preferovanej na tkor viery
v Boha, a to s nasledkami, ktoré st predmetom
jeho kritiky: ,Ruska revoltcia sa ideologicky
postavila pod zastavu nihilistického osvieten-
stva, materializmu, utilitarizmu, ateizmu. Cer-
nySevskij aplne zatienil V. Solovjova” (Berda-

jev, 2005, s. 132). Na to mozno naviazat d’alsiu
problematickt premennt - historické udalosti
spojené s migracnou vlnou ruskej inteligencie
po revolacii 1917. roku. Ta bezprostredne za-
siahla aj samotného Berd'ajeva.

Nechceme znevazovat hodnotu Berdaje-
vovho vykladu, no zd4 sa ndm, Ze ako zdroj
poznatkov k problematike ruského osvieten-
stva moze posobit métaco, resp. pri ,nezauja-
tom” ¢itani, teda citani bez predchddzajicej
znalosti kontextu moze posobit ako zdroj ne-
vhodného konkludovania, ¢im by sa minal tce-
lu nositela dejinno-filozofickych poznatkov.
Chceme zdoraznit, Ze to ani nie je jeho primar-
ny zaujem. Sebapoznanie nie je u¢ebnicovym de-
jinno-filozofickym textom, nemd syntetizujaco-
informac¢nd povahu. Méze sluzit ako priklad
povahy tej casti diskurzu, ktora sa postavila
k osvietenstvu v ruskom prostredi nanajvys
kriticky. Ak sme zdoraznili, Ze Sebapoznanie je
pracou myslitela, ktory bilancuje dejiny ruskej
filozofie a osvietenstva zvlast, mozno doplnit,
ze rovnaké tendencie st badatelné aj v inych
dielach Berd'ajeva. Mohli by sme uviest hodno-
tenia osvietenstva v Uvode jeho diela Pramene
a zmysel ruského komunizmu (Berdajev, 2012),
ktoré nesie podnazov Ruski ndboZenskd idea
a rusky stit. Mohli by sme povedat, Ze ide
otézy, ktoré su obsirnejSie rozpracované
v 1. kapitole Ruskej idey (Berd'ajev, 2003).

V historickych fondoch nasich kniznic by
sme sa mohli dopatrat' k prekladu trojzvazko-
vého diela P. N. Miljukova Obrazy z dejin ruskej
vzdelanosti (Miljukov, 1910). Okrem istej nedo-
stupnosti a archaického pojmoslovia prekladu
z pociatku minulého storoc¢ia by nam tato pra-
ca vo vztahu k dejinam filozofie - ktora svojim
zdmerom je posadend do SirSieho kontextu
ruskej kultary - mohla poslazit ako fragmen-
tarny, no bohaty doplnkovy zdroj informaécii. Je
koncipovana ako reflexia vybranych kultarno-
spolocenskych otazok v $irsej historickej gené-
ze. Tento systematicky pristup je sice zaujima-
vy, no z pohladu dejin filozofie, resp. ako vy-
chodisko tvorby syntetizujiceho pohladu na
ruské osvietenstvo je skor limitovany. V Milju-
kovom precizne spracovanom diele by mohli
byt obzvlast zaujimavé hlavne posledné kapi-
toly tretieho zvdzku. St zamerané na genézu
vzajomnej konfrontacie narodnostného, nacio-
nalistického a nového kriticky posadeného spo-
lo¢enského vedomia ruskej spolo¢nosti. Milju-
kov tu pontka inSpirativne postrehy na adresu
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vplyvu Voltaira na Katarinu II. i analyzu jej fi-
lozoficko-ideologickych postojov ¢i priblizenie
Diderotovych dojmov z navstevy Ruska.
Uvazujac o moznych zdrojoch syntetickych
poznatkov o ruskom osvietenstve, ktoré by boli
dostupné v slovenskych, resp. ¢eskych prekla-
doch, nemozno obist jednu z najzdsadnejsich
prac, uz nami citované dielo G. V. Florovského
Cesty ruské teologie (2015). Tomuto titulu je
mozné v plnej miere prisudit povahu dejinno-
filozofickej analyzy, ¢o mozno dokladovat
myslienkami hned’ z uvodu prace: ,Minuly
udel ruského bohoslovia bol pre mna vzdy his-
tériou, ktora vytvara sacasnost, v ktorej je po-
trebné nachadzat samého seba (..). Stadium
ruskej histérie ma utvrdilo v presvedceni, ze
pravoslavny bohoslovec v dnesnych diioch
moze pre seba ndjst spravnu mieru a zivy zdroj
in$pirécie jedine v tradicii a odkaze svitych ot-
cov. Duchovny odklon od patristiky a Byzancie
bol, a tym som si isty, hlavnou pri¢inou vset-
kych problémov a netspechov v ruskom vyvo-
ji. Dejiny tychto zlyhani a netspechov st popi-
sané v tejto knihe” (Florovskij, 2015, s. 5). Ide
o formuléaciu zameru, ktora c&itatel'ovi chce na-
znacit, ze obsah prace by mohol v plnej miere
zodpovedat ndzvu. Nejde v3ak len o na-
Su indiciu, ale zamer naplneny relevantnym
obsahom. Na jednej strane je tak dielo Florov-
ského  hodnotnym  zdrojom  dejinno-
filozofickych informacii, ato aj v kontexte
osvietenstva - predovsetkym v 4. kapitole na-
zvanej Prevrat z Petrohradu. Na druhej strane
zvoleny pristup precizne skima len jeden
z aspektov formovania ruského myslenia danej
doby. Tento pohlad povaZujeme za plne rele-
vantny; zpohladu bohatstva dejin ruského
myslenia je vsak fragmentarny. Pochopitelny-
mi - z pozicie autora diela - st konstatovania
na margo cirkevnej reformy Petra I.: ,V celko-
vom hodnoteni svojej doby bola tato reforma
prakticky najdoleZitejsia a principidlna. Bol to
panovacny a rychly pokus o statnu sekulariza-
ciu” (Florovskij, 2015, s. 123).1 Je nespochybni-
telné, ze Florovskij stic teolégom pred odka-
zom A. N. Radis¢eva, Novikova, S. Desnického
¢i Karamzina déva prednost dedic¢stvu Feofana

1 Cér Peter I. zrusil arad administratora (1721), ktory
doposial riadil neobsadeny post patriarchu, a na-
miesto neho zriadil duchovné kolégium - Najsva-
tejsi synod, na cele ktorého stal oberprokurator
menovany carom. Tym dov#sil podriadenie pravos-
lavnej cirkvi $tatnej moci.
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Prokopovi¢a, Simona Todorského, Platéona
Levsina, G. S. Skovorodu ¢i svatému Tichonovi
Zadonskému.

Ide o pristup, ktory je mimoriadne blizky
tomu, ¢o G. P. Fedotov nazyva , pravoslavnou
historiografiou” (Fedotov, 2011, s. 306). V ta-
komto duchu je mozné vnimat aj fragment
tvorby V. V. Zerikovského preloZeny do slo-
venciny (2011), kde v niekol'kych poznamkach
poukazuje na tvorbu Karamzina.

V naSej analyze povazZujeme za potrebné
venovat zvlastnu pozornost trojzvdzkovému
dielu T. G. Masaryka Rusko a Evropa. Nerobime
tak len preto, Ze ide o historicky prvé systema-
tické dejinno-filozofické skiimanie myslenia
ruskej proveniencie napisané neruskym auto-
rom. Vychadza vroku 1913 v Jene povodne
v nemeckom jazyku. V ¢eskom jazyku prvykrat
bolo vydané vroku 1919 v Prahe. Vydanie,
s ktorym pracujeme (1995) je zostavené na za-
klade vydania z roku 1930. Je to dielo, ktoré za
istych historicky prijatelnych okolnosti mozno
povazovat za dielo domdce, t. j. tvori samo
osebe doplnok k predstavenym pracam ruskej
proveniencie. Sti¢asne tvori druht z rovin nas-
ho skiimania.

Dielo je zaujimavé predovsetkym svojim
zdmerom i pristupom autora, ktory hodla
,predstavit na Dostojevskom podstatu ruskej
revoltcie aruskej otazky vobec” (Masaryk,
1995, s. 9). Masarykom deklarovany pristup
sa podpisuje aj na povahe textu a jeho ¢leneni:
,Prvy diel zhriiuje ucenie predchodcov
a nasledovnikov Dostojevského o filozofii dejin
a naboZzenstva tak, Ze sa podavaji temer dejiny
vyvoja tychto idei” (Masaryk, 1995, s. 9). Mame
moznost ,odcitat”, ze prvy diel je vlastne
vstupom do kontextu realii ruskej historie
atiez duchovnej a myslienkovej existencie
Ruska, skrze ktoré je mozné pochopit Dosto-
jevského arevolu¢ny kontext. Uvedeny zamer
je relevantny a historicky pochopitelny. Na
strane druhej Masarykov pohlad na dejiny
ruského myslenia si ziada doplnit jeho zavery
o vysledky suacasnych, resp. aktudlnych ska-
mani. Jeho pohlad je v zdsade pohladom poli-
tologickym ¢i socidlno-filozofickym a politicko-
filozofickym.

Pri lektare Ruska a Evropy sa relevantnym
objavuje este jeden moment Masarykovho pri-
stupu kreflexii povahy a osobitosti ruského
myslenia a duchovnosti, filozofiu nevynimajtc.
Masaryk ,referuje” o nasledovnikoch Dosto-
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jevského. Presnejsie v samotnom Uvode, ktory
nesie nazov Rusko a Evropa: Rusky mnich Masa-
ryk vnima prave mnichov v klastoroch a od-
I'ahlych pustovniach ako jadro ruskej duchov-
nosti. St to jednak tivahy o stredovekej povahe
ruskej duchovnosti, no zaroven ju charakteri-
zuje ako stale zivy jav jeho doby, ktory sdm za-
kasal pri cestach do Ruska.

Avsak to, ¢o je vnami skiimanej linii, teda
v linii osvietenskej dolezité, je ,fazovanie” de-
jin ruského myslenia, ktoré sa z uvedenej opti-
ky odvija a ktoré moze byt doplnené aj touto
pozndmkou Masaryka: ,Rusko uchovalo det-
stvo Eurépy, reprezentuje v ohromnej mase
svojho vidieckeho obyvatel'stva krestansky,
obzvlast byzantsky krestansky stredovek. Bolo
len otazkou casu, kedy sa tento stredovek mu-
sel prebudit k novoveku - to sa stalo vyraznej-
Sou mierou Petrom a jeho nastupcami” (Masa-
ryk, 1995, s. 15 - 16). Je mozné teda identifiko-
vat nasledovné obdobia: stredovek, ktory na-
zyva tieZ obdobim Svitej Rusi ¢i Moskvy Tre-
tieho Rima a obdobim novoveku, ktoré zacina
Petrom I. Nasledne sa otvéra priestor pre ob-
dobie hlavného zdujmu Masaryka, obdobie
19. storocia, hlavne jeho druhej polovice.

Z uvedeného mozno usudzovat, ze pri za-
merani sa na fenomén osvietenstva budeme sa
v Masarykovom periodiza¢cnom pohlade po-
hybovat v intencidch toho, ¢o nazyva novove-
kom. Zdoraziiyje tu vyznam reforiem Petra I.,
ktoré st ,vo filozofickych tvahach o Rusku
doélezitou, hlavnou stcastou” (Masaryk, 1995,
s. 48), pricom dodava: ,V skuto¢nosti bola jeho
reforma revoldciou, ktorej prebuadzajtce sa sto-
rocie osvietenské a humanitné diktovalo pro-
gram” (Masaryk, 1995, s. 50).

Masaryk sa adresnejsie nevenuje reflexii
prostredi, v ktorych sa osvietenské myslenie
rozvija. Len v niekolkych pozndmkach pribli-
Zuje povahu univerzitnej filozofie a myslenia
duchovnych akadémii. Spomina to na stran-
kach 48 a60 uvedeného diela. Taktiez len
v skratke uvadza - na s. 62 -, ze slobodomurar-
stvo bolo stcastou intelektudlneho fermentu
18. storocia a dodava - na strane 64 -, Ze to bo-
lo prave slobodomurérstvo, ktoré okrem racio-
nalistickej povahy ruského osvietenstva for-
movalo jeho druht charakteristiku: mysticiz-
mus. Dozvedame sa o slobodomuraroch ako
o akejsi utajenej zdkladni formovania dekabris-
tického hnutia; poskytli mu prostriedky a na-
vody nepozorovaného stretdvania sa a utajenej
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¢innosti. A tak, aj preto slobodomurarstvo pri-
blizujeme ako vychodisko organiza¢né, no nie
hodnotové. Vo  vztahu k  moralno-
filozofickému profilu dekabristov Masaryk
stroho konstatuje: ,Dusevne a mravne boli de-
kabristi vykvetom dobovej ruskej spolo¢nosti”
(Masaryk, 1995, s. 81 - 82).

Z cias vlady Alexandra I. Masaryka zaujme
indtitacia Svétej aliancie ako pokus restaurovat
monarchistické rezimy po definitivnej porazke
Napoleona v spolupréci s Ruskom. Nezaobera
sa reflexiou krazkov tohto obdobia, ako boli
tzv. l'ubomudri ¢i krazok Stankievica. Ak pri-
blizuje povahu dekabristického hnutia, pozor-
nost venuje hlavne posobeniu P. I. Pestela, pri-
¢om sleduje hlavne kontext ich politického
a v mensej miere socidlneho myslenia, s dora-
zom na snahy koncipovat tstavu podla z&-
padnych vzorov.

Vyssie uvedené pozndmky na adresu diela
(diel) Masaryka, Florovského a d’alsich autorov
nebagatelizuju ¢i neznevazuju ich filozoficko-
historické skiimania. Lektara ich prac nas vsak
presvedcila o tom, Ze prave obdobie osvieten-
stva je potrebné doplnit ¢i precizovat; pritom
nas text nenarokuje si na komplexnost' v zmys-
le ,poslednej pravdy”.

Textovym vychodiskom st pre nas priam
kanonické prace A. Walického, V. V. Zerikov-
ského ¢i F. Coplestona, ale aj tie, ktoré st vy-
sledkom ,novych ¢itani”, interpretacnych vy-
stupov, teda A. V. Malinova, S. A. Niznikova,
I. V. Grebeseva, ¢i A. Ostrowského. Ak by sa
javilo ako nenélezité pouzitie diel pol'skej pro-
veniencie, radi by sme zdoéraznili, Ze polské
akademické prostredie predstavuje dlhodobo
jedno z najvyznamnejsich svetovych centier
skimania ruského filozofického myslenia -
spolo¢ne s ¢inskym -, ato aj napriek tomu,
¢i mozno prave vo vztahu k vzdjomnej nega-
tivnej historickej skiisenosti, ktord tieto krajiny
postretla.

Ak sa vratime k autorom, resp. k literattre,
ktora zuZitkovdvame v nasej stadii, je potrebné
upozornit na dva signifikantné pristupy. Prvy
by sme mohli oznacit ako systematicky, pri-
¢om vykazuje dve podstatné tendencie pri
skimani osvietenstva, ale aj SirSie vnimanych
dejin ruskej filozofie. Prikladom jednej z nich
pre nds moze byt pristup pravoslavnej histori-
ografie vymedzeny A. P. Fedotovom. Exem-
plarne intencie tejto tendencie realizuje Florov-
skij, ktory zretelne stanovuje tematicky filter,
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prostrednictvom ktorého nahliada na genézu
ruského myslenia a duchovnosti. Druht zo
systematickych tendencii zastupuja autori ako
spominany Miljukov (1910) a eSte vyraznejsie
zo sacasnych autorov Malinov (2003; 2012).
Tento historik ruskej filozofie vo svojich pra-
cach mapuje vybrané filozofické motivy (prob-
lém c¢loveka, socialno-filozofické idey, morélna
filozofia, dejiny arozum, Gzitok a vSeobecné
blaho) aich spracovanie naprie¢ celym spek-
trom ruskych osvietenskych myslitelov hlavne
18. storocia; alebo sa zaoberad charakteristikou
tvorby postav, ktorych odkaz si vyzaduje oso-
bitd pozornost (G. S. Skovoroda, V. N. Ta-
tis¢ev, M. V. Lomonosov).

Druhy pristup skiima formovanie a trans-
forméciu filozofickych nazorov v ich historic-
kom slede, identifikuje stimuly pre ich formo-
vanie, odhal'uje obsahové kontinua a tiez popi-
suje originalne ¢i nové intelektudlne formécie
a prostredia, z ktorych vychadza osvietenské
myslenie ruskej proveniencie. Ide o pristup,
ktory interpretuje genézu a metamorfézy mys-
lenia na pozadi kulttrnych a spolo¢enskych re-
alif sidobého Ruska i sveta. To madme moZnost
vidiet u Zenkovského, Masaryka, Niznikova
a Grebeseva, Coplestona ¢i Walického. Tento
druhy pristup si osvojujeme ako zaklad pri
koncipovani nasho textu.

V samostatnej casti stadie sa budeme veno-
vat’ prave problematike periodizacie osvieten-
skej doby v ruskom prostredi, kym v jej d'alsej
Casti zasa analyze osobitych prostredi, v kto-
rych sa osvietenské myslenie rozvija. Nerezig-
nujeme pritom na vyuZitie poznatkov, ktoré sa
nachadzajd aj v ostatnych nami reflektovanych
dielach.

Sme presvedceni, Ze skumanie ruského
osvietenstva nam wumozni odhalit priestor
a zaroven celkom konkrétny tsek v geneal6gii
ruského myslenia, ktord casto absentuje pri
snahdach historikov filozofie interpretovat zdro-
je, priciny a povahu ruského sekularneho,
anarchistického, resp. radikdlneho myslenia.
Myslenia, ktorého najvyraznej$im prejavom
bola revoltcia 1917. roku. Pdjde vsak len o na-
znacenie priestoru, samotnd povahu problema-
tiky nemozno nalezite uchopit v podobe jednej
stadie. Myslime si, Ze takédto ,topograficka ¢r-
ta” nielenze nemusi byt marna, ba moze sa stat
hodnotnou pre tych, ktorych ruské radikalne
myslenie ajeho genéza zaujima ako predmet
kritickych skamani.
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Osvietenstvo v ruskom prostredi z pohla-
du historie idey?

V historicko-periodiza¢tnom pohlade na
ruské osvietenstvo by sme v pradcach Walické-
ho, podobne ako aj Coplestona, Zetikovského
¢i Masaryka mohli identifikovat zhodu v tom,
ze vruskom kontexte sa profiluja tri etapy
osvietenstva.

Vstupné, akési predosvietenské obdobie,
nésledne obdobie osvietenské, spajané s vladou
Katariny II. aobdobie zaverecné. V dielach
spominanych autorov by sme nasli zhodu aj
v tom, Ze to, ¢o by sme mohli nazvat prolégom
osvietenstva sa v ruskom prostredi formovalo
niekol'ko desiatok rokov. LiSia sa vSak mierou
pozornosti, ktort tejto faze venuju. M. A. Mas-
lin akasi pripravna fazu vstupu do éry osvie-
tenstva, t. j. predosvietenska dobu charakteri-
zuje nasledovne: ,Ruska filozofia druhej polo-
vice XVII. - zaciatku XVIIL storocia zloZitym
a casto protire¢ivym sposobom spédjala crty
scholastiky, renesancie, jej dobe vlastného no-
vovekého myslenia spolo¢ne s pociatkami for-
mujtceho sa osvietenstva” (Maslin, 1990, s. 35).

Stadium dostupnych zdrojov nam umoziiu-
je identifikovat dve dolezité oblasti, na ktoré sa
ststredi pozornost nasich dejinno-
filozofickych sktmani: otvédranie sa ruského
prostredia zapadnému svetu, pdsobenie Petra
I. ajeho reformna ¢innost s dominantnym za-
stapenim cirkevnej reformy.

K uchopeniu procesu zblizovania Rusi so
Zapadom zaujimavym spOsobom pristupuja
autorky M. S. Kiselevova a T. V. Cumakovova
(Kisel'eva - Cumakova, 2009). Okrem Zivelnych
prienikov ¢&i interakcii, ktoré boli sprievodnym
javom prevazne vojenskych konfliktov, sa au-
torky zaujimaja o také podoby konfrontacii,
ktoré mali instituciondlny alebo programovy
charakter. PrindleZia tu snahy Borisa Goduno-
va medzi rokmi 1601 - 1603 vysielat deti vy-
znamnych ruskych rodov studovat na Zapad,
hlavne do Franctizska, Britdnie inemeckych
krajin. Pokus Godunova je autorkami hodno-
teny ako nepodareny, lebo ziadne z osemnés-

2 Vyraz ,idey” namiesto filozofia ¢i filozofické mys-
lenie si zapozi¢iavame od A. Walického (2005). Ten
vo svojich dielach pouZivanim pojmu idea a dejiny
¢i historia idey zdoraznuje, Ze v ruskom prostredi
sa formovanie myslenia nevztahuje na ponimanie
filozofie tak prisne ako v pripade dejin filozofie za-
padnej proveniencie.
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tich takto europeizovanych deti sa do Ruska
nevratilo- Jeden z tychto ziakov, Nikifor Alfer
(Huxnudop Andep), znamejsi ako Mekepher
Alphery sa po skonceni Stadia na univerzite
v Cambridge stal v roku 1618 rektorom Wool-
ley College (Huntingdonshire).

Aj napriek tomu, ze Ostrowski (2016) po-
¢iatky formovania osvietenstva spdja srokmi
1725 (zalozenie Akadémie vied v Sankt Peter-
burgu) a 1755 - kedy je na koncepénom zakla-
de osnovanom Ivanom Ivanovi¢om Suvalovom
(1727 - 1797) a s velkym pri¢inenim jej prvého
rektora M. V. Lomonosova zaloZena Jelizave-
tou Petrovnou (dcérou Petra I. Vel'kého) Uni-
verzita v Moskve - je zaujimavé, ze zdoraziuje
taktiez aspekt systematického a programového
pristupu. Uvedené momenty nie st Ostrov-
skim vnimané len ako periodiza¢né oporné
body, poukazujt totiZ na jeden z charakteris-
tickych znakov osvietenstva, ktory sa projekto-
val aj do dalsich obdobi v dejinach ruského
myslenia. Ide o myslenie rozvijané pod pria-
mou kontrolou oficidlnych $tatnych orgénov,
¢asto pod drobnohladom samotného cara.
Ostrowski pouZiva pre oznacenie tejto ¢rty vy-
raz ,legélny”3 Uvedena c¢rta viaze na seba
dalsiu charakteristiku osvietenstva, ktorej po-
¢iatky st spajané prave s vladou Petra I. a maja
vyrazné pokracovanie aj za vlady Katariny II.
Ostrowski hovori o ,,umelosti osvietenskej do-
by v Rusku” (Ostrowski, 2016, s. 78). Nerozu-
mie tym ni¢ iné ako to, Ze myslienky eurép-
skeho osvietenstva st implementované do rus-
kého prostredia ,zhora”, programovo impor-
tované do domaéceho, teda ruského prostredia
samotnym carom, resp. z jeho vole a s jeho zvo-

3 Ide o alaziu vyrazu legdlny marxizmus. Ten je viac
udomacneny a Ostrowski ho vyuZziva ako motiv,
ktory ,zainteresovanym” ¢itatelom moZze vela na-
povedat, no pre inych si vyzaduje dovysvetlenie.
Za predstavitel'ov legdlneho marxizmu st povazo-
vani P. B. Struve, N. A. Berdajev ¢i S. N. Bulgakov.
Pod legalnym marxizmom méZeme rozumiet nazo-
rovo nejednotny, nosilny prad prokapitalisticky
orientovaného socialistického myslenia, ktory bol
spojeny s rozvojom ruského kapitalizmu. Mal
k dispozicii vlastné legalne vydavané casopisy a je-
ho predstavitelia posobili na univerzitnych kated-
rach. Bol pre neho prizna¢ny objektivizmus a snaha
potlacat’ individualisticky chapant moralku. V Os-
trowského podani ma pouzitie vyrazu legalny
funkény rozmer aj v tom zmysle, Ze svoju pracu re-
alizuje v nadvéznosti prave na tvorbu N. K. Berd'a-
jeva, teda na odkaz jedného z predstavitel'ov legal-
neho marxizmu v Rusku.
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lenim. Tendenciu ,zvrchu, nariadenim refor-
métora” akcentuja aj Kisel'evova s Cumakovou
(Kisel'eva - Cumakova, 2009, s. 39).

V praci Zenkovského sa proces intelektual-
neho zblizovania Ruska so Zapadom spéja
s posobenim céra Alexeja Michajlovica, otca
Petra I. Slovami Zerikovského: ,Po obdobi
Smuty* sa priamy vplyv Zapadu na Moskvu
a jej vzdelanost mimoriadne intenzifikuje - ob-
zvlast za vlady cdra Alexeja Michajlovica”
(1991, 5. 59).

Onadvidznosti na Alexeja Michajlovica
v oblasti reformy Statnej spravy a jej byrokrati-
zécie hovori aj Masaryk (1995).

S identickym medznikom vyjadruja sahlas
aj spomenuté sucasné historicky ruskej filozo-
fie Kiselevova a Cumakovova (2009), pri¢om
ur¢ujicim momentom sa pre nich stava obdo-
bie po Velkom Moskovskom sobore, ktory sa
konal vrokoch 1666 — 1667. Zasadnym sa
z pohl'adu autoriek stava aj preto, ze sekulari-
zované postoje sa stdvaju doleZitym nastrojom
vyuzivanym v politickom boji.

V podobnom duchu uvaZuje aj Florovskij,
pricom poukazuje na to, Ze Peter I. nebol
vistom dolezitom - zapadnickom - ohlade
aplnym , pionierom”: ,Peter I. rozhodne nebol
prvym zapadnikom a rozhodne tiez nebol jedi-
nym v Moskve na konci 17. storoc¢ia. Smerom
k Zapadu sa Moskovska Rus obratila uz
omnoho skor. Peter sa tak v Moskve stretol uz
s celou generéciou, ktora vyrastala a bola vy-
chovand v myslienkach o Zapade, ak nie pria-
mo v zédpadnych myslienkach” (Florovskij,
2015, s. 123).

Prave petrovské obdobie byva najcastejsie
vnimané ako proto, t. j. vstupnd, pociatoc¢na éra
ruského osvietenstva. Pohlad na zblizovanie
Rusi so zdpadnym myslenim, a to nie len filo-
zofickym, v tejto faze, v dobe Petra 1., zdo6raz-
fiuje nemecké vplyvy; prejavuje sa to aj v pou-
zivani vyrazu Nemec v uvedenom obdobi. Islo
o vyraz, ktory sa udomécnil ako synonymum
pre cudzinca - imigranta, nezavisle na pévode

4 Smuta, Obdobi zmitkov (tiez VIdda samozvancov,
rus. CmyTHOe Bpems) je obdobim v ruskych de-
jindch medzi rokmi 1598 az 1613. Predstavuje pre-
lomovt, ,kritickd” epochu, t. j. oznac¢uje hlboka
vnatornd a vonkajsiu politickou krizu moskovské-
ho statu. V podstate znamenala dlhoro¢nt obcian-
sku vojnu s ¢astymi zmenami vladcov, nelegitim-
nych naslednikov trénu po vymreti dynastie Ruri-
kovcov a nastupe Romanovcov na rusky trén.



Annales Scientia Politica, Vol 8, No. 2, 2019

Study

tohto ¢loveka. Bolo mozné stretnit sa s nasle-
dujlacimi oznaceniami: ,Nemci $kotskej zeme,
Nemci franctzskej zeme, Nemci $védskej ze-
me” (Kiseleva - Cumakova, 2009, s. 26). Vidi-
me teda, Ze v ruskom osvietenstve posobili aj
vplyvy 8koétske, franctzske a Svédske. Nemec-
ké vplyvy boli zamerané na praktické, hlavne
vojenské zéleZitosti. Proces spajania sa s potre-
bami praxe za vlady Petra 1. ma svoj vplyv aj
na povahu interakcii medzi Ruskom a zapad-
nym myslenim. Prejavuje sa to existenciou tzv.
in$pira¢ného fenoménu, ktory autorky nazyva-
ja ,militirnym intelektualizmom®> (Kisel'eva -
Cumakova, 2009, s. 26). I8lo o vyuZivanie ska-
senosti ardd cudzincov, najimanych dokonca
zradov vojnovych zajatcov a majtcich skise-
nosti s vojenstvom. Vyssie pouzity vyraz zdo-
raziiuje viac povahu preferovanych poznatkov
nez prislusnost tychto cudzincov. Tato po-
znamka je znasho pohladu zasadna, lebo
v ruskom prostredi vojensky element tvori dl-
hodobo osobité odborno-filozofické prostredie
¢i zazemie.

Poziciu, ktora kladie doraz na prakticky
rozmer osvietenstva uvedeného obdobia - na
vyuzitie osvietenského myslenia, hlavne ne-
meckej proveniencie, na také tcely ako je tvor-
ba silnej armady a efektivne administrativne
spravovaného Statu - zastdva aj Ostrowski
(2016).

Z pohladu intelektualnych dejin je potrebné
priblizit vplyvy inej, polskej proveniencie:
,Pol'sko, krajina, s ktorou sa Rusko nachadzalo
dlhé obdobie vo vojnovom stave, sa stalo pr-
vym Siritelom zdpadného vplyvu azdrojom
nového poznania” (Kiseleva - Cumakova,
2009, s. 27). Boli to preklady diel pol'skych au-
torov - basnické, etické, filozofické, ale aj histo-
rické ¢i teologické rozpravy, prostrednictvom
ktorych sa ruské myslenie oboznamovalo s tym
zdpadnym. Autorky pritom zdoraznuja, Zze
,Cast znich bola prepracovanim starsich stre-
dovekych diel povodne pisanych po latinsky”
(Kiseleva - Cumakova, 2009, s. 27). V podobe
akéhosi intelektualneho atria ¢i foajé vystupo-
vali izemia Bielej Rusi a Malo Rusi (Ukrajiny).
Prechod cez tato pomyselna branu stelestiova-
lo Kyjevsko-Mohyljanské kolégium,® ktoré ma-
lo silné intelektuélne vazby na druht najstarsiu
zaalpskd univerzitu - univerzitu v Krakove.

5 Rus. MWINTaPHBIV MHTEJIEKTY aJIU3M.
6 Je znamejsie ako akadémia. Statat akadémie mu
(jej) udelil az Peter I. za¢iatkom 18. storo¢ia.
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V tejto savislosti mozno spomendat aj nezastu-
pitelné miesto Ordo Sancti Basilii Magni” pri
Sireni zdpadnych myslienok.

Ruské historicky filozofie pri hodnoteni do-
by Petra I. v kontexte formovania ruského mys-
lenia v interakcii s myslenim zapadnej prove-
niencie zdoOraznuju nezastupitelny vyznam
prekladatel'skej cinnosti do ruského jazyka:
,V porovnani s predchddzajtcimi storo¢iami sa
vdaka prekladom rozsiril okruh kniznych
zdrojov. Objavil sa novy typ vzdelanca, ktory
sa zacal orientovat na Siroky intelektualny kon-
text stidobej eurdpskej barokovej duchovnej
kultary” (Kiseleva - Cumakova, 2009, s. 39).

Dominuje vsak doraz na exploataciu osvie-
tenského myslenia ako prakticki nevyhnut-
nost doby Petra I. Priblizuje ho aj d'alsi zo su-
¢asnych historikov ruskej filozofie V. N. Po-
nomarev: ,Rusko potrebovalo ¢loveka reaguja-
ceho na potreby doby, ¢loveka schopného nie-
len postihnut cely svet plny protireceni, no za-
roven sformulovat vedecky filozoficky systém,
ktory by zohl'adrioval osobitosti narodnych de-
jin, jazyka, povedomia spolocnosti a kultary.
V situdcii  vzdjomného zapolenia nazorov
aidei, ktord bola tak prizna¢na pre XVIIIL sto-
rocie, mal byt schopny obhajit svoje presved-
cenie, svoju pravdu” (2013, s. 159). Stelesnenim
tohto idealneho archetypu nového Ruska mal
byt M. V. Lomonosov, o ktorom sa eSte zmie-
nime. Umoziiuje ndm to upriet pohl'ad na dru-
htt dominantnt rovinu chapania vstupnej fazy
ruského osvietenstva - posadit reformnu ¢in-
nost Petra 1. Je to ¢innost viziondra v stite, ktora
byva hodnotenad ako td najzdsadnejsia v deji-
nach Ruska. ,Peter neurobil len reformu kraji-
ny, on menil spésob vnimania sveta v Rusku
a Ruska vo svete,” hovori T. B. Artemjevova
(2009, s. 41), pricom jeho ¢innost nazyva , onto-
logickymi reformami” (2009, s. 41).

Ako sme uviedli v predchadzajicej casti
stadie, Masaryk vo svojej periodizacii spdja
prave zlom novovekych ruskych dejin s Pet-
rom I. Zdoraziiuje vyznam reforiem Petra I.,
ktoré st ,vo filozofickych tvahach o Rusku
doélezitou, hlavnou stcastou” (Masaryk, 1995,
s. 48) a na inom mieste dodava: ,V skutocnosti
bola jeho reforma revoltciou, ktorej prebuadza-
jace sa storocie osvietenské a humanitné dikto-
valo program” (Masaryk, 1995, s. 50). Masaryk
taktiez zdoraziiuje vyznam cirkevnej reformy:

7 R&d svitého Bazila Vel'kého.
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»Najplnsie vyjadrenie dosiahol Petrov absolu-
tizmus v reformach cirkevnej spravy”s (Masa-
ryk, 1995, s. 53). Tu je zaujimavé Masarykovo
hodnotenie podnetov tejto reformy: ,In concre-
to boli to vplyvy protestantské” (Masaryk,
1995, s. 53). Poukazuje na to, ze bol to prave
Feofan Prokopovi¢, kto razil tato protestantsk
liniu, pricom oponoval mu Javorskij; ,ten re-
prezentoval Kkatolicky smer konzervativnych
teologov a cirkevnych politikov” (Masaryk,
1995, s. 54). Ide onazory, ktoré ini historici
ruskej filozofie v suavislosti s cirkevno-
politickou reformou Petra I. neuvadzaja. Na-
vySe, poznamky Masaryka prec¢nievaja nad os-
tatnymi® teoretikmi aj tym, Ze akcentuja prave
filozoficky rozmer.

Podobne ako u Masaryka, aj v dejinno-
filozofickom diele Zetikovského sa stretavame
s tvrdenim, ktoré zdoraziiuje sekularny rozmer
politiky cara: ,S nastupom Petra I. sa zacala
formovat nové inteligencia, ktora sa vo vset-
kom riadila svetskymi zaujmami a ideami, hl&-
sala namiesto idedlu Svétej Rusi ideal Velkej
Rusi” (Zenkovskij, 1991, s. 91).10 Prave v zdo-
razneni prechodu od svitosti k velkosti Rusi sa
Sirsie otvédra reformnd ¢innost imperatora, na
Cele ktorej a zaroven v jej fundamentoch stoji
cirkevna reforma. Ako podotyka Florovskij:
+Novost Petrovej reformy nebola v zapadnic-
tve, ale v sekularizacii” (Florovskij, 2015,
s.123).

8 Masaryk zvyraziiuje nekompromisnost cirkevnej
reformy Petra 1., snad” aj preto uvadza doslovny
text prisahy c¢lenov Najsvitejsieho synodu: ,Vy-
znavam a prisahdm, Ze najvy$sim sudcom tohto
duchovného kolégia je saim panovnik vSetkych Ru-
sov” (cit. podla Masaryk, 1995, s. 54). Priblizuje
slova Petra I., ktoré predniesol udierajic sa do
hrude pred duchovnymi hodnostarmi ,Tu je vas
patriarcha” (cit. podl'a Masaryk, 1995, s. 54). Posta-
venie patriarchu rovnd sa ruského monarchu
umociiovali aj slovad Feofana Prokopovica, ktory
,hazval svojho cisarskeho ochrancu pomazanym,
gréckym slovom christos” (Masaryk, 1995, s. 54).

9 Mohli by sme uviest aj nasledovné vymedzenie

ambicii petrovskej doby: ,Snaha cirkvi o vytvorenie

vlastnych ruskych 8kol a akadémii, snaha rozvijat

a ovladat duchovné poznanie z jednej strany; snaha

ziskat' praktickych, schopnych a znalych stavitel'ov,

lodiarov, delostrelcov atd'. zo strany svetskej moci -
to st hlavné zaujmy danej doby” (Kiseleva -

Cumakova, 2009, s. 27).

Je mozné spomendt, ze priam identick formuléciu

nachddzame aj v inom sticasnom diele (NiZznikov -

Grebesev, 2016, s. 66).

10
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V predchédzajtcej casti studie sme zdoraz-
nili, Ze Florovského optika je jasne a zaroven
pomerne uzko profilovand. No aj v takomto
pohlade sa prave rozmer sekuldrnosti a vy-
znam cirkevnej reformy javi ako klacovy.
O dopade tohto Petrovho podsobenia na formo-
vanie ruského myslenia piSe: ,Prebieha akasi
polarizacia duchovného Zivota v Rusku. Ruska
dusa sa rozdvojuje a je napinand medzi dvoma
stredobodmi sveta: cirkevnym a svetskym. Re-
forma predstavovala zlom a ur¢ité napditie
v duchovnych hlbinach” (Florovskij, 2015,
s. 123). Je mozné doplnit, ze Florovskym je da-
ny zlom vnimany ako zlom negativny a tpad-
kovy. Zarovent musime dolozit, ze hladanie in-
formaénych vychodisk len prostrednictvom
diela uvedeného autora by mohlo skreslovat
nas pohlad na sledovant tému. Komplexnejsi
pohlad na reformnt ¢innost Petra I. a na po-
stavenie cirkevnej reformy nachadzame v na-
sledujicom vyjadreni: ,Reformy Petra I. boli
v oblasti jazyka, kalendéra, Zivotnych, staveb-
nych avojnovych inovécii atiez formovania
vzdelavacieho systému a tvorby prvej akade-
mickej instittcie. Bez cirkevnej reformy Petra I.
a Feofana Prokopovica by v tradicionalistickom
State bolo mozné len tazko zrealizovat taky za-
sadny intelektudlny prelom” (Kiseleva -
Cumakova, 2009, s. 27). Ako nami citované au-
torky zdoraziiuja, vyznam cirkevnej reformy
bol predovsetkym v prelomeni morélno-
hodnotovej bariéry vtedajsieho, takmer stredo-
veko-patriarchalneho sveta v mysleni a priji-
mani sveta inak, nez byt zakoreneny v pravos-
lavnom konzervativizme. Na to poukazuje aj
A. V. Malinov (2012). V podobnom duchu pisu
aj S. A. Niznikov s I. V. Grebesevom (Niznikov
- Grebesev, 2016).

,Pre dobu vlady Petra I. je typické, Ze ideo-
logické programy boli vydavané v podobe z&-
konov” (Florovskij, 2015, s. 125). Uvedena po-
znamka je Florovskym formulovana ako pria-
ma reakcia na Duchovny reglement. 11 Mozeme to
vnimat ako jednu zpozndmok Florovského,
ktora dotvéara osvietensky raz doby, resp. jej
kontext a problémy. S obdobnymi tsudkami sa
moZeme stretnat aj u Artemjevovej (2009) ¢i
Miljukova, ktory dava tejto tendencii pomeno-
vanie , legislomania” (1910, s. 490).

Imperétor Peter L., jeho posobenie a vplyv
v roznych oblastiach ruského Zivota je predme-

11 Rus. HyxoBnviii Peanramernm.
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tom castych odbornych ilaickej$ich diskusii.
Radi by sme vysvetlili ich dosah na filozofické
myslenie tych cias.

Pri hodnoteni vplyvu reforiem Petra I. na
formovanie ,ducha” Ruska je mozné konfron-
tovat sa s dvoma poziciami, ktoré prezentuju
dvaja klasici stadia dejin ruskej filozofie - An-
drzej Walicki a Frederic Copleston. Nazdava-
me sa, ze prave uvedeni historici filozofie po-
nikaja hlbsi pohl'ad na zmieneny problém.

Prva z pozicii je pregnantne vyjadrena Fre-
dericom Coplestonom: ,Peter I. surcitostou
nebol filozof” (2009, s. 21). Je zrejmé, ze uvede-
na pozicia nemusi eSte vypovedat o povahe je-
ho vplyvu, no ilustruje jednoznac¢nost pozicie
vyprofilovanej F. Coplestonom vo vztahu
k prednesenej otazke. Vyraznej$iu vypovednu
hodnotu majt vsak nasledovné myslienky
Coplestona: ,Zaujimalo ho predovsetkym to,
aby mladym Rusom vytvoril moZnost ziskat
vedecké a technické poznatky a taktiez nalezite
pripravit vzdelanych dradnikov pre pracu
v Statnej sluzbe. No jeho otvorenie sa na Zapad
rozhodne znamenalo, Ze zdpadné filozofické
myslienky, spolocenské a politické idey za¢nu
nakoniec posobit na uvaZzovanie vzdelanej
vrstvy spolocnosti” (2009, s. 21). Copleston te-
da prienik filozofickych myslienok s kazdo-
dennou, nefilozofickou realitou vnima ako se-
kundarny arozhodne nepriamy produkt stat-
nickej ¢innosti Petra I. vedtcej k formovaniu
silného impéria.

Aj pre Andrzeja Walického sa stdva otaz-
nym to, do akej miery bola snaha podnecovat
filozofické myslenie priamym zdmerom Petra L
Pri spracovani danej problematiky Walicki
zdoraznuje: ,V rozhovore s patriarchom Ad-
rianom (v roku 1700) onevyhnutnosti zmien
v moskovskej  Akadémii  Slovano-Grécko-
Latinskej tplne obisiel otazky naboZzenské. Na-
vrhoval tplne eliminovat zo Skolského pro-
gramu teolégiu i filozofiu a nahradit ich vyuc-
bou praktickych nduk: medicinou, stavebnic-
tvom...” (Walicki, 2005, s. 25). Svoje tvahy teda
opiera o to, Ze Petrom I. iniciovana transforma-
cia starej carskej Rusi na impérium sa tykala
predovsetkym utilitdirne vnimanej moderniza-
cie krajiny, jej hospodérstva a armady. Tymto
sposobom sa nazory Walického ¢iastocne po-
dobaju pozicidm Coplestona. Je potrebné vsak
dodat, ze na strane druhej Walicki uvazuje
o tom, Ze ,Peter I. bol prvym ruskym carom,
ktory sam seba povazoval za sluhu $tatu, za
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ciel svojej ¢innosti povazoval vseobecné blaho”
(Walicki, 2005, s. 30). Vo svojom videni vtedaj-
Sieho ruského sveta vychadza aj ztoho, Ze
blizkymi spolupracovnikmi ¢i radcami Petra L.
boli taki myslitelia ako Feofan Prokopovié¢
(1681 - 1736), absolvent Kyjevskej akadémie,
¢i tiez historik Vasilij N. Tatis¢ev (1686 - 1750),
ktorym osvietenské myslienky neboli nezndme.
Na spolupracu Petra I. s Prokopovi¢om, rov-
nako ako na motiv sluzby Rusku, poukazuje aj
Florovskij pri popise dopadov reformnych
snah Petra I. na Rusko, snédh, ktoré nadobudli
raz ,policajného statu. Hlavnym zamerom je
vytvorit a do regul usporiadat’ Zivot celého ta-
tu, ndroda a kazdého jednotlivca v jeho vlastny
prospech, v prospech vseobecny a vSeobecné
blaho” (Florovskij, 2015, s. 124).

Walicki zaroven doddava, Ze Peter I. svojim
legendarnym otvorenim dveri ¢i okna smerom
na Zapad nepochybne vytvoril priestor na
formovanie osvieteneckého myslenia v Rusku,
a to minimélne tym, Ze do Ruska zacali pricha-
dzat myslienky a prace osvieteneckych mysli-
telov, ktoré tu nachadzali (nasli) svojich ¢itate-
I'ov a pozornych recipientov.

Dovolime si tvrdit, Ze z oboch pozicii je ba-
datelny priklon k neprogramovému pristupu
rozvoja filozofického myslenia v Rusku Petrom
I, ¢o voboch pozicidch neneguje zasadnost
tohto obdobia pre formovanie vstupnych ram-
cov, atmosféry a celkového ducha formovania
osvieteneckého myslenia. Walicki - na rozdiel
od Coplestona - nie je taky Kkategoricky
pri hodnoteni filozofickej (ne)vzdelanosti sa-
motného Petra I. Préave takéto uvaZovanie
mozno vnimat ako umiernenejsi pristup;
v postojoch Petra I. umoziiuje hl'adat’ osviete-
neckého ducha v procese premien vtedajsieho
Statu. Na tomto mieste by bolo mozné ,pri-
zvat” do diskusie aj Masaryka. V , polemike”
s Walickym a Coplestonom o filozofickej fun-
dovanosti alebo len a vylu¢ne praktickej orien-
tacii Petra I. by Masaryk stihlasil s istou mierou
filozofickej vzdelanosti, filozofickou ,naturou”
imperatora. To sa prejavuje aj v hodnoteni
dvoch ciest Petra I. na Zapad: , Peter sam vset-
kym déval dobry priklad, siel do Eurépy (prva
cesta 1697) ucit sa ako oby¢ajny robotnik (...).
Druha cesta, devitnast rokov po prvej, bola
viac venovand vede a umeniu. Vtedy napr. po-
jal plan zalozit akadémiu” (Masaryk, 1995,
s. 49). Ako zdoraznuje, formovanie Ruska pod-
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I'a zapadného vzoru bolo vedené ruka v ruke
s vnatornou kultivaciou samotného Petra 1.

Konkludujiac pozndmky k tejto faze mozno
sthlasit s A. Ostrowskym v tom, Ze vyraznou
¢rtou tohto obdobia je Sirenie ,osvietenstva”
a implementécie osvietenskych idei ,zhora”.
Presadzovat a sirit osvietenské idey ,zhora”,
prostrednictvom carskych reglementov, stalo
sa jednym zrozmerov politiky Petra I., no je
vlastny aj nasledujicej - katarinskej ére.

Urcujtca je tu osobnost samotnej panovnic-
ky. Katarina II ,zaviedla nova kvalitu kontro-
lovaného vplyvu slobodného filozofického
myslenia” (Ostrowski, 2016, s. 79). Jej postoj
k myslienkam osvietenstva nazyva Ostrowski
ako , deklarativny” (Ostrowski, 2016, s. 80). Ka-
tarina II. sa hlédsila k myslienkam osvietenstva,
povazovala Montesquieho Ducha zdikonov za
svoju modlitebna knihu, no , nikdy nerezigno-
vala na absolutistickii moc a imperidlne aspira-
cie. Podriad'ovala tomuto cielu vsetky plany
a aktivity, ¢o bolo bezpochyby v rozpore s fun-
damentalnymi osvietenskymi ideami” (Os-
trowski, 2016, s. 80). Na strane druhej to zauji-
mavo koloruje katarinsky raz ruského osvie-
tenstva a akusi jeho novu kvalitu.

Kistej miere kvalitativnej odliSnosti doby
Petra I. a Katariny II., teda ranej fazy afazy,
ktorej by mohol prindlezat nazov, vrcholnd,
prispieva aj Miljukov piSuc: ,Stcasnici pocho-
pili, Ze katarinska epocha nebola len pokraco-
vanim tej petrovskej, ale tvorila voci nej aj ostry
kontrast” (1910, s. 390 - 391). A stac poplatny
jazykovému narativu doby dodéva: ,Peter dal
Rusku telo aKatarina domn vdychla dusu”
(1910, s. 391); ¢o si presnejsie predstavit pod
tymto vdychnutim duse a tiez ako vnimat to,
¢o Ostrowski nazyva deklarativhym bude
predmetom d’alsieho obsahu stadie.

Obdobie najvyraznejSieho rozvoja osvieten-
ského myslenia sa bez zasadnejSich nédzoro-
vych rozporov zvykne spéjat s obdobim vlady
Katariny II. medzi rokmi 1762 - 1774, resp. az
rokom 1789.12

Spomenuli sme, ze obdobie Petra I. je vy-
razne poznacené nemeckym osvietenstvom.
Pre katarinske obdobie je priznac¢ny franctizsky
vplyv, no mozno spolo¢ne s Masarykom kon-
Statovat, Ze ,nebol jej neznamy Locke” (Masa-
ryk, 1995, s. 58).

12 Katarina II. vladla v rokoch 1762 — 1796.
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Ide o obdobie, kedy sa sama otvorene hlasi
k myslienkam osvietenstva taziskovo francaz-
skej proveniencie: ,Snazila sa u¢init z francaz-
skej osvieteneckej filozofie nastroj vlastnej poli-
tiky, vnatornej i zahrani¢nej” (Walicki, 2005,
s. 37 - 38). Povazovala sa za ziacku francaz-
skeho osvietenstva a mimoriadne za Zziacku
Montesquieho. Vysoko hodnotila jeho Duch zi-
konov. Jeho dielo povazovala za svoju ,modli-
tebna knihu” (Walicki, 2005, s. 39). Viedla in-
tenzivnu korespondenciu s Diderotom a Volta-
irom. Diderot dokonca v roku 1773 vyuzil jej
pozvanie a stravil v intenzivhom kontakte
s imperatorkou pdt mesiacov v Petrohrade.
Tento pobyt mal ale na Diderota opac¢ny vplyv,
nez Katarina II. o¢akavala. Diderot bol z Petro-
hradu skl'ac¢eny.

Je to obdobie, kedy sa Katarina II. snazi
nadviazat kontakt aj s Rousseauom, no ten po-
nuky na podporu jeho tvorivych aktivit odmie-
tal. Ako spomina Walicki (2005), akoby sa bal
zneuzitia autority svojho mena inou autoritou
- Katarinou II., autoritou, ktorej povahou
a monarchistickym pé6vodom pohrtdal.

O rozhodujacom vplyve Katariny II. pri
formovani osvieteneckého myslenia v Rusku
vypoveda aj dalsia pozndmka Walického: ,Je
mozné dokonca povedat, Ze jej uloha bola
v istom zmysle centralna - nie kvoli jej ,filozo-
fii’, ale preto, Ze vSetci vyznamnejsi ruski mys-
litelia, ktori boli jej stacasnikmi, snazili sa vy-
jadrit k jej koncepcii, viedli s nou skryta alebo
priamu polemiku” (2005, s. 38). Katarina II. je
teda vnimand ako vplyvna, ba priam urc¢ujica
intelektualna a filozoficka autorita doby, ktora
sa sama snazi myslienky osvietenstva proble-
matizovat, no zdroven aj realizovat a v istom
zmysle aktualizovat vo vztahu k vtedajsim
pomerom Ruska. O postaveni Katariny II. ako
arbitra v otdzkach filozofickych i spolocen-
skych sa budeme moct eSte presvedcit.

Za dolezité na tomto mieste povazujeme
zdoraznit, ze Katarina II. predstavuje pre for-
movanie osvietenstva nielen autoritu, ale za-
sadny zlom. Jej posobenie mozno vnimat ako
nezastupitelné pre vsetky tri obdobia formo-
vania osvietenstva vruskom prostredi. V jej
dobe, nazvanou katarinska, tak dochadza
k rozmachu osvietenskych idei, ako aj k ich re-

13 Organizatorom cesty Didetota bol rusky velvysla-
nec vo Franctzsku a blizky priatel Helvécia D. A.
Golicyn (Zenkovskij, 1991).
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vizii po povstani Jemeliana Pugacova, ako aj
k absolttnej reakcii po roku 1789.

Katarinska doba ako ,intelektualny barome-
ter” indikuje osud tvorivého odkazu A. N. Ra-
dis¢eva, presnejsie jeho najpopularnejsieho die-
la - Cestovania z Petrohradu do Moskvy (2010).
Katarina II. uz pocas svojej moskovskej koru-
novécie (1762) vydala nariadenie, ktoré zria-
d'ovalo tzv. pazaci zbor; ten mal Styridsat ¢le-
nov (Komorovsky, 2010). Jeho stcastou bol aj
Radiscev. Bol tieZ medzi tymi pazatami, ktoré
v roku 1766 Katarina II. vyslala na zahrani¢né
stadia, presnejSie do Lipska. Tu mali ziskat
predovsetkym pravnické vzdelanie.

Pre Radisceva je tu dolezitym momentom
knizny dar od akéhosi ruského cestujtceho.
Tymto darom bola kniha Helvetia O duchu.
Komorovsky (2010) povazuje lektaru tejto pra-
ce za kl'a¢ovy moment vo formovani Radisce-
vovho slobodného myslenia. Zaroven predsta-
vovala tvod k stadiu takych osvieteneckych fi-
lozofov ako Rousseau a Diderot.

Vroku 1771 sa Radis¢ev vracia do vlasti.
Prichddza do atmosféry najliberalnejsej ,néla-
dy” Katariny II. Prichadza do prostredia presy-
teného Duchom zidkonov Montesquieua. Zaroven
citivo vnima realitu kazdodenného Zivota
v krajine, ktord bola v prikrom rozpore s tym,
¢o sa snazila Katarina II. prezentovat Didero-
tovi a inym.

Radis¢eva mozno vnimat ako produkt kata-
rinskej doby hlavne preto, Ze stic opojeny
osvietenskymi myslienkami nepritakdva iba
vysostne populdrnym, resp. procarskym, pro-
rezimnym nazorom a nedeklaruje iba to, ¢o sa
paci oficialnej moci. Radis¢ev zastdva ,post”,
poziciu emancipovaného, mysliaceho ¢loveka
so zamerom nieco zmenit, prispiet k rozvoju
a prospechu svojej krajiny i doby. Oslovuje ho
moznost konat, menit a tiez pocit zodpoved-
nosti za inych. Evidentny rozpor, ktory sa sna-
bi so zdujmom o osudy Ruska, privddza Ra-
dis¢eva na osemnastrocna cestu tvorby jeho
najvplyvnejSieho diela. Je pisané ako cestopis
plny prvkov imaginacie v roznych prevede-
niach, ktoré Radisceva stretavaji pocas jeho
cesty medzi dvoma stolicami Ruska. Zéanrovo,
ako to zdoraznuje Komorovsky (2010), Ra-
dis¢eva oslovilo dielo Dejiny oboch Indii T. G.
Raynala.’ Iného nazoru je T. G. Masaryk, ktory

4 Fr. Histoire philosophique et politique des éstablis-
sements et du commerce des Européens dans les deux
Indes (1770).
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konstatuje, Zze ,vonkajsiu formu si Radiscev
zapozi¢al od Sterna” (Masaryk, 1995, s. 63),
pri¢om neuvadza, o ktora précu ide; v men-
nom registri sa dozvedame Ze ide o Laurenca
Sterna.’> Podla ndsho ndzoru ma Masaryk na
mysli Sternovo dielo Sentimentdilna cesta po
Franciizsku a Talianku 16

Radiscev tvori aj pocas vel'kého spolocen-
ského otrasu za vlady imperatorky, povstania
vedeného Jemelianom Pugacovom v rokoch
1773 - 1774. Po tomto obdobi dochadza u Kata-
riny II. k momentu prehodnocovania myslie-
nok a zadmerov osvietenstva. V roku 1789, po
Velkej franctizskej revolicii, dovtedajsie po-
chybnosti Katariny II. smerujia k reakciondr-
stvu v jeho radikalnejsich podobéch. V rovna-
kom roku Radiscev piSe posledné riadky svoj-
ho Cestovania.

22. jala 1789 dostal Radisc¢ev od Nikitu Ryle-
jeva, policajného nacelnika a predsedu cenzur-
neho zboru v Petrohrade povolenie na vydanie
svojej knihy, Cestovania.

Radis¢ev si zabezpecil tlaciarensky stroj
avytvoril si tlaciarenn vo svojom dome, kde
s tlacou zacal v janudri roku 1790. Vytlacilo sa,
ako uvadza Komorovsky (2010), priblizne 650
exemplarov. K ¢itatelom sa dostalo len niekol-
ko 32 - 70 exemplarov. Dodnes je zachovanych
17 exemplarov prvého vydania.

Vydavatel'skd c¢innost Radis¢eva a reakcia
Katariny II. vedd k jeho zatknutiu, internova-
niu do Petropavlovskej pevnosti, k rozsudku
hrdelného trestu, ktory bol pozmeneny na de-
satro¢né vyhnanstvo na Sibiri. Reakcionarstvo
Katariny II. Zenkovskij ilustruje slovami: , Po
Francazskej revolacii Katarina II. rozhodla
skonfiskovat vsetky knihy Voltaira v obcho-
doch. Busta Voltaira, ktora sa nachadzala
v palaci, bola odlozend do pivnice” (1991,
s. 87).

Reakény postoj Katariny II. ndm dava moz-
nost preklenat sa do zavere¢ného obdobia
formovania osvietenstva v Rusku, ktoré je
mozné nazvat postosvietenstvom. Je spdjané
s vladou vnuka Katariny II. - Alexandrom I. Za
zmienku stoji ndzor Masaryka, ktory v , reakc-
nej” linii postosvietenstva spomina aj Pavla I.,
ako predchodcu Alexandra I., pricom vyznam

15 Masaryk uvadza jeho krtsné meno v podobe

Lawrence (Masaryk, 1995, s. 393).

Angl. A Sentimental Journey Through France and Italy
(1768). Vdaka Frantiskovi Marekovi existuje toto
dielo aj v preklade do ¢eského jazyka (Sterne, 1958).

16
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a postavenie uvedeného monarchu priblizuje
len tento historik ruského filozofického mysle-
nia.

A tak zavere¢né obdobie, ktorému mozno
dat privlastok postosvietenské ¢i reakéné, je
z pohladu dejin filozofického myslenia intere-
santné aj tym, Ze vlada Alexandra I. je takym
spolocensko-politickym pozadim, ktoré otvara
priestor dvom odlisnym charakteristikdm jeho
doby z protichodnych ideovych pozicii - Flo-
rovského a Masaryka.

»~Epocha carovny Katariny sa javi ako dost
primitivna v porovnani s touto triumfujicou
tvarou cara Alexandra 1.” (Florovskij, 2015,
s. 176). Florovskij nekladie doraz na triumfal-
nost spojent s historickym faktom, Ze to bol
prave Alexander 1., kto vtiahol do Pariza a kto-
rého kozéacka jazda napéjala kone vo fontdnach
zahrad vo Versailles. Pise: , Alexander nemilo-
val moc a nehladal ju. AvSak sdm seba vnimal
ako nositela svitej myslienky a s istou priaz-
fou sa z toho radoval” (Florovskij, 2015, s. 180).
Alexander I. prekonava Katarinu svojim vzde-
lanim a vzneSenostou ducha, ¢o demonstroval
aj tymto intelektualnym darom: ,V roku 1812
zostavil Alexander pre svoju milovant sestru
Katarinu Pavlovnu velmi prestizny text
O mystickej literatiire.’? Opakuje tu alebo skor
tlmo¢i cudzie rady acudzi program. Na prvy
pohlad je badatelné, ze on sam si uz vsetko
osvojil, bol vtiahnuty do tohto stylu, zvykol si
nan, jeho osobny vkus a zaujatost st uz aplne
sformované” (Florovskij, 2015, s. 179). V svetle
duchovnych hodnét, teda optiky Florovského
je Alexander I. skuto¢nym osvietericom na trone,
to jemu, nie Katarine by mal po prave prinéle-
zat tento Cestny titul.

Masaryk upriamuje pozornost skoro vyluc-
ne na konstitucionalistické dobové tuvahy
a hlavne na konceptualizacie Karamzina, Spe-
ranského.  Predmetom  tvah  politicko-
ideologickej povahy sa tu stava Svata alian-
cia, postavenie barénky Kriiderovej a Fotija
(Photija) Spasského za ¢ias Alexandra I., vrata-
ne vplyvu oboch na monarchu. Z tychto vy-
chodisk pontka diametrdlne odlisny pohlad
na intelektuélne ,zdatnosti” a hodnotu vycho-
vy Alexandra I. a jeho brata. Vychovu, ktord im
je sprostredkovana stGpencom republikdn-
skych idei Laharpom hodnoti nasledovne: , T4-
to vychova oboch bratov bola vedend tplne

17 Rus. O mucmuueckot sumepamype
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v duchu dobovej dvornej polovzdelanosti - bo-
la povrchna anedoésledna, princovia boli vy-
chovavani nielen Laharpom, ale aj spolo¢nos-
tou, v ktorej zili” (Masaryk, 1995, s. 68). Rov-
naka hodnotu ako trovni vzdelania prisudzuje
aj vysledkom politiky realizovanej Alexandrom
L

Obdobie zaverectné, obdobie, ktoré zosob-
nuje Alexander I., rodi aj dva, resp. tri osobité
fenomény, ktoré predznacili intelektudlnu
i 8irsiu spoloc¢ensko-kulttirnu tvarnost doby.

Ako prvy, resp. prvy a druhy uvedieme
krazok, presnejsie krazky.!8 M. A. Maslin
v jednej zo svojich prac piSe o fenoméne kriizku
ako o symptomatickom prostredi formovania
ruského filozofického myslenia, ktory sa zacina
konstituovat v dobe Alexandra I. a ,hmatatel-
nejsie” dava o sebe vediet vlady Mikulasa I.
O podmienkach formovania a povahe ¢innosti
krazkov hovori: ,Pre realizdciu zdmeru veno-
vat sa zivej spolocenskej cinnosti, ktort si
osvojilo ruské filozofické myslenie danej doby
boli ramce oficidlnej filozofickej ucenosti prilis
tesné. Krazok rovnako zmyslajacich I'udi sa
stal najadekvétnejSou formou filozofickej organi-
zdcie” (Maslin, 1990, s. 23). Jednym znich je
krazok ¢i spolocenstvo ubomudrov!® a dru-
hym krazok Stankievica. Sa si blizke nielen
,organizacne”, lez st im blizke i myslienkové
vychodiska. Lisili sa hlavne osobnostami svo-
jich predstavitel'ov.

Spolo¢enstvo I'ubomudrov bolo osnované
v Moskve v roku 1823. Na cele spolku stéli , ar-
chivni mladenci“? (Zenkovskij, 1991, s. 119),
dvadsatroény V. F. Odojevskij ajeho sekreta-
rom bol osemnastroény D. V. Venevetinov:
,Clenovia krtazku sa nazyvali lubomudrami, aby
vyjadrili odlisnost svojich nazorov od francaz-
skej filozofie XVIII. storocia. V Eurépe ju vy-
striedala nemecka filozofia, ktora studovali ako
vyrazny stimul filozofického prebudenia Rus-
ka” (Niznikov - Grebesev, 2016, s. 86). Pre upl-
nost mozno dodat, Ze mimoriadny ohlas mala
tvorba Schellinga. Patrili tu aj Alexander Iva-
novi¢ Koselev, Stepan Petrovi¢ Sevirev ¢ Mi-
chail Petrovi¢ Pogodin.

18 Rus. Kpy>XOK.

Rus. obmrecTBo 1I060MyIpOB.

ApxuBHBIMI FOHOIIIaMM boli nazvani preto, ze Odo-
jevskij  (Bmamyvmp  @emoposwa  OmoeBcKumi)
i Venevetinov (OvuTpni Brragymuposia
BeneswurnmHOB) sa spolu stretli pocas sluzby v archi-
ve Ministerstva zahrani¢nych veci.

20
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Na ,nemeckom” zdklade bol vytvoreny aj
krazok Stankievica.2! Jeho zakladatel sa sice
dozil len 27 rokov, no ,priatel'ské stretnutia
v byte Stankievica boli laboratériom myslenia
zacinajuceho sa XIX. storoc¢ia, mali kolosdlny
vnutorny vplyv na vsetkych, ktori sa ich ztcas-
tnili” (Niznikov - Grebesev, 2016, s. 87). Spo-
medzi ,vSetkych” by sme mohli spomenat
A. 1. Gercena, V. G. Belinského ¢i N. A. Dobro-
I'ubova.

Druhym z osobitych intelektudlnych feno-
ménov alexandrovskej doby je hnutie dekabris-
tov. Toto revolu¢né hnutie ziadalo to, ¢o prina-
Salo emancipované osvietenské myslenie: , De-
kabristi boli v zdsade tcastnikmi Vlasteneckej
vojny 1812 roku adufali vobnovu Ruska:
v oslobodenie rol'nikov, reforméciu monarchie,
tstavné slobody atd. Uspechy franctzskeho
obcianstva anemeckej filozofie ich viedli
k prehodnoteniu zivota v Rusku” (Niznikov -
Grebesev, 2016, s. 84). Svoj postoj vyjadrili po-
vstanim zo 14., resp. 26. decembra 1825. Bolo
nésilne potlacené ajeho osnovatelia exemplar-
ne potrestani. O hnuti dekabristov zaroven
mozeme hovorit ako ojednom zmedznikov,
ktorym sa z pohl'adu dejin ruského filozofické-
ho myslenia zvykne doba osvietenska uzatvéa-
rat. V podobe dopliiujicej informacie tu pova-
Zujeme za potrebné uviest, Ze na hnutie dekab-
ristov v zmysle filozoficko-ideologickom neref-
lektuje vo svojej praci Zerikovskij.

V pozicii d'alsieho medznika, ktory je tzko
prepojeny s osudom dekabristov a je akcepto-
vany viacerymi historikmi filozofie, sa nacha-
dza Mikulasa I., resp. jeho nastup na trén
(1825). Nim akoby nastava nova doba. Ako
podotyka Masaryk, Mikulas L. bol z iného cesta:
,Mikuld$ bol vychovavany surovym genera-
lom Lamsdorfom, ku ktorého hlavnym vy-
chovnym prostriedkom patrili telesné tresty;
zivéi zdujem mal princ len o vojsko. Prisna
subordinécia, absolttna poslusnost, to bol sys-
tém Mikulasov” (Masaryk, 1995, s. 82). Zna-
mena to, ze ,,reakcia sa stava premyslen}’lm po-
licajnym systémom, car saim sa stava najvyssim
policajnym dozorcom” (Masaryk, 1995, s. 83).
Najzretelnejsie trend , iteku” Ruska a cara sa-
motného do policajnej represie dokumentuje
praca jeho legendarneho Tretieho oddelenia
osobnej kancelarie Jeho Veli¢enstva pod vede-
nim generala Benkendorfa.

21 Hukomnan Bragymmposua Crankesnd (1813 - 1840).
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Filozofické myslenie vréznych prostre-
diach. K dalSej moznej optike nazerania
na osvietenstvo v ruskom kontexte

Cinnost krazku fubomudrov a Stankievi-
¢ovho krazku stavaja sa pre nds vychodiskom
dalsej casti stadie, t. j. sustredime sa na syste-
matické uchopenie prostredi, ktoré na pode
ruskej prispeli k rozvoju osvietenského mysle-
nia. Uvedené krazky ako dve intelektudlne
forméacie umoznuju poukdzat aj na jednu
zvlastnost v kontexte vybranych prostredi -
vymykaji sa subsumovaniu do jednej vytyce-
nej dejinno-filozofickej fazy. To stcasne ne-
znamend, zeby nevykazovali zndmky formo-
vania ¢i vlastnej transformacie v urc¢itom ¢aso-
vom useku. Zaroven budeme mat mozZnost
konfrontovat ich stymi, ktoré sa formovali
v genéze osvietenského myslenia. Referujeme
tak o intelektudlnych formdciach prevazne
18. storocia, ktoré vznikaju v atmosfére, kedy
,pod pojmom veda bolo obvykle chapané
vzdelanie, erudicia” (Florovskij, 2015, s. 145).

Opréavnenost takéhoto systematizujaceho
pristupu nachddzame aj u Artemjevove;j:
,V Rusku epochy osvietenstva mame ¢o robit
prinajmensom s troma intelektudlnymi spolo-
¢enstvami” (Artemjeva, 2009, s. 42).

V ich radoch je prva skupina elity zastapena
pedagogickym korpusom duchovnych akadé-
mii poéntic Kyjevsko-Mohyljanskym kolégiom
a Slovansko-grécko-latinskou akadémiou (1687
- 1814). Artemjevova ju ma za klasicku elitu. Jej
intelektudlnu prestiz zdoraznuja aj d'alsi auto-
ri: , Ucitelia a absolventi Kyjevsko-Mohyljan-
ského kolégia vynikali svojou excelentnou eru-
diciou a znalostou eurépskeho myslenia”
(Kiseleva - Cumakova, 2009, s. 30). V identic-
kom duchu pise aj McConnell (1964), ked' zdo6-
raziiuje, Ze prave Akadémia v Kyjeve bola tou
najvplyvnejSou vzdeldvacou institdciou do
vzniku Univerzity v Moskve (1755). Prave
s univerzitnym prostredim Moskvy je spojena
druha elita.

Druhou, s privlastkom nova, je elita seku-
larneho akademického prostredia. T4 je zastu-
pend tymi, ktorych intelektualne posobenie bo-
lo spojené s univerzitou v Moskve (1755), Pet-
rohradskou akadémiou vied s Akademickou
univerzitou?? (1724), ¢i Ruskou akadémiou

22 Pre doplnenie informacii o povahe tejto elity pova-
Zujeme za potrebné podotknut aj nasledovné: , Ob-
dobne ako Petrohradka akadémia vied, aj univerzi-



Annales Scientia Politica, Vol 8, No. 2, 2019

Study

(1783) a Akadémiou umeni (1757). O osobitosti
ruského prostredia, a to nielen doby osvieten-
stva, sved¢i aj to, ze do tohto prostredia st za-
rad'ované aj dve elitné vojenské skoly: Pozem-
ny $lachticky kadetsky zbor? (1731) a Morsky
$lachticky kadetsky zbor?* (1752). Ako doplita
dvojica autorov - Niznikov s Grebesev (2016) -
prvou vzdelavacou instittciou, ktora nadobu-
dala vysokoskolsky raz bola spomedzi seku-
larnych 8kol Skola matematickych a navigac-
nych vied? v Moskve zalozena v roku 1701.

Aj vtomto kontexte hodnotenia osvieten-
stva st akcentované tizke odborné vizby so
Zapadom. Na jednej strane to moéZeme badat
v zloZzeni akadémie v Petrohrade v 18. storoci,
kde ,posobilo z celkového poctu 110 akademi-
kov 67 Nemcov, 7 évajéiarov, 5 Francazov,
2Svédi apo jednom ¢lenovi mali zasttpenie
Briti a Spanieli” (Artemjeva, 2009, s. 47). Na
strane druhej vazby so Zapadom boli rozvijané
aj stadiom ruskych Studentov v zahrani¢i. Ako
priklad mozno spomendt S. E. Desnického ale-
bo aj I. A. Tretjakova, ,ktori boli vyslani do-
kon¢it svoje Stadium v Britanii. V Glasgove
navstevovali prednasky Adama Smitha ajeho
ziakov” (Artemjeva, 2009, s. 47).

Hoci Artemjevova zdoraznuje, Ze duchovna
a sekularna elita st odlisné, je badatelné, ze
akceptuje jednu ich spolo¢na értu: sa pod kon-
trolou - nielen finan¢nou a sprévnou, ale aj
ideologickou - statu.

Ich pribuznost v kontexte ruskej duchov-
nosti 18. storocia vystihuje Zetikovského vyraz
»8kolska filozofia” (Zetikovskij, 1991, s. 86).20
Artemjevova pontka tvahu o kladoch Statnej
kontroly univerzit a akadémii: ,,Stétny charak-
ter organizacie vedy mal urcité vyhody. V mi-
moriadne kratkom obdobi bolo vytvorené roz-
siahle vedecké centrum s observatériom, fyzi-
kadlnym laboratériom, theatrum anatomicum,

ta disponovala statusom ,$pecidlnej’ imperatorskej
socialnej instittcie” (Artemjeva, 2009, s. 49). Jej oso-
bity raz bol prezentovany aj navonok; napr. slav-
nostné odovzdavanie medaili absolventom pripo-
minalo akt pasovania za rytiera. Po skonc¢eni stadia
sa absolventom udelovali tituly zodpovedajice
hodnosti vyssieho dostojnika v armade, ktoré im
umoziovali ziskat' 8l'achtické prava.

Rus. CyxomyTHOV IIJIAXeTCKMI KaeTCKUI KOPIIyC.
Rus. Mopckort NUISIXeTHBIN KaJleTCKII KOPITyC.
Rus. IIkora MaTeMaTM4eCKMX ¥ HaBUTALVIOHHBIX
HayK.

Tento pojem zo sticasnych historikov vyuziva A. V.
Malinov (Malinov, 2012, s. 14).

23
24
25

26

21

botanickou zdhradou, typografiou, kniznicou,
chemickym laboratériom atd.” (Artemjeva,
2009, s. 44). Druhy pohl'ad na uvedena dobova
okolnost pontka nazor Zetikovského: ,Je po-
trebné priznat, Ze ruska spolo¢nost v tejto do-
be mala vicsie slobody nez profesori!” (1991,
s. 118). Toto hodnotiace stanovisko Zerikov-
ského ndm poslazi ako prechod k analyze tre-
tieho intelektualneho archetypu.

Tento intelektualny archetyp nazyva ruska
historicka filozofie ,8lachtic - filozof” (Arte-
mjeva, 2009, s. 42). Artemjevovej vyraz, podla
nasho nazoru, pokryva len jednu cast’ $irSieho
spolocenského , elementu”, priestoru - sl'achty.
Jej pohlad sa moze javit ako redukovany, av-
Sak je pochopitelny vzhladom na to, Ze reflek-
tuje elitu v striktne pozitivnom duchu. Autorka
si ale uvedomuje, ako je mozné vnimat v tejto
dobe povahu filozofie asp6sob narabania
s tymto pojmom. Badat to nielen v tvrdeni, ze
,v stlade s nepisanou tradiciou XVIII. storocie,
presnejsie jeho druha polovica byva nazyvana
Ailozofickym storo¢im™ (Artemjeva, 2009,
s.49), lez predovsetkym v nasledovnom kon-
Statovani: , Epiteton filozoficky sprevadza rozne
javy duchovného zivota tejto doby. R6znorodé
vyznamy pojmu filozofia vychadzali d'aleko za
ramce jej prisnych vymedzeni, aj samotné vni-
manie filozofie umoziiovalo skimat ju vel'mi
siroko, stotozinujuc ju fakticky s teoretickou
$pekuldciou. Rovnako v Sirokom ako aj uzsom
vyzname bola filozofia vnimana ako kralovna
vied alebo metaucenie, ktoré formuje univer-
zadlnu metédu poznania” (Artemjeva, 2009,
s. 49). Prihliadajtc na jej pristup i okolnosti $i-
roko ponimanej filozofie je pohlad Artemjevo-
vej avyraz $lachtica - filozofa vhodnym vy-
chodiskom pre systematické rozpracovanie
slachtického priestoru.

Pri stadiu povahy intelektualneho archety-
pu Slachtica v prdcach nami reflektovanych
historikov ruského myslenia nemoZzno nestret-
nat oznacenie ruské volteridnstvo. Etabluje sa do
dejinno-filozofického diskurzu predovsetkym
vdaka Zenkovskému (1991), pri¢om je mozné
uvazovat ofiom v dvoch vyznamovych rovi-
nach.

Prva - castejsie, ba priam asocia¢ne ¢i tra-
di¢ne sa vyskytujaca - oznacuje médnu dobo-
vu zalezitost, pricom pribera rozmer pejorativ-
neho oznacenia, zosmiesiiujuceho privlastku
k ¢loveku, myslitel'ovi, ale aj filozofovi.
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V uvedenom pristupe mozno badat dve
vnutorne prepojené tendencie: Prva spociva
v médnom preberani myslienok, postojov, vizii
a spravania, a to bez akejkol'vek reflexie. Rov-
nako to vidi aj Artemjevova. Tvrdi, Ze bol tu
sledovany jediny tcel - ,zapadnat” do dvor-
skej suity. Totiz ,byt v katarinskej epoche
osvietencom, filozofom predstavovalo zélezi-
tost mody a prestize” (Artemjeva, 2009, s. 50).
Bol to vysledok intenzivnej kampane, ktorej
povahu spomenutd autorka vystihla aj tymto
tvrdenim: ,V rokoch jej vlady sa mimoriadne
vyrazne prejavoval duch filozofického storocia,
propaganda osvietenstva v tejto dobe bola do-
vedena do pozicie Statnej ideoldgie. Spojenie
osvietenstva s mocou bolo akcentované cest-
nym titulom Premiidrej Matky Vlasti udelenym
Katarine komisiou, ktory zdoéraznoval metafy-
zicky sualad jej vlady s vladnutim Petra - Pre-
miidreho Otca Vlasti” (Artemjeva, 2009, s. 49).
Zamerne sme pouzili vyraz kampat, lebo neslo
len o prezentovanie idei v diskusidch ¢i do-
stupnych tlacovinach; v podani Katariny II
nadobudala kampan Siroky rozmer. ,Mytolo-
géma zlatého veku, s ktorou sa spéjalo obdobie
vlady Katariny, bola v tomto ¢ase velmi rozsi-
rend. Reprodukovala sa vroznych formach
a podobach - vytvarnych, poetickych, rétoric-
kych, teoretickych atd’, bola akoby uzakone-
nym ideologickym archetypom spoloc¢enského
zriadenia” (Artemjeva, 2009, s. 50). Nadobuda
priam teatralnu podobu, plnt symboliky: , Ka-
tarina vstapila do systému mytologizovaného
socidlno-politického panteénu pod menom
Minerva. Tento osobity titul bol predstaveny
pocas jej korunovécie” (Artemjeva, 2009, s. 50).

Zaujimavo tento moment zachytava Coples-
ton: ,Za vlady Katariny II. vSeobecne znamej
ako Velka, predovsetkym u tych slachticov,
ktori si radi o sebe mysleli, ze ich myslenie je
obzvlast emancipované sa stali médnymi idey
franctizskeho osvietenstva” (2009, s. 23). Ne-
skor dodava, Ze v Rusku ,sa objavil aj smer na-
zyvany ako ruské volteridnstvo. Bola to
v znac¢nej miere médna zaleZitost, hra diletan-
tov so zapadnymi ideami a teériami” (Coples-
ton, 2009, s. 24).

Zenkovskij pise i o prejavoch priam komic-
kého vzplanutia, ktoré viedli aZ k nehoraznej
nezmyselnosti, pise o , prazdnych I'ud’'och, kto-
ri sa nechavali 'ahkomyselne strhavat vsetkym
franctizskym - jazykom, maniermi, médou, Zi-
votnym Stylom” (Zenkovskij, 1991, s. 87).
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Od toho je len kasok k druhej z tendencii: ne-
reflektované a zdrojmi nepodlozené riahanie sa
a spochybriovanie platnosti existujtcich spolo-
¢enskych noriem vedie k radikalizécii ruského
myslenia. ,Nové idey sa zacali pacit svojou
provokac¢nostou, oslobodzovali od vSemoz-
nych Statnych i morélnych zdkonov. Ako an-
ticki sofisti, tak aj ruski volterianci objavili slo-
bodu, no nevedeli, ¢o si s fiou pocat, preto boli
ich nazory plné skepticizmu, nihilizmu, c¢o
viedlo k vzniku radikalizmu, a to tak politické-
ho, ako aj myslienkového, ktory neuznaval
ziadne autority, bol schopny ist do extrémov “
(Niznikov - Grebesev, 2016, s. 73). Uvedena
rovina sa nam javi ako zadsadnd pre pochopenie
genézy ruského radikalizmu na ceste k udalos-
tiam roku 1917. O takomto tendovani snahach
¢i udalosti sacasny rusky historik A. V. Mali-
nov pise: V. L. Lenin osvietenstvo posuval do
60. rokov XIX. storocia, ako osvietenskti hod-
notil ¢innost N. G. Cernysevského, D. 1. Pisa-
reva a N. A. Dobrolubova” (2012, s. 10).
O rovnakej situovanosti odkazu N. G. Cerny-
Sevského piSe aj G. Przebinda (1996); presnejsie
v jeho diele 3anucka o dpeBueit u noBoui Poccuu
z roku 1811.

Neblahé dosledky zaujmu o zapadné
a hlavne vsetko franctizske reflektuju viaceri
historici ruskej filozofie. Na jazykovu stranku
tohto odrodenia upozorniuje Masaryk: ,Fran-
cuzstina bola prijimana tak dokladne a vseo-
becne, Ze velmi vela Rusov este v prvej polovi-
ci 19. storocia rozpravalo lepsie po franctizsky
ako po rusky. Boli dokonca Rusi, ktori sa po
rusky vobec nenaucili. Puskin bol napr. znamy
ako dokonaly Francaz a basnil spociatku fran-
ctuzsky, rovnako Lermontov” (Masaryk, 1995,
s. 61). Ovela negativnejsie hodnotia tieto do-
pady Niznikov s Grebesevom: , Najsmutnejsie
je to, ze vznikla elita, ktora nechapala l'ud, za-
btdala rodny jazyk aduchovna kultaru”
(2016, s. 64). Poznamenavaju, Ze tento proces sa
zac¢ina uz posobenim Petra I. Vychodiska in-
terpretacnej pozicie uvedenych autorov sa na-
chadzaja uz u N. M. Karamzina.

O vplyve nereflektovaného a nekriticky pri-
jimaného ucenia piSe Florovskij ako o intelek-
tudlnej pandémii Ruska nasledovné: ,Z Gst naj-
lepsich osobnosti doby carovny Katariny vie-
me, akou nemilosrdnou skiskou museli prejst
pri hladani zmyslu a pravdy Zzivota v tomto
storo¢i I'ahkomyselnosti a roztopasnosti, cez
priepasti chladnej lahostajnosti a spalujtcej
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beznadeje. Pre mnohych z nich bolo volterian-
stvo skutoénou nemocou, moralnou i dusev-
nou” (Florovskij, 2015, s. 160).

Druhd z nich - menej vyrazna v dejinach
ruskej filozofie pisanych po Zetikovskom - po-
ukazuje na vplyv samotnych myslienok Vol-
taira, ale aj SirSie myslenia osvietenské-
ho: ,Ruskych ludi nepritahoval len Voltaire,
ale aj Rousseau a Diderot, encyklopedisti (...).
V Slovniku ruskych spisovatelov (XVIII. storocie)
boli spolu s Voltairom uvedeni aj Diderot,
Lock, Rousseau, Shakespeare. Pre mnohych
znich bol velkou autoritou Bayle, pre inych
zasa Montesquieu” (Zetikovskij, 1991, s. 88).
Tato interpretaciu volterianstva je mozné od-
vodzovat aj z toho, Ze to bola prave poévodna
tvorba Votlaira, ktora bola intenzivne prekla-
dana: ,Pocas XVIII. a zac¢iatkom XIX. storocia
bolo celkovo publikovanych 140 prekladov diel
Voltaira,” pise Zetikovskij a dodéava: , Voltaira
vydavali aj na provincii” (1991, s. 86). Ako pri-
klad uvadza vydavatel'ski c¢innost statkara
Rachmaninova, ktory v Tambove vydal celé
zobrané spisy Voltaira. Okrem filozofickej
tvorby Voltaira Zerkovskij zdoraziuje aj vy-
znam jeho ,, umeleckych diel, predovsetkym je-
ho roméanov” (Zerikovskij, 1991, s. 86).

Mozeme to chapat ako koncepéné reflekto-
vanie tvorby Voltaira iinych osvietenskych
myslitelov. Zastipena M. V. Lomonosovom ¢i
knaznou Daskovou spocivala v schopnosti
,neuveritelne skoro vyzriet, rychlo si osvojit
vSetko zdsadné v zapadnej kultare” (Zerkov-
skij, 1991, s. 84). Inymi prikladmi by mohla byt
samotna Katarina II., A. N. Radisc¢ev ¢i objave-
nie zdujmu o utépie. Ako poznamenava
Zenkovskij: ,V ruskom mysleni za¢ina prekvi-
tat ndklonnost k snovym tazbam, t. j. k uto-
pidm” (1991, s. 89). Zdoraznuje, ze ide o motiv,
ktory zanechava vyrazné stopy vo formovani
ruského myslenia v neskorsich obdobiach. Jeho
povaha je charakterizovana okrem silnych ta-
zob aj ,naruzivou poklonou Zipadu”
(Zenkovskij, 1991, s. 90). ,Nachylnost” k uto-
pickej reflexii sveta mozno dokladovat aj zho-
tovenim prekladu a vydanim Utdpie Thomasa
Mora v ruskom jazyku, v prelomovom roku
1789. Ista miera vplyvu sa prisudzuje aj Telema-
chovym dobrodruZstvim F. Fenelona. Zerikovskij
poukazuje tieZ na to, Ze vplyv na formovanie
tejto tendencie malo uc¢enie Rousseaua: ,, Osobi-
ty stimul utopickému mysleniu dal Rousseau
s jeho ostrym protikladom civilizacie a priro-
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dzeného stavu” (Zetikovskij, 1991, s. 89). Ako
rusky priklad osvietensko-volteridnskeho mo-
tivu, kontrastu civilizacie a prirodzeného stavu
je pre Zetikovského dielo Putovanie do zeme Ofir
M. M. Séerbatova. Ide o motiv, ktorému nie je
venovana pozornost inymi autormi. Vynimkou
v reflexii motivu utopickosti je praca Jegorova
(2007). Ta vsak neméa povahu striktne dejinno-
filozofickej prace ako tie, na ktoré sa odvola-
vame.

V takomto pripade by sme referovali
o 8lachticovi - filozofovi, pre ktorého bola
normou ,znalost cudzich jazykov - predovset-
kym franctizskeho (lingua franca medzinarod-
ného slachtického spolocenstva) a (alebo) ta-
lianskeho. Vzdeldvaci systém predpokladal -
v podobe jeho doviSenia - cestu do Eurépy,
tzv. Grand Tour s povinnou navstevou Talian-
ska a Franctizska, fakultativhe aj Britanie
a Nemecka. Predpokladala prehliadky pamiéiti-
hodnosti - muzei, skvostov architekttry, nav-
Stevu manufaktiar, stretnutia s vyznamnymi
I'udmi aniekedy aj tcast na prednaskach vy-
znamnych univerzit,” hovori Artemjevova.
A k tomu dodava: ,Slachta tak predstavovala
najdolezitejsi komunika¢ny kanal, ktory za-
bezpecoval spéjanie intelektualnej kultary
Ruska a Zapadu” (Artemjeva, 2009, s. 51).
Mohli by sme dodat, ze dalsi zo zasadnych
kanalov spolo¢ne s duchovnymi akadémiami.

Intelektudlny archetyp sl'achtica - filozofa je
pozoruhodny aj jednym z formatov svojej ko-
munikécie, 8lachtickou korespondenciou:
,Ruské slachticka elita udrziavala aktivne kon-
takty s eur6pskymi intelektudlmi. Tak napri-
klad korespondentmi A. M. Beloselského-
Belozerského boli Voltair, Boumarchais, Kant,
Marmontel, Delisle, Jacques-Henri Bernardin
de Saint-Pierre, Laharpe aini” (Artemjeva,
2009, s. 52).27 Korespondencia mala svoje osobi-
té miesto aj v intelektudlnej konfrontdcii sl'ach-
tickej inteligencie v domacom - ruskom pro-
stredi. Tu sa zakoreriuje aj d’alsie zo Specifik
tohto spolocenstva osvietenskej doby a zarovern
aj sposob ako pristupovat k stadiu ich odkazu:
,Prezentovali sa skor v literarnej, epistolarnej
forme, v memoaroch, ¢o si vyzaduje osobitt
stratégiu $tadia. Slachticka kulttra méa osob-

27 Poukazujic na osobitost tohto formatu sme si ve-
domi toho, Ze epistolarna forma je v SirSom eurép-
skom kontexte rozsirena ako format pre mensie od-
borné, filozofické a teologické rozpravy priblizne
od 11. storocia.
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nostny, personologicky charakter, ¢o znamena
nevyhnutnost pristupu k osobnosti, zvladnutie
metdd nie len dejin, lez skor mikrodejin filozo-
fie” (Artemjeva, 2009, s. 53). Nazd4vame sa, Ze
moze ist o hodnotntt metodologickt pozndm-
ku pre sktimanie myslenia tejto proveniencie.

Posobeniu a tvorbe $l'achtica filozofa
v tvorivom zmysle slova bola vlastna rezisten-
cia voc¢i dobovym, hlavne katarinskym tlakom.
Zdoraznuje to A. Ostrowski (2016), pricom ste-
lesnenim takejto emancipécie od imperialnych
tlakov je pren ruské slobodomurérstvo. Je pri-
kladom rezistencie voci radikdlne reakénym
krokom po Velkej francizskej revoldcii.
Je pren prikladom toho, Ze myslienky osvieten-
stva boli zakorenené natol'ko, Ze Ziadne z opat-
reni Katariny II. uZ nedokézali zahatat ich roz-
voj a indpira¢né posobenie na ruské myslenie.

Slobodomurarske 16ze st z nasho pohladu
zaujimavé ako relativne samostatné, slobodné
prostredie formovania osvietenského myslenia
v ruskom kontexte. Je zaroveni tym poslednym,
ktorému budeme venovat bliz§iu pozornost
v nasej stadii. O jeho myslienkovom a hodno-
tovom zéklade sa modZeme docitat nasledovné:
»~Ruské slobodomurérstvo lakalo Tudi, ktori
hl'adali protivahu k ateistickym pradom XVIIL
storocia, odvadzalo od povrchného volterian-
stva a bolo vyjadrenim nédboZzensko-etickych
hladani tejto doby, ktoré vznikali z dovodu
nespokojnosti s cirkevnou, obradnou a vonkaj-
sou duchovnostou” (Niznikov - Grebesev,
2016, s. 77). Uvedeni autori poukazuja na ¢in-
nost’ takéhoto homo viatora, akym(i) bol(i) napr.
I. V. Lopuchin, A. F. Labzin ¢ M. M. Spe-
ranskij.

Jeden z ruskych historikov filozofie,
Gavrius$in, zdoraziiuje pri reflexii osvieten-
skych myslienok zvyseny zdujem oich prak-
ticky rozmer, praktické konzekvencie filozofic-
kého postoja: , Celda metafyzika a historiozofia
Karamzina boli v kone¢nom désledku zamera-
né na kazdodenné mravné konanie v prospech
rodiny, cara a vlasti” (2013, s. 194). Akcent na
morélne motivy v podobe priam imperativu
nachddzame aj u dalsich autorov: ,V ruskom
humanizme, ktory sa spéjal so slobodomurér-
stvom, dolezitd tlohu zohravali striktne mo-
ralne motivy,” konstatuje Zerikovskij (1991,
s.107). Ak tomu dodava: ,Slobodomuréarstvo
vyzyvalo kjednote viery a poznania, usudzo-
valo, Ze rozum bez viery nie je schopny poznat
tajomnd stranku bytia, aviera bez rozumu
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upada v povery” (1991, s. 108). Tieto pozicie st
vlastné aj sticasnym ruskym historikom filozo-
fie: ,,Slobodomurarstvo nestimulovalo len inte-
lektualne zaujmy, snazilo sa podriadit ich mo-
ralnej autorite, poukazovalo na to, Ze osvieten-
stvo bez mravného ideédlu v sebe nesie jed”?
(Niznikov - Grebesev, 2016, s. 78).

Zenkovskij zdoraznuje, Zze mordlna a eticka
prax bola zamerand hlavne na jednotlivca, sna-
zila sa ,spolu svyzvou skutocného osvietenia
hlasat aj prebiidzanie srdca. Tu do slobodomu-
rarstva prenikd asketickd tradicia okultizmu,
ktora ziada zofat vdsne, miti volu ndsilim (bez
¢oho nie je mozné oslobodit v sebe vniitorného
cloveka)” (Zenikovskij, 1991, s. 109). Prebtdza-
nie srdca rezonuje aj v hodnoteniach doby
a prostredia Florovskym: ,Askéza (nielen
zdrava dusevna hygiena) sa stala najdolezitej-
Sou sucastou vseobecného slobodomurérskeho
vplyvu - opracovdvania divokého kamena
I'udského srdca, ako vtedy hovorili. A v tejto
askéze bol vychovavany novy typ cloveka”
(2015, s. 160 - 161).

Prinos prerodu prameniaceho z askézy za-
chytdva Zerikovskij nasledovnym spdsobom:
,Slobodomurérstvo odkryvalo ludom cestu
k ststredeniu sa na vnuatorny Zzivot, k povod-
nému a autentickému idealizmu a tieZ k nébo-
zenskému zivotu” (Zenkovskij, 1991, s. 107).
Doraz na hladanie vnatornych sil a kultivacie
osobnosti, rast intelektu zaloZeny na jasnych
hodnotovych rdmcoch utvaral vychodiska pre
tvorbu myslenia, ktoré bolo nezéavislé na mod-
nej podobe volteridnstva. Tu mozno nachadzat
aj zdroj tvrdeni, ako napr.: Slachta bola
v podstate jedinou spolo¢enskou vrstvou, ktora
bola schopna organizovat sa a vytvarat pries-
tor prezentovania svojich myslienok bez tcasti
statu” (Artemjeva, 2009, s. 51).

Pri reflexii slobodomuréarskeho hnutia, pre-
dovsetkym posobenia moskovskych rosenkru-
cidnov je ¢asto zdoraznovany ich prinos v sys-
tematickej prekladatel'skej ¢innosti, ktora bola
realizovand na vysokej profesionalnej a odbor-
nej drovni. Florovskij spomina preklady diel
autorov ako Jakob Béhme, Johann Gichtel, John
Pordage ¢i Robert Fludd. O vyzname a hodno-
te prave tohto druhu ¢innosti slobodomurarov
pojednava aj Artemjevova (2009) ¢i Zetikovskij
(1991).

28 Motiv jedu tu je prevzaty zjavne od N. I. Novikova.
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Prekladatel'ska  a vydavatelska c¢innost
mozno vhimat ako manifestaciu ich emancipo-
vanosti, ktora bezprostredne hybala dobovym
intelektudlnym a filozofickym nazeranim na
svet, prekracovala hodnotu striktne osobnej ¢i
osobnostnej kultivacie, podielala sa nielen na
tvorbe nového typu ¢loveka, ale aj nového spo-
lo¢enského povedomia.

Vychodisko Artemjevovej povazujeme za
vhodny pracovny ramec, avsak je potrebné
doplnit ho tym, ¢o absentuje v jej pristupe,
a tak doplnit’ intelektualny obraz doby. Nizni-
kov s Grebesevom (2016) vo svojej dejinno-
filozofickej praci venovanej ruskému filozofic-
kému mysleniu predstavuja relativne kom-
plexny intelektudlny aideovo-hodnotovy raz
doby. Za neoddelitelnta stcast dobovo tradic-
nej konzervativnej intelektualnej sily povazuja
stapencov isychazmu ¢i hesychazmu? a pred-
stavitelov ruského starcestva.3? Nie st jedini,
kto sa priblizeniu tychto tradicii venoval. Moh-
li by sme to vidiet aj u Florovského (2015) ¢i
tiez v diele Tomésa Spidlika (1996), no pristup
uvedenej dvojice historikov filozofie je zauji-
mavy tym, Ze je priamo zasadeny do kontextu
formovania osvietenského myslenia, ¢o zna-
mena uvazovat onich ako o samostatnych
prostrediach.

Podla Niznikova a Grebeseva (2016) je
mozné tradiciu isychazmu vnimat ako urcité
asketické ucenie, ktoré je spojené so snahami
o vnutornd duchovna koncentraciu spocivaja-
cu v modlitbe a ktorého zaklady boli formova-
né v 4. az 7. storoc¢i. Autori podotykaja, ze pra-
ve z prostredia ruského isychazmu sa v petrov-
skej dobe znovu zrodila tradicia starcestva, a to
predovsetkym vdaka Paisijovi Veli¢ckovskému
(TTavzcrrs BermmakoBCKmT).

,Ruské starc¢estvo nepredstavovalo len aku-
si vrstvu ¢i uzatvoreny rad, bolo vseludovym
duchovnym centrom, kde sa stretavali a spajali
vSetky elementy ruského zivota” (Niznikov -
Grebesev, 2016, s. 70). Autori zdoraznuja, ze
jeho hlavnou strankou nebolo obradné vzyva-
nie Boha, bolo predovsetkym zélezitostou in-
dividualnej kontemplécie a snahy viest dobry
zivot, dobre konat aj v priestore verejnom,
Statnom, hl'adajtc oporu v zivej laske ku Kris-
tovi. Kvintesenciami starcestva st pre autorov
okrem Paisija Velickovského aj Sergej Rado-

29 Rus. mcmxasm..

30 Rus. pycckoe crap4ectso alebo len crapuectso.
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zensky (Ceprem Pamoxxenckuir) a Serafin Sa-
rovsky (Cepadpun Caposckuir). Mohli slazit
ako vzory spravania, sebakontroly, Zivotnej
mudrosti a Zivota na zaklade autentickej viery.

V podobe takéhoto vzoru a zaroven zosob-
nenia osobitého intelektudlneho zjavu 18. sto-
roc¢ia moze byt vnimany aj G. S. Skovoroda.
Osobnost, ktora si ziskala a ziskava pozornost
badatelov nielen vo svete, ale aj v na-
Som domacom prostredi.?! Zosobnuje podobu
neakademickej, volne sa formujtcej filozofie.
Aj preto byva nazyvany ruskym ¢i ukrajin-
skym Sokratom. Posobil sice na Akadémii
v Kyjeve, neskor na Moskovskej teologickej
akadémii, od roku 1759 zasa na Akadémii
v Charkove, no jeho nazory spodsobovali po-
horsenie akademického prostredia, na ¢o Sko-
voroda reaguje odchodom z prostredia akade-
mikov (1765) a vydava sa na cestu asketického
a tvorivého Zivota.

Zaverecna poznamka

V dejinach filozofie sa objavuja diela a mys-
litelia, ktori sa stavaji symbolmi svojej doby,
mali odvahu kriticky sa vzopriet vo¢i domi-
nantnej paradigme doby. Stelestiuju ¢i zachy-
tavaju prizna¢né dobové problémy alebo ambi-
cie ludského myslenia: Aristotelove spisy
v Organone, Suma teologickd Toméasa Akvinské-
ho, Descartova Rozprava o metode ¢i v Iudskej
koZi zviazana3? Spolocenskd zmluva J. ]. Ro-
usseaua. Patria tu aj diela, ktoré svojim otaz-
kami odhal'ujt ¢i obnazuja dobu. Z nasho po-
hladu je jednym z takychto diel aj Odpoved na
otdzku: Co je to osvietenstvo? Immanuela Kanta.

Kantova otdzka z ndzvu jeho malého spisu
moze posluzit ako vychodisko pre formulova-
nie zaverecnej pozndmky stadie. Pre nas tcel
by sme ju pred otaznikom este mohli pracovne
doplnit: v Rusku. Mohli by sme sa tak pokusit
odpovedat na povahu osvietenstva v ruskom
prostredi, ¢im by sme - rovnako inSpirovani

31 Okrem doteraz spominanych dejinno-filozofickych

prac, ktoré venuju pozornost odkazu G. S. Skovo-
rodu, spomenuli by sme aj dizerta¢nt pracu Filozo-
fické nazory Hrihorija Savica Skovorordu, ktort obhajil
na pdde Presovskej univerzity v roku 2014 Stani-
slav Santa.

Tymto obrazom vyjadruje vplyv myslenia J. J. Ro-
usseaua Adam Chmielewski v prvych riadkoch
svojho diela Walc wiedenski i walec europejski. (2001).
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pristupom Kanta - mohli sformulovat ucelent
odpoved na zvolenu otazku.

Z nasho pohladu predstavuje doba osvie-
tenska v ruskom prostredi zlomovy historicky
i intelektudlny moment. Rusko sa stava vyjad-
renim jednej z dominantnych ambicii osvieten-
stva ako takého: realizovat idey a vysledky
I'udského poznania v praktickom Zivote.

Osvietenské idey menia rusky svet razne
anatrvalo. Cesta radikalnych zmien zapocata
Petrom I. a forsirovana Katarinou II. dopadla
na rusky Zzivot, vnimanie sveta i samych seba
sposobom, ktory nemozno ignorovat, no je
mozné ho kritizovat.

Zmena prichadza ,zhora”, meni svet
z osvietenej vole vladnucich jednotlivcov. ,Ok-
trojovana” forma osvietenstva rodi tragikomic-
ké zivotné postoje. Pre ¢ast spolo¢nosti sa stava
zivotnym rdmcom, ktory viac ako slobodny
priestor myslenia pripomina krystalova volié-
ru. Je v nej dovolené pohybovat sa len tym,
ktori si osvojili pripustné a korigované podoby
osvietenstva.

Osvietenské idey sa vsak aj stimulom. Pre
malt cast’ spolo¢nosti je dedic¢stvo osvietenstva
zdrojom pre emancipaciu samych seba, hlada-
nie hodnoty ¢loveka ako poznavajiceho, no
hlavne samostatne izodpovedne konajiceho
subjektu, ktorému sa prie¢i diktdt mozného
a pripustného v mysleni. Takto emancipovana
c¢ast’ ruskej society prispieva k tvorbe original-
nych myslienok i Zivotnych postojov. Aktivuja
sa, preberaji sa k Zivotu prostredia vzniku
a formovania nézorov, z ktorych budt cerpat
d'alsie generacie.

Nesthlas pribera aj podobu radikalnu, stava
sa moznostou, ba priam nevyhnutnostou pre
vyjadrenie nesthlasu kategorickym Nie! Osvie-
tenstvo nevnima len v rovine vlastnej kultiva-
cie aindividualnej pomoci inym. Chce blaho
vSeobecné, a to je moZzné len zmenou, pre ktora
vidi cestu v spochybneni legitimnosti existuja-
ceho zriadenia anastoleni iného, nalezitého
poriadku masovou vzburou a revoltou.
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