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participants, besides history and its ambitions to
approach the historical truth, enable one to return to
a relatively distant or near past. Three such publica-
tions — by the authors V. Kustek (2018), M. Green-
field (2019), and E. Adam - 1. [irkii (2018) fulfill
this role in regards to the past political, cultural,
and economic developments of the Eastern Slovaki-
an and Transcarpathian regions, including in the
context of their present day co-operation. Each of
these works portrays life in Transcarpathia as well
as life in the area of the entire Czechoslovakia, a
state which had been formed by the Allied Powers as
a result of the Treaty of Versailles after the conclu-
sion of World War I in 1918. The currently develop-
ing cross-border cooperation among the regions of
Eastern Slovakia and Transcarpathia - part of the
European Union’s strategy (,Europe 2020”) - can
benefit from their common historic and cultural her-
itage; they struggled with the religious and ethnic
plurality, their dramatic destinies were character-
ized by an uncertain statehood (unstable statehood
coordinates), by their distrust against the political
and religious elites.
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Zakladné tradno-instituciondlne a byrokra-
tické podmienky pre rozvoj cezhrani¢nej spo-
lupréace medzi Slovenskom a Ukrajinou, resp.
prihrani¢nej spoluprace regiénov vychodného
Slovenska a Zakarpatska,! vratane pravidiel
pre fungovanie rezimu hranice, pohybu oso6b,
tovaru asluzieb aXkapitdlu, v rozhodujtcej
miere zdvisia od zmluvnych vztahov medzi
EU a Ukrajinou. Tento moment nemozno
opominat’ aj pri téme spojenou s analyzou his-
toricko-politickych charakteristik siucasnych regio-
ndlnych identit vyjchodného Slovenska a Zakarpat-
ska. Ide v istom zmysle o objektivny, viac-menej
naoktrojovany rozmer eurdpskeho integracné-

1 Uvedenému problému ¢i skér problémom sa teore-
ticky uz dlhsiu dobu venuje Institat politolégie FF
PU v PreSove - v naslednej transformécii do re-
kognoskovania konkrétnych vysledkov, potencial-
nych bariér iprognéz ekonomickej, kultirnej
i politickej formy spoluprace - v podobe vedecko-
vyskumnych projektov (KEGA, VEGA, APVV)
v koordinacii so Slovenskou spolo¢nostou pre za-
hrani¢na politiku.
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ho procesu. K objektivnym momentom v pl-
nom zmysle slova dovolujeme si zaradit, popri
inych, historicky kontext, akuasi spolo¢nt histo-
ricki pamit vtesnant ¢i transformovant do
vedomia a bytia oboch regiénov. PovaZzujeme
to za dolezité o to viac, Ze prislichame do his-
toricko-geopolitického priestoru strednej Eu-
roépy, o ktorej sa rado hovori, Ze je ,,chora histo-
riou”. Cesky politicky filozof V. B&lohradsky
uviedol, Ze ,v strednej Eurépe, ktora si Milan
Kundera idealizoval ako ‘multikultarnu vlast”,
sa kratko po tom, ¢o ju sovietsky tinosca pre-
pustil zo svojej moci, prebudili k zivotu stari
démoni - nacionalizmus, rasizmus, pohfdanie
demokraciou ako politikou kompromisov (...).
Do strednej Eurépy sa zacali vracat stari dé-
moni,” sme svedkami , paniky identity v ne-
samozrejmych statoch” (2017, s. 14). A tak, chy-
ta sa nas akasi clivota, nostalgia po uzatvorenej
ndrodnej pospolitosti sebe si navzdjom podob-
nych - narodne, kulttrne, rasovo -, ktord by
nahradila otvorené a ,konfliktné” ob¢ianske
spoloc¢enstvo ,sebe si nepodobnych”. Globali-
zacia, v strednej Eurépe zvlast, vyvolala ,iden-
titarnu paniku” (Bélohradsky, 2017, s. 15),
v zmysle nahrady (lokal)patriota globalnym
kozmopolitom. Nie nahodou vo verejnom
priestore o cosi silnejSie rezonuje pravicovy ex-
trémizmus, ¢i nebodaj fasizmus (?),2 o hlasy
1zivodcov na Slovensku i Zakarpatsku nemame
ndadzu. Pre cast (vychodo)slovenskej a zakar-
patskej spolo¢nosti zrejme bude platit’ tvrdenie,
ze vytvorit Eurépu neznamena eSte vytvorit
Eurépanov.

To uz hovorime o subjektivnom proku eurép-
skeho integra¢ného procesu, resp. cezhranicnej
spolupraci vyssie uvedenych regiénov - nedos-
tatku socidlnej angaZovanosti vo veciach obcianske-

2 Taliansky filozof, jazykovedec - semiotik a literat
Umberto Eco v 14 bodoch Ve¢ného fasizmu okrem
iného uviedol: ,Nesthlas je rovnako znakom ina-
kosti. Ve¢ny fasizmus rastie a ziskava privrzencov
tym, Ze vyuziva strach z cudzieho. Prvé hesla fasis-
tického alebo protofasistického hnutia mieria proti
votrelcom. Ve¢ny fasizmus je teda z definicie rasis-
ticky. (...). Ve¢ny fasizmus prameni z individualnej
alebo socialnej frustracie. Preto sa vSetky historické
formy fasizmu opierali o frustrovana strednt trie-
du (...). Vnasej dobe, ked sa niekdajsi "proletariat’
premienia v drobnt burZzoaziu, alumpenproletar
z politického Zivota mizne, najde fasizmus v tejto
novej vi¢sine vd'aéné posluchadstvo” (cit. podla Pi-
cha, 2016).
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ho rozvoja spolocnosti. V tejto suvislosti ziada sa
zdoraznit, Ze pre stredoeurépske krajiny,
s osobitnym akcentom na uvedené regiony, eurdp-
ska integracia nie je len rieSenim ekonomickeé-
ho problému a problému politickej bezpe¢nos-
ti, ale aj dovfSenim procesu ndrodnej emancipdcie
v zmysle  prezenticie  vyspelych  obciansko-
politickych postojov a aktivit, schopnosti konat so
znalostou veci, a tak kultivovat, v neposlednej miere
humanizovat verejny priestor a jeho ,ticastnikov”.
Obidve society, vychodoslovenskd i zakarpat-
ska, svojim historickym a geopolitickym ukot-
venim stredoeurdpske ,entity”, zapasili ¢i za-
pasia s problémami, ktoré zapadaja aj do kon-
textu vztahov medzi centrom a perifériou, ato
tak v socidlnom, historickom, ako aj v regio-
ndlnom zmysle.

V historickom aspekte nasho stredoeurép-
skeho priestoru islo o civiliza¢né deficity spo-
jené snedostatkom sekularnych i cirkevno-
naboZenskych elit na pozadi absencie onesko-
reného prichodu priemyselnej revoltcie(if) do
regiénu(ov) stc v postaveni periférie, absencie
kultary a vzdelanosti ako takej, vlastnej narod-
ne uvedomelej burzoézie atd. Mozno to vyjad-
rit aj tak, Ze obcianska spolo¢nost uviazla vo
faze narodno-emancipa¢ného procesu, kde na-
rod zostal etnikom s ,, vyhrou” zvanou vlastny
Stat, zatial' ¢o eurdpsky integra¢ny proces po-
trebuje aj ,narod” ob¢anov, t. j. Eurépanov.

Pri reflexii vy$sie uvedenej témy mozZno
vyzdvihnat niekol'ko stredoeurépskych histo-
ricky determinovanych menovatelov (premis)
spolocnyjch (vychodo)slovenskému i zakarpat-
skému regionu; v sucasnosti sa aj na tejto baze
rozvija akoordinuje spolupraca alebo aspon
vyuZiva ista psychologicko-historicka archety-
palnost v percepcii kazdodennych problémov.
Ak odhliadneme od nevyhraneného geografic-
kého tvaru strednej Eurépy,® pri charakteristi-
ke  strednej Eurépy ako  historicko-
geopolitického priestoru moZno s plnou vaz-
nostou respektovat  politicko-ekonomicko-
kultdrnu a svetonazorova tvarnost v podobe,
ako ju definoval vyznamny dcesky historik
J. Hroch. V strednej Eurdpe, a teda aj vo vyssie
uvedenych teritéridch vychodu Slovenska
a Zakarpatska, odhalil region(y), ktory bol nie

3 ,Problematicka” geografiu strednej Eurépy filozof
K. Kosik zachytil ndzorom, ze ,stredna Eurdpa je
sporny priestor a priestor sporu. Spor sa vedie o to,
¢o tento priestor vlastne je” (cit. podla Kien, 2019,
s. 9).
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raz - filozofujacimi literatmi zidovského po-
vodu zvlast - idealizovany avydavany za
nadndrodny, multikultarny projekt, ktorého
odvratenou tvarou v skuto¢nosti bol vsak anti-
demokratizmus rise, hegemonia slachty a cir-
kvi, ndrodnostny tutlak. Jedinou zbrariou néa-
rodne citiacej inteligencie bolo pero, preto aj
narod byva definovany takmer vyluc¢ne pro-
strednictvom jazyka; bol regiénom so zaosta-
lym agrarno-feudalnym hospodérstvom a defi-
citmi industridlneho rozvoja; bol regiénom,
ktory pricasto menil hranice ,Statov”, prezi-
dentov... V ociach verejnosti tak dochadzalo
k netcte voci Statu, jeho autoritdm i Gstavnosti
samotnej, demokracia nestdvala sa akoby ,spo-
sobom Zivota”; stretnutie dvoch cirkevnych
tradicii, popri judaizme a islame, mohlo
ovplyviiovat prave tak naboZensku toleran-
ciu/intoleranciu, ako l'ahostajnost k naboZen-
skym zaleZitostiam, evidentna bola snaha pri-
radit etniku/narodu ako primarny identifikac-
ny znak ndboZenstvo; zvySena vnimavost pre
etnickai réznorodost niesla so sebou prejavy
xenofébie, Sovinizmu, antisemitizmu (blizsie
pozri Hroch, 2014, s. 149 - 171).

Vrétit sa do relativne vzdialenej iblizsej
minulosti ndm okrem ,,prisnej” historickej ve-
dy - sjej ambiciami priblizit sa historickej
pravde, faktografiu javov, udalosti, dejov aich
aktérov premietnut do istej roviny zovseobec-
nenia bez dnes uz sprofanovanej, v istom
zmysle iraciondlnej kategoérie objektivnosti -
pomadha aj literatira faktu, oral histéria ¢i me-
modre vyznamnych i ,obycajnych” sticasnikov,
resp. tcastnikov vtedajsieho diania. Vo vztahu
k minulym politicko-kultdrnym a ekonomic-
kym pohybom v nami sledovanych regiénoch
vychodného Slovenska a Zakarpatska profesi-
ondlna a nepochybne aj laicka cast verejnosti
zaregistrovala vydanie troch publikécii spo-
menutych literdrnych Zanrov. Kazd4 z nich sa
sebe vlastnym sposobom dotyka zivota na
Podkarpatskej Rusi, sprostredkovane Zivota na
teritoriu celého Ceskoslovenska, $tatu, ktory
naprojektovali mocnosti Dohody a rezultaty
Versailleskej mierovej konferencie po Velkej
vojne v rokoch 1914 - 1918.

Cielene sa k 100. vyro¢iu vzniku Ceskoslo-
venska anaslednému zacleneniu ,Karpatskej
Rusi” - presnejsie jej nerakuskej , polovice”, te-
da , Uhorskej Rusi” - do nového statu prihlasil
Vladimir Kustek publikéciou Ceskoslovenskiy
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svet v Karpatoch.* Autor tohto unikatneho ces-
topisu, plnohodnotnej encyklopédie, akéhosi
,muzea v knihe”, o svojom diele hned’ v avode
hovori: ,Kniha Ceskoslovensky svet v Karpa-
toch (...) obrazovo a dokumentarne autenticky
priblizuje Podkarpatsktt Rus z prvej polovice
minulého storoc¢ia zjej ceskoslovenskej éry.
Prave preto symbolicky obsahuje texty ako
v ¢eskom, tak slovenskom a rusinskom jazyku.
Pripomina tym, Ze spoloény $tat, Ceskosloven-
ska republika, vznikol ako dielo troch stato-
pravnych néarodov, Cechov, Slovdkov a Ru-
sinov.” Vyznamny rusinolég, profesor 1. Pop,
autor predslovu uvedenej publikacie, akoby
precizoval Kustekov zamer, ked' zdo6raziuje, ze
,ulohu zmapovat - a fakticky znovuobjavit -
zivot, pracu a kulttru ceskoslovenskej spoloc-
nosti na Podkarpatskej Rusi tspesne splnil ob-
divovatel kras podkarpatskej krajiny, sloven-
sky cestovatel Vladimir Kustek” (2018, s. 17).
A tak, v kronike Podkarpatska, Ceskoslovenského
sveta v Karpatoch, defiluja mend ¢eskych ucite-
I'ov, tradnikov, zandérov, lekdrov, pravnikov,
umelcov, zdravotnikov, Ceskoslovenského
cerveného kriza, zememeracov, narodohospo-
darov, ktori sdac vyslani do ,zanedbaného re-
gionu” pomahali zvelad'ovat ho hospodarsky,
kultarne i politicky. Ti vSetci sa na isty cas
usadili v mestach a mesteckach - Uzhorod, Se-
redné, Antalovce, Nevické, Perecin, Turja Re-
mety, Velky Berezny, Uzok, Cop, Berehovo,
Cinadievo, Svaljava, Volovec, Mizhirja, Ko-
lo¢ava, Vinogradiv, IrSava, Kralovo nad Tisou,
Dovhé, Chust, Bustino, Dubové, Rachov, Kva-
sy... Spolu ide o 38 miestopisnych , portrétov”;
autor uvedenej publikdcie na 260 stranach,
srozsiahlou obrazovo-fotografickou c¢astou
nehladd v tychto mestach ,len” ceskosloven-
skt minulost, ale v kratkej historickej retros-
pektive sa venuje aj ich davnejsim dejindm.
Aj v tom spociva heuristicky prinos Kustekovej
prace.

Ak sa v historickych priruc¢kach ¢ ucebni-
ciach permanentne vyskytuje zmienka o Pod-
karpatskej Rusi ako o ,,zanedbanom regiéne”,
tym minulym vinnikom nepochybne bola (aj)
uhorské statna sprava, resp. politika vieden-
ského dvora, ktora do istej miery zadrziavala
hospodarsko-socidlny a politicky rozmach
uhorskej ¢asti monarchie az do revoltcie roku

4 KUSTEK, V.. Ceskoslovensky svet v Karpatoch.
Yexocmosareker  cBit B Kapmarax. Bratislava:
Zdruzenie inteligencie Rusinov Slovenska 2018.



Annales Scientia Politica, Vol 8, No. 2, 2019

riicle

merudsmeho. Ako piSu historické almanachy,
analyzy historikov socidlnych a hospodarskych
dejin, uhorské stavy sa podrobili diktatu Vied-
ne v podobe platenia dani svetskou i cirkevnou
vrchnostou az po uvedenej revolicii; prave
ony otvorili stavidla hospodérskemu napredo-
vaniu uhorskej ¢asti monarchie, Zalitavska. Na
druhej strane revolacia madarskej (uhorskej)
liberalne naladenej gl'achty viedla k likvidacii
colnej hranice medzi dvoma castami monar-
chie a naslednému hospodarskemu rozmachu.
Povedané modernym jazykom islo o volny
pohyb tovarov, sluzieb, kapitdlu a pracovnej si-
ly. Celd monarchia tvorila jeden colny
a obchodny priestor od 1. oktébra 1850. Zakar-
patsko, podobne ako stolice, resp. Zupy vy-
chodného Slovenska, aj v prvych desatrociach
20. storocia zapasilo s poziciou periférie, horna-
tého subregionu, kde hospodérka politika cen-
tra (Pest, Praha) bola poznamenand diktatom
a hospodérskymi zdujmami jeho finan¢ného
kapitalu...

Ako pise V. Kustek, po ,prevrate” roku
1918 vlada CSR, prazska vlada, musela urych-
lene konsolidovat pomery na Podkarpatskej
Rusi. ,Nie vsetky otazky sa podarilo za ¢eskos-
lovenskej éry vyrieSit. Autonémia bola na
Podkarpatsku uskutocnena aZ na jesen r. 1938
(...). Neblahou praxou ¢s. politického systému
za prvej republiky bolo casté obsadzovanie
miest v Stdtnej a verejnej sprave kadrami
a sympatizantmi po stranickej linii, ¢o sa preja-
vovalo ina Podkarpatskej Rusi. Vycitky
v tomto smere boli adresované zvlast Agrarnej
strane” (s. 27), t. j. veducej politickej sile Ces-
koslovenska medzi dvoma svetovymi vojnami,
ak odhliadneme od sily a autority strany An-
dreja Hlinku (HSLS) na Slovensku. , Pokial ide
o hospodérsku politiku na Podkarpatsku, jej
nedostatkom bolo pretrvavanie nizkej ceny
prace amalo pracovnych prileZitosti, zvlast
v hornatych oblastiach krajiny. (...) Zavody na
Podkarpatsku boli ntatené branit svoju existen-
ciu v konkuren¢nom boji s rozvinutym ceskym
priemyslom,” pokracuje V. Kustek (s. 27). Je-
den z vyznamnych predstavitelov ceskej obce
historikov venujacich sa Podkarpatskej Rusi,
J. Rychlik, dava za pravdu V. Kustekovi, ked’
pripomina, Ze jej (Podkaraptskej Rusi - pozn.
G. G.) sice ,pripojenie k Ceskoslovensku eko-
nomicky nepomohlo, ale prejavilo sa blaho-
darne v oblasti vzdelania a kultary” (2019, s. 7).
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Intenzivny pohyb a pobyt ¢eského ,elemen-
tu” na Podkarpatskej Rusi® v osobe vzdelanych
lekarov, dradnikov, ucitelov podnietil proces
jazykového nacionalizmu, resp. nacionalizmu
ako takého, ktory v kazdodennom zapase zo
strany rusinskej inteligencie i SirSej verejnosti
dostal privlastok ,cechizacia” (Kustek, 2018,
s. 27). Povedané ina¢, Rusini boli konfrontova-
ni s absenciou narodne uvedomelej inteligencie
a obchodno-podnikatel'skej vrstvy. Ich identita
bola na prvom mieste ndbozenska. Ani ta ne-
stmelovala, pretoze vacsina z nich sa hlasila ku
gréckokatolickej konfesii, pricom cirkevna
,vrchnost” sa prezentovala s jasne promad’ar-
skou orientaciou. Integrujucu tlohu nezohral
ani jazyk. Rusini hovorili miestnymi narec¢iami,
ktoré sa u Bojkov, Lemkov a Huculov odlisné.
Ukrajin¢ina, ktora sa ako spisovny jazyk kon-
Stituovala v susednej rakuskej Halici, bola sice
rusinskemu obyvatel'stvu zrozumitel'na, ale od
hovorového jazyka dost vzdialena.

Generdlny statat Podkarpatskej Rusi (1920)
urcil za dradny jazyk ajazyk skolského vyuco-
vania ,f'udovy jazyk”, ktorym je rusinske nare-
¢ie. Pojem ,rusinsky jazyk” a ,rusinske skoly”
sa v medzivojnovom obdobi beZne pouZival.
To vsak nevyrieSilo otazku, ¢im je tento jazyk
z filologického hl'adiska - ¢i ide o dialekt rusti-
ny, dialekt ukrajinciny alebo vobec o samostat-
ny jazyk atd’.

Kustek tvrdi, ze pokial ide o cechizdciu
(pod¢. G. G.) Podkarpatskej Rusi, ktora bola
¢asto kritizovand niektorymi domacimi i za-
hrani¢nymi kruhmi, je na mieste otazka:
»A ako inak bolo moZné riesit otdzku SirSej po-
litickej, hospodarskej asocidlnej integracie
Podkarpatska v republike? Asporn zdkladna
miera znalosti ¢estiny bola pre Rusinov ainé
ndrodnosti v Podkarpatsku nevyhnutnd, po-
kial' mali ambicie uplatnit sa profesionalne nie-
len na Podkarpatsku, ale iSirSom priestore
Ceskoslovenska” (2018, s. 27). V diskusii o tejto
otazke je potrebné zdoraznit, Zze Rusini
v Ceskoslovensku medzi dvoma svetovymi
vojnami, na rozdiel od uhorskych ¢ias, mali
vdcsie moznosti vzdeldvania sa v rodnom ja-
zyku v stovkach obecnych kol a desiatkach
strednych kol alebo gymnazii.

5 Narodnostna $trukttra obyvatel'stva Podkarpatskej
Rusi vroku 1921 pozostavala z 372 884 Rusinov,
102 144 Madarov, 80059 Zidov, 19737 Cechoslo-
vakov, 10 460 Nemcov, 297 Poliakov (Svorc, 2007,
s. 124 - 125).
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Z pohl'adu minulych i aktudlnych narodno-
emancipa¢nych procesov ¢i narodnostnych po-
hybov v Zakarpatsku moZzno publikaciu
V. Kusteka vnimat (aj) ako akt tcty a respektu
k rusinskemu etniku. Viac alebo menej oslavné
texty publicistiky i historickej vedy vztahujace
sa k 100. vyroc¢iu vzniku Ceskoslovenskej re-
publiky takmer zasadne hovoria o dvoch naro-
doch. Zabudaja pri tom na , tretiu ndrodnt sta-
totvorna zlozku tohto $tatu - na Rusinov, kto-
rych vlast, nazvana versailleskymi mierotvor-
cami “Gzemie juhokarpatskych Rusinov’, bola
na zelanie samotnych Rusinov pripojena
k CSR. Bola to mozno nahoda, ale nahoda
stastna (...), lebo zjednotila tri r6zne ndrodné
celky s celkom odlisnou socidlnou a politickou
Struktarou”, podotyka I. Pop v predslove kni-
hy Ceskoslovenskyj svet v Karpatoch (2018, s. 17).
A nie je sam...

,V zéaplave tohtoro¢nych vyroc¢i sa dve cel-
kom stratili: 10. septembra bude tomu sto ro-
kov, ked bolo podpisom zmluvy v Saint-
Germain-en-Laye k Ceskoslovensku pripojené
“azemie uhorskych Rusinov’, u nds potom
oznacované ako Podkarpatskd Rus, a 26. no-
vembra tomu bude sedemdesiatpat rokov, ked’
bolo toto tizemie anektované do Sovietskeho
zvdzu,” hovori historik J. Rychlik (2019, s. 7).
Tvrdi, ze Kyjev do dne$nych dni neuznava Ru-
sinov za narodnostnt mensinu, ale chépe ju iba
ako akusi ukrajinskt etnograficktt skupinu ¢i
priamo ju mé za akusi piatu kolénu Moskvy.
Vicsina obyvatelov Zakarpatskej oblasti -
niekdajSej Podkarpatskej Rusi mieni
J. Rychlik, sa dnes povaZzuje za Ukrajincov
a ukrajin¢ina je tu dnes jednoznacne jednotia-
cim jazykom. Obavy ukrajinskej vlady
z ‘rusinskeho” separatizmu st preto celkom
neodovodnené” (2019, s. 7). NemozZno pritom
zabudat aj na nie nepodstatny fakt, ze kodifi-
kovat rusinstinu ako spisovny jazyk tak, aby
ho prijali vSetci, vratane Rusinov Zijacich na
Slovensku, v Pol'sku a v srbskej Vojvodine, sa
napriek opakovanym pokusom celkom nepo-
darilo ani dnes.

Slovensky prispevok v (k) medzivojnovej
Podkarpatskej Rusi - aj vo vztahu k ¢eskému -
je znatelne skromnejsi. Historickd bytnost slo-
venského etnika, prave tak ako podkarpatskeé-
ho, bola taktiez naviazand na uhorska cast
monarchie. Ak sa Slovensko nachddzalo nie
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v zanedbanom, ale v zanedbanejSom regione,®
potom jeho prispevok k povzneseniu Zakar-
patska medzi dvoma svetovymi vojnami bol
relativne maélo vyrazny. Stadium slovenského
miesta sa tak pre V. Kusteka koncentrovalo na
hladanie historickych koreriov pritomnosti
Slovakov na Podkarpatskej Rusi. Hranice naj-
vychodnejSej oblasti trvalej pritomnosti Slovéa-
kov historicky dosahovali UZzhorod a jeho bliz-
ke okolie (obce Huta, Onokovce). I8lo o kom-
paktné osidlenie, kde podiel Slovakov dosaho-
val vy$e polovice obyvatel'stva. Dalsiu katego-
riu slovenského osidlenia v mestach a obciach
zapadnej astrednej casti Podkarpatskej casti
Podkarpatskej Rusi predstavuju potomkovia
pristahovaleckych vin zo Slovenska (z oblasti
Oravy, Liptova a Gemera), ktori tu zija od 18. -
19. storocia. Podla vysledkov s¢itania obyva-
tel'stva zr. 1930 pocet Slovékov v kraji pred-
stavoval okolo 20 000. V celom kraji sa nacha-
dzalo 18 miest a obci, v ktorych zilo viac ako
10 % obyvatel'ov slovenskej narodnosti. Boli to
UZzhorod, Jovra (Storoznica), Radvanka, Horja-
ny, Huta, Domanince, Onokovce, Perec¢in, Vel-
ky Berezny, Turja Remety, Seredné, Antalovce,
Palanok, Selestovo, Fridesovo, Novy Klenovec,
Svaljava a Dovhé (Kustek, 2018, s. 129).

Ak je praca V. Kusteka Ceskoslovensky svet
v Karpatoch v istom zmysle malo osobnd, po-
skytuje mena, datumy audalosti z ,objektiv-
nejs$ieho” konca ¢i vykladu histérie, potom
kniha Ervina Adama’ je nanajvy$ osobnou vy-
povedou roddka z Rachova (*1922), ,posled-
ného okresného mesta leziaceho v najvychod-
nejdej casti Ceskoslovenska. Tomuto kraju sa
vtedy hovorilo Podkarpatska Rus”, pricom au-
tor vo svojej knihe spomienok,’ teda memoaro-
vej proze, na inom mieste hovori: ,Uz sa tam

6 L. Liptdk to komentuje nasledovne: ,Zmena eko-
nomickej a politickej osi Slovenska zo smeru sever -
juh na vychod - zédpad ovplyviiovala aj vztahy, va-
hu a charakter jednotlivych regiénov Slovenska
s vyhodami najmé pre jeho zapadné casti. (...) Na-
hradenie tradi¢nych nadregionalnych vizieb, ktoré
neboli len dopravné a ekonomické, ale aj osobné
a mentalne, si vyzadovalo ¢as. Sance na odstranenie
zaostdvania vychodu (pod¢. G. G.), vyrazného uz
pred rokom 1918, sa znizili” (2004, s. 465).

7 ADAM, E. - JIRKU, L: Viechno je jinak. Cesta ce-
ského epidemiologa z Podkarpatské Rusi ptes
Auschwitz do Prahy a Houstonu. Praha: Acadamia
2018.

8 Pri praci na knihe Ervin Adam spolupracoval
s Irenou Jirkt, ktord jeho rozpravanie (spomienky)
dala do ucelenej literarnej podoby.
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nevratim. Zaciatkom jina v pétastyridsiatom
som bol v Rachove naposledy. Stacil mi jeden
den. PreSiel som tym vymretym mestom
arozhodol som sa, Ze okamzite odidem auz
nikdy si nekapim spiatoény listok” (Adam -
Jirkd, 2018, s. 12; 11). Takyto pesimisticky ton
E. Adama na zaciatku knihy mozno zasko¢i ne-
jedného ¢itatela, ale o to viac ho v d'alsom texte
autobiografie utvrdi tragika spomienok autora
vztahujica sa kudalostiam konca 30. rokov
minulého storo¢ia na Podkarpatskej Rusi
avlastne vcelom Ceskoslovensku. Mienime
zamer hitlerovského Nemecka smerujuci k re-
vizii versailleského mierového systému, roz-
pad Ceskoslovenska, okupécia Podkarpatskej
Rusi madarskymi - horthyovskymi vojskami
(15. marec 1939) do jesene 1944, vystahovanie
Zidov - ,cudzincov”, hali¢skych Zidov, t. j- Zi-
dov bez madarského alebo nejasného obcian-
stva? do ,domovského statu”, generalneho
gouvernementu okupovaného Polska (v roku
1941), po ktorom nasledoval transport do Jasi-
ne asmrt v zapadoukrajinskom Kamenci Po-
dolskom. Obdobie relativneho pokoja medzi
rokmi 1941 - 1944 vystriedala obnova deporta-
cii, ked’ 19. marca 1944 nemecka armada obsa-
dila Madarsko, resp. v oktobri 1944 doslo
k nastoleniu ultrafasistického rezimu Férenca
Szalasiho, ,nyilasovcov”. Jeho hungaristickd,
antisemitska strana, resp. symbolika Sipovych
kriZzov nadviazala na svastiku nacistického ha-
kového kriza. Celt deporta¢nt akciu z Karpa-
talje riadil ,evakuacny referat” v Uzhorode. Aj
ked nie st zndme poéty Zidov z tizemia Pod-
karpatskej Rusi, ktori prezili, vdc¢Sina z nich sa
po roku 1945 v dosledku nastolenia sovietskej
vlady uz nevrétila, alebo kratko po navrate za-
se odisla bez toho, aby bola zaregistrovana.
Do tohto scenara takmer zapadéd aj cast zivota
Ervina Adama, ale stym rozdielom, ze kym
»zidovskd komunita ako celok bola viac-menej
na Podkarpatsku zlikvidovand” (Rychlik —
Rychlikova, 2016, s. 192), on prezil interna¢ny
tabor, pracu v tovarni zriadend pri koncen-
tra¢nom tabore Monowitz-Buna, prezil pochod
smrti...

Dnes je Ervin Adam emeritnym profesorom
na lekarskej fakulte Baylor University v Hous-
tone, podiel'al sa na celom rade jej vyskumnych
projektov. Velkou mierou prispel k vyskumu

9  Bliz8ie pozri: Elynek, 2010; Kontler, 2001.
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tlohy virov v patogenéze l'udskych nadorov.
»Vlastni” takmer typicky Zivotny pribeh Stre-
doeurdpana - zaZiva zmeny rezimov, politic-
kych garnitir, zdmenu pred a povojnovej de-
mokracie za jej komunisticko-totalitny naproti-
vok, studeno-vojnovi atmosféru rokov 50. vo
vychodnom bloku, pokus o obnovu socializmu
s I'udskou tvéarou, augustovt okupéciu 1968.
roku, aby sa napokon ocitol v Amerike najprv
ako lekar v klinickej praxi, neskor vedec, vy-
skumnik oceneny akademickymi poctami
a titulmi.

Prostrednictvom autobiografie profesora
E. Adama - z hl'adiska nami sledovaného prob-
lému - mozeme sa vratit do zakarpatského re-
gionu, jeho neopakovatelnosti, jedine¢nosti
ako historicky determinovanych fenoménov,
mozeme reflektovat jeho horizontalnu a verti-
kalnu spoloc¢enskt diferencidciu, t. j. pluralitu
jedného zo subregiénov strednej Eurépy.

Nahliadajtc cez priezor spolocenskej verti-
kaly nas neprekvapi, Ze E. Adam vyrastal
v stredostavovskej, materidlne dobre situova-
nej rodine. Narodil sa totiz do rodiny Zidov-
ského advokata, ktora takisto nedokézala
uniknut pred ndstrahami hospodarskej recesie
anaslednej krizy. Ako piSe, ,v Rachove bolo
pat advokatov, medzi nimi moj otec Mér Ad-
lerstein (...), ekonomicka kriza zrazila cely svet
na kolend atiez otec skrachoval. Prisiel
o kancelariu i o dom, nemohol zohnat précu...”
(2018, s. 16). Na stadiach ho finan¢ne podporo-
vala jeho $irsia rodina, ako to uz v jeho societe
byva zvykom.

Vo vztahu k ndSmu predmetu skiimania je
interesantnej$ia  ,horizontalna diferencova-
nost”, t. j. pluralita stredoeurépskeho priesto-
ru. Spocivala v etnickej mnohotvarnosti, v po-
lyglotnosti jej obyvatelov, v bohatej kulttrnej
rozli¢nosti, ako aj v skuto¢nosti, Ze tu nad’alej
existovali dve monoteistické biblické kultary,
krestanstvo a judaizmus vo svojich najrozdiel-
nej$ich formach a prejavoch, od upétej bigot-
nosti aZ po toleranciu a istd mieru slobodomy-
sel'nosti zmienenych konfesii.10

10 Statistické tdaje o nédboZenskej rozréznenosti Pod-
karpatskej Rusi z roku 1921 hovoria o tom, Ze v ro-
ku 1921 tu zilo 332458 gréckokatolickych kresta-
nov, 93 341 vyznavacov judaizmu, 60 997 pravos-
lavnych krestanov, 60 227 prislusnikov reformova-
nej cirkvi, 55164 rimskokatolickych krestanov,
2 267 evanjelikov (gvorc, 2007, s. 124 - 125).
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Atak, kmnohosti etnik, néaboZenstiev
ijazykov, vratane situdcie v Skolskej politike
CSR, v ich vz4jomnej previazanosti a koopera-
cii, sa E. Adam vracia v prvej casti svojich
spomienok. Néarodnostnti pluralitu Zakarpat-
ska v 20. rokoch minulého storocia popisuje
nasledovne: V Rachove bolo ,cez tisic nemecky
hovoriacich obéanov, povodom Svéabov. Zvlast
v dobe, ked' sa zacala presadzovat Henleinova
fasisticka strana, vzniklo v Rachove niekol'ko
dalsich nemeckych 3kol” (s. 14). A pokracuje:
,Ked uz som dospel k narodnostnym otazkam,
nemoézem opomenut, Ze vjuhozdpadnej casti
Rachova v dvadsiatych rokoch minulého storo-
¢ia byvali este Madari, ale ich deti chodili vi¢-
sinou do ceskej skoly (pod¢. G. G.), mensia cast
z nich potom do rusinskej skoly. Rusinov bolo
v meste najviac (...), ich deti navstevovali vy-
hradne rusinske skoly. A kto ze bol Rusin?
Snad’ najpresnejsia charakteristika sa pontka
cez jazyk. V Rachove aJasini hovorili Rusini
skoro ukrajinsky, kon bol podla nich “kyn’.
V Chuste to bol ale ‘kuni’, v Berehove, ktoré bo-
lo prevazne madarské, mu tamoj$i Rusini ho-
vorili 'kéni’, v Mukaceve zase rusky “kon”. Tak
takymi boli asi Rusini” (2018, s. 14).

Ako vidno, E. Adam konstatuje to, ¢o ana-
lyzy historikov klasifikuja ako nevyrieSeny ja-
zykovy problém Podkarpatskej Rusi, potrebu
jazykovej unifikdcie v zmysle jednotného vyu-
¢ovacieho jazyka na I'udovych a strednych sko-
lach, podobne v stitnej a verejnej sprave.
Kistej ,naprave” jazykovych pomerov na Pod-
karpatskej Rusi dochddza v ,,podivnej dobe” -
spomina E. Adam ako Student gymné&zia
v Rachove -, od jesene 1938 do jari 1939, ked’
mesta a dediny, ktoré nezabrali Mad'ari faktic-
ky stratili kontakt s Ceskoslovenskom a toto
,bezvladie pomaly prechddzalo do fasistického
rezimu (..), nie velmi vltudneho kludom
inych ndrodnosti. (...) V profesorskom gymna-
ziu boli vac¢sinou ruski profesori, ale postupne
prichadzali i d'al$i pedagogovia. Ti uz boli vse-
tci ukrajinskej narodnosti a tieZ vyrazne odlis-
ného politického zmyslania. Nenazyvali nas
kraj Podkarpatskou Rusou, ale Podkarpatskou
Ukrajinou atieZ na gymndaziu presadzovali
ukrajin¢éinu a ukrajinska literataru  (...).
V Chuste a dalsich miestach vznikali nové
ukrajinské organizacie (napriklad Karpatska
Si¢, ktorej velil general Dmytro Klempus)
a ktorych ¢lenovia v modrosivych uniforméch,
tolko pripominajuci nemeckych nacistov,

hliadkovali v uliciach (...). Tiez na stendch do-
mov v Rachove sa objavili vyhlasky v ukrajin-
¢ine a napisy, pri ktorych behal mraz po chrbte:
‘Milujte svoju Ukrajinu, nekupujte u Zidov™”
(Adam, 2018, s. 32 - 33). ,Podivna doba” od je-
sene 1938 do jari 1939 s prvymi akoby nesme-
lymi antisemitskymi vypadmi, ktoré sa rozho-
reli po zabrati celej Podkarpatskej Rusi Mad'ar-
skom, uz naznacovala kontrast s mierou tych
obc¢ianskych slobod, ktoré zidovskému etniku
zarucovala Ustava CSR z29. februdra 1920.
Ceskoslovensky $tattt plnopravnych obcanov
vystriedal madarsky ,numerus clausus”, ktory
obmedzoval pocty Zzidovskych prichodiacich
na vysoké skoly; platil od roku 1920(!). V roku
1938 vstupil do platnosti zakon limitujaci pocet
Zidov v oblasti podnikania. Na Slovensku bol
prvy protizidovsky zdkon prijaty mesiac po
vzniku $tatnej samostatnosti, teda v aprili 1939.

Vracajac sa k zidovskej komunite E. Adam
hovori: ,,V Rachove zila samozrejme i zidovska
mengina, asi 1200 az 1400 osob. Zidia byvali
najviac na pravom brehu rieky a ich deti chodi-
li zvelkej casti do ceskej skoly” (pod¢. G. G.)
(s. 14). Zamerne sme podciarkli v texte fakt, ze
zidovské (aaj madarské) deti navstevovali
cesku skolu. Tu sa E. Adam vracia k problému,
ktory naznacil aj V. Kustek vo vyssie uvedenej
praci, teda funkénosti, ¢i akémusi vzdela-
nostno-osvetovému prinosu ceského ,elemen-
tu” na Podkarpatskej Rusi. Obidvaja autori
sa zhoduju v nazore, Ze vzdelanost a civilizac-
na vyspelost Cechov zasadnym sposobom kul-
tivovala Zivot, mravy a vzdelanost rusinskeho
obyvatel'stva. Je zaujimavé, ze Cesi iddc do ne-
hostinnych pomerov tamojsej krajiny, ,skor
z trestu” (s. 14), o to viac k nej prilnuli, ¢o pre-
trvava dodnes... Niekdajsie, ,, prvorepublikové”
postavenie c¢eského etnika na Podkarpatsku
vidi E. Adam tymito ocami, resp. slovami:
,Cechov bolo (...) v meste len niekol'ko, prista-
hovali sa po roku 1918. Vsetci posobili
v statnych sluzbach alebo boli zamestnancami
Vychodného riaditel'stva Statnych majetkov
a lesov. Boli to inzinieri, Gradnici bernej spravy
a sudcovia - v nasich ociach vzdelanci, moderne
zmyslajiici ludia (pod¢. G. G.). Jednoducho
“kulturtrégri’, ktori sa tesili vSeobecnej tcte
aboli povazovani za nositelov pokroku”
(s. 14).
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Pri multikulturalizme a multikulturalite ako
takej, ! v relacidch stredoeurépskeho regiéonu
zvlast, nemozno opomenut problém antisemi-
tizmu, t. j. navykli sme pripojit ku vsetkému
»Zidovskému”, semitskému zlovestnd predpo-
nu ,anti”. V stvislosti s religiéznymi pomermi
na Podkarpatsku ,nasinca” mozZno prekvapi
konstatovanie rusinoléga P. R. Magocsiho, Ze
Podkarpatska Rus sa v strednej a vychodnej
Eurépe povaZzuje za jedine¢nd v tom zmysle, ze
vijej regiéne k pogromom voé¢i Zidom nikdy
nedoslo. Dovody deli na ekonomické - vac¢sina
Zidov na Podkarpatskej Rusi bola chudobna,
malo gramotnd!? v takej istej miere ako ich
karpatorusinski susedia - a socidlne, kde Zidia
pozemky nielen vlastnili, ale aj na nich praco-
vali. ,Zidia (chasidska wvadcsina) i krestanski
karpatski Rusini boli veriaci, ktori sa bali Boha
a navzjom si jedni druhych vazili pre vasniva
nabozenskt oddanost. K pogromom ¢i inym
organizovanym alebo spontdnnym nasilnym
¢inom vodi Zidom, celkom beznym vo vacsine
inych oblasti strednej avychodnej Eurdpy
v roznych obdobiach, v Podkarpatskej Rusi
vobec nedochddzalo” (Magocsi 2016, s. 319,
s. 320).

Atak, P. R. Magocsi, ako historik, teoretik
popierajici kvézi antisemitskti predispoziciu
Stredoeurépana, identifikuje sa so sksenostou
E. Adama, ktorého roky detstva a ranej dospe-
losti si neodmyslitelne spojené s Podkarpat-
skou Rusou.® Nech nds nemyli fakt, Zze

1 E. Adam pluralitu kultar, svetonazorov a spdsobov
zivota na Podkarpatskej Rusi (do)oceiiuje slovami:
»(...) v rokoch, kedy som vyrastal, bol Rachov
ukazkové multikulttrne mesto. Na hlavnej triede
stal vel'ky rimskokatolicky kostol, na ulici zdpadne
od neho bol kostol gréckokatolicky, na zapadnom
okraji mesta a tieZ na juhovychode stali dva pravos-
lavne kostoly. A boli tam tiez dve synagogy, obe or-
todoxné, pricom ta vécsia z nich, takzvana Nova,
patrila medzi konzervativne Zzidovské modlitebne.
Do nej chodili i moji rodicia” (2018, s. 14 - 15).
Podl'a uhorského s¢itania 'udu v roku 1910 vedelo
ditat a pisat len 51,9 % Zidov (Magocsi, 2016,
s. 320).

»V Rachove az do roku 1939 neexistoval antisemi-
tizmus. To musim zdoéraznit. Preco? Jednoducha
odpoved.. Zidia boli vetkych druhov povolani -
vlastnili 98 % obchodov v meste, ale boli medzi ni-
mi tieZ nosi¢i na stanici, ndmezdni robotnici, obuv-
nici, krajéiri, zavoznici i doktori mediciny (...). Mi-
mochodom, mdj dedko mal na zédhrade vybudova-
nt vyrobiiu adu. Bola to tvrda préca (...). A tito ro-
botnici boli vyhradne Rusini a Zidia. Va&inou.
Ked' vidite, ako pajesaty Zid takto tvrdo pracuje,

12

13
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(ne)averziu , gdjov”, rozumej rusinskych kres-
tanov vo&i Zidom, resp. jej absenciu P. R. Ma-
gocsi vysvetluje cez ndboZensky motiv, strach
zbozej odplaty, kym racionalny Zid uvadza
nanajvys praktické dovody...

A prisiel marec roku 1944... Takto, takmer
biblicky sa E. Adam vracia vo svojich spo-
mienkach k chvilam, ked dva dni po sviatku
Pesach zacali byt Zidia ststred’ovani v getéch,
¢im nastala poslednd faza rieSenia Zidovskej
otazky na Podkarpatsku. ,Sme v Birkenau,
precital ktosi ndzov stanice. Rozodnievalo sa.
Ani jeden z nés netusil, Ze sme dorazili do Gs-
tredného vyhladzovacieho tabora v Pol'sku (...).
Hnali nas na nastupiste, kde stal esesacky do-
stojnik - povestny doktor Mengele (...), pocho-
dovali k slavnej brane s ndpisom “Arbeit macht
frei™ (2018, s. 60). Po tmornej praci vo vizen-
skej tovarni pre IG Farben, resp. tdbore Mono-
witz-Buna, ktory bol subcampom Osvien¢imu,
nasledoval Pochod smrti. Ten bol pre hitlerov-
cov sposobom likvidacie zajatcov a védziiov.
Ako pise E. Adam: ,Neviem, ako dlho ta cesta
trvala. Uréite niekol'ko dni. Museli sme urazit
cez 40 mil, nez sme dosli pred brany tabora
v Gleiwitzi (...). Kone¢nd stanica Buchenwald,
Bissingen (...). 30. april 1945 - na stanici (Iffel-
dorf-Staltach) sa objavil prvy motocykel
s americkymi vojakmi...

Spomienkova préza Martina Greenfielda'*
(*1928), jeho povodné meno bolo Maxmilian
Grunfeld) je v mnohom podobna obsahu ¢i
skor zivotnému ddelu vyssie uvedeného Ervi-
na Adama, vratane jeho tspesného amerického
,konca”; po odchode z Ceskoslovenska po-
stupne vybudoval prosperujacu odevnd firmu,
pricom svojho prvého z celého radu buddcich
prominentnych zakaznikov stretol v koncen-
tra¢nom tabore: ,Jedendsty april 1945 bol
diiom moéjho znovuzrodenia (...). Presne 0 15.15
zaviala nad Buchenwaldom biela zastava kapi-
tulacie (...). Nasledujtci den, 12. aprila, prisiel
do Buchenwaldu cez vedlajsi tdbor Ohrdruf
moj buduci zdkaznik a uz navzdy moj hrdina,
vrchny velitel spojeneckych sil general Dwight
D. Eisenhower” (Greenfield, 2019, s. 58).

dost dobre mu nemoézete nieo zavidiet” (Adam,
2018, s. 15).

14 GREENFIELD, M.: Krej¢i z Osvétimi. Osudy muze,
ktery se narodil v Ceskoslovensku. Prezil Osvétim
a stal se krejéim americkych prezidentd. Praha: Eu-
romedia Group 2019.
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M. Greenfield, narodeny v Jasove, len pér
kilometrov od madarskych hranic, zdielal
osud ,oby¢ajného” Zida z Podkarpatskej Rusi.
Doma hovoril v jidi$, chodil v8ak do ¢eskej sko-
ly. ,Poviem vam,” - rozpomina sa - , ako sme
sa dostali do Osvien¢imu. V aprili 1944, druhy
den sviatku pascha, obklu¢ili Nemci a Mad'ari
vsetky zidovské obydlia v nasej dedine a dali
ndm hodinu na to, aby sme si zabalili len veci,
ktoré unesieme” (2019, s. 10). Tu taktiez stretol
,anjela smrti” - doktora Mengeleho, taktiez
pracoval v tovarni koncernu IG Farben na vy-
robu smrtiaceho Cyklénu B, taktiez prezil je-
den z pochodov smrti. ,Rok 1945 (...). Nemci
vyprazdnili desiatky vedlajsich taborov a pri-
natili desiatky tisic vaziiov, aby pochodovali
na centrdlne zhromazdisko v Gliwiciach. Po-
chod sa stal zndmy ako pochod smrti” (2019,
s. 38). Ceskoslovensko natrvalo opusta v roku
1947 ausadi sa v Amerike. V nami skiimanom
probléme je zvlast poucny i mobilizujici jeho
podkarpatsky pribeh.

V predchadzajtcich riadkoch venovali sme
sa problému, ktory by sme mohli - vistom
zmysle - nazvat problémom politickej identity
Zakarpatska a sprostredkovane aj vychodného
Slovenska vjeho (ich) historickom kontexte.
Vyuzili sme pri tom netradi¢na met6du, ¢itajac
knizné spomienky autorov (E. Adam, M. Gre-
enfield), ktorych detstvo a rané roky mladosti
sa spdjaju s Podkarpatskou Rusou. Nacreli sme
aj do ,nevedeckej” literattry faktu (V. Kustek),
ktora mapovala ceskoslovenskud pritomnost na
Podkarpatskej Rusi medzi dvoma svetovymi
vojnami. Potvrdil sa nam fakt spolo¢ne prezitej
minulosti uvedenych regiénov, vratane ich mi-
nulych i stac¢asnych problémov. Povedané inac¢
nie vzdy reflektovanym determinantom spolu-
prace moze byt (aj) do istej miery spolo¢ne
prezitd minulost. Pritom pre stredoeurdpske
krajiny, s osobitnym akcentom na nami sledované
regiony, eurdpska integracia nie je len rieSenim
ekonomického problému a problému politickej
bezpecnosti, ale aj dovisenim procesu ndrodnej
emancipdcie v zmysle prezentdcie vyspelych obcian-
sko-politickych postojov a aktivit.
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