Socialna inteligencia
v kontexte manazerskej prace

Miroslav Frankovsky, Zuzana Birknerova
2013




Socialna inteligencia

v kontexte manazérskej prace

Miroslav Frankovsky, Zuzana Birknerova

2013



Publikécia vznikla v rdmci rieSenia grantového projektu VEGA 1/0637/12:
"Moznosti konceptualizdcie a operacionalizicie socidlnej inteligencie ako
vykonovej osobnostnej charakteristiky"

Autori:
doc. PhDr. Miroslav Frankovsky, CSc.
PaedDr. Zuzana Birknerova, PhD.

Recenzenti:
Mgr. Michal Kentos, PhD.

Slovenska akadémia vied, Spolocenskovedny tistav, Kosice

doc. Mgr. Ing. Milan Droppa CSc., mim. prof.
Katedra manazmentu a marketingu, KU v RuZomberku

Za odbornu a jazykovu stranku tejto publikicie zodpovedajui autori.

© doc. PhDr. Miroslav Frankovsky, CSc., PaedDr. Zuzana Birknerova, PhD.

Ziadna &ast’ publikdcie nesmie byt’ reprodukovan4 alebo dalej §irend v Ziadnej
forme, Ziadnymi prostriedkami, elektronickymi alebo mechanickymi bez
pisomného sthlasu autorky. Sirenie bez pisomného sthlasu majitela prav je
trestny ¢in.

Vydal: Bookman, s. r. 0. PreSov

Vydanie: prvé

ISBN 978-80-8165-026-0
EAN 9788081650260



OBSAH

UVOD ettt st 5
1 KAPITOLA - OSOBNOST MANAZERA .......covvvveriirrrieneieecrennns 9
L1 MANQAZET ittt sttt 13
1.2 Osobnostné charakteristiky manazéra ..........cccceeveevveeercieenveennnen. 16
1.3 Manazérke schopnosti @ VIastnoSti .......c.ceecveevieeniieenieeniiennieenneen. 20
2 KAPITOLA - SOCIALNA INTELIGENCIA .........cooovvevvevererennnn. 36
2.1 Socidlna inteligencia a pribuzné oblasti poznania ....................... 41
2.2 Vymedzenie Strukturdlnych prvkov socidlnej inteligencie .......... 46
2.3 Eticky rozmer socidlnej inteligencie ...........coceeveeveeeivencieniennennen. 51

2.4 Osobnostny a psychometricky pristup k skiimaniu socidlnej
INEEIIZENCIE ..eviiiiiiiiiiiicictet e 55

2.5 Dispozi¢ny a situacny pristup k skimaniu socidlnej inteligencie .... 57

2.6 Metodiky skiimania socidlnej inteligencie ............cceccvercveercveennnen. 61
2.7 Vyskum socialnej inteligencie v kultirnom kontexte .................. 65
3 KAPITOLA - SOCIALNA INTELIGENCIA AKO MANAZERSKA
KOMPETENCIA ..ottt 70
3.1 Manazérske KOMPELeNCIe .......ccceeveueerreiieeeiiieeeiee et e e 71
3.2 Socidlna inteligencia ako manazérska socidlna kompetencia ...... 78
4 KAPITOLA - MOZNOSTI ZISTOVANIA SOCIALNEJ]
INTELIGENCIE ..ottt 85

4.1 Behaviordlno-situacny koncept socidlnej inteligencie (RIPS2,
RIPS4, RIPS(I)) coveeiiiiiiieeieeeeeeeteeceeeeeeee e 85
4.1.1 Vyvoj metodiky RIPS4 a jej vybrané vyskumné aplikacie ...... 86



4.1.2 Vyvoj metodiky RIPS2 a jej vybrané vyskumné aplikacie .... 100
4.1.3 Vyvoj metodiky RIPS(r) a jej vybrané vyskumné aplikécie .. 106
4.2 Dispozi¢ny koncept zist'ovania socidlnej inteligencie (TSIS) ..... 115
4.2.1 Socidlna inteligencia (TSIS) v kontexte vekovych a rodovych
SUVISIOS .eevveiiiiiiiieeitece ettt 116

4.3 Psychometricky koncept zistovania socidlnej inteligencie

(EMESI) .o 122

4.3.1 Vyvoj metodiky EMESI ........cccooiiiiiiiiiieeeeeee 122
4.3.2 Socidlna inteligencia v kontexte Studijnych odborov ........... 130
4.4 Vyskum socidlnej inteligencie v kultirnom kontexte ................ 136

4.4.1 Sociélna inteligencia v kontexte slovenského a ¢eského

PIOSITEAIA ..eeeiuiiiiiieiiieeieee ettt 137
ZAVER ..o e s s s s e s e e er e rerer e 149
LITERATURA oo en s 152



UVOD

Predikcia spravania v socidlnej situdcii sa odohrdva v réznych
spolo¢enskych kontextoch, v r6znych oblastiach spolofenskej praxe. Je
jednou z dominantnych oblasti zdujmu viacerych vednych disciplin
azaroven je aj jednou z podstatnych poZiadaviek praxe vo vztahu
k tymto vednym disciplinam.

Z hladiska spolocenskych kontextov mdéZeme uvaZovat’ o oblasti
prace, vzdelavania, travenia vol'ného Casu, rodine a o mnozstve d’alSich
typickych oblasti vyskytu socidlnych situdcii. V tejto suavislosti
vystupuje do popredia predikcia sprdavania v oblasti prace, pretoZze je
vyznamne prepojend s d’al§imi oblastami Zivota Cloveka. Z hl'adiska
manazérov je tento vztah eSte vyznamnejsi, lebo je spity aj so Zivotom
inych l'udi. Je potrebné upozornit’, Ze vo vSetkych tychto suvislostiach je
nevyhnutné zohladnit’ nielen faktor efektivnej predikcie spravania, ale aj
efekt dopadu vysledkov sprdvania v socidlnej situdcii na konkrétneho
Cloveka, resp. rieSenie nasledkov tychto dopadov.

Manazéri vykondvaju svoju pracu v roznych kontextoch a rieSia
problémy v roznych konkrétnych situidcidch. Jednou =z takychto
Specifickych oblasti v praci manazérov su interpersondlne situicie
a spravanie sa l'udi v situdciach, v ktorych dolezitd ulohu zohrava faktor
socidlneho kontaktu. Aj ked’ predpokladdme, Ze kazdé spravanie ¢loveka
ateda aj manazéra je socidlne determinované, predsa vSak existuji
situdcie, v ktorych aspekt socidlnej interakcie zohrdva dominantni

dlohu. Vo vSetkych tychto situicidch je zdoraznend interakcia jedinca a
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socidlneho prostredia, pritomnost’ vzdjomnych vztahov osob, skupin,
socidlnych objektov. Akcentuje sa teda socidlny rozmer tychto situdcii.

Je zrejmé, Ze spOsob rieSenia interpersondlnych situdcii je
podmieneny celou osobnostou manaZéra. Manazéri sa preto v tychto
situdcidch spravaji individudlne rozdielne. Niektori sa citia prijemne,
spravanie v tychto situdcidch im nerobi problém, dokonca tieto situicie
vyhladdvajd. Ini sa zase, pokial je to mozné, sa tymto situdciam
vyhybaji, necitia sa v nich prijemne, nevedia zvolit’ v takejto situdcii
vhodné spOsoby spravania. PriCiny tychto rozdielov je mozné hl'adat’ vo
viacerych oblastiach a analyzovat’ ich zrdéznych uhlov pohladu. Je
zrejmé, Ze Specifikd spravania v socidlnych situdcidch moézu byt
sposobené charakteristikami na individudlnej drovni kaZdého manaZéra
(temperament, osobnostné charakteristiky), ale aj na urovni obsahu
konkrétnej situdcie (konflikt, priatel'skd atmosféra, ohrozenie, spor
s nadriadenym alebo podriadenym a pod.). Analyza sdvislosti medzi
sprdvanim manaZéra v interpersondlnej situdcii a moZznymi prediktormi
tohto spravania je preto reprezentovana pestrou paletou faktorov tak na
strane konkrétneho Cloveka, ako aj na strane konkrétnej interpersondlne;j
situdcie.

Ako tvrdi Aghazadeh (1999) pred manazérmi stile stoji vyzva
mysliet’ globalne, konat’ lokdlne, predovSetkym vSak opera¢ni manazéri
a profesiondli z utvarov riadenia l'udskych zdrojov musia tvorit
partnerstvo a spolo¢ne dotvarat’ a realizovat’ rozne funkcie orientované
na vystupy organizicie. V kontexte price ako vyrobného faktora tak

vyznamne posobi na celkovy vykon podniku popri mnoZstve



pracovnikov, ich kvalifikdcii, najmi ich kvalita, ich odolnost’ voci
stresom, trénovanost’, schopnost’ spolo¢ne riesit’ problémy.

V prezentovanej publikdcii venujeme pozornost problematike
socidlnej inteligencie ako jednému z moZnych prediktorov uspesnosti
manazérskej prace. NaSou snahou bolo nielen priblizit' problematiku
socidlnej inteligencie z hladiska historického vyvoja, teoretickych a
metodologickych konceptov vymedzenia a skimania tejto problematiky,
ale aj oboznamit’ Citatel'ov s konkrétnymi spdsobmi zist'ovania socidlne;j
inteligencie v kontexte manaZérskej prace ajej vplyvu na efektivnost
tejto préce.

N4jst’ a vybrat’ spravnych 'udi na manazérske pozicie je snahou
kazdej firmy alebo organizacie. Naplnit’ toto tsilie v§ak nie je ani I'ahké,
ani jednoduché. Zadefinovat' anasledne vediet aj diagnostikovat
podstatné  predpoklady, prediktory pre manaZérsku pracu je
multidisciplindrny problém, rieSenie ktorého predpokladd spolupracu
odbornikov viacerych vednych disciplin.

Prezentovand  monografia je  predovSetkym  venovana
odbornikom, ktori sa venuji skimaniu problematiky efektivnosti
manazérskej prace. Na baze informdcii, ktoré boli ziskané z literatdry,
ako aj na zdklade vysledkov z vlastnych vyskumov, sme sa v publikacii
pokusili  poukdzat’ na moZnosti vyuZitia poznatkov o socidlnej
inteligencii tak na teoretickej urovni skimania manazérskej prace, ako aj
vrovine praktického, aplikacného vyuZitia tychto poznatkov pri

vzdelavani, vybere a tréningu manazérov.



Prezentované zistenia, ako aj metodiky merania socidlnej
inteligencie manazérov mozu byt podnetné aj pre 'udi zodpovednych za

vyber a pripravu manaZzérov, ale aj pre samotnych manazérov.
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1 KAPITOLA
OSOBNOST MANAZERA

Osobnost’ je mozné povazovat za jeden =z centrdlnych pojmov
psycholégie, za jeden z najvyznamnejSich tak praktickych, ako aj
teoretickych problémov tohto vedného odboru. Ako uviddza Kovac
(2003) osobnost’ je leitmotiv psychologického findle. Je vSak potrebné
upozornit, Ze stymto pojmom sa nestretdivame len na poli
psychologickej vedy, ale aj v inych vednych oblastiach. Pozornost’ tejto
problematike je venovana v pedagogike, socioldgii, histérii, Coraz viac
aj vmedicine avdalSich predovSetkym spolocenskovednych
disciplinach, ¢o dokumentuje interdisciplindrnu povahu skdmania
osobnosti ¢loveka.

Kova¢ (2005, s. 12) nésledne vymedzuje osobnost ako bio-
psycho-sociokultirno-spiritudlny: ,,Osobnost’” je mozné vymedzit ako
psychologicku kvalitu c¢loveka, jedinecnd arelativne konStantnd,
vznikajicu sice z genetického vybavenia, ale formovand enviromentom
— prirodnym, civilizaénym, socidlnym, kultirnym a duchovnym, no
nadovSetko dotvarand samo sebou, vlastnym self. A tento potencidlny
no rozhodujtici proces sebautvirania osobnosti sa uskutoctiuje pomocou
nadobudanych skusenosti, ziskavania kompetencii, vyzndvania hodnot
a v procese realizacie toho vSetkého v konkrétnom Zivote jednotlivca.
Slovom osobnost’ je napokon to, ¢o zo seba l'udsky jedinec vytvori

v priebehu Zivota v tom, ktorom ¢ase svojho vyvinu®.



Osobnost’ je jedine¢nym spojenim psychickych rysov, ktoré
charakterizuji jednotlivca. Sulef (2002) medzi psychické rysy zarad’uje
schopnosti, zru¢nosti, vedomosti, vlastnosti, potreby, motivy, postoje,
hodnoty. Boro§ (2002, s.278) pod pojmom osobnost rozumie
»integrovany suhrn vnutornych ¢t a zvlastnosti ¢loveka, cez ktoré sa
lamu vSetky vonkajSie vplyvy.“ Ondruskova akol. (2009) osobnost’
definuje ako organicki jednotu telesného a psychického, vrodeného
a ziskaného — typickd pre daného jednotlivca, ktord sa prejavuje v jeho
prezivani a spravani. Vagnerova (2010) poukazuje na osobnost’ ako na
komplexny a relativne stabilny systém, ktory funguje ako celok, skladd
sa zo vzdjomne prepojenych somatickych a psychickych vlastnosti
a prejavuje sa v reakcidch na r6zne podnety a situdcie, resp. v interakcii
S nimi.

Frk, Kredatus (2002) pod pojmom osobnost uvadzaju
vyhraneného jednotlivca, individualitu, ¢loveka, ktory svojim konanim
vyrazne zasahuje do udalosti a hrd v nich vyznamnu alebo rozhodujucu
rolu. Pauknerové a kol. (2006) pod pojem osobnost’ oznacuju psychiku
Cloveka a zdoraziiuju na jednej strane celistvost, na strane druhej
odliSnost’ a jedinecnost’ kazdého cloveka. Osobnost’, ako sa zmiefuje
Sorcher (1992, s. 253) ,,sa skladd zo stboru ndzorov a presvedceni, ¢o
spOsobuje, Ze Clovek jednd a mysli uréitym spdsobom®. Osobnost’ou
Vetrakovd (2002) rozumie kazdého jednotlivca s relativne stdlymi
a trvalymi aspektmi, ktoré ho odliSuji od inych l'udi a su zdkladom jeho
sprivania. Existujd prejavy spravania, ktoré si relativne pevné a
vyjadruji temperament, charakter, schopnosti, typické crty jedinca a

motivy jeho sprdvania. Podla Miksika (1999) je pre pochopenie
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osobnosti nevyhnutné vytvdranie jednoduchych modelov redlne
fungujicej osobnosti. Z podmienok, ktoré tento model ma zohl'adniovat’,
vyberdme:
e vlastnosti osobnosti sa vZdy prejavuji v redlnych interakénych
suvislostiach,
e ten isty ndstroj merania Cft osobnosti moze mat v rozdielnych

podmienkach rozdielnu informa¢nu hodnotu.

Z uvedeného je zrejmé, Ze autor preferuje interakéné chédpanie
osobnosti v kontexte dispozi¢nych a situaénych charakteristik. Koncept
osobnosti je zaloZeny na interakénom modely redlnej entity, ktory je
spolu s reSpektovanim systémogenetického pristupu zdkladom pre
komplexny model osobnosti.

Takto vymedzeny koncept osobnosti sivisi s mysSlienkou
a konceptom, ktory je definovany ako person-enviroment-fit (Sekiguchi,
2004) a ma svoje konkrétne podoby v pracovnej oblasti ako person-job-
fit pristup alebo v SirSom chipani ako person—organization—fit koncepcia
(Hossiepa, Paschena, 2003).

Osobnost’ je podl'a Armstronga (2006) dand predovSetkym tym,
ako c¢lovek vie kontrolovat’ svoju ¢innost’ svojim svedomim a tym, ako
uvedomelo, zodpovedne a ohl'aduplne rie$i tlohy vo svojom beZnom aj
pracovnom Zivote. Alexy, Boro§, Sivdk (2004) predpokladaju, Ze
osobnostné ¢rty manazéra davaji predpoklady aj pre jeho spdsob
vedenia l'udi. Za dodlezité pokladaji okrem vSeobecnych a odbornych

znalosti aj tvorivy pristup, isty stupeil odvahy vyplyvajici z dovery v
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seba samého aj spolupracovnikov, prirodzeni komunikativnost,
schopnost’ delegovat’ dlohy, prdvomoci aj zodpovednosti a tym vytvarat
vo vnutri firmy podnikatel'sky priestor. Ich tlohou by malo byt taktiez
vediet’ navodit’ dobrd a tvorivi pracovni atmosféru v time, vytvorit
celkovo vhodné podmienky na pracu a motivovat’ 'udi k pozadovanym
vykonom. Tieto osobnostné predpoklady koreSponduji  z uz
prezentovanym konceptom Hossiepa, Paschena (2003), na zdklade
ktorého mdzeme vyznamné osobnostné predpoklady manazérskej prace
zhrnit’ do Styroch okruhov:

1. Profesijnd orientdcia (motivicia k vykonu, motivacia k vedeniu).

2. Pracovné spravanie (svedomitost’, flexibilita a rozhodnost)).

3. Socidlne kompetencie (senzitivita, schopnost kontaktov,

sociabilita, orientacia na team, schopnost’ presadit’ sa).
4. Psychické atribity (emociondlna stabilita, odolnost’ vo¢i zat'azi

a sebavedomie).

Person-job-fit koncepcia v komplexnom chipani zahfiia
perspektivu poZiadaviek manazérskej prace a perspektivu schopnosti na
strane manazéra, ako uvddza Edwards (1991) tiZby osoby a atribity
prace. Vysoka uroven person-job-fit je spitd so satisfakciou z prace,
nizkou droviiou stresu z prace, motivaciou tak na drovni manazérov, ako

aj na urovni vykonovych zamestnancov.
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1.1 Manazér

V spolo¢nosti maji manazéri vyznamné poslanie, pretoZze v dobrom
i zlom ovplyviiuja jej ¢innost’ a vysledky. Nazory, koho povazovat’ za
manaZéra, nie si zhodné (Sedldk, 2012). Manazér je ten pracovnik
organizacie, ktory hovori ostatnym ¢o a ako maju robit’, ten, kto definuje
trvalejSie a vySSie ciele spolocného snaZenia. Tymito cielmi moZu byt
dlhodobé strategické vizie, ktorych naplnenie je cielom a snom kazdého
manazéra. Manazér koordinuje aktivity l'udi tak, aby boli naplnené ciele
organizicie (Robbins, Coulter, 2004).

Armstrong, Stephens (2008) uvadzajd, Ze manazéri prispievaji
k dspesSnosti organizacie tym, Ze dosahuji to, aby ostatni ludia
vynakladali svoje najlepSie schopnosti a usilie, ale tiezZ tym, Ze sami
manaZzéri vynakladaji svoje najlepSie schopnosti a tsilie. Termin
manazér moze mat’ podl'a Folwarcznej (2010) viac definicii:

e v podnikatel'skej sfére je manaZérom ten, kto riadi prevadzku
podniku v mene a v zdujme jedného alebo viacerych vlastnikov
tejto organizicie,

e vmalych alebo strednych firmach je majitel aj hlavnym

manazérom.

Manazéra autorka charakterizuje ako osobu, ktord zastava
postavenie, v ktorom sa od nej ocakdva vykon vedenia bez akychkol'vek
predpokladov, Ze k tomuto procesu skutone dochddza. Vedenie je

interpersondlny vplyv vykondvany pri urcitych situdcidch a smerujiice
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s pomocou komunika¢ného procesu k dosiahnutiu urcitého ciela. Sojka
(2007) definuje manaZéra ako cloveka, ktory disponuje znalost’ami,
skisenostami a obvykle aj prdvomocou v jemu zverenej oblasti. Jeho
primarnymi aktivitami si manaZzérske funkcie, pomocou ktorych pdsobi
na objekty manaZzmentu, teda ako Clovek, ktory planuje, organizuje,
vedie a kontroluje I'udské, finan¢né a informacné zdroje v organizicii.
Gualco (2010) uvadza, Ze manaZér je niekto, kto ma zodpovednost’ za
vyuzivanie = materidlovych  zdrojov  organizdcie  a spoluprice
zamestnancov organizicie so zdmerom dosiahnut’ ciel’, ktory je dolezity
pre dspesnost’ organizicie. Pojem manaZér sa da pribliZit' aj popisanim
toho, o tvori ndpli jeho prace. Ani v tomto vSak podla Sedlaka (2012)
neexistuje Gplnd zhoda. Autor uvddza dva najznidmejSie pristupy, ktoré
vysvetl'ujd manazérsku pracu:

1. Funkény pristup, t.j. na zdklade manazérskych funkcii. Tento
pristup sa pokladd za klasicky; jeho povod je v tedrii
»administrativneho riadenia®, ktorej hlavnym tvorcom bol Henri
Fayol.

2. Pristup zaloZzeny na manazérskych roldch, pomocou ktorych
Henry Mintzberg vymedzil napli prace manaZzérov a sformuloval

ich hlavné ulohy.

Manazérom je podla Provaznika (2002), Pauknerovej (2006)
predovsetkym clovek, ktory urcuje o, kedy a ako sa bude na pracovisku
odohravat. Uspesne riadi a vedie ten, ktory poznd nizory a potreby
svojich spolupracovnikov, ktory ich dokaZe vhodne ovplyviiovat a

prepdjat ich zdujmy a ciele s podnikovymi. Musi vediet vhodne
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komunikovat’, predostriet’ svoje poZiadavky, ale inacdvat. Podstatu
manazérskej prace vysvetl'uje podl'a Mihoka, Trebuiu (2009) odliSnost’
manazérskych a nemanazérskych ¢innosti:
1. ManaZérska praca nie je (resp. by nemala byt) rutinnou, ale
tvorivou ¢innost'ou, prevazovat’ by mali prvky dusevnej préice.
2. Cast manaZérskej price je neopakovateni. Vztahuje sa to
najmi na pracu vrcholovych manazérov.
3. Manazérske rozhodovanie sa odliSuje od osobného rozhodovania
v tom, Ze realizitorom manaZérskeho rozhodnutia si obycajne

ini (podriadeni) pracovnici.

Za manaZéra sa podl'a PoSvara, Erbesa (2008) povazuje spravidla
veduci ¢i riadiaci pracovnik, osoba poverend v zdujme jedného alebo
viacerych sukromnych vlastnikov, aby vykondvala v danom podniku
manazérske funkcie aroly vedice k dosiahnutiu maximélneho zisku.
Organizacie preto potrebuju svojich manazérov zodpovednych za chod
organizdcie. ManaZéri pracuji na rdznych stuptioch riadenia, kde plnia
svoje funkcie apodla toho sa rozliSuji na vrcholovych manazérov,
manazérov na strednych stuptioch riadenia a manaZéri na zékladnych
stupnioch riadenia.

Objektom manazérskeho pdsobenia si hlavne zdroje organizécie,
ato l'udské, fyzické, penazné a informacné zdroje, ktoré organizicia
prijima a vyuZiva z okolia. Ulohou manaZérov je tieto zdroje vzijomne
skombinovat’ a vyuZivat’ tak, aby sa dosiahol stanoveny ciel’ organizacie.
Za tymto ucelom manazér koordinuje tieto aktivity prostrednictvom

jemu podriadenych Tudi (Sojka, 2007). Ruisel (2006) definuje
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manazérov  ako  SpiCkovy  potencidl firiem pre  zajtrajSok.
Charakteristické osobnostné dimenzie si vyznamnym faktorom
uspesnosti mladého manazéra a prediktorom jeho udrZania v organizécii,

ako aj odolnosti vplyvu domdcej 1 zahrani¢nej konkurencie.

1.2 Osobnostné charakteristiky manaZéra

V psycholégii prace sa podla Zibrinovej (2013) na osobnost’ manaZéra
nahliada z hladiska psychickej reguldcie pracovnych Ccinnosti a
systémovych dosledkov ich mnohotroviiovej integricie. NajnovSie
Studie o faktoroch osobnosti podstatnych pre pracovné zaradenie sa
zaoberaji  kognitivnymi,  psychickymi a  psychomotorickymi
schopnostami, svedomitostou, socidlnym spravanim a podobne.
Osobnost’ je viac nez len stucet vSeobecnej inteligencie a svedomitosti, je
in§pirovand mnoZstvom najnovsich pohl'adov na osobnostné faktory
podstatné pre uskutoctiovanie préice.

Podl'a Tarafdera (2004) manazér musi byt osobnostou. Je to
jeden z najdolezitejSich faktorov, od ktorych zavisi dspech manaZzéra.
Osobnost’ je zdkladna zloZka potrebnd k udrZiavaniu dspechu manazéra.
Osobnost’ nie je len o tom, Ze manazér musi dobre vyzerat’, ale hlavne
disponovat’ potrebnymi schopnostami a zru¢nostami. Osobnost’ je
stelesnenym rysov ako sebavedomie, stdlost mysle, schopnost’
ovplyviiovat’ inych, zrozumitelnost prejavu, schopnost rychleho
porozumenia, pozitivny pristup k otdzkam, zmysle pre etiketu, dobré

sprivanie a iné. Dobry a schopny manazér, ktorého maji jeho
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podriadeny aj kolegova akceptovat, by mal byt podla autora
osobnostou aj z hladiska vynimocnych vlastnosti, schopnosti alebo
inych charakteristickych crt.

Hickman (1995) povaZuje manaZéra za osobu, ktord uplatiuje
svoje mySlienky pri rieSeni kazdodennych organizacnych problémov.
Manazérske myslenie sa podl’a neho orientuje predovsetkym na autoritu,
uniformitu, principidlnost, logické myslenie, skepticizmus, preberanie
zodpovednosti, formélnost a kontrolu. Drucker (1970) dodéava, Ze
ulohou manazéra je dosiahnut' efektivnost. Okrem inteligencie,
rozvinutej predstavivosti a dostatku znalosti by mal byt schopny aj
efektivnej ¢innosti. Zameriava sa na ciele prinosné pre celd organiziciu,
nie len pre neho samotného, alebo jeho najbliZzSich nadriadenych. Od
manazéra sa podla Alexyho, Borosa, Sivdka (2004) ¢aka, Ze sa svojim
vedenim procesov, ¢innosti aj 'udi postara o to, aby bola prica a jej
celkovy vysledok v silade s o¢akdvaniami. Dosiahnuté ciele by mali byt
raciondlne, uspesne realizované a v neposlednom rade hlavne efektivne.
Autori popisuji dimenzie osobnosti manaZzéra, ktoré mozu sliZzit’ len ako
vSeobecna orientdcia v osobnosti manazéra:

1. Extrovertovany rozumovy (mySlienkovy) typ — manaZér

s prevahou tohto typu dodrziava normy a pravidla platné

v spolocnosti, je to empirik a pragmatista, prejavuje sa ako

objektivny aasi pridve preto, Ze v jeho mysleni andzoroch

prevlada réacio, logika, ma tendenciu potlaCat’ vlastné city

a emdcie, byt’ chladny a tvrdy.

2. Extravertovany citovy typ — utakéhoto manaZéra prevaZuje

emocionalita, je citlivy a vnimavy aj vo¢i ndzorom a postojom
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inych, je priatel'sky, spolocensky, zavisly na spolocenskych
konvencidch s prevladanim citového hodnotenia, zakladd si na
vStepenych tradiénych hodnotich aosvojenom mordlnom
kddexe, ale so sklonom potldcat’ myslenie.

Extravertovany percepCny (vnimavy) typ — je to typ manaZéra,
ktory prirodzene preZiva radost, nadSenie, Stastie a vyhl'addva
nové redlne zazitky, schopny prispdsobit’ sa roznym povahovym
typom ludi azmenenym situidcidm, menej pozornosti venuje
svojmu vnutru (sebaanalyze), ale je otvoreny svetu s velkou
schopnost'ou uzivat’ Zivot.

Extravertovany intuitivny typ — usudzuje sa, Ze manazér tohto
typu ma predpoklady byt udspeSny v podnikani aj v politike,
dokdZe wvyuzit prileZitosti, dokdZe sa inSpirovat novymi
myslienkami, ma tvorivé schopnosti ahoci uneho prevlada

b[13

tendencia ,,preskakovat® z jedného ndpadu na druhy a vlastné
rozhodovanie je viac emociondlne podfarbené, intuitivne, neraz
sporné, dolezité je, Ze sa vie nadchnut’ pre dosiahnutie vykonu
a plnenie d’alsich ciel'ov.

Introvertovany rozumovy (myslienkovy) typ — takyto manaZér
ma urcité problémy s vyjadrovani svojich myslienok, pretoze sa
zameriava viac na city, intenzivnejSie sa sustred’uje na svoje
sukromie, snaZi sa viac pochopit’ sim seba, ako inych, neraz sa
otniom tvrdi, Ze je umierneny, povzneseny, ale aj netaktny
a arogantny, Ze mu chyba aj praktické uvaZovanie.
Introvertovany citovy typ — manaZzér potlacajiici raciondlne

myslenie, uvolnuje preZivanie hlbokych citov, ktoré vSak
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navonok neprejavuje, pritom nie velmi chdpe emdcie
a zmys$lanie inych aneraz je hodnoteny ako nespolocensky,
chladny ale sebaisty, tym sa zdd byt tajomny a nepristupny, ale
aj pokojny, skromny az detinsky.

Introvertovany percepény typ — manazZér, u ktorého prevazuje
pasivita, pokoj, ale aj istd odtrhnutost’ od kaZzdodennej reality,
hoci na druhej strane je esteticky vnimavy, mé sklon prejavit’ sa
pobavene a hodnoti ich zhovievavo.

Introvertovany intuitivny typ — typ manaZéra, ktory je
povaZovany za zvlastneho a excentrického, ma problémy zvladat’
kazdodenny prakticky beh Zivota aaj s pldnovanim vlastnej
budidcnosti, intuicia ho ovlddne natolko, Ze strica kontakt
s realitou astdva sa nepraktickym, nad vSetko povznesenym
viziondrom, fantastom, ostatnymi ¢asto celkom nepochopeny.

Emdcie rozhoduji o cieloch, kognitivne procesy rozhoduju

o metddach, prostriedkoch a spdsoboch dosahovania cielov. Manazér

nie je len bytost’ rozumova, ale skor racionalizuje svoje emocionalne

sprdvanie, aby sa vyhla vndtornym konfliktom, vyc¢itkdm svedomia

a pod. (Alexy, Boros, Sivak, 2004).

Existuji Specifické poZiadavky na osobnost” manazéra, ktoré

vznikli na zdklade rdznorodych nédzorov, vyskumov a ktoré urcuju

osobnostné charakteristiky, ktoré by mal mat spravny a tdspeSny

manaZzér. Aj Baumgartner (2002) uvadza, Ze manaZéri vyznacujuci sa

vnutornou kontrolou, vysokou mierou sebaicty a nizkou mierou

neuroticizmu sa javia ako flexibilnejsi vzhl'adom k podmienkam situdcii.
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Manazérovi jeho osobnost’ pomédha vymedzit’ si svoj pracovny
model, ktory urCuje spdsob vyuZivania ¢asu a organizovania vlastnej
prace. Kazdy manazér by sa mal preto pokusit’ poznat’ stranky vlastnej
osobnosti ako zdkladu svojho dalSiecho rozvoja a zamerat sa na
odstranenie problematickych znakov svojho pracovného typu (Sulef,
2002). Podl'a Lojdu (2011) je manaZér clovek, ktory dosahuje stanovené
ciele s 'ud'mi a prostrednictvom nich. Analyzuje a porovndva tri zlozky
osobnosti manazéra: aky je aako sa prejavuje (vlastnosti, spravanie,
charakter, temperament), ¢o vie (vedomosti, zrucnosti, kompetencie), ¢o

chce a kam smeruje (osobné motivy, potreby, zaujmy, hodnoty, postoje).

1.3 Manazérke schopnosti a vlastnosti

Manazéri pracuji na rozlicnych poziciach a trovniach riadenia, preto je
podla Lojdu (2011) tazké jednotne charakterizovat’ a popisat’ zdkladné
schopnosti alebo vlastnosti dspeSného manazéra. Charakteristiky
manazérov rozdel'uje podla toho, aky je manazér, ¢o vie a kam smeruje.
Simkovd (2007) uvéadza delenie vlastnosti manaZéra na vieobecné
(strategické myslenie, princip vodcovstva) a Specifické vlastnosti
(inteligencia, psychicka odolnost). ManaZéri sa odliSuji od ostatnych
pracovnikov  svojimi Specifickymi znalostami a schopnostami
vykondvat manazérske funkcie. Kazdy manazér okrem vedomosti,
znalosti musi mat’ i urCité vlastnosti a schopnosti (vrodené alebo
nadobudnuté). Manazér pre vykon manazérskej price by mal podla

Pitru (2002) spiﬁat’ urcité predpoklady:

20



e vrodené predpoklady — tu patria vlastnosti a socidlne
charakteristiky ako temperament, inteligencia. Tieto vyznamne
ovplyviiuji pracu manazéra a celkovy §tyl jeho prace (schopnost’
klast’ otazky, objavovat’ a riesit’ problémy, predstavivost’, zdravy
usudok, schopnost’ i¢inne komunikovat’ a pod),

e predpoklady nadobudnuté vychovou, vycvikom a vzdeldvanim

(ide najmé o vedomosti, skisenosti a zru€nosti).

Od manazérov si podla Sedldka (2012) zvycajne poZadované
odborné a interpersondlne schopnosti; schopnost poznat’ rozlicné
suvislosti, pri¢iny a vysledky svojej organizacie, chapat’ vSetky Casti ako
celok; a v neposlednom rade aj diagnostické a analytické schopnosti.
Poziadavky na manaZzérske schopnosti by sa mali prelinat
s poziadavkami na manazérske osobnostné charakteristiky, respektive
manaZérske kompetencie. Zoznam manazérskych  kompetencii
identifikovanych v priebehu niekol’kych poslednych desatro¢i podla
Frencha (2011) pomadha lepSie a jasnejSie pochopit kompetencie
potrebné pre efektivne riadenie. Armstrong, Stephens (2008) definuju
systém schopnosti, ktorymi by mal manaZzér disponovat’:

e orientdcia na uspech, vysledky,
e znalost’ podniku a podnikania,
e komunikicia,

e orientacia na zakaznika,

e rozvijanie inych l'udi,

e flexibilita,
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e schopnost’ viest a riadit,
e planovanie,
e rieSenie problémov,

e timova préca.

Autori tvrdia, Ze efektivni manaZéri zabezpecuju, aby sa spravilo
vSetko, ¢o sa spravit md; uplatiiuji viziondrsky spdsob vedenia l'udi;
planuji efektivne vyuZivanie zdrojov, ktoré si im pridelené; ukazuji
smer a zabezpecujd, aby kazdy vedel ¢o sa od neho ocakdva; iniciuju
ariadia zmeny smerujice k zlepSeniu vykonu; rychle sa prispdsobuju
meniacim sa poZiadavkam a okolnostiam areaguji na nich;
predchadzaji problémom, ale rychle rieSia tie, ktoré sa neCakane
objavia; ststavne sleduji vykon, aby bolo v pripade potreby moZné
okamZite podniknit’ ndpravné kroky.

Bennis, Thomas (2002) sd nizoru, Ze manaZérske schopnosti st
vysledkom skusenosti, ktoré manazérov formovali. Rozhodujicimi su
podl'a autorov schopnost’ adaptacie, schopnost’ dosahovat’ angazovanost’
ostatnych l'udi v spolo¢nej veci, podmanivy hlas a ¢estnost’. Domnievaju
sa, ze jednym z najspol’ahlivejSich indikatorov a prediktorov ,,skutocne;j
schopnosti viest* je schopnost’ jedinca néjst’ zmysel, ndjst’ vychodisko
v nepriaznivych situdcidch a ucit’ sa nachddzat’ poucenie z existujicich
okolnosti. Bennis, Nanus (1985) uvadzaji schopnost’ prijat’ I'udi takych,
aki st a nesnazit’ sa ich zmenit’; rieSit’ problémy a situdcie v pritomnosti
a nie z hladiska minulosti; spravat’ sa ku podriadenym za kazdych

okolnosti zdvorilo a slusne, ako ku cudzim l'udom alebo zndmym;
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doverovat’ Tud’om; vykonavat svoju pracu aj bez neustileho
odobrovania a chvalenia.

Schopnost’ manazéra predstavuje jeho spdsobilost’ vykonavat
urcitd funkciu alebo stbor funkcii a dosahovat’ pritom poZadovanu
urovenl vykonu. Podl'a Prokopenka, Kubra (1996) ich mdéZzeme rozdelit
do jednotlivych zloZiek, ktoré vyjadrujud ich Struktiru a dynamiku:

1. Znalosti — ide o informéicie o ekonomickom, podnikatel'skom
a manazérskom prostredi, technoldgidch, organizicii a jej
Struktire, podnikovej kultire organizicie, manaZzérskych
koncepcidch a metdédach a o faktoroch spolocenskych,
politickych, kultirnych a psychologickych, ktoré dokiZeme
vyuzit' v praxi.

2. Povahové rysy — charakteristické spdsoby, ktorymi osobnost’
reaguje na rovnaké skupiny podnetu. Ide o vzorce myslenia,
ktorych vysledkom je charakteristicky spOsob spravania
osobnosti v rdznych situdcidch. Patri tu iniciativa, pruzZnost’,
adaptabilita, sebavedomie, ¢i trpezlivost. Nie je mozZné
vypracovat’ univerzalny model idedlnej osobnosti a preukizat, Ze
osobnost’, ktora spliia jeho poZiadavky, dosiahne vo vedicej
pozicii zaruceny uspech.

3. Postoje — su prejavom citenia a zaujimania kladnych a zadpornych
stanovisk k réznym otdzkam sveta. Odrdzaju hodnoty, ktoré
konkrétna osoba uzniva. Hodnoty predstavuju preferencie
¢loveka, prejavuji sa vol'bou medzi konkurujicimi si zaujmami.
Casto byvaji hodnoty postavené na iracionalnych zékladoch a

maji emociondlny podtext. Postoje, ktoré z nich vyplyvaju si
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formované skdsenostami ziskanymi v priebehu Zivota.
Ovplyvituje ich rodina, S$kola, spolo¢nost, kultira, ¢i
zamestnanie.

4. Zrunosti — su schopnosti jedinca vykondvat urcité cinnosti,
uplatnit’ poznatky, osobné predpoklady a postoje v pracovnom
prostredi. Patria sem zru¢nosti odborno-technické, organizacné,
analytické a koncepcné, vodcovské, komunikacné.

5. Skusenosti — predstavuji znalosti, zru¢nosti a postoje ziskané
doterajSou praxou. Praktické vysledky zdvisia tak na prilezitosti
sa niecomu naucit’, ako aj na schopnosti a snahe jedinca ucit sa a
rozvijat’ na zdklade skisenosti ziskanych v praxi. V sucasnom
neustdle sa meniacom prostredi rastie potreba rieSit’ jedinecné
problémy na tkor rutinnych a opakujtcich sa problémov. Tento
fakt spochybiiuje doleZitost’ skusenosti a naopak vyzdvihuje

osobnostny a rozvojovy potencidl manaZzéra.

Folwarcznd (2010) rozdel'uje schopnosti manazéra na odborné
schopnosti a kompetencie v jednani s 'ud'mi. Odborné schopnosti (hard
skills) predstavuji odborné znalosti, zruc¢nosti, nadanie a postoje
tykajice sa ekonomickych, technologickych, Strukturdlnych a
procesnych aspektov prace manazéra (patri tu napr. financné, Cci
projektové riadenie). Schopnost’ jednania s I'ud'mi (soft skills) zahria
medziludské vztahy, pracu s 'ud'mi, komunikiciu a jednanie manazéra
vo vzt'ahu k jednotlivcom i skupindm. Pre tspe$Sného manaZéra je prave
oblast’ medzil'udskych vzt'ahov povazovana za kl'icovd, pretoze umenie

v tejto oblasti je predpokladom zvladnutia jeho vodcovskej roly. Na
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vykon svojej funkcie potrebuje manazér Specifické schopnosti. Podl'a
Sojku (2007) sa za najdodlezitejSie schopnosti manazérov pokladaji
odborné (potrebné na vykondvanie Specializovanych aktivit),
interpersondlne (potrebné na interakciu s 'ud'mi vo vndtri i mimo svojej
organizdcie), koncepiné (potrebné na rozpoznanie rozli¢nych suvislosti,
pricin a vysledkov vo svojej organizicii), diagnostické (potrebné na
sprdvne diagnostikovanie problému Stidiom jeho symptémov),
analytické (potrebné na urcenie kI'icovych faktorov v danej situécii, na
rozhodovanie, stanovenie stratégie). Armstrong, Stephens (2005) tiez
rozdelili charakteristiky uUspeSného manazéra podla zdkladnych
vlastnosti, ako znalost' zakladnych faktorov, citlivost, analytické
zru€nosti, odborné znalosti, emociondlna pruZznost’, kreativita, druhd
skupinu tvoria schopnosti ako komunikacia, flexibilita, schopnost’ viest,
rieSenie problémov, timova praca.

Podl'a Droppu (2008) sa od manazérov oCakdvaji aj nasledujice
schopnosti ako vyhl'addvanie informadcii, starostlivé skimanie okolitého
prostredia, koncepcnd flexibilita a neustile zvaZovanie moZnych
alternativ, interpersondlne schopnosti a skiimanie ndzorov inych, snaha o
ich porozumenie, podpora vzdjomnych vizieb a zapdjanie ostatnych,
vytvaranie timov, pomoc ostatnym pri ich vlastnom rozvoji spo¢iva najma
vo vzdelavani, manaZovanie v medzinarodnom meradle, zvladnutie
kultdrnych odli$nosti, kombinécia roznych vodcovskych a timovych tloh,
strategické jednanie, vyuZivanie informa¢nych a vyrobnych technoldgif,
internd komunikdcia, presadzovanie a rozvijanie hodndt, zodpovednost’ v
jednani a konani, manaZovanie svojej vlastnej kariéry i vlastného

profesiondlneho a osobného rastu a jazykova pripravenost’.
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Uspesnost’ manaZérov zdvisi od toho, aké podnety dokazu davat
svojim pracovnikom pre ich neustdly rozvoj, ako ich dokazu motivovat’
k praci, ako dokdZzu kooperovat, zvladat taZzkosti, vnimat a
vyhodnocovat’” podnety zo svojho socidlneho prostredia, sprdvne
komunikovat, argumentovat, presvied¢at (Birknerova, 2011).
Khelerova (2006) uvadza, Ze uspeSny manazér sa vymyka beZnému
priemeru svojim jednanim, pristupom k ostatnym, svojim taktom,
intuiciou a uréitymi vystrednostami, ktoré su pre neho typické
adodavaju kuzlo jeho osobnosti. ManaZér by mal byt vyrovnanou
osobnost’ou, ktord vie, Ze vSetka energia sa vynaklada efektivne. K tejto
vyrovnanosti patri aj nutnd ddvka optimizmu a Zivotnej energie, zdrava
sebaddvera a nadenie. Uspe$ny manaZér by sa mal podla Sulefa (2002)
vyznacovat tymito vlastnostami osobnosti, ako empatia, asertivita,
citovd stabilita, komunikativnost’ a schopnost’ ovplyviiovat’ ostatnych,
zodpovednost’, vytrvalost’ a doslednost’, pruznost’. Alexy (2011) uvadza,
Ze uspeSny manazér musi mat’ urcitd konfigurdciu vlastnosti, ktoré by
mali vychadzat’ z nasledujicich charakteristik:

e inteligencie na nadpriemernej urovni a sebaistoty v tom, ¢o robif;
e iniciativy — schopnosti rozoznat’, ¢o treba urobit” a konat’;
e ambiciéznosti — seriézneho pristupu k dspechu, sut'aZivosti

a vysokej motivicie;

e perspektivnosti — schopnosti mysliet’ v dlhodobych dimenziich;
e cenergickosti — disponovat energiou, ktord je potrebnd na

vytrvalost’ i prekondvanie prekdzok a netdspechov;
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nezavislosti od okolia — schopnosti rozliSovat podstatné od
nepodstatného a nepodliehat’ bezprostredne vplyvu okolia;
schopnosti kvalifikovaného vyberu — vediet’ si vybrat’ spravnych
l'udi a pracovat’ s réznorodymi l'ud’'mi;

ochrany svojho pracoviska — schopnosti chranit’ svoje pracovisko

pred krizou a konfliktami.

Manazér by mal byt pre vykon manaZérskych funkcii podla

Papulu, Papulovej (2008) vybaveny vlastnostami, ktoré vytvaraji

predpoklady na dosiahnutie kvalitnej prace. Medzi pozitivne vlastnosti

manazéra zarad'uje:

iniciativnost’ — vynaliezavo a tvorivo vytyCovat’ ciele a hladat
cesty na ich dosahovanie, v opa¢nom pripade mozno hovorit’ o
pasivite a 'ahostajnosti,

samostatnost’ — rozhodovat’ a konat’ v urcitej situdcii na zaklade
vlastnych dvah, opakom je nesamostatnost’,

rozvaznost’ — schopnost’ rozhodovat’ sa a konat’ az po dékladnom
zhodnoten{ dosledkov konania, opakom je undhlenost’,
rozhodnost — schopnost’ rozhodovat’ sa i v konfliktnych
situdciach, v opa¢nom pripade hovorime o nerozhodnosti,
cielavedomost’ — schopnost’ cielavedome, organizovane a
koordinovane pracovat’, opakom je chaotickost’,

zodpovednost — schopnost’ realizovat planované tlohy,
uvedomovat’ si ich zmysel a dolezitost a uvedomit’ si seba ako

dolezitého Cinitel'a, ktory ovplyviiuje plnenie tloh.
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zésadovost — schopnost’ presadzovat’ spolocensky uzndvany
systtm hodndt a noriem aj ked su v rozpore s osobnymi
vyhodami. V opa¢nom pripade hovorime o bezzasadovosti,
disciplinovanost — schopnost’ ovlddat’ sa a regulovat’ svoje
spravanie, v opa¢nom pripade hovorime o nedisciplinovanosti,
vytrvalost — hidZevnatost pri prekondvani prekdZok at do
dosiahnutia ciel'a, opakom je vrtkavost,

optimizmus — zmysel orientovat’ sa na pozitivne veci a ciele,
opakom je pesimizmus,

fantdzia — schopnost’ vytvéarat' si predstavy, vizie, opakom je
stereotyp,

emociondlna a citovd vyvdZzenost — schopnost nepodliehat
negativnym emécidm ako st hnev, zavist', Ziarlivost’, opakom je
nevyrovnanost’.

Peck (2009) uvadza, Ze uvedomely lider si je vedomy svojho

presvedCenia a nazorov a podla potreby ich upravuje tak, aby viedli k

spravaniu, ¢innostiam a vysledkom. Ostidva zvedavy a otvoreny, pyta sa,

pociva, prijima pomoc, uci sa a meni sa. Ma predstavivost’ a ceni si ju aj

u ostatnych, je zodpovedny voci inym, organizécii a spolo¢nosti, vedie

srdcom a rozumom, sleduje a rieSi pravidelné zdkernosti egoistického

spravania. Mihok, Trebuna (2009) uvadzaji vyznamné osobnostné

vlastnosti, podla ktorych sa odlisuji dobri manazéri od zlych:

pracovitost’ — vnitorna energia, ktora pohana manazérov vpred,
dobslednost’ — schopnost’ zaoberat’ sa detailmi bez straty celkove;j
vizie,

28



cielavedomost’ — schopnost’ sustredit’ sa na vysledky,

tvorivost’ — schopnost’ mysliet’ systematicky a laterdlne,

kultirna prispdsobivost’ a porozumenie — schopnost’ odputat’ sa
od vlastného kultirneho zazemia,

schopnost’ pracovat’ v timoch — spolupridca s ostatnymi l'ud’'mi
a vyuZivanie ich moZnosti,

sebaistota a sebapoznanie — schopnost redlneho vnimania
vlastnych prednosti a nedostatkov,

osobné kuzlo (charizma) — schopnost’ inSpirovat’ inych,

vlastny systém hodndt — dobre vyvinutd schopnost’ rozliSovat’ ¢o

je spravne, €o je zI€ a ako sa spravat’ v neprehl’adnych situaciach.

Rue, Byars (1990) uvadzaja kratky zoznam vlastnosti, ktoré sd

podl’a nich pre manazérov predpokladom, Ze budi aj dobrymi vodcami:

1.

2.

3.

Sebadovera — byt si isty sam sebou a svojimi rozhodnutiami
podloZenymi vedomost’ami, skisenost’ami, ¢i dobrym tsudkom.
Ked’ veddci pracovnik sdm veri vo svoje schopnosti, 'ahSie v
nich uveria aj jeho podriadeni a spolupracovnici.

Telesnd a dusevnad odolnost’ — prejavuje sa tiezZ ako schopnost’
sebakontroly, aj v naroc¢nejSich situdciach si vediet zachovat
chladni hlavu a byt odolny voci frustracii.

Nadsenie — ak vedici pracovnik robi svoju pracu s radostou a
elanom, ten sa zvycajne prenesie aj na spolupracovnikov, ¢o
vedie v kone¢nom dosledku k lepSej pracovnej atmosfére, aj k

lepSim pracovnym vysledkom.
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5.

.....

prace zamestnancov, preto by mal byt schopny ju zvladat. Jej
odmietanie vedie ku strate autority a lojality pracovnikov.

Empatia a schopnost’ dobrych interpersondlnych vztahov — pre
dobrého manaZéra je velkym pozitivom, ak sa vie vzit do koZe
svojich podriadenych, ak rozumie ich problémom a vie vo

vSeobecnosti dobre vychadzat’ s l'ud’'mi.

Pedler, Boydell, Burgoyne (1986, podla Armstrong, Stephens,

2008) sa na zadklade svojho vyskumu domnievaju, Ze existuje 11

vlastnosti alebo kvalit, ktoré maju tspeSni manazéri:

znalost’ zdkladnych faktov,
zodpovedajice odborné znalosti,
sustavna citlivost’ na udalosti,
analytické  schopnosti ~ aschopnost  rieSit  problémy
a rozhodovat/posudzovat’,

socidlne schopnosti,

emociondlna pruznost’

proaktivita, iniciativa,

kreativita,

dusevna Culost’, bystrost’,

vyvazené zvyky a schopnosti ucit’ sa,

znalost’ seba samého.
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Adair (1973) ich dopiia o hiZevnatost’ a vytrvalost (lidri maju

byt pruzni a odolni, musia sa usilovat’ o reSpekt); Cestnost’ a poctivost’

(lidri maja byt pravdivi sami k sebe, musia byt zreli, moralni a ¢estni,

lebo to vyvoldva doveru); laskavost’ a srdecnost’ (lidri maji mat’ zadujem

o starostlivost’ o 'udi a reSpektovat’ ich); pokoru a skromnost’ (lidri maji

mat’ ochotu pocuvat’ a prizndvat’ si svoju vinu). Ak chceme popisat

osobnost’ idedlneho manaZéra, je potrebné charakterizovat’ jeho vrodené

a ziskané vlastnosti. Durdova (2002) uvadza vrodené vlastnosti

manazéra:

1.

Potreba riadit’ — dspeSnym manaZzérom sa stane len ¢lovek, ktory
ma potrebu riadit’ ostatnych l'udi a ma z tejto ¢innosti vnutorné
uspokojenie.

Potreba moci — dobry manazér sa nespoliecha iba na svoju
autoritu, ale predovSetkym na svoje znalosti, skusenosti
a zru¢nosti a ma silny vplyv na ostatnych.

Schopnost’ vcitit’ sa (empatia) — UspeSny manazér musi mat’ pre
svojich spolupracovnikov pochopenie, musi vediet’ zvladat’ Casto
sa vyskytujice emociondlne reakcie.

Temperament — vhodné povahové vlastnosti urCuji spravanie
a reakciu ¢loveka na vonkajSie podnety.

Inteligencia — skutocny manazér je schopny samostatného tvorivého
myslenia aje vybaveny takymi vlastnostami ako napriklad
predstavivost’, zdravy usudok ¢i schopnost’ komunikovat’.

Ako dalej autorka uvadza, niektoré vlastnosti sa daju

nadobudnut’, ziskat. Medzi ziskané vlastnosti manaZéra radi odborné

znalosti, ekonomické znalosti, socidlno-psychologické znalosti, znalost’
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metdd riadenia, dobra dusevna a telesna kondicia. Manazérske zru¢nosti

¢leni autorka na:

1.

3.

Ludské zrucnosti — vediet pracovat slud’mi, vedenie T'udi
a utvdranie vhodného pracovného prostredia, ktoré umoZni
rozvoj pracovného usilia a iniciativy.

Koncep¢éné zru€nosti — vediet’ riadit’ celd organizaciu ako systém
veduci k uréeniu ciel'ov, rozpoznavat’ podstatné od nepodstatného.
Technické zrucnosti — zru¢nost’ v pouzivani metéd a postupov

veducich k realizacii vykonnych ¢innosti a procesov.

Kovacs (2007) ich dopiﬁa o dve d’alSie manaZérske zru¢nosti:

4.

5.

Interpersondlne zruc¢nosti — si chdpané ako schopnost’ pracovat’ s
P'ud’'mi vo vnitri aj mimo organizacie. Medzi tymito zru¢nost’ami
dominuje schopnost manaZzéra viest I'udi, motivovat ich,
komunikovat’ s nimi, schopnost’ riesit’ konflikty, podpora timove;j
prace. Interpersondlne zrucnosti si dolezitym predpokladom
uspesnej prace na vSetkych trovniach a vo vSetkych oblastiach.

Projek¢né zru€nosti — znamenajui schopnost’ manazéra nachadzat’

praktické rieSenia, schopnost’ v danej situdcif ich realizovat’.

Marquardt, Loan  (2006) uvadzaji okrem manaZérskych

zrucnosti aj zasady, ktorych by sa mal efektivny manaZzér pridrziavat’:

1.

Sluzba, podpora — manaZzér, ktory sliZzi nie je ten, kto mysli len
na to, ako posliZzit’ svojim kolegom. Ide skor o manaZéra, ktory
ma jasnu viziu pre spolo¢nost’ a ktory poskytuje povzbudenie,

podporu a silu ostatnym na dosiahnutie tejto vizie.
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Dovera — efektivny manaZér ddveruje svojim zamestnancom
a oni doveruju jemu. Takyto manazér dodrziava svoje slovo a tak
si udrziava stalu doveru svojich zamestnancov. Ocakava od nich
silu a vie, Ze im moZe delegovat’ problémy bez pochybnosti, Ze
ndjdu najlepsie rieSenie.

Delegovanie — efektivny manazér deleguje a poskytuje prileZitosti
svojim zamestnancom, sldvi ich udspechy. Vplyv delegovania
prevysi tuzbu zamestnancov dosiahnut’ plni pradvomoc.

Pokora — pokora umoziiuje manazérovi modelovat’ svoju identitu
aredlnost. Tuto hodnotu vystihuje citit Mohandas K. Gandiho:
,Je hlipe byt si prili§ isty svojou mudrostou. Je zdravé
pripominat’ si, Ze najsilnej$i{ moZze byt’ oslabeny a najmudrejsi sa
moze mylit.*

Otvorenost’ — uUspeSni manaZzéri uzndvaji, chapu a modeluji
kvality vztahu manaZér — podriadeny, ktory je zaloZeny na
objavovani a uciacej sa nezavislosti.

Zvedavost — manazéri by mali inSpirovat seba aj svojich
zamestnancov k zvedavosti, nesmu strdcat’ visenn na otazky,
skiimanie a objavovanie.

Odvaha — velki manazéri si odvazni, riskuji, aby sa nieCo
naucili a podnecujui k odvahe aj svojich zamestnancov.

Uplnost, poctivost — predsudky ani zaujatost nepatria do
Ziadneho  partnerstva, ani medzi manaZzérom a jeho
zamestnancami. ManaZzér, ktory sa nedokdZze preniest cez
zaujatost’, podporuje ukoncenie kvalitného pracovného vztahu.

Uplnost  a poctivost ~ vo  vztahu zabrafiuje  otdlaniu
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a zanedbdvaniu, preto by kazdy sprdvny manazér mal
podporovat’ iprimnost” a priamociarost’ v komunikécii.

9. Citlivost — citlivost umozZiiuje manazérovi prekonat’ potreby
vlastného ega a stat’ sa zdrojom pre ostatnych. Citlivy manaZér
zachyti nielen slov4, ale aj pocity svojich zamestnancov, vie sa
ponorit do kontextu a vidiet veci tak, ako ich vidia jeho
zamestnanci. Takto moZe manaZér priniest vztahu ,,manazér —
podriadeny“‘ hlbsiu troven komunikacie. Citlivy manazér sa bez
povySenosti venuje viac univerzdlnym, kolektivnym alebo
globalnym zaujmom.

10. Rovnovéha v Zivote — vyrovnany manazér sa vyhyba extrémom.
Nesnazi sa ovlddnut svojich zamestnancov ani sa od nich
oslobodit’. Manazér sa dostidva do extrému, ak sa spolieha na
svoje postavenie a vnucuje svoju autoritu zamestnancom. Inym
extrémom je, ak sa manaZér stane 'ahostajnym k zamestnancom
aponechd svojich zamestnancov bez vedenia alebo spitnej
viazby. Vyrovnany manazér sa snaZzi vybudovat’ pracovny vztah,
ktory reSpektuje obe strany a umoZiluje obom stranim ucit’ sa.
Takyto vztah je vyvdZené spojenectvo, v ktorom sa obe strany
snazia o spolo¢né zaujmy, vzdjomnud zavislost' a o reSpekt
k odliSnostiam. Manazéri reSpektuji svojich zamestnancov, ktori
maji extrémne ndzory aich vypocutim sa snazia pomoOct

takymto zamestnancom dostat’ sa k vyvazenému stanovisku.

Napriek existencii mnoZstva tedrii osobnosti, tedrii osobnosti

manazérov a roznych zhrnutiach, aké vlastnosti a predpoklady by mal
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spiiiat’ efektivny a dspe§ny manaZér, sa nedd kazdd osobnost, kazdy
manazér jednoznacne zaradit’ do niektorej z kategorii, pretoZe osobnost’
Cloveka (manazéra) vzidy obsahuje nieco vynimoc¢né, fascinujice a
,napriek sustredenému skumaniu uchovédva prvky tajomstva® (Alexy,
Boros, Sivak, 2004).

VicSina pristupov  k osobnosti manazéra je zaloZend na
vymedzeni urcitého poctu charakteristik osobnosti. Tieto pristupy sa

liSia poctom a Sirkou zédberu vymedzenia tychto faktorov.
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2 KAPITOLA
SOCIALNA INTELIGENCIA

Specificki oblast’ pri predikcii a vysvetlovani spravania ¢loveka tvoria
interpersondlne situdcie, preZivanie a spravanie sa Cloveka v tychto
situdcidch, resp. zvladanie a rieSenie problémov, v ktorych doleZiti
ulohu zohrava faktor socidlneho kontaktu l'udi, socidlnych konfliktov,
presadzovania vlastnych zdujmov, ovlddania, manipulovania l'udi. S
tymito typmi socidlnych situdcii sa stretivame v rdznych Zivotnych
kontextoch, v rdznych oblastiach spolocenskej praxe. Jednou z
podstatnych charakteristik cloveka, ktord sa moze vyuZzit pri
vysvetlovani a predikcii sprdvania ludi v socidlnych situédcidch, je
socidlna inteligencia. Pri vymedzeni socidlnej inteligencie zdoraziiujeme
to, ako jedinec rozumie, interpretuje vlastné spravanie a spravanie inych
l'udi, ich myslenie a citenie a tieZ ako v zavislosti od tejto interpretacie
dokaZze efektivne usmeriovat’ svoje spravanie a spravanie inych l'udi.

V ramci historického pohl'adu na vymedzenie kategdrie socidlna
inteligencia je potrebné poznamenat’, Ze tento fenomén je paradoxne
skor identifikovate'ny na trovni praktickych skdsenosti (je zrejmé, Ze
v Zivote stretdvame ['udi, ktori sa vedia dobre orientovat’ v socidlnom
prostredi, vedia dobre vychadzat’ s l'ud’'mi, presvedcit’ ich a pod.), ako
teoretického vymedzenia a pozndvania.

Diskusia o socidlnej inteligencii (vymedzenie, odliSenie od inych
pribuznych pojmov, zmysluplnost) je spidtd sovela vSeobecnejSou

diskusiou o otdzkach vymedzenia inteligencie, jej vyskumu, spdsobov
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merania. Inteligencia je podla Vagnerovej (2002) vSeobecna schopnost’
mysliet’, rieSit’ problémy, ulit’ sa, teda riesit’ problémy lepsie, vyuzivat
skisenosti a na ich zdklade sa vhodnym spdsobom prisposobovat’ na
svoje Zivotné prostredie, adaptovat’ ho svojim potrebam.

Ruisel (2003) na bédze vysledkov odpovedi na otizky: ,,Co si
predstavujete pod pojmom inteligencia?* ,,Ako skimat inteligenciu?*
a ndzorov Sternberga, Dettermana (1986), poukézal na zjavnud difiznost’
v chdpani pojmu inteligencia aj v odbornej komunite psycholégov.
Tento stav vidi Ruisel (2003) ako dosledok presvedcenti, Ze inteligencia:

e je kvalitou rozumu,
e je jednotlivou a jedine¢nou vlastnostou,

e verne kopiruje priebeh logickych operécii.

Avsak ako autor doddva, inteligencia:

1. Vyrazne reguluje aj redlne sprivanie, a preto je nevyhnutné
zvazovat' kvality ako efektivnost’ a uZitocnost' toho, ¢o l'udia
robia, alebo by chceli robit’.

2. Reprezentuje rdznorodu entitu, komplex mnohych zloZiek.

3. Nie je len kognitivnou schopnostou.

4. Inteligentné spravanie sdvisi aj s konativnymi, afektivnymi,
osobnostnymi, alebo socidlnymi faktormi. Tieto faktory v

podstate tvoria autondmne zlozky inteligencie.

Specifikovanie autonémnych zloZiek inteligencie mdZeme

chipat’ aj ako predetapu uvaZovania o jednotlivych druhoch inteligencie
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avtomto kontexte aj o socidlnej inteligencii. Pociato¢né uvahy
o inteligencii, ktoré moZeme datovat na zaciatok 20 storoCia, boli
v psychol6gii  vymedzené chdpanim inteligencie ako jedného
vSeobecného faktora, ktory bol pomenovany ako g-faktor (Ruisel,
1999). Neskor bolo chépanie inteligencie ako univerzdlneho faktora
rozvinuté do konceptu Specifikovania autondmnych zloZiek inteligencie.

V kontexte uvaZovania o autondmnych zloZzkach inteligencie sa
nasledne sustredila pozornost’ aj na problematiku existencie viacerych
druhov inteligencie.

Od 20-tych rokov minulého storofia sa takto uvaZuje aj
o existencii socidlnej inteligencie, ktord Thorndike (1920) definoval, ako
schopnost’ chiapat’ a zvladat’ inych l'udi a konat’ midro v medzil'udskych
vztahoch. Vychadzajic ztohto vymedzenia je moZné socidlnu
inteligenciu povazovat za redlnu individudlnu charakteristiku. Na
Thorndikov (1920) koncept socidlnej inteligencie nadviazali viaceri
autori. O par rokov neskor britsky psycholég Vernon (1933) uvadza, Ze
socidlna inteligencia je vSeobecna schopnost’ jedinca, od ktorej zavisi
urovenn vychddzania s inymi I'ud'mi, reagovanie na podnety od skupin
ijednotlivcov azahfila tieZ sociotechnické spdsobilosti. SI taktiez
spociva v citeni sa do roznych ndlad a skrytych vlastnosti I'udi. Takto
definovana socidlna inteligencia sa Casto v praxi pouZiva pri analyze
pracovného miesta.

UZ z uvedenych definicii socidlnej inteligencie je zrejmé, Ze ked’
jednotlivé vymedzenia obsahuju urcité Specifikd, predsa spdjajlicim
¢lankom tychto definicii aj akcent na socidlny kontext. Potvrdzuje to aj

pristup Kollarika (2002), ktory charakterizuje socidlnu inteligenciu ako
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schopnostou c¢loveka poOsobit’ v socidlnom prostredi, aktivne sa
adaptovat’ na socidlne situdcie a sucasne v nich byt’ dspesny.

Existenciu socidlnej inteligencie podporuje aj Gardnerov (1993)
nézor, podl'a ktorého nie je mozné uvazovat’ len o jednej inteligencii, ale
prave naopak, je potrebné Specifikovat’ jednotlivé druhy inteligencie:

e lingvisticka,

e priestorova,

e muzikdlna,

e Jlogicko-matematickd,
e Kkinesteticka,

e interpersondlna,

e intrapersondlna.

Zuvedenej  Kklasifikicie je zrejmé, Ze  problematika
interpesondlnej inteligencie je vel'mi blizka k problematike sociilnej
inteligencie. Bakalar (1999) uvdadza, Ze k socidlnej inteligencii patria
rozvinuté komunika¢né schopnosti, schopnost’ presvied¢at’ [ludi,
rozumiet’ tomu, ¢o hovoria, odhalit manipuliciu a odmietnut ju,
schopnost’ predvidat’ spravanie inych Tudi, schopnost rozoznat
pretvarku ¢i loZ od pravdy, schopnost’ vcitit' sa do vnitorného stavu
jedinca alebo aj celej skupiny, v§imavost’ a pamit’ na udalosti a tvare,
znalost’ prirodzenosti Cloveka (mat prehl'ad o motivoch, potrebach
a hodnotach ¢loveka).

Hartl, Hartlovd (2000) definuji socidlnu inteligenciu ako

schopnost’ jednat’ s 'ud'mi a tvorivo rie§it’ medziludské konflikty. Vyssi
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stupeii socidlnej inteligencie byva oznaCovany ako socidlny takt.
Nakone¢ny (1999) ponima socidlnu inteligenciu ako zvlaStny druh
inteligencie, uplatiiovany v socidlnych interakcidch. Podl'a neho je
socidlna  inteligencia  podobne ako  vSeobecnd inteligencia
reprezentovand celym systémom parcidlnych funkcii, ktoré mo6zu
u odli$nych jedincov vystupovat’ v roznej miere.

Viaceri autori (Kangova, Dayova, Mearaova, 2007, Leea et al.
2000, podla Austinova, Saklofske, 2007) pri uvaZovani o koncepte
socidlnej inteligencie poukazuju aj na pritomnost’ krystalickej a fluidne;j
komponenty. KryStalicka zlozka je chdpand ako deklarativne a procesné
vedomosti o zndmych socidlnych udalostiach, napriklad pravidla
spoloc¢enskej etikety, socidlne normy a pod. Fluidné komponenty je
mozné preukazat’ schopnostou pruzne uplatnit’ svoje znalosti pri rieSeni
novych socidlnych problémov.

Aj naprick mnohym pristupom k vymedzeniu socidlnej
inteligencie, pri usili o jej presnejSie vymedzenie nardZame na urCité
tazkosti (Silvera, Martinussen, Dahl, 2001). Konceptualizicia a
operacionalizicia socidlnej inteligencie, t. j. teoretické vymedzenie a
verifikovanie postupu andstroja zistovania a merania socidlnej
inteligencie si dve zakladné otazky, bez rieSenia a vyrieSenia ktorych
nie je mozné produktivne uvazovat’ zmysluplnosti existencie kategdrie
socidlna inteligencia. Nie je prekvapujice, Ze diskusia o teoretickom
vymedzeni sociédlnej inteligencie a néasledne aj o mozZnostiach jej
kvantifikdcie je v centre pozornosti autorov, ktori tejto problematike
venuji pozornost. Uvedend diskusia koncentruje pozornost’ autorov

minimélne na sedem okruhov otdzok (Frankovsky a kol., 2012):
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1. RozliSenie a Specifikdcia vymedzenia socidlnej inteligencie vo
vzt'ahu k podobnym, pribuznym oblastiam poznania.

2. Vymedzenie Strukturdlnych prvkov konS$truktu socidlnej
inteligencie.

3. Prosocidlny, resp. antisocidlny charakter implikdcie socidlnej
inteligencie v praktickom Zivote.

4. Osobnostny a psychometricky pristup k skimaniu a zistovaniu
socidlnej inteligencie.

5. Dispozi¢ny a situacny pristup k skiimaniu socialnej inteligencie.

6. Metodiky skiimania socidlnej inteligencie.

7. Vyskum socidlnej inteligencie v kultirnom kontexte.

2.1 Socialna inteligencia a pribuzné oblasti poznania

Konceptualizdcia pojmu socidlna inteligencia poukazuje na jednu
z podstatnych otdzok diskutovanych vo vztahu k tejto problematike uz
od jej zrodu, a to je rozliSenie socidlnej inteligencie od inych podobnych
kons$truktov  (akademickd inteligencia, emociondlna inteligencia,
praktickd inteligencia, ale napr. aj komunikdcia, socidlny vplyv)
avnadvidznosti na tdto skutoCnost aj zadefinovanie mozZnosti a
postupov jej zistovania.

V porovnani s vymedzenim vSeobecnej inteligencie je napr.
podl'a Thorndike (1920) socidlna inteligencia chdpand ako spdsobilost’

ucelne riesit’” rdézne socidlne problémy, pricom socidlnu inteligenciu
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autor povazuje za Specificky jav relativne nezdvisly na vSeobecnej
inteligencii, ktory obsahuje dve zlozky:

Vo vztahu k takémuto vymedzeniu je potrebné upozornit' na
skuto¢nost’, Ze vSetky postupy T'udi pri rieSeni problémov st chdpané
ako socidlne podmienené. Z hladiska socidlnej inteligencie je vSak
pozornost’ stistredend na obsahovy kontext tychto problémov, ktory je
dominantne podmieneny konkrétnym socidlnym kontextom. Preto je
mozné ocakdvat ana zdklade ziskanych vyskumnych zisteni aj
interpretovat’ diferencie medzi socidlnou a vSeobecnou inteligenciou.

Aj ked’ niektoré vyskumy nepotvrdili existenciu rozdielov medzi
socidlnou a akademickou inteligenciou, predsa vsSak st aj vyskumy
(Ford, Tisak, 1983), ktoré tieto rozdiely zachytili, resp. Specifikovali tie
dimenzie socidlnej a akademickej inteligencie, kde bola zistend
suvislost, na rozdiel od tych dimenzii, kde takato suvislost nebola
potvrdena (Makovska, Kentos, 2006).

K odliSeniu socidlnej a akademickej inteligencie sa priklana aj
Boros (2002), ktory poukazuje na skuto¢nost’, Ze aj ked” clovek dosiahne
vysoké skére v inteligen¢nom teste, je na vysokokvalifikovanom poste,
nemusi eSte byt zaroven aj socidlne inteligentny (nevie vychadza
z 'ud’'mi, komunikovat’ s nimi, motivovat’ ich a pod.).

Koncept socidlnej inteligencie sa svojim obsahom vel'mi bliZi k
chipaniu emociondlnej inteligencie (problematike emocionédlnej
inteligencie je venovana pozornost’ v druhej kapitole tejto monografie).
Na ich tzky vztah upozornil napr. Bar-On (2006), ktory uvddza, Ze ide o

popis dvoch aspektov toho istého konStruktu a Ze vicSina existujucich
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definicif socidlnej a emociondlnej inteligencie obsahuje jednu alebo viac
nasledujucich schopnosti:
e porozumiet’ a konStruktivne prejavovat’ emdcie,
e porozumiet’ prezivaniu inych ludi a vytvarat kooperativne
interpersondlne vztahy,
e efektivne manaZovat’ a regulovat’ emdciu,
e realisticky zvladat’ nové situécie a riesit problémy osobnej alebo
interpersonilnej podstaty,
e byt optimisticky, pozitivne ladeny, vnitorne motivovany,

formulovat’ a dosahovat’ ciele.

V koncepte, ktory prezentuje tento autor sa stretdvaji dve
skupiny charakteristik, reprezentujice intrapersonalnu rovinu (poznanie
a uvedomenie si vlastnych pozitivnych aj negativnych vlastnosti,
preZivanie) a interpersondlnu rovinu (poznanie auvedomenie si
vlastnosti a preZivania inych ludi). Pre charakterizovanie socidlnej
inteligencie je zhladiska tejto koncepcie vyznamné ststredenie
pozornosti na obe roviny. Nesta¢i poznat, uvedomit’ si, predvidat’
spravanie a prezivanie inych l'udi, ale sibeZne stym je nevyhnutné
poznat’, uvedomit’ si svoje vlastné danosti.

Bar-On (2006) definoval emociondlnu inteligenciu ako stbor
emociondlnych a socidlnych schopnosti a zrucnosti, ktoré cloveku
pomdhajui vyrovnavat’ sa s kazdodennymi néstrahami a byt’ vykonnejsi v
osobnom a socidlnom Zivote. V kone¢nom ddsledku autor uvadza, Ze je

mozné vymedzit emociondlno-socidlnu inteligenciu, Co je v sulade
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s chapanim emociondlnej a socidlnej inteligencie ako sucasti toho istého

konStruktu.

Pri rozliSeni socidlnej aemociondlnej inteligencie moZeme

vychddzat’ z vymedzenia emociondlnej inteligencie. Tento typ inteligencie

je na vyznamnom mieste medzi faktormi, ktoré urcuji aspesnost’ v Zivote.

Zakladna definicia emociondlnej inteligencie podla autorov Saloveyho,

Mayera (1990) je zhrnuta do piatich hlavnych oblasti:

1.

Znalost’ vlastnych emdcii. Sebauvedomenie je vedomim
rozpoznanim citu v okamziku jeho vzniku, je jednym zo
zéakladnych kamenov emociondlnej inteligencie. Ak nie sme
schopni si uvedomit’ nase skuto¢né pocity, potom sme voci nim
bezradni. Cudia, ktori st svojimi citmi istejsi, vedia sa vo svojich
Zivotoch lepsie rozhodovat'.

Zvladanie emdcii. Pracovat’ so svojimi citmi tak, aby zodpovedali
situdcii, je schopnostou, ktora suvisi s rozvinutym sebavedomim.
LCudia, ktori maji tito schopnost mdlo rozvinutd, sa casto
stretdvajui s pocitmi tzkosti. Naopak ti, ktorym sa v nej dari, sa
dokdzu zo Zivotnych Sokov a sklamani spamitat’ rychlejsie.
Schopnost’ sdm seba motivovat. Emociondlne sebaovlddanie je
zakladom akéhokol'vek tuspechu. Ludia, ktori tito schopnost’
majui, su produktivnejsi a vykonnejsi takmer vo vSetkom, do
¢oho sa pustia.

Vnimavost k emdécidm inych T'udi. Empatia, tito vlastnost’ sa
srasticim  emociondlnym  sebauvedomovanim  prehlbuje.

Empaticki l'udia st vnimavejsi voci ostatnym v tom, ¢o chcu, ¢i
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potrebuji. Vynikaji v profesidch, ako je povolanie ucitel,
manaZér, ¢i praca v odbyte.

5. Umenie medziludskych vztahov. Ci mé ¢&lovek primerané
medzil'udské vztahy, zavisi vo vel'kej miere od schopnosti vcitit
sa do emocii ostatnych a prispdsobit’ tomu aj svoje konanie.
Ludia, ktori v tomto sme vynikaji, vedia dobre tuzko

spolupracovat’ s ostatnymi, st v§eobecne spolocenski.

Aj vramci uvedeného vymedzenia je mozné identifikovat,
predovSetkym v Stvrtom a piatom bode, vyznamny doraz emociondlnej
inteligencie poloZeny na socidlny kontext.

MozZno viac zhladiska uplatnenia pri rieSeni konkrétnych
problémov v Zivote l'udi je potrebné upozornit’ aj na skutoCnost, Ze
emociondlna inteligencia sa nemusi dotykat bezprostredne situdcii, v
ktorych maji dominantné postavenie aspekty redlneho socidlneho
kontextu. MozZe ist’ napr. orieSenie emociondlnych stavov, ktoré su
individudlnymi problémami konkrétneho ¢loveka a v ktorych je socidlny
kontext zahrnuty len sekunddrne, ako individudlna vyvinova
charakteristika. Tdto skutocnost popisuje Goleman (2006) ako self
orientdciu, oproti vzt'ahovej orientdcii, ktord je typickd pre socidlnu
inteligenciu. Aj ked’ autor prispel predovsetkym k rozsireniu zdujmu
o oblast’ emociondlnej inteligencie, predsa vSak poukdzal na rozdiely vo
vymedzeni emociondlnej a socidlnej inteligencie. Okrem uZ uvedenym
rozdielov self avztahovej orienticie je mozné rozliSit aj

sebauvedomenie na uUrovni emociondlnej inteligencie a socidlne
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uvedomenie (empatia, socidlne kognicie) na drovni socidlnej

inteligencie.

2.2 Vymedzenie Strukturalnych prvkov socidlnej inteligencie

Vo vsetkych pristupoch k vymedzeniu a skimaniu socidlnej inteligencie
viac alebo menej rezonuje aj druhd, vel'mi Casto diskutovana otdzka vo
vztahu ksocidlnej inteligencii, ktord suvisi s vymedzenim
Strukturdlnych prvkov tohto konstruktu.

Téato otdzka navodzuje diskusiu v kontexte toho, ¢o ma
vstipit ako multidimenziondlna charakteristika do vymedzenia
kategorie socidlna inteligencia, a ¢o bude len v polohe charakteristik
(osobnostnych, situa¢nych), ktoré budd analyzované vo vztahu
k sociélnej inteligencii. Tak ako v pripade inych generalizovanych
pojmov, aj v tomto pripade sa stretdvame s tendenciou zahrnit’ do
vymedzenia  socidlnej inteligencie ¢o najviac  moZnych
charakteristik.

Diskusia o mozaike prvkov Struktiry obsahu kons$truktu sociélne;j
inteligencie vytstuje v kone¢nom dosledku v akcentovani bud
kognitivneho rozmeru chédpania tohto pojmu, t.j. schopnosti porozumiet’
inym 'ud'om (Barnes, Sternberg, 1989) alebo sustredeni sa na spravanie,
C¢iZe rieSenie interpersondlnej situdcie (Ford, Tisak, 1983) a zd6raznenie
behaviordlneho aspektu danej problematiky.

.....

tieto komponenty (kognitivny aj behaviordlny) a moznd diskusia je len
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o otazke prevahy kognitivnych, resp. behaviordlnych prvkov pri
charakterizovani socidlnej inteligencie.

UZ Thorndike (1920) sa pri vymedzovani konceptu socidlnej
inteligencie priklonil k dvoj-faktorovej Struktire vymedzenia socidlnej
inteligencie av ramci tejto Struktiry rozliSuje kognitivne prvky
(porozumenie druhym l'ud'om) a behaviordlne prvky (mudre spravanie
v medziludskych vztahoch) socidlnej inteligencie:

e percepcni — schopnost porozumiet inym l'udom, spdsobilost
poznat’ druhého,

e aként, behaviordlnu — schopnost’ jednat’ midro v medzil'udskych
vztahoch, vlastny spdsob socidlneho spravania, ktorym sa napliia

urcity zamer jedinca.

Podobne vymedzuje Strukturdlne prvky socidlnej inteligencie
Marlowe (1986). Chipe ju ako schopnost’ porozumiet inym l'udom a
socidlnym interakcidm a uplatnit’ tieto poznatky vo vedeni a
ovplyviiovani inych l'udi pre vzdjomnu spokojnost’.

Zdoraznenie uvedenych dvoch zloZiek socidlnej inteligencie je
typické pre viaceré pristupy k tejto problematike. Podl'a Ruisela (2004)
socidlna inteligencia ako konStrukt, ktory obsahuje dve zdkladné zlozky:
porozumenie a spravanie v silade so socidlnymi poZiadavkami, je
vychodisko pre viaceré teoretické koncepty. Uvedené konStatovanie plne
podporuje aj nazor Austinovej, Saklofske (2007), ktori analyzovali
Studie, z ktorych bolo preukizatel'né, Ze socidlna inteligencia pozostava

zo socidlno-behaviordlnej komponenty (schopnost jednat s lud'mi)
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a socidlno-kognitivnej komponenty (porozumenie voci 'udom a znalost’
spoloc¢enskych pravidiel).

Uvedenu dvojfaktorovu Struktiru socidlnej inteligencie uvadzaja
Greenspan, Gransfield (1992), ktori behaviordlnu zlozku charakterizuju
v rovine socidlnej komunikdcie a kognitivnu zloZku v rovine socialneho
vzhl'adu.

Specifikovanie kognitivnej a behaviordlnej komponenty pri
vymedzeni socidlnej inteligencie sa opiera o skutocnost, ako jedinec
rozumie, interpretuje vlastné spravanie a spravanie sa inych l'udi a tiez,
ako v zavislosti od tejto interpreticie dokdze efektivne usmerfiovat’ svoje
spravanie. Kosmitzki, John (1993) uvadzaju, Ze socidlna inteligencia sa
sklada z tychto komponentov:

e vnimavost’ pre vnitorné stavy a nalady inych l'udi,

e vSeobecnd schopnost’ zaoberat’ sa inymi 'ud’'mi,

e poznatky o socidlnych norméch a socidlnom Zivote,

e schopnost orientovat’ sa v socidlnych situdciich,

e vyuzivanie socidlnych technik umoZiujicich manipulovat,
jednanie s inymi I'ud’'mi,

e socidlna pritazlivost’ (¢aro),

e socidlna adaptécia.
Orosova et al. (2004) v tomto smere uvaZovania upozorfiuje na

schopnost’ ¢loveka porozumiet’ citeniu, mysleniu a sprdvaniu inych T'udi

a sebe samému a na zdklade tohto porozumenia sa primerane spravat.
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Ak je urovenn tychto schopnosti u cloveka nizka, mdze to
spdsobovat’ problémy v socidlnych vztahoch. Rozvijat socidlne
inteligentné spravanie jedinca predpokladd zlepSenie sebareflexie,
reflexie  socidlnych  procesov, reflexie subjektivneho zmyslu
a interpretacii spravania, trénovanie socidlnych spdsobilosti.

Vymedzenie kognitivnej a behaviordlnej komponenty socidlnej
inteligencie  reprezentuje  vSeobecnejSiu  drovenl  Specifikdcie
Strukturdlnych prvkov tohto konStruktu. Vo viacerych pristupoch
k Specifikacii obsahovej Struktiry socidlnej inteligencie sa vSak moZeme
stretndt’ aj s popisom faktorov tejto Struktdry na konkrétnejSej Grovni, ¢o
je samozrejme spité s vymedzenim viacerych prvkov Struktiry sociilnej
inteligencie.

Na zédklade naSich vysledkov vyskumov sme v rdmci Struktdry
konstruktu socidlnej inteligencie Specifikovali tri zlozky (Frankovsky,
Birknerova, 2012):

1. Empatiu ako schopnost’ prispdsobit’ sa novym 'udom, odhadnit’
ich priania.

2. Manipuléciu ako schopnost’ presved¢it’ inych, aby spravili to, ¢o
od nich potrebujeme, vyuzit’ ich vo svoj prospech a presvedcit
ich, aby stdli na naSej strane. VyuZivaji na to aj klamstva pre
vlastny uzitok.

3. Socidlnu iritabilitu, ktortd charakterizuje vySSie negativne
vnimanie socidlneho kontaktu sinymi 'ud’'mi. Znervéziiuje ich
kontakt sinymi Tud'mi, pocity inych ich vyvadzajd
z miery, prisposobenie inym l'udom im robi problémy. Slabé

stranky a Zelania inych ich rozptyl'uja.
49



Uvedené zlozky socidlnej inteligencie  suviseli s jej
konceptualizidciou ako psychometrickej charakteristiky. Na rozdiel od
tohto pristupu sme tiez konceptualizovali socidlnu inteligenciu na bédze
osobnostného pristupu (Baumgartner, Frankovsky, 2004) a Specifikovali
sme tieto prvky Struktdry socidlnej inteligencie:

1. Behaviorélne rieSenie v budicnosti: tento prvok suvisi s reakciou

v budtcnosti.

2. Behaviordlne rieSenie  aktudlne: tento  prvok  suvisi

s bezprostrednou reakciou.

3. Kognitivne spracovanie: suvisi s odloZzenim behaviordlnej
reakcie a s kognitivnym spracovanim situdcie.
4. Emocionalne uvolnenie: suvisi s odloZzenim behaviordlnej

reakcie a s odburanim emdcii vyvolanych situdciou.

Prezentované faktory reprezentuji v podstate troj-zloZkovu
Struktiru socidlnej inteligencie, v ramci ktorej moZeme Specifikovat’ dve
behaviordlne, socidlno-emociondlnu aj kognitivnu zlozku.

V literatire casto citovanym konceptom Struktiry socidlnej
inteligencie je pristup Silvera, Martinussena, Dahla (2001), ktori na baze
vysledkov vlastnej metodiky Tromso Social Intelligence Scale
Specifikovali tri komponenty Struktiry socidlnej inteligencie vymedzene;j
ako psychometricky koncept. Tieto prvky Struktiry reprezentuji:

1. Spracovanie socidlnych informdcii, napr. porozumenie socidlnym

situaciam.
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2. Sociélne spdsobilosti, napr. dspesSnost’ pri nadvidzovani novych
vztahov.
3. Socidlne uvedomenie, socidlna vnimavost, napr. vnimanie

reakcie inych l'udi na vlastné spravanie.

Podobnych Specifikacii prvkov Struktdry konStruktu socidlnej
inteligencie je mozné uviest’ ovela viac. Pozornost’ niektorym prvkom
budeme venovat’ v Casti o metodikdch skimania socidlnej inteligencie.
Aj napriek tomu, Ze sa od seba odliSuju v Specifikdcii uvedenych
prvkov, to ¢o ich spdja je multidimenziondlny pristup k vymedzeniu
Struktdry prvkov socidlnej inteligencie. Uvedend multidimenziondlnost’
je konkretizovand bud’ v dvoj faktorom pristupe (kognitivna vs.
konativna zlozka) ale vo vymedzeni viacerych faktorov, ktoré su vsak
vo vicSine pristupov len podrobnej$im popisom uz uvedenej kognitivnej
a behaviordlnej zlozky. Specifické postavenie maji pristupy, ktoré
Specifikuju Strukturdlne prvky socidlnej inteligencie, v psychologii Casto
uvazovanom koncepte troch zloZiek:

1. Poznavanie
2. Emociondlne preZzivanie

3. Spravanie

2.3 Eticky rozmer socialnej inteligencie

DalSou, zhladiska frekvencie vyskytu nie tak &asto diskutovanou

otdzkou je problematika, ktord sivisi s prosocidlnym, resp.
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antisocidlnym kontextom socidlnej inteligencie. Balvin (2012) nazyva
prosocidlnym také sprivanie, ktoré je zamerané na pomoc alebo
prospech inej osoby bez naroku na odmenu. V beznom, kazdodennom
jazyku je ,socidlne inteligentné spravanie viac menej automaticky
hodnotené ako prosocidlne, morilne, etické. Domnievame sa, Ze
konStrukt socidlna inteligencia ma vtomto zmysle neutrdlny ndboj.
Podla Birknerovej, IStvanikovej, Janovskej (2009) je socidlna
inteligencia konstrukt, ktory mozZe byt pouzivany tak v prosocidlnom,
ako aj antisocidlnom kontexte.

V konkrétnych podmienkach moZe clovek uplatnit’ socidlnu
inteligenciu, napr. pri rieSeni socidlneho konfliktu s pozitivnym
dopadom pre vSetkych udcastnikov, alebo mdzZe socidlnu inteligenciu
vyuzit, aby ,,vybabral, oklamal, prechytracil, manipuloval inych Tudi*.
Takto poziadavky situdcie a osobnostné aspekty determinuji ciele
a postupy, v mene dosiahnutia ktorych jedinci moZzu vyuzivat svoju
socidlnu inteligenciu (Kaukiainen et al., 1999). Uvedené chapanie tizko
suvisi s diskusiou o machiavellisme (machiavellistickej inteligencii) ako
stcasti socidlnej inteligencie (Jakobwitz, Egan, 2006). Vyskumy
v naSich podmienkach (Makovskd, 2005) potvrdili uZ spomenutd
mySlienku, Ze ludia beZne nezahfiiaji pod socidlnu inteligenciu
negativne prvky spravania v socidlnych situdciach.

Vysledky vyskumov sved¢ia o skutoCnosti, Ze konStrukt
socidlnej inteligencie moze byt prediktorom tak etického ako
neetického spravania (Birknerovd, IStvdnikovd, Janovskd, 2009).
Kosmitzki, John (1993), Kaukiainen, et al. (1999) sa domnievaji, Ze

socidlna inteligencia méa neutrdlny néaboj, jej zlozkou je i pouzivanie
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socidlnych technik k manipulécii inych, takze ide o konStrukt, ktory
modze byt pouzivany tak v socidlne pozitivhom, ako aj socidlne
negativnom zmysle.

Goleman (1997) uvadza, Ze vel'a psycholégov zastdva vo vztahu
k inteligencii v medzil'udskych vztahoch cynicky postoj a povazuju ju
za schopnost’ manipulovat’ s 'ud'mi, ,,aby robili to, o chcete vy, bez
ohl'adu na to, ¢o chct sami®“. Podstatou manipulacie je pdsobenie na
I'udi, ale aj na socidlne skupiny. Toto ovplyviiovanie spociva podla
Wrébela (2008, s.38) v tom, Ze manipuldtor vyuZiva svoje znalosti
o pravidlach T'udského konania, snazi sa vyvijat poZadovany vplyv na
ind osobu alebo skupinu l'udi tak, aby si neboli vedomi toho, Ze st
podrobovani cielavedomému pdsobeniu. KonStatuje, Ze zdujem jedinca
nie je vZdy identicky so zdujmom spolo¢nosti.

Byrne, Whiten (1988, Calvin, 2000) oznacuju
machiavellistickd inteligenciu, ako schopnost uspeSne a cielene
manipulovat’ s G¢astnikmi socidlnej interakcie za tc¢elom dosahovat
svoje vlastné, vicSinou egoisticky a mocensky motivované ciele.
Vychéddzaji pri tom z vyskumov socidlneho sprdvania primétov
v prirodzenych Zivotnych podmienkach, ktoré odhalili vel'mi zloZité
Struktiry ich socidlnej hierarchie a komplexné presne vymedzené
mocenské, sutazivé a kooperativne vzt'ahy. Patri sem napr. objavenie
schopnosti cielavedomo, dcelovo klamat ¢lenov vlastnej socidlnej
skupiny.

Machiavellismus zahriiujici manipuldciu s cielom ziskat’ osobné
ciele a zvysit' audrzat’ moc nad ostatnymi je zaloZzeny na neetickom

konani — na zamernom klamani, lichoteni a na nedostatku moralneho
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usudku (Grams, Rogers, 1989). Machiavellisti neradi spolupracuji
s druhymi, maji nedostatok empatie aidd tvrdo za svojim cielom
(Andrew a kol., 2008).

Machiavellistickd osobnost” méa Styri hlavné charakteristiky, a to
relativny nedostatok citov v medziludskych vztahoch, nedostatok
zdujmu o konven¢nd mordlku, patolégia osobnosti a mald oddanost
ideoldgii (Christie, Geis, 1970).

Machiavellismus nesivisi s ideologickou orientdciou ich
nositelov, ani s ich vSeobecnou inteligenciou, avSak, ako tvrdi
Goleman (1997), negativne koreluje s emociondlnou inteligenciou.
Viacero $§tudii ukazuje, Ze machiavellismus pozitivne koreluje
s psychopatoldgiou (Christie, Geis, 1970). Machiavellisti sd tspeSni
v mélo prehladnych situdcidch s protichodnymi informaciami. Vedia
vytvarat ucelové koalicie a mdézu byt dobrymi vyjedndvacmi. V
redlnom Zivote st vSak malokedy uspesni v dlhodobom horizonte
(Wilson, Near, Miller, 1996).

Machiavellisti st presved¢ivi klamari a tazko u nich rozliSit’
klamstvo od pravdy. Ich klamstvd si zamerané na manipuliciu
a sebaprezentdciu, ¢o suvisi s ich narcizmom (Vernon, Vilani, Vickers,
Harris, 2008).

Socidlna inteligencia je v tomto chdpani umiestnend v priestore
medzi osobnostnymi  charakteristikami  prosocidlneho spravania
a oblastou, ktora uzko stvisi napr. s machiavellistickou inteligenciou
(Ruisel, 2003, Wrébel, 2008, Andrew a kol., 2008).

V naSom vyskume (Frankovsky, Birknerova, 2012), v ktorom

sme realizovali analyzu suvislosti medzi faktormi socidlnej inteligencie
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a faktormi machiavellistickej inteligencie, sme zistili, Ze vySSia miera
cynizmu a vyuzivania klamstva pre vlastny uZitok sdvisela s vySSou
mierou schopnosti presved¢it inych a vediet ich vyuzit vo svoj
prospech, vediet’ s nimi manipulovat. Zaroveni vysSia miera prejavov
cynizmu suvisela s vySSou uroviiou socidlnej iritability. V tomto
kontexte je cynizmus moZzné chédpat ako obrannu reakciu, ak ma pri
socidlnom kontakte ¢lovek problémy. Je potrebné upozornit’, Ze faktor
socidlnej inteligencie empatia a faktory machiavellistickej inteligencie
lichotky a nemorilnost vyznamne nesuviseli so Ziadnym faktorom.
V tomto pripade chceme upozornit na nepritomnost zapornej
korelacia, ktord by sme ocakdvali, ak by bola socidlna inteligencia
vnimana ako etickd kategoria.

Este komplikovanejsi pohl'ad na tdto problematiku je z hladiska
kultirneho kontextu. V tomto pripade rieSenie tejto otdzky suvisi aj
s tym, €o je v danej kultire povazované za etické a Co v tejto kultdre nie

je povazované za etické.

2.4 Osobnostny a psychometricky pristup k skiimaniu sociialnej

inteligencie

Specifikicia psychometrického a osobnostného pristupu ako dvoch
zakladnych linif Stidia socidlnej inteligencie (Kihlstrom, Cantor, 2000)
predstavuju d’alsi, v poradi Stvrty, diskutovany problém v tejto oblasti

poznania.
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Psychometricky pristup konceptualizuje a operacionalizuje
socidlnu inteligenciu ako vlastnost’ alebo skupinu vlastnosti, pricom
I'udia m6Zu byt porovnavani na dimenzii nizka, vs. vysokd a v tomto
pripade rozdielnost’ oproti Stidiu akademickej inteligencie je casto
Specifikované len zameranim na socialnu sféru.

Pri charakterizovani tohto psychometrického pristupu, je medzi
autormi  zhoda v ndzore, Ze tento pristup sa vyznacuje
multidimenziondlnym konceptom. Znamena to, Ze ukazovatelom
socidlnej inteligencie nie je jedna generalizovana charakteristika. Prave
naopak, vo vSeobecnosti sa prijima ndzor, Ze ide o Struktiru viacerych
charakteristik. ~ Samozrejme  existuji  rozdiely vo  vymedzeni
a charakterizovani tychto komponentov socidlnej inteligencie.

V tomto kontexte je potrebné upozornit’, Ze aj psychometricky
pristup ku konceptualizcii a operacionalizcii socidlnej inteligencie
mdze vychddzat zorigindlneho konceptu amerania socidlnej
inteligencie. Ako priklad uvddzame uZz spominané Specifikovanie
socidlnej inteligencie na baze vymedzenia jej Strukturdlnych prvkov bud’
ako socidlnych informécii, socidlnych spdsobilosti, socidlneho
uvedomenia, socidlnej vnimavosti (Silvera, Martinussen, Dahl, 2001),
alebo ako empatie, manipuldcie a socidlnej iritability (Frankovsky,
Birknerova, 2012).

Naproti tomu predstavitelia osobnostného pristupu uvazuju
o socidlnej inteligencii vacSinou na zdklade spravania v rdznych
interpersondlnych situdciach, ktoré sa nehodnoti striktne na dimenzii
vykonnosti. Do popredia teda nevystupuje priamo otazka diferencie 'udi

s vysSSou anizSou socidlnou inteligenciou. Znacnd pozornost sa
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sustred’'uje na aspekt subjektivneho posudzovania situicie, jej vnimania
a interpretacie.

Podl'a Baumgartnera, Vasil'ovej (2005) je tento pristup zaloZeny
na predpoklade, Ze socidlne spravanie je inteligentné a Ze individudlne
rozdiely v socidlnom spravani si vysledkom rozdielov vo vedomostiach.
Takéto vymedzenie socidlnej inteligencie je vyrazne poznamenané

kognitivnym konceptom.

2.5 Dispozi¢ny a situa¢ny pristup k skiimaniu socialnej

inteligencie

Diskusiu o dispozicnom a situacnom pristupe k skiimaniu sociilnej
inteligencie je potrebné interpretovat’ na pozadi ovela vSeobecnejsej
diskusii o vyhodéach, resp. nevyhodich tychto metodologickych
konceptov pozndvania socidlnych javov. Uvedend diskusia je
koncentrovand na rieSenie otdzky, nakolko je moZné uskutoCnit
predikciu sprdvania na zdklade poznania stabilnych, dispozi¢nych,
transsituanych charakteristik, ktoré ovplyviiuji spravanie bez ohl'adu
na konkrétnu situdciu, resp. ako konkrétna situécia, typ situdcii (ich
vnimanie) modifikuje uvedené spravanie (Terry, 1994, Carver et al.,
1989, Parkes, 1986, Holahan, Moos, 1987).

Podl'a Frankovského (2002) sa jedna skupina autorov zhoduje v
tom, Ze existuju relativne stabilné spdsoby rieSenia naro¢nych situdcif,
ktoré bez ohladu na konkrétne aspekty situdcii ovplyviiuji vol'bu

odpovedi. Akceptuje sa vSeobecnd, generalizovani transsituacni
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stabilita v spravani sa I'udi v podmienkach zataze. Konkrétna situdcia
v tejto suvislosti je vicSinou charakterizovand ako spusta¢ spravania.
Tento pristup reprezentuje napriklad Amirkhanov (1990) koncept
stratégii zvladania.

Druha skupina autorov upozoriiuje na skutocnost, Ze volbu
odpovedi v ndrocnej situdcii ovplyviiuju faktory situdcie (Stone, Neale,
1984, McCrae, 1984, Stone et al., 1991, Terry, 1994). V zmysle tejto
linie je vplyv situdcie povazovany za rozhodujicu pri¢inu volby
spdsobu spravania a zaroven je vplyv situdcie charakterizovany ako
mediator intraindividudlnych zmien v ¢ase (Ruiselovd, 1994). V krajnej
polohe tohto pristupu musime zvaZovat’ skuto¢nost’, Ze v podstate nie je
mozné predikovat’ spdsob spravania. V tejto krajnej polohe zodpoveda
kazdej situacii iné, originalne, neopakovatelné spravanie a analyza sa
v podstate mdze sustredit len na spdtné uvazovania a dedukciu
o pric¢inach tohto spravania, resp. o pri¢indch tdspechu alebo netspechu
spravania.

Tretiu nazorovd skupinu reprezentuju pristupy, v ktorych je
akcentovany  vyznam interakcie = osobnostnych,  dispozi¢nych
a situacnych cinitelov (Frankovsky, 2002). Ideovym vychodiskom tejto
linie, ktord predstavuji interakéné koncepcie, je myslienka, Ze diskusia
o tom, ¢i je lepSim prediktorom spravania dispozicia alebo situdcia, je
pseudoproblém (Anastasi, 1986).

Rovnako by zrejme k dspesnému rieSeniu neviedlo sibezné
zvazovanie dispozicie a situdcie ako prediktorov sprdavania. DoleZity
vyznam mé prave moment interakcie tychto Cinitel'ov. V tomto zmysle

Endler, Magnuson (1976) uvadzaji, Ze spravanie je funkciou
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neustdleho, kontinuitného a mnohostranného procesu interakcii

¢loveka a situicie. Podobne aj Folkman, Lazarus (1980) sa priklanaja

k nazoru, Ze vztah jedinca a situdcie je dynamicky, recipro¢ny teda

transak¢ny.

Nastolena otdzka vSak nemaé len teoreticky, ale aj metodologicky

rozmer. V plnej miere sa odrdZza aj v pristupoch k navrhovaniu a

overovaniu konkrétnych ndstrojov zistovania prediktorov spravania.

V tomto zmysle Frankovsky (2002) Specifikuje:

1.

Dispozicny pristup je charakterizovany poziadavkou na vysoku
mieru generalizdcie v odpovediach respondenta. Ten musi
abstrahovat’ od Specifik konkrétnych situdcii a svojho
momentidlneho stavu a v odpovediach sa vSeobecne posudit’
z hladiska urcitej vlastnosti alebo spravania (zvyCajne som...,
vacsinou mi nerobi problémy... a pod.). Do pozicie odbornika je
takto postaveny samotny respondent.

Situacny pristup je Specificky zdo6raznenim vplyvu situdcie na
volbu. Spravanie v konkrétnej situdcii, aj napriek tomu, Ze 'udia
maji zauzivané spdsoby reagovania, je vZdy uskutocnené
jedine¢nym spdsobom. Clovek sa preto posudzuje vidy vo
vzt'ahu ku konkrétnej situdcii. Pre tento pristup je typické urcité
zjemnenie krajného pohl'adu (v kazdej situdcii sa ¢lovek sprava
jedinecne) a hladanie urcitych zoskupeni situdcii, v ktorych sa
¢lovek sprava rovnako. Do pozicie odbornika, ktorého tlohou je
ndjst’ tieto zoskupenia situdcii, typy situdcii, je v tomto pripade
postaveny samotny vyskumnik anie respondent, ako sme to

uviedli pri dispozi¢nom pristupe.
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3. Interakény pristup je charakterizovany expoziciou viacerych
relevantnych komponovanych situdcii (podla obsahového
zamerania vyskumu alebo diagnostiky), ktoré respondent
posudzuje vicSinou na intervalovych niekol’kobodovych Skalach.
Generalizdciu v zmysle postihnutia prevladajucej tendencie
v odpovediach respondenta vykondva néasledne vyskumnik.
Otvorenou a diskutovanou otdzkou je zmysluplnd miera drovne
generalizicie predikcie sprdvania. Je potrebné upozornit, Ze
projektu vyskumu, ¢o v podmienkach socidlneho vyskumu nie je

jednoduché zabezpecit'.

Behaviordlno-situany  koncept  socidlnej  inteligencie
reprezentuje jeden z moznych pristupov k vymedzeniu, skimaniu
a diagnostike socidlnej inteligencie. Tento koncept vychidza
z uplatnenia situacného pristupu, pricom akcentovany bol aspekt
sprdvania v socidlnej situdcii. Situaény pristup bol uplatneny vo
viacerych naSich vyskumoch (Frankovsky, 2001; Baumgartner,
Frankovsky, 2004; Frankovsky, Stefko, Baumgartner, 2006). Vo
vztahu vybranych antecendentov a konzekventov situacny pristup
vychddza z predpokladu, Ze sprdvanie nie je vo vztahu
k jednotlivym situdcidm homogénne. Naopak, povaZuje situdcie,
alebo typ situécii za jednu z moZnych pri¢in modifikicie spravania
(Ruiselova, 1994).

Zaroven  koncipovanie  behaviordlno-situatného  pristupu

k socidlnej inteligencii bolo inSpirované niektorymi koncepciami
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vypracovanymi v kontexte Stidia socidlnej inteligencie a metodikami,
ktoré vznikli na baze podobnych pristupov. Islo konkrétne o koncepciu
Gettera a Nowiskeho (Lorr, Youniss, Stefic, 1991) venovanu zistovaniu
interpersondlnych zrucnosti, koncepciu Maesen de Sombreffa (2000)
zamerani na problém zaznamendvania socidlneho vhladu, dalej
koncepciu Greshama, Elliotta (Lorr, Youniss, Stefic, 1991), v ktorej sa
pozornost’ sustred’'uje na posudzovanie a sebaposudzovanie socidlneho
spravania anapokon koncepciu Lorra, Younissa, Stefica (1991)
orientovani na Stidium socidlnych vztahov. Hlavne sme sa vSak
opierali o pristup Forda, Tisaka (1983), ktori na zaklade svojich
vyskumov dospeli k zdveru, Ze meranie socidlnej inteligencie je
efektivnejSie na zdklade zistovania behaviordlnej efektivnosti
v socidlnych situdcidch, nez pomocou Kkognitivneho porozumenia

socidlnym situdciam.

2.6 Metodiky skiimania socialnej inteligencie

Konstrukcia metodik skimania a zistovania socidlnej inteligencie je
spatd predovSetkym s operacionalizdciou pojmu socidlna inteligencia.
Nie je vSak nezévisla od konceptualizicie tohto pojmu. Priave naopak,
socidlnej inteligencie.

Analyza pouZivanych metodik skimania socidlnej inteligencie,

ktord uskuto¢nili Baumgatner, Vasilova (2005) potvrdila existenciu
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mnohych metodik, ktoré je mozné, podl'a tychto autorov, zoskupit do

Styroch skupin:

1.

2.

4,

Metody zalozené na vykonovych charakteristikach, ktoré maju
blizko ku klasickym inteligenénym testom, ale suvisia so
socialnym kontextom.

Metédy zaloZené na sebahodnoteni sd pravdepodobne
najCastejSie pouzivané na vyskumné ucely, aj naprieck moZnému
riziku subjektivneho skreslenia.

Metdédy zalozené na hodnoteni druhych (rodi¢mi, ucitelmi,

rovesnikmi).

Metddy zaloZené na hodnoteni spravania druhych.

Prehl’ad zaradenia konkrétnych metodik do jednotlivych skupin uvadza

tabul’ka 1, ktord navrhli Baumgartner, Vasilova (2005).
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Tabulka 1 Met6dy merania socidlnej inteligencie

Vykonové Autori Struktira
charakteristiky
Washingtonsky test Hunt (1928), Moss | Usudzovanie v socidlnych situdciach

socialnej inteligencie

(1931), Omwake
(1949) and
Woodward (1955)

- Pamit’ na mend a tvare

- Pozorovanie chovania cloveka

- RozliSovanie mentalnych stavov zo
slov

- RozliSovanie mentdlnych stavov
z vyrazu tvare

- Socidlne informacie

- Zmysel pre hummor

Sest'faktorovy test

socialnej inteligencie

O'Sullivan (1966)

- Pozndvanie jednotiek spravania

- Poznavanie tried spravania

- Pozndvanie vztahov spravania

- Pozndvanie systémov spravania

- Poznédvanie transformécif spravania

- Pozndvanie implikécif spridvania

Sternbergov Sternberg etal. | Analytické schopnosti

triachnicky test (1993) - Tvorivé schopnosti

schopnosti - Praktické schopnosti
Sebahodnotenie Autori Struktira

Matsonov test
hodnotenia
socialnych schopnosti

deti.

Matson, Rotatori,

Helsel (1983)

- Vhodné socidlne sposobilosti
- Neprimerand asertivita

- Impulzivnost/vzdorovitost’

- SebadOvera

- Ziarlivost / Ustup

Posudzovaci systém
socialnych

sposobilosti

Gresham, Eliott
(1990)

- Socidlne spdsobilosti
- Spravanie v problémovych situdcidch
- Akademické kompetencie

- Rodicovska podpora

Inventar socialnych

sposobilosti

Lorr, Youniss,

Stefic (1991)

- Socialne spdsobilosti

- Empatia
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Hodnotenie druhych Autori Struktira

Skila socialnych Corrigan (2003) Prosocidlne/komunikativne zru¢nosti

kompetencii (verzia - Sposobilosti reguldcie emocii

pre rodicov)

Rovesnikmi Bjorkqvist, - Percepcia inych
posudzovana socidlna Osterman, - §ociélna flexibilita
inteligencia Kaukiainen (1995) | Uspesné dosahovanie vlastnych ciel'ov
- Dosledky spravania
Wong, Day, - Socidlna percepcia
Maxwell and Meara [ Socidlny vhl'ad
(1995) - Socialne vedomosti
Hodnotenie Autori Struktira

spravania druhych

Frekvencia aktov Buss, Craik (1983)  Generovania aktov
spravania - Hodnotenie aktov
- Hodnotenie prototypov aktov

- Sebahodnotenie/hodnotenie rovesnikov

Video test socialnej Funke, Schuler
kompetencie (1998)
Frekvencia aktov Buss, Craik (1983) | Divergentna produkcia konativnych
spravania Jednotiek
- Divergentna produkcia konativnych
tried

- Divergentna produkcia konativnych
vzt'ahov

- Divergentna produkcia konativnych
jednotiek

- Divergentna produkcia konativnych
systémov

- Divergentna produkcia konativnych
transformacii

- Divergentna produkcia konativnych

implikécii
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Autori tohto prehl'adu poukazuji na nizku mieru korelacii medzi
Specifikovanymi faktormi socidlnej inteligencie. Zaroven poukazuji na
nizku mieru spolahlivosti, najmd u neverbdalnych metéd. Tuto
skuto¢nost’ spdsobuje velkd diverzifikdcia a roztrieStenost’ definicii
socidlnej inteligencie. Mnohé z nich si Casovo ndrocné a tazko
aplikovatel'né v praktickom Zivote. Len niekol'ko testov je komercne

dostupnych.

2.7 Vyskum socialnej inteligencie v kultirnom kontexte

V uvedenom SirSom chépani vplyvu kultiry na psychologické fenomény
mdzeme sustredit’ pozornost’ aj na problematiku socidlnej inteligencie.
Z tohto uhla pohl'adu je mozné vymedzit minimdlne na dva zdklade
okruhy otdzok, ktoré sivisia s rieSenim miery drovne univerzalnosti
extrahovanych faktorovych $truktir socidlnej inteligencie v jednotlivych
kultdrach a s posidenim jednotlivych Specifikovanych atribitov
socidlnej inteligencie v roznych kultdrach.

Pri skimani socidlnej inteligencie v kultirnom kontexte je
pozornost’ sdstredend bud’ na analyzu rozdielov pri posudzovani
uritych socidlnych atribitov medzi kultirami, alebo je pozornost
sustredend na vplyv kultiry na vyvoj tychto socidlnych javov.
Prezentované vysledky vyskumov ako aj ich konceptualne zardmcovanie
sleduji skor prvi liniu vyskumov.

Vyskum socidlnych javov (socidlnej inteligencie) v kultirnom

kontexte zaujima v suCasnom socidlno-vedeckom vyskumu dolezité
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miesto. Pozornost’ vedcov sa takto zameriava nielen na komparédciu
socidlnych, etnickych a kultirnych rozdielov, ktoré sa premietaji do
spravania Clenov jednotlivych spoloc¢nosti, ale aj na Stidium vplyvu
kultury na rozvoj jednotlivcov.

V sucasnosti Coraz viac do popredia vystupuji otazky, ako
kultdra determinuje psychologické procesy. Rozvija sa takto uvazovanie
nielen vzmysle overovania vSeobecne platnych charakteristik
psychologického Zivota nezdvisle od kultirneho kontextu, ale aj
zistovanie, ako konkrétna kultdra, jej prvky, socidlne charakteristiky
ovplyviluju  psychologické atributy. Tento pristup automaticky
predpokladd, Ze tieto atribiity nemaji vSeobecne platnd podobu, ale
prave naopak, si dotvdrané kultdrou, zvyklostami, oby¢ajami, celym
kultirnym dedi¢stvom konkrétnej spoloc¢nosti (Heine, Ruby, 2010,
Markus, Kitayama, 2003).

Kultdra ovplyviiuje formovanie mnohych vlastnosti skupin l'udi,
vritane postojov, spravania, zvykov a hodnot, ktoré su prendSané z
jednej generécie na druht (Matsumoto, 2000).

Jednym z typickych prikladov vyskumu posobenia kultirneho
kontextu je prave oblast hodndt (Hofstede, 2001), ale ako uvadzaja
Markus, Kitayama (2003) aj skdmanie vplyvu kultiry na procesy
sebapoznania, sebatcty, riadenia, vyberu, disonancie, emdcii, motivéacie,
kontroly, pozornosti a kategorizacia, tvorivost, vplyvu kultdry na
posudzovanie blahobytu, morélky, zdravia. V kontexte vSetkych tychto
oblasti nechyba ani inteligencia aanalyza vplyvu kultiry na jej
vymedzenie a zistovanie. Vyznamnd je snaha zmapovat’ rdzne socidlno-

kultirne kontexty a preskimat’ praktiky jazyka, vzdelanie, média,
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pravny systém, ktoré su spité aj s vyskumom kazdodennej socidlnej
interakcie, well-beingu, moci a pod.

Pri tomto konStatovani, vychadzame =z predpokladu, Ze
makrosocidlne prostredie nepdsobi na jednotlivé socidlne javy rovnako.
Analyza a diagnostikovanie tohto pdsobenia je takto jednou
z dominantnych oblasti zdujmu viacerych vednych disciplin.

Skimanie socidlnej inteligencie sa odohrdva v réznych
spolocenskych kontextoch, v réznych oblastiach spolocenskej praxe.
Takto mdZeme uvaZovat’ o oblasti prace, vzdeldvania, trdvenia vol'ného
¢asu, rodine a o mnozstve d’al§ich typickych oblasti vyskytu socidlnych
javoch. Je potrebné upozornit, Ze vo vSetkych tychto stvislostiach je
nevyhnutné zohl'adnit’ nielen faktor analyzy socidlneho javu, ale aj efekt
jeho dopadu na konkrétneho Cloveka a aj d’alSich nasledkov tohto
dopadu a v kone¢nom dobsledku aj odstrafiovanie tychto nasledkov
(Birknerova a kol., 2013).

Konkrétne vo vztahu k socidlnej inteligencii z hl'adiska vplyvu
kultiry moZno diskutovat’ otdzku, ¢i tento vplyv meni jej vnutornd
Struktiru ateda je mozné v jednotlivych kultdrach Specifikovat’ r6zne
faktory v ich Struktire, alebo ¢i sa kultirny kontext prejavi len na tdrovni
hodnotenia jednotlivych parametrov socidlnej inteligencie a ich Struktira
zostane nezmenena.

Definovanie a nasledné diagnostikovanie podstatnych
predpokladov, prediktorov efektivneho spravania l'udi v socidlnych
situdcidch je preto nielen multidisciplindrnym, ale aj multikultirnym
problémom. Diskusia o Specifikdch predikcie spravania z hladiska

vplyvu konkrétnej kultiry stvisi s rieSenim otazky, nakol'ko je mozné
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prediktory spravania, ich vdhu, ako aj optimalnu droven, povaZovat’ za
univerzalne, transkulturdlne, resp. je nevyhnutné v danom kultirnom
prostredi modifikovat’ tieto prediktory.

Specificki oblast’ v uvedenom zamerani tvoria socidlne situdcie
a spravanie sa Cloveka v tychto situdcidch, v ktorych dolezitd ulohu
zohrava faktor socidlneho kontaktu l'udi. Aj ked predpokladiame, Ze
kazdé spravanie Cloveka je socidlne determinované, predsa vSak existuju
situdcie, v ktorych aspekt socidlnej interakcie, socidlneho kontextu
zohrdva dominantnd dlohu.

LCudia rieSia socidlne situdcie, spravaju sa v nich individudlne
rozdielne. Niektori I'udia sa citia v tychto situaciach prijemne, spravanie
v tychto situdcidch im nerobi problém, dokonca tieto situdcie
vyhladavajd. Ini sa zase tymto situacidm vyhybaji, necitia sa v nich
prijemne, nevedia zvolit' v takejto situdcii vhodné spdsoby spravania.
Pri¢iny tychto rozdielov je mozné hladat’ vo viacerych oblastiach
a analyzovat ich zréznych uhlov pohladu. Je zrejmé, Ze Specifika
spravania v tychto situdciach mozu byt spdsobené charakteristikami na
individudlnej udrovni kazdého cloveka (temperament, osobnostné
charakteristiky, skisenosti), ale aj na drovni situdcie (kultdra, konflikt,
priatel’skd atmosféra, ohrozenie, nezndma situdcia).

Analyza suvislosti medzi spravanim cloveka v interpersonélne;j
situdcii a moznymi prediktormi tohto spravania je preto reprezentovand
pestrou paletou faktorov tak na strane konkrétneho ¢loveka, ako aj na
strane konkrétnej interpersondlnej situicie. Socidlnu inteligenciu v
tomto kontexte povazujeme za podstatni charakteristiku predikcie

spravania v socidlnej situdcii a interpretacie vysledkov.
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V podkapitole 4.4  prezentujeme  vysledky  vyskumu
orientovaného na analyzu konzistentnosti faktorovej Struktiry metodiky
EMESI v ¢eskom a slovenskom prostredi a zarovenl orientovaného na
analyzu rozdielov posudenia extrahovanych faktorov socidlnej
inteligencie (empatia, manipulécia a socidlna iritabilita) pomocou tejto
metodiky medzi respondentmi z Ciech a Slovenska.

Uvedomujeme si obmedzenost’ zovseobecnenia platnosti naSich
zaverov, ako aj interpreticie ziskanych vysledkov. V texte sme uz
spomenuli Specifikdciu viac individualisticky, resp., viac kolektivisticky
orientovanej kultiry, mohli by sme uviest’ aj rozmer viac liberdlne a viac
konzervativne orientovanej kultdry, vplyvu naboZenstva a pod. Této troven
interpretdcie ziskanych vysledkov presahuje moZnosti realizovanych
vyskumov. Naopak, domnievame sa, Ze prezentované zistenia moZu
prispiet’ k realizécii d’alSich vyskumnych projektov v tejto oblasti.

Prezentované poznatky potvrdzuji nevyhnutnost’ zohladniovat
pOsobenie kultirneho kontextu pri skimani socidlnej inteligencie,
individudlneho spravania sa cloveka a spravania sa jednotlivca
v socidlnej interakcii. Potvrdila sa existencia urcitych rozdielov
v posudzovani socidlnych javov (socidlnej inteligencie) aj medzi vel'mi
pribuznymi kultirami, jednozna¢ne upozorfiuji na nevyhnutnost
akceptovat’ kultirny kontext pri skimani, hodnoteni, ovplyviiovani

socialnych javov.
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3 KAPITOLA
SOCIALNA INTELIGENCIA AKO MANAZERSKA
KOMPETENCIA

Pojem kompetencia pochiadza z latinského slova compere, ktoré
v preklade znamend byt na nieCo schopny, alebo hodit’ sa na nieco.
Casto sa tento termin pouZiva na oznalenie urlitych schopnosti,
zru€nosti, alebo spdsobilosti (Matousek a kol., 2013). Kompetencia je
podla Tureka (2003) schopnost’ (spravanie, ¢innost alebo komplex
¢innosti), ktord charakterizuje vynikajici vykon v niektorej oblasti
¢innosti. Kompetencie predstavuji podl'a autora charakteristické prvky
¢innosti, ktoré sa vyskytuji castejSie a doslednejSie pri dosahovani
znamenitych vykonov, ako pri dosahovani priemernych a slabych
vykonov v konkrétnej oblasti. Za kompetentného v urcitej oblasti sa
povazuje Clovek, ktory ma dispozicie, motivaciu, znalosti, zru¢nosti
vykondvat’ kvalitne to, ¢o sa od neho v prislusnej oblasti robit’ pozaduje.

Psychologicky slovnik vysvetluje pojem kompetencia ako
schopnost’, spdsobilost’, kvalifikdcia. Schopnost’ definuje ako subor
predpokladov nutnych k tspeSnému vykondvaniu urcitych cinnosti,
vyvija sa na zdklade vloh, a to ufenim. Zru€nosti si ucenim ziskané
dispozicie ku spridvnemu, rychlemu a udspornému vykondvaniu urcitej
¢innosti vhodnou metédou. Socidlne zrucnosti (social skills) sa skladaji
z Ciastkovych  zrucnosti, napr. socidlna komunikdcia, socidlne
prispdsobovanie, integracia do socidlnej skupiny. K najbeznejSim patri
zruénost’ nadviazat’ a udrzat’ kontakt, efektivne komunikovat’, vyjadrit
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svoje pocity, vypocut’ inych a prijimat’ opravnend kritiku, mat’ vhl'ad do
medzil'udskych vzt'ahov (Hartl, Hartlova, 2000).

McClelland (1973, podl'a Kubes, Spillerovd, Kurnicky, 2004)
vyzyval podniky, aby pri vybere uchddzacov brali do ivahy kompetencie
namiesto inteligencie. To naburalo vnimanie uspeSnosti préace, ktora
dovtedy bola preukazovanad najmd pomocou inteligencnych testov. Zacal
sa menit’ pristup persondlneho riadenia. McLaganova (1980, podla
Kubes, Spillerovd, Kurnicky, 2004) pontika prehlad, ako je mozné

uplatnit’ kompeten¢ny pristup k riadeniu a rozvoju l'udskych zdrojov.

3.1 Manazérske kompetencie

Podl'a Porvaznika (2007) je predmetom celostného manaZzmentu sdstava
poznatkov o poziadavkach na kompetentnost’ subjektov manaZzmentu,
ktorymi su jednotlivci, skupiny l'udi a vedenia organizicii. Popri
odbornom (vSeobecné a odborné vedomosti) a praktickom (praktické
socidlnu strdnku osobnosti (pilier socidlnej zrelosti). Vyzretost a
moralne vlastnosti jednotlivca dotvédraju komplexny obraz o Cloveku. Je
zaloZzeny na osobnostnych vlastnostiach subjektov manaZmentu a je
tvoreny charakterom, kreativitou, temperamentom a somatickymi
vlastnostami osobnosti manazéra.

Kompetencie predstavuji  komplexny sibor  dispozicii
budujicich na dvoch zékladnych zlozkéch, ktoré Mesarosova, Mesaros,

Meséros (2010, s. 236) oznacuju ako ,,vykonovu a osobnostnu zlozku,
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ku ktorym je Ziaduce dodat’ aj zloZku metakognitivnu.” Za
kompetentného v urCitej oblasti sa podla Tureka (2010) zvykne
povazovat jedinec, ktory ma schopnosti, motiviciu, vedomosti,
zrucnosti robit’ kvalitne to, ¢o sa v prislu$nej oblasti robit’ vyZaduje.
Podl’a autora obsah pojmu kompetencia vystizne vyjadruje behavioralna
definicia, podl'a ktorej kompetencia je spravanie (¢innost’ alebo komplex
¢innosti), ktoré charakterizuje vynikajici vykon v niektorej oblasti
¢innosti.

Sandberg (2000, podla Gerber, Lankshear, 2000) povaZuje
kompetenciu za integrovanu aplikdciu vedomosti, sposobilosti, hodnot,
skisenosti, kontaktov, externych znalostnych zdrojov a néstrojov, ktoré
sliZia na vyrieSenie problému, vykonanie nejakej aktivity alebo na
zvladnutie urcitej situacie. Podla Vodaka, Kuchar¢ikovej (2011) sa
kompetencie delia na:

e manazérske kompetencie — tieto kompetencie predstavuju
schopnosti a zru€nosti, ktoré prispievaji k vybornému vykonu
manazérskej roly. Medzi takéto kompetencie zarad’ujeme
napriklad  delegovanie, rieSenie  konfliktov, hodnotenie
zamestnancov, planovanie a podobne,

e interpersondlne kompetencie — sliZia k efektivnej komunik4cii,
ako ajk budovaniu potrebnych pozitivnych vztahov so
spolupracovnikmi alebo zdkaznikmi,

e technické kompetencie - technické vedomosti, znalosti,

zrucnosti, ako aj postoje tykajuice sa technologickych aspektov
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prace (Schwarz, 2006). K tymto kompetenciam zarad’'ujeme aj
stbor zrucnosti, ktoré sa vzt'ahuji ku konkrétnej funkcii.

Cejthamr, Dé&dina (2010) rozliSuji koncep¢né, socidlne a

odborné kompetencie. Pri ¢om je treba vidiet, Ze na jednotlivych

urovniach riadenia nemusi byt’ ich zastipenie rovnaké:

1.

Koncepcné schopnosti st nevyhnutné najméd u manazérov vyssej
urovne riadenia. MozZeme sem zaradit schopnost’ prijimat
rozhodnutia. Koncepcné schopnosti si nutné pre komplexny
nidhlad na opericie v organizicii ako celku, vratane vplyvu na
Zivotné prostredie.

Socidlne kompetencie, schopnost’ komunikovat’ a viest' 'udi by
mali patrit’ k vybave manaZéra na akejkol'vek drovni riadenia, v
akejkol'vek oblasti posobenia. DdleZitym poslanim manaZmentu
je zabezpecit’ v organizicii efektivne vyuzitie l'udskych zdrojov.
MozZeme sem zaclenit' skupinovi pracu, vedenie a riadenie
zamestnancov tak, aby koordinované usilie bolo naplnené.
Odborne technické spdsobilosti by tiez mali byt vlastné kazdému
manazérovi. Kladi predovsetkym doraz na Specifické znalosti,
postupy a zrucnosti jednotlivych dkonov na drovni kontroly ale

aj u zaskolenia persondlu pri kazdodennych operaciach vyroby.

Tak v koncepte Vodéka, Kuchar¢ikovej (2011), ako aj v pristupe

Cejthamra, Dédinu (2010) je evidentne zakomponovand socidlna

inteligencie, ¢i uz ako interpersondlna kompetencia (analogicky ako je

vymedzend interpersondlna inteligencia Gardnerom (1993), alebo ako

socidlna kompetencia.
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Bélohlavek (2001) vymedzuje osobny potencidl ako schopnost’
vykondvat’ v budidcnosti ur¢itd pracu alebo funkciu. Potencidl manazéra
je predpokladom dosiahnutia manazérskych kompetencii. Ak ma podl'a
autora pracovnik potrebné vlohy, ale poZadovand c¢innost’ neovlada,
mdzZze sa ju doulit. AvSak pracovnik, ktorému potencidl chyba,
pozadované vysledky nemo6Ze dosiahnut’. Znalost’ svojho potencidlu je
pre manaZzéra ddleZita z tychto hl'adisk:

e umozni zamerat sa na oblasti Cinnosti, v ktorych ma Sancu
vyniknat,

e doda presvedcenie, Ze v urcitej ¢innosti dokdZze dosiahnut’ ciele,

e odradi manaZéra od aktivit, v ktorych by len taZzko dosiahol
dobré vysledky,

e pomdha pri rozhodnutiach, ktoré sivisia s prechodom do nove;j

funkcie.

K manaZérskym kompetencidm sa podla MesaroSovej (2008)
riadi zvlddanie stresu (intrapersondlna spoOsobilost’), delegovanie
pravomoci, zvladdanie konfliktov, vedenie skupiny a vodcovstvo
(interpersondlne spoOsobilosti), kreativita a ucenie sa prostrednictvom
ginnosti, aktivity — s sicastou spdsobilosti uéit’ sa. Dalej rozhodovanie
a pldnovanie (administrativne spdsobilosti). Autorka zdorazinuje
v kontexte socidlnej inteligencie interpersonalne spdsobilosti.

Manazérske kompetencie nevyhnutné na rozvoj ludského
kapitdlu v novej ekonomike uvddza Kubdtova (2004), ktord medzi

znalost'ami popisuje manazérske techniky v novej ekonomike, néstroje
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na zvySovanie produktivity, metddy planovania Kkariéry, zdklady
psycholégie a motivov Tudského spravania. V sudvislosti s
globalizaénymi tendenciami sa podla Gajdosa (2007) vyzaduje od
stic¢asnych manazérov, aby boli vSestranni a multinaciondlni vo vzdelant,
schopnostiach, skisenostiach, ale aj osobnom profile, pricom kl'icovymi
kompetenciami si komplexnost, odolnost, anticipicia, empatia,
komunikativnost’ a doveryhodnost’.

Prvé vnimanie pojmu kompetencie ako sposobilosti vniesol do
manazérskej praxe Boyatzis (1982, podl'a Hronik, 2007), kde motivom
jeho vyskumu bol nesthlas snazorom, Ze je mozné formulovat
rozhodujice vlastnosti ako pri¢iny dspechu. Do zdujmu sa dostiva
moznost” zakomponovat’ do neustidle sa meniaceho a rozvijajiceho sa
trzného prostredia poZiadavky na vyssiu konkurencieschopnost’, ktoré sa
premietaji na poziadavky na organizaciu a pracovnikov.

Kompetencny pristup ponika moznost odpovedat’ na otazky,
ako ndjst’ arozvijat’ uspeSnych manazérov. Ulohou kompetencii a ich
modelov je ndjst’ to, ¢o odliSuje najispesnejSich od priemernych, stavaja
sa ramcom pre budovanie vodcovskych schopnosti a efektivnosti
organizdcie (Kanaga, 2007). Tureckiovd (2004) ju spdja so
sposobilostou a poddvanim vysokého vykonu ahovori o skutoCnej
profesionalite. Aby sme dosiahli kompetentného zamestnanca
a kompetentné (spdsobilé) spravanie, musi mat’ kompletny mix zloziek,
z ktorych sa skladd Struktdra kompetencie. Podl'a Kubesa, Spillerovej,
Kurnického (2004):

1. Je vybaveny vnutornymi vlastnostami, schopnostami,

vedomost’ami, zru¢nostami, a skdsenostami, ktoré potrebuje
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k vysoko efektivnemu spravaniu. Tuto zloZku je moZné relativne
l'ahko rozvijat. Mdzeme identifikovat manaZérske schopnosti,
ktoré sa zapdjaju do pozadovaného spravania.

2. Je motivovany takéto spravanie pouZit, vidi v poZadovanom
spravani hodnotu a je ochotny tymto smerom vynalozit' potrebnui
energiu (ide o hodnoty, postoje, presvedcenie, motivy a Zivotni
filozofiu). Téato zlozka je tazko ovplyvnitelna, pretoZe tvori
osobnost’ manazéra.

3. Ma moznost v danom prostredi spravanie pouzit. Tato zlozka
nam ukazuje pdsobenie vonkajSich udalosti a ovplyviluje

predchéadzajice dve.

Kompetenciu Veteska (2008) charakterizuje ako vel'mi komplexni
moznost’ jedinca pretavit’ vSetky svoje ziskané skiisenosti, znalosti, osobné
vlastnosti a postoje spolu s motivmi do sprdvania vten pravy cas. Je
kontextualizovana (na zdklade prostredia a situicie), multidimenziondlna,
definovana Standardom (pre meratel'nost’ a hodnotenie) a ma potencial pre
akciu arozvoj. Kompetencie teda moZeme definovat’ ako ,,trs znalosti,
schopnosti, skisenosti a vlastnosti, ktory podporuje dosiahnutie ciel'a*
(Hronik, 2007), alebo ako ,mnoZinu spravani pracovnika, ktoré musi
vdanej pozicii pouzit, aby ulohy ztejto pozicie uspeSne zvladol.*
(Woodruffe, podl'a Kubes, Spillerova, Kurnicky, 2004).

Lojda (2011) uvadza, Ze kompetencie su vyjadrenim schopnosti
nie len Cinnost” kvalifikovane vykondvat, ale tieZ ju v stanovenom case
a v zodpovedajicej kvalite dokoncit. Kompetencie vyjadruju tiez

schopnost’ flexibilného konania v zdvislosti na meniacich sa okolitych
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podmienkach. Na kompetentného Cloveka sa d4d spolahnit
v najroznejsich situdciach azverit mu indro¢né dopredu neurcito
definované ukoly. Pri hodnoteni manazéra je doleZité vnimat jednak
jeho osobnostné rysy, ale tieZ potrebné kompetencie. Medzi zakladné
manazérske kompetencie podl'a autora patria:

e schopnost’ samostatného rozhodovania,

e schopnost’ dotahovat’ veci do konca,

e schopnost’ reagovat’ na meniace sa podmienky,

e schopnost’ sebavzdeldvania a ucenia,

e flexibilita,

e inovativnost pri rieSeni tuloh.

V sacasnosti  vysoky inteligenény kvocient ako predpoklad
uspesnosti manazérov, profesiondlov nie je pre podniky postacujuci. Pre
dlhodobé fungovanie organizicii st potrebni pracovnici aj s vysokym
emociondlnym a politickym kvocientom. Tieto tri kvocienty
(inteligen¢ny kvocient — zdklad pre analytické rieSenie, interpersonalny
kvocient — potrebny pre timovd spolupracu, dobrid komunikiciu
a medziludské vztahy, politicky kvocient — schopnost’ ziskat’” moc
a schopnost’ vyuZivat’ svoju moc) su predpokladom tspes$nosti manazéra
(Owen, 2008).

Vzdeldavanie ariadenie podla kompetencii sa stava silnou
alternativou, ¢i nahradou, tradi¢nych foriem. ManaZéri majui potrebné

znalosti, zrucnosti a duSevné schopnosti, ale nevedia, kedy ich maju
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pouZit aako ich pretavit do svojho spravania. Kompetencie su

prepojenim zdrojov a vykonu (Plaminek, FiSer, 2005).

3.2 Socialna inteligencia ako manaZérska socialna kompetencia

Smékal (1995) definuje socidlnu kompetenciu ako obratnost’ a efektivitu
v jednani s 'udmi v socidlnom styku zaloZenu na reSpekte k ludskej
dostojnosti a na vyspelej kultire vlastnej osobnosti. Socidlna
kompetencia je podla autora zbehlost, spdsobilost’ azZ majstrovstvo
¢loveka adekviétne a efektivne jednat’ s 'ud'mi a riesit’ problémy svojho
zaClenenia do socidlnej skupiny i svojho pdsobenia v skupine, a to v
silade s ciel'mi organizdcie. KaZzdy, kto je zacleneny do ludskej
spolo¢nosti a Zije s 'ud’'mi, by mal disponovat’ socidlnou kompetenciou.

Socidlna kompetencia, ako uvadza Welsh, Bierman (1997)
zodpoveda socidlnym, emociondlnym a kognitivnym predispozicidm
a spravaniu, ktoré Tl'udia potrebuji pre uspeSnu socidlnu adaptaciu.
Charakteristicktl oblast’ pri objastiovani spravania ¢loveka tvoria podla
Birknerovej, Janovskej (2010) interpersondlne situdcie a sprdvanie
Cloveka v tychto situdciach, v ktorych vel'mi dolezitd dlohu zohrava
faktor socidlneho kontaktu l'udi. Pri popise tohto spravania sa pouziva
ako jedna z podstatnych charakteristik socidlna inteligencia.

Socidlna inteligencia a socidlna kompetencia zohrdvajui urcitd
tlohu pri formovani mudrosti (Ruisel, 2006), avSak vo vidzbe a v
kontexte mnohych inych charakteristik (Vyrost, Slaménik, 2008). Autori

vymedzuji socidlnu inteligenciu ako schopnost’ jedinca porozumiet
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citeniu, mysleniu a spravaniu inych l'udi, porozumiet’ sebe samému a na
zéklade porozumenia sa primerane spravat’.

V kontexte socidlnej inteligencie ako prediktora uspesného
zvladania socidlnych situdcii moéZeme sustredit’ pozornost’ aj na pracu
manaZzérov. Do problémovych socidlnych situicii dostivaji takmer
kaZzdodenne a pri ich rieSeni musia nezriedka zmobilizovat’ vSetky svoje
sily raz s va¢$sim, inokedy s menSim uspechom pri ich zvladnuti a
vyskytnu sa aj pripady, ked’ zlyhaju v tychto situdciach (Droppa, Mikus,
2008, Zibrinova, 2011). Manazér nemdze prijimat rozhodnutia bez
zohl'adnenia socidlneho kontextu. Efektivne riadit’ mdze len ak pozna
nazory a potreby svojich spolupracovnikov a takto nasledne ich dokéze
vhodne ovplyviiovat’ (Pauknerova, 2006). Tato skuto¢nost’ sa prejavuje
aj tym, Ze takmer v kazdej Specifikédcii manaZérskych kompetencii sa vo
viacsej alebo menSej miere stretivame aj s charakteristikami, ktoré
sivisia so socidlnou oblastou manazérskej priace amdzu byt
vztahované aj k socidlnej inteligencii. Autorka napriklad uvadza:

e predpoklady pre organizac¢nu précu,

e (cast na spolo¢enskom diani,

e vstupy do socidlnych interakcif,

e odovzdavanie a vyZzadovanie vi¢Sieho mnozZstva informaécif,
e vicsia dominantnost’,

e urcity nadhl'ad a zmysel pre humor.

Na premysleny pristup k vytvdraniu a riadeniu persondlnych

systémov a porozumenie l'udom v organizicii poukdzali aj Henry,
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Pettigrewa (Armstrong, 1999). MoZnost’ Specifikovat’ a poznat’ socidlnu
inteligenciu ako jednu z dolezitych kompetencii efektivneho spravania
manazérov podl'a Frankovského, Baranovej (2010) umoziuje:
e uZz pri vybere l'udi urobit rozhodnutia s vySSou mierou
pravdepodobnosti uspe$ného zvladnutia manazérskych pozicii,
e realizovat pripravu a vycvik manazérov v oblasti socidlnych

kompetencii.

Rice, Cunningham, Young (1997) vymedzili socidlnu
kompetenciu ako schopnost’ rozvijat’ interpersondlne vztahy, ziskat’ si
socidlnu oporu a citit’ sa dobre v socidlnych situdciach, Knight, Hughes
(1995) ako schopnost” vyvolavat' a udrZovat spokojné medziludské
vztahy. Guralnik (1990) popisuje socidlnu kompetenciu ako schopnost’
uspeSne a primerane zvolit' a uskutoCnit’ svoje interpersondlne ciele,
Anderson, Messick (1974), Foster, Ritchey (1979) ako schopnost’ byt
efektivny v realizécii socidlnych cielov, Cavell (1990) ako efektivne
socidlne spravanie. Socidlna kompetencia je podla Orosovej a kol.
(2004) efektivne, konzistentné, reSpektujice spravanie sa jednotlivca,
ktoré mu pomiha dosahovat’ Zivotné ciele a taktieZ napliiat’ Zivotné
ulohy. Rozvijat’ a zdokonal'ovat’ socidlne kompetentné spravanie jedinca
predpokladd zlepSovanie nielen sebareflexie, ale aj reflexie socidlnych
procesov, reflexie subjektivneho zmyslu a trénovanie socidlnych
sposobilosti.

Z hladiska vSetkych tychto vymedzeni je zrejmé, Ze tizko suvisia

s efektivitou manazérskej prace, predovsetkym z hl'adiska jej socidlneho
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kontextu. Schopnost’ rozvijat’ interpersondlne vztahy, ziskat’ si socidlnu
oporu (Rice, Cunningham, Young, 1997), vytvdranie dobrych
medzil'udskych vztahov (Knight, Hughes, 1995), volba arealizicia
interpersondlnych cielov (Guralnik, 1990, Anderson, Messick, 1974,
Foster, Ritchey, 1979) apod., su vyznamné predpoklady efektivnej
manazérskej praci.

Pri rozvoji socidlnych sposobilosti manazérov je mozné aplikovat
Casto publikovany model Whettena, Camerona (1983, 1991, podla
Mesarosova, 2006), ktory vychddza z Bandurovho modelu socidlneho
ucenia. V spominanom modeli moZno ndjst’ nasledujice kroky:

e predbezné hodnotenie — v tomto pripade ide o hodnotenie stavu
momentalnej sposobilosti,

e pojmové ucenie — v tejto Casti hodnotenie predchddza d’alSiemu
stupiiu, ktorym je uvedenie informdcii ur€enych na porozumenie
pojmu oznacujiceho dand spdsobilost,

e modelovanie — popisuje demonStriciu pouZitia rozvinutej
spdsobilosti za pomoci videozaznamu,

e praktické cvicenie — jedinci v tejto faze praktizujd, precvicuju to,
ako pochopili podstatu danej spdsobilosti,

e aplikicia v praktickom Zivote — ide o zéleZitost’ kazdého jedinca,

¢i dokdze prendSat’ naucené aj na redlne situdcie.

Riggio (1989) vytvoril koncepciu, ktord je spracovand v
sebapopisnej metéde Social Skills Inventory (SSI). V nej popisuje Sest’

socidlnych zru¢nosti dolezitych aj v praci manazéra:
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Emociondlna expresivita — schopnost neverbédlne vyjadrovat
emociondlne stavy a podporovat’ druhych k vyjadreniu svojich citov.
Emociondlna senzitivita — schopnost’ prijimat’ a interpretovat’
neverbdlne signdly od druhych ludi, ale tieZ schopnost skryvat
emocie.

Emociondlna kontrola — schopnost’ regulovat emocionilnu
komunikaciu aneverbdlne prejavy, ale tieZ schopnost’ skryvat
emdcie.

Socidlna expresivita — schopnost’ verbalne sa vyjadrovat’, iniciovat’
a viest’ konverziciu, uputat’ a udrzat’ pozornost’ druhych.

Socidlna senzivitita — schopnost’ interpretovat’ verbalne informacie,
citlivost’ na pravidld, normy a vhodnost’ socidlneho spravania.
Socidlna kontrola — schopnost’ sebaprezenticie a regulécie
svojho verbédlneho prejavu, riadenie smeru i obsahu komunikécie

a schopnost’ hrat” socidlne roly.

Albrecht (2005) definuje socidlnu inteligenciu v kontexte

manazérskej prace ako schopnost’ vychadzat' s 'ud’'mi. Charakterizuje ju

ako kombindciu zdkladnému porozumeniu ludi a skupine zru¢nosti

potrebnych na tspesSnu interakciu s nimi. Je to teda schopnost” dobre

vychadzat’ s inymi a motivovat’ inych na spolupracu s nami. Podl'a neho

ma socidlna inteligencia nasledovnych pit’ dimenzii:

Situacné vedomie — schopnost’ ,,Citat™ situdcie, vidiet socidlny
kontext, ktory ovplyviiuje spravanie a vybrat stratégie spravania,

ktoré pravdepodobne budu dspeSné.
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Pritomnost’ — externy vyznam seba samého, ktory vnimaji ini
(dovera, sebareSpekt a sebahodnota).

Autenticita — spdsob spravania, ktory vytvdra vnimanie, Ze je
Cestny k sebe, ako aj k inym.

Jasnost’” — schopnost’ jasne sa vyjadrit’, pouzit' efektivne jazyk,
vysvetlit’ jasne pojmy a presvedcit’ s mySlienkami.

Empatia — schopnost’ vytvorit’ zmysel spojitosti s inymi, priviest

ich na svoju vlnovu dlZku a pozvat ich na cestu s vami a k vam.

Sedem Strukturdlnych prvkov socidlnej inteligencie z hl'adiska

efektivnej manazZérskej prace vymedzuje Viljoen (2008) nasledovne:

['udi.

empatia,
naladenie,
ocenenie,

vplyv,
rozvijanie inych,

1mspiracia,

timova spolupréca.

Manazéri s vysokou socidlnou inteligenciou pritahuji inych

A naopak snizkou socidlnou inteligenciou sd pre inych

nepritazlivi. Najvacsou pric¢inou nizkej socidlnej inteligencie je podla

Albrechta (2005) nedostatok vzhladu. Ludia s nizkou socidlnou

inteligenciou sa tak zaoberaju svojimi osobnymi problémami, ked’

nerozumeju, aky dopad majd na inych l'udi.
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Pre uspesnud a efektivnu manazérsku pracu je dolezité, aby boli
vybaveni socidlnymi manazérskymi kompetenciami, ako aj socidlnou
inteligenciou. (Nemec, Lelkova, Gburova, 2013) Belz, Siegriest (2001)
ju konkretizuji ako schopnost’ timovej prace, schopnost’ spolupracovat’,
zvladat' konfliktné situdcie a komunikovat. Vymedzuji persondlne
socidlne kompetencie ako schopnost sebareflexie, sebehodnotenia a
vedomého rozvijania vlastnych hodndt, schopnost postupovat
systematicky, Struktirovat’ a klasifikovat’ nové informdcie, davat’ veci
do kontextu, pozndvat’ suvislosti, kriticky sledovat’ a posudzovat javy,

okolnosti a moznosti, hl’'adat’ nové rieSenia, zvazovat’ Sance a rizika.
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4 KAPITOLA
MOZNOSTI ZISTOVANIA SOCIALNE]
INTELIGENCIE

Prezentované poznatky svedcia o skutoCnosti, Ze existuje viacero
pristupov merania socidlnej inteligencie. Aj napriek tomu, Ze uvedené
koncepty predstavuju pestri mozaiku rieSeni konkrétneho zistovania
socidlnej inteligencie, mdzZeme, tak ako sme to uz uviedli, vymedzit
dva zasadné uhly pohladov na tito problematiku. Prvy je
reprezentovany osobnostno-psychometrickym konceptom, druhy
situa¢no-dispozi¢nym konceptom. V tejto kapitole prezentujeme
vysledky vyvoja niekol’kych povodnych metodik zistovania socidlnej
inteligencie: RIPS2, RIPS4, RIPS(r), EMESI (pozri prilohu) a zéroven
aj vysledky vyskumov, v ktorych boli aplikované. V kontexte tychto
poznatkov prezentujeme aj vysledky vyskumov s oblasti socidlnej
inteligencie, v ktorych bola pouzitd aj Skala TSIS autorov Silvera,

Martinussen, Dahl (2001).

4.1 Behavioralno-situa¢ny koncept socidlnej inteligencie
(RIPS2, RIPS4, RIPS(r))

V kapitole 4.1 prezentujeme zistenia, ktoré sme ziskali pouZitim
dotaznika RIPS4 (RieSenie interpersondlnych problémovych situdcii)

(priloha). Pri jeho koncipovani, ako sme to uZ uviedli
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v predchddzajicich Stididch (Baumgartner, Frankovsky, 2004,
Frankovsky, Stefko, Baumgartner, 2006), sme vychadzali
z uplatnenia situa¢ného pristupu, pricom akcentovany bol aspekt
spravania vo vymedzenej situdcii. Pri konStrukcii dotaznika sme sa
inSpirovali predovSetkym pristupmi Maesen de Sombreffa (2000) —
SQ test, Lorra, Younissa, Stefica (1991) — SRS. Aj ked je
akceptovanie vyznamu socidlnej situdcie vo vSetkych tychto
pristupoch zrejmé, predsa len ideovym vychodiskom prezentovanej
metodiky RIPS4 sa stali hlavne metodiky IPSAT a SQ test (Maesen
de Sombreff, 2000), ktoré su bezprostredne koncipované na
situanom principe. Zaroven sme sa priklonili k pristupu
Forda, Tisaka (1983), ktori na zdklade svojich vyskumov dospeli
k zaveru, Ze meranie socidlnej inteligencie je efektivnejSie na zdklade
zistovania behaviordlnej efektivnosti v socidlnych situdcidch, nez

pomocou kognitivneho porozumenia socidlnym situdciam.

4.1.1 Vyvoj metodiky RIPS4 a jej vybrané vyskumné aplikacie

V ramci rozpracovania a overovania behavioralno-situacného konceptu
socidlnej inteligencie bola navrhnutd povodna metodika zistovania
socidlnej inteligencie RIPS4 (RieSenie interpersondlnych problémovych
situdcii) (Baumgartner, Frankovsky, 2004).

Z metodologického hladiska dotaznik RIPS4 vychddza zo
situacného pristupu az posudzovania spravania. Respondentom sa

pisomne prezentuje konkrétna socidlna situicia a zaroven 18 foriem
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mozného spravania v tejto situdcii. Tie respondent posudzuje v zmysle
prijimania alebo odmietania na 6 — bodovej Skdle intervalového typu
(rozhodne ano, ano, skdr ano ako nie, skor nie ako 4no, nie, rozhodne

nie).

Popis situacie:
Na ulici pozdravite dobrého zndmeho(u), ktorého ste dlhSie nevideli.

On(a) vam neodzdravi. Co urobite?

Priklady foriem sprdvania:
- zastavim ho (ju) a spytam sa ho (jej), o mu (jej) je,
- nebudem: si to v§imat’ a pokracujem v chéodzi,

- post'aZujem sa nariho nasim spolocnym znamym.

Uvedenou metodikou boli vysledky ziskané vo vyskume, ktorého
sa zucCastnilo 564 respondentov (Studentov manaZzmentu), z toho 96
muZzov a 468 Zien. Ich priemerny vek bol 24.9 rokov (vekové rozpitie od
19 rokov do 53 rokov).

Faktorovd analyza (metdéda Principal components s Varimax
rotaciou) ziskanych udajov umoznila Specifikovat’ Styri faktory (tabulka

2 a obrazok 1), ktoré celkovo vysvetlovali 55.9% variancie.
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Tabul'ka 2 Sytenie jednotlivych faktorov polozkami metodiky RIPS4
(eigenvalue, % vysvetlenej variancie)

Faktory
1 2 3 4

RIPS1 .075 -.786 .073 -.081
RIPS2 .109 -.430 316 114
RIPS3 -.320 735 .100 -.006
RIPS4 -.090 .798 238 -.014
RIPS5 .102 -.076 .082 -743
RIPS6 .096 .014 146 822
RIPS7 418 -.075 225 599
IRIPS8 794 -.210 -.050 .095
RIPS9 -752 243 141 -.099
RIPS10 .001 -.155 .388 -.140
RIPS11 627 .037 316 113
RIPS12 830 -.076 -.065 .017
RTPS13 -.080 .100 .647 236
RIPS14 -.114 191 .769 .149
RIPS15 432 011 .342 -.032
RIPS16 .146 .664 .098 .085
RIPS17 723 .067 -.116 -.074
IRTPS18 .081 .099 .736 .020
Eigenvalue 3.830 3.053 1.787 1.392

% total 21.3 17.0 9.9 7.7

variance

Prezentované faktory reprezentuji v podstate troj-zloZkovu

Struktiru socidlnej inteligencie, v ramci ktorej moZeme Specifikovat’
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behaviorélne, socidlno-emociondlnu aj kognitivnu zlozku. Tieto faktory
reprezentuju nasledovné obsahové kontexty:

F1 — behaviordlne rieSenie v budiicnosti — respondenti, ktori
nizko skéruji v uvedenom  faktore uprednostiiuji = negativnu
behaviordlnu reakciu na situdciu, nazlostia sa na tito osobu, druhykrat ju
ako prvi nezdravia, resp. pri stretnuti sa budu tvarit’, Ze ju nevidia alebo
jej na pozdrav neodzdravia.

F2 — behavioralne rieSenie aktudlne — respondenti, ktori
nizko skoruji v uvedenom faktore neponechaji situidciu bez
povSimnutia, eSte raz kontaktuji osobu ato tak, Ze ju opidtovne
pozdravia, resp. zistujui priamo od nej dovody, preco neodpovedala
na pozdrav.

F3 — kognitivne spracovanie — respondenti, ktori nizko skéruji
v tomto faktore sa zamyslia nad tym, ¢i osobe nejako neubliZili, resp.,
¢o sa jej asi mohlo prihodit’ a v tomto zmysle budu ziskavat’ informéacie
aj od svojich zndmych.

F4 — emociondlne uvolnenie — respondenti, ktori nizko skoruju
v tomto faktore, bezprostredne na situdciu nereaguju, ale porozpravaju

o tejto prihode svojim priatel'om, alebo sa postazujd svojim zndmym.
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Obrazok 1 Faktorova analyza metodiky RIPS4 - scree plot

Scree Plot

Eigenvalue
N
L

T T T T T T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

Component Number

Vnitornd konzistencia jednotlivych faktorov ako ukazovatel
reliability metodiky bola zistovand vypoctom koeficientu Cronbach’s
alpha (tabul’ka 3). Zistené hodnoty koeficientu Cronbach’s alpha svedcia
o tom, Ze vnutornd konzistencia poloZiek sytiacich Specifikované faktory

je v pasme akceptovatelnosti.

Tabulka 3 Hodnoty Cronbach’s alpha pre vymedzené faktory metodiky
RIPS4

F1 F2 F3 F4
Cronbach’s 81 .79 74 .62

alpha
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Priemerné hodnoty postdenia jednotlivych faktorov svedcia
o skutocnosti, Ze respondenti vyslovili vysSiu mieru sihlasu s pristupmi
zaloZenymi na kognitivnom spracovani a emociondlnom uvolneni, nez

pri posudeni behaviordlnych postupov (tabulka 4 a graf 1).

Tabulka 4 Posudenie jednotlivych faktorov metodiky RIPS4 —
priemerné hodnoty

Priemer Smerodajnd odchylka
Behavioralne rieSenie v budicnosti 4.2739 93104
Behavioréilne rieSenie aktudlne 3.9924 1.06801
Kognitivne spracovanie 3.1008 1.00490
Emociondlne uvol'nenie 3.1498 97571

Graf 1 Postdenie jednotlivych faktorov metodiky RIPS4 — priemerné
hodnoty

4,51

Behavioraine  Behavioraine Kognitiwne Emocionane
rieSenie  rieSenie akiudine  spracovanie uvolnenie
vbudicnosti
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Navrhnutd Struktiru vymedzenych faktorov metodiky RIPS4
podporuju aj hodnoty vypocitanych interkorelaénych koeficientov medzi

jednotlivymi faktormi (tabulka 5).

Tabul'ka 5 Interkoreldcie vymedzenych faktorov metodiky RIPS4

F1 F3 F4
F2 -.244%%* 282%%* .033
F3 -.007 .286%*
F4 225%%

Validita prezentovanej metodiky RIPS4 bola zistovana vo
vztahu k metodike Tromso social inteligence scale - TSIS (Silvera,
Martinussen, Dahl, 2001). Porovnanie vysledkov ziskanych tymto
dotaznikom a metodikou RIPS4 prinieslo dodleZité poznatky pre
potvrdenie obsahovej validity verifikdciu vyvijanej metodiky
(tabul’ka 6).

Metodika TSIS obsahuje 21 sebaposudzovacich poloZiek, na
ktoré respondenti odpovedaji na 7 — bodovej Skdle aumoZiluje
Specifikovat’ 3 faktory: spracovanie socidlnych informdcii, socidlne

sposobilosti, socidlne uvedomenie (Silvera, Martinussen, Dahl, 2001).
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Tabulka 6 Korelacné koeficienty medzi faktormi RIPS4 a TSIS

Faktory SP — spracovanie [ SS — socidlne | SA — socidlne
socialnych spdsobilosti | uvedomenie
informdcii

Behavioralne A14%* .041 .180%*
rieSenie

v budicnosti

Behavioralne -.066 -.114%* -.051
rieSenie

aktudlne

Kognitivne -.097* -.001 .098%*
spracovanie

Emociondlne -.023 .008 .053
uvolnenie

Celkom jednoznacne sa prejavila suvislost medzi faktorom

behaviordlne rieSenie v buddcnosti dotaznika RIPS4 a Skédlami
spracovanie socidlnych informdacii a socidlne uvedomenie metodiky
TSIS. Uvedené zistenie znamend, Ze sklon k socidlne pozitivnemu
(konStruktivnemu) rieSeniu socidlnej situdcie sdvisi s vySSou mierou
socidlneho spracovania informécii as vySSou mierou socidlneho
uvedomenia. Zistili sme aj vyznamnud negativnu sudvislost medzi
faktorom behaviordlne rieSenie aktudlne a Skédlou socidlne spdsobilosti.
Znamend to, Ze respondenti s vySSou uroviiou socidlnych spoOsobilosti
maju tendenciu neponechat’ situdciu bez povSimnutia, kontaktovat
osobu ato tak, Ze ju opitovne pozdravia, resp. zistuji priamo od nej

dévody preco neodpovedala na pozdrav. Negativna suvislost medzi
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faktorom kognitivne spracovanie a Uroviiou spracovania socidlnych

informécii tieZ podporuje validitu vyvijanej metodiky.

Tabul’ka 7 Porovnanie odpovedi muzov a Zien pri posudzovani faktorov
RIPS4

Muzi Zeny T - test | Vyznamnost’
Behavioralne rieSenie v budticnosti 4.28 4.27 .013 989
Behavioralne rieSenie aktudlne 4.07 3.97 .839 402
Kognitivne spracovanie 3.39 3.08 2.184 .029
Emociondlne uvol'nenie 3.38 3.10 2.568 .010

Graf 2 Porovnanie odpovedi muzov a Zien pri posudzovani faktorov
RIPS4 — priemerné hodnoty

4,5

4
351
3
2,51
21 0 Muzi
1,57 W Zeny
1
0,5
04

Behaviordlne  Behavioréine Kognitivne Emocionéine
rieSenie  rieSenie aktudlne  spracovanie uvolnenie
vbudicnosti

Z hladiska rodovych rozdielov sme v naSom vyskume

vyznamné rozdiely medzi odpoved’ami muZov a Zien pri posudzovani
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faktora kognitivne spracovanie a faktora emociondlne uvolnenie
(tabulka 7 a graf 2). Zeny v obidvoch tychto faktoroch dosiahli niZgie
skore ako muZi. Znamend to, Ze sa unich prejavuje vyraznejSia
tendencia zamysliet' sa nad tym, ¢i osobe nejako neublizili, resp. ¢o sa
asi mohlo jej prihodit' a nasledne budu skor hladat’ na tieto otazky
odpovede, nez muZi. Zaroven Zeny budi vo vicSej miere hladat
emociondlnu a socidlnu podporu u svojich priatelov a znamych.
Porozpréavaju im o tejto prihode, postazuju sa.

Z hladiska posudenia behaviordlneho rieSenia aktuilneho aj
v budiicnosti sme vyznamne rozdiely v odpovediach muZov a Zien
nezistili.

Podobne ako pri analyze rodovych rozdielov sme zistili
diferencované Statisticky vyznamné suvislosti medzi vekom
respondentov a extrahovanymi faktormi metodiky RIPS4 (tabulka 8).
Z hladiska veku boli identifikované dve vyznamné suvislosti.
Statisticky vyznamnd bola korelicia medzi vekom a aktudlnym
behaviordlnym rieSenim a vekom a emociondlnym uvol'nenim. Zistené
koreldcia svedCia otom, Ze ¢im si respondenti star$i tym skor
nenechaji danud situdciu bez povSimnutia, opitovne kontaktuji dand
osobu, zist'uji od nej dovody jej spravania a zaroven star$i respondenti
v mensej miere rozpravaji o tomto pribehu inym, nestazuji sa

znamym.
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Tabul'ka 8 Suvislosti medzi vekom a faktormi metodiky RIPS4

Behavioralne Behavioralne Kognitivne Emociondlne
rieSenie rieSenie spracovanie uvol'nenie
v budicnosti aktudlne
Vek -.013 - 141%* -.034 .085

Pri charakterizovani moZnosti vyvijanej metodiky je zaujimavé
aj porovnanie odpovedi respondentov z mesta a vidieka. Uvedena
komparécia bola zaloZzend na predpoklade, Ze l'udia Ziji predsa len
v trosku odli$nych komunitich v meste a na vidieku. Ziskané vysledky
potvrdili existenciu Statisticky vyznamného rozdielu v odpovediach
tychto dvoch skupin respondentov len pri posudzovani faktora
kognitivne spracovanie (tabul'ka 9 a graf 3). Respondenti z vidieka sa vo
viacsej miere zamyslia nad tym, ¢i danej osobe nejako neubliZili,
porozmyslaji otom, €o sa jej mohlo prihodit, Ze sa takto sprava,

hl'adaji informadcie aj od inych I'udi pre vysvetlenie danej situacie.

Tabulka 9 Porovnanie odpovedi respondentov z mesta a vidieka pri
posudzovani faktorov RIPS4

Mesto | Vidiek | T -test | Vyznamnost
Behaviordlne rieSenie v buddcnosti 4.30 4.22 .993 321
Behavioralne rieSenie aktudlne 3.98 4.00 241 .810
Kognitivne spracovanie 3.19 2.96 2.738 .006
Emociondlne uvol'nenie 3.16 3.14 241 810
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Graf 3 Porovnanie odpovedi respondentov z mesta a vidieka pri
posudzovani faktorov RIPS4 — priemerné hodnoty

O Mesto
| Viediek

Behaviorlne Behaviordine Kognitivne Emocionalne
rieSenie vbuddcnosti  rieSenie aktudlne spracovanie uvolnenie

Na dynamiku zmien socidlnej inteligencie upozornili Birknerova,
Frankovsky (2009), ktori pri pouZiti Tromso social inteligence scale —
TSIS (Silvera, Martinussen, Dahl, 2001). Zistili, Ze pozitivny vyvin
v oblasti socidlneho vnimania bol dynamickejsi u Zien neZ u muzov, na
rozdiel od socidlneho spracovania informécii a socidlnych spdsobilosti
(v tychto dvoch oblastiach bol pozitivnejsi vyvin u muzov).

Pri aplikécii metodiky RIPS4 sme zistili Statisticky vyznamné
rozdiely v odpovediach vysokoSkolskych Studentov druhého a Stvrtého
rocnika  pri posudzovani faktora behaviordlne rieSenie aktudlne

a emociondlne uvolnenie (tabul’ka 10 a graf 4). StarSi Studenti skor

nenechaju danu situdciu bez povSimnutia, opidtovne kontaktuju danu
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osobu, zist'uju od nej dovody jej spravania a zaroven starSi Studenti skor

rozpravaji o tomto pribehu inym, stazujd sa znamym.

Tabulka 10 Porovnanie odpovedi vysokoSkolskych Studentov druhého
a Stvrtého ro¢nika pri posudzovani faktorov RIPS4

Druhy Stvrty T -test | Vyznamnost
ro¢nik ro¢nik
Behavioralne riesenie v budticnosti 4.39 4.27 1.352 177
Behavioralne rieSenie aktudlne 4.15 3.92 2.163 .031
Kognitivne spracovanie 3.15 3.05 .897 .370
Emociondlne uvol'nenie 3.25 2.99 2.704 .007

Graf 4 Porovnanie odpovedi vysokoskolskych Studentov druhého
a Stvrtého ro¢nika pri posudzovani faktorov RIPS4 — priemerné hodnoty

4,51
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Stvislosti medzi extrahovanymi faktormi metodiky RIPS4

metodikou NEO

a osobnostnymi  charakteristikami,
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(Hrebickova, Urbanek, 2001) a interpersondlnym spravanim, ktoré bolo
charakterizované metodikou IPQ (Trapnell, Wiggins, 1990), zistovali
Birknerova, Janovska (2010). Autorky popisali z hl'adiska osobnostnych
vlastnosti negativnu koreldciu medzi neuroticizmom a pozitivne
behaviordlnym rieSenim anaopak, pozitivnu Kkoreldciu medzi
negativnym behaviordlnym rieSenim a neuroticizmom. Tento spdsob
rieSenia situdcie zaroven negativne koreloval s privetivostou.

Z hladiska interpersondlneho spravania Birknerovd, Janovska
(2010) zistili negativnu koreldciu medzi pozitivhym behaviordlnym
rieSenim a odmeranostou a introverziou a pozitivnu koreldciu medzi
negativnym behaviordlnym rieSenim a dominanciou, manipulativnost’
a chladnokrvnost’. Negativne koreluji s uvedenym faktorom tctivost’,
privetivost’, starostlivost’ a afiliantnost’. Vsetky tieto koreldcie svedcia
v prospech obsahového a psychometrického vymedzenia uvedenych
faktorov metodiky RIPS4.

Prezentované vysledky azistenia potvrdzuji  navrhnuty
metodologicky  postup  skiimania  a diagnostikovania  socidlnej
inteligencie, ako aj extrahovanu Struktiru metodiky, ktord umoZiiuje
efektivne postihnit’ socidlnu inteligenciu.

Analyza suvislosti medzi faktormi metodiky RIPS4 a faktormi
Tromso social inteligence scale (Silvera, Martinussen, Dahl, 2001),
popisané Statisticky vyznamné rozdiely medzi vybranymi skupinami
respondentov, korela¢nd analyzy s vekom poukazuji na zmysluplnost

postupu a spdsobu vyvoja metodiky RIPS4. Tieto zavery potvrdzuju aj
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zistenia Birknerova, Janovskd (2010) vo vztahu k vybranym
osobnostnym vlastnostiam a interpersondlnemu spravaniu.

Je zrejmé, Ze vo vztahu k validizicii tejto metodiky bude potrebné
zrealizovat” d’alSie vyskumy a analyzy, ktoré by mali potvrdit’ podstatné
psychometrické parametre vyvijanej metodiky. Zaroveni bude nevyhnutné
aplikovat’ z hl'adiska overovania metodiky RIPS4 tito metodiku v r6znych
socidlnych kontextoch zdovodu potvrdenia turovne generalizécie jej
mozného pouzitia v konkrétnej praxi. Predpokladdme vyuZitie popisov
viacerych réznych obsahov socidlnych situécii a zroven v dalSom vyvoji
metodiky chceme sustredit’ pozornost na zakomponovanie viacerych
sposobov socidlne pozitivneho aj socidlne negativneho behaviordlneho

(aktudlneho aj v budicnosti) rieSenia situécie.

4.1.2 Vyvoj metodiky RIPS2 a jej vybrané vyskumné aplikacie

Prezentovaného vyskumu sa zicastnilo 187 respondentov, manaZérov na
roznych poziciach, z toho 67 Zien a 121 muZov. Ich priemerny vek bol
41.5 rokov (vekové rozpitie od 31 rokov do 54 rokov). Analyza
ziskanych udajov je zamerand na charakterizovanie predbeZznych, ale
podstatnych psychometrickych parametrov metodiky RIPS2. Faktorovi
analyza ziskanych vysledkov potvrdila reviziu pdvodnej Stvorfaktorovej
koncepcie (Baumgartner, Frankovsky, 2004) a podporila existenciu
vnitornej Struktiry popisanych foriem sprdvania, vramci ktorej
mdzeme vymedzit' dva faktory (tabulka 11). Prezentované faktory

mdZeme obsahovo vymedzit’ nasledovne:
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F1 — socidlne negativne rieSenie — respondenti, ktori vysoko skéruju
v uvedenom faktore uprednostiiuji negativhu reakciu na situdciu,
nazlostia sa na tato osobu, druhykrit ju ako prvi nezdravia, resp. pri
stretnuti sa budu tvarit’, Ze ju nevidia, alebo jej na pozdrav neodzdravia.
Tieto formy spravania stvisia s niZSou uroviiou socidlnej inteligencie.

F2 — socidlne pozitivne riesenie — respondenti, ktori vysoko skoéruju
v uvedenom faktore neponechaju situdciu bez povSimnutia, eSte raz
kontaktuji osobu a to tak, Ze ju opédtovne pozdravia, resp. zistuji priamo
od nej dovody, preco neodpovedala na pozdrav. Tieto reakcie na situdciu

su prejavom vyS$Sej urovne socidlnej inteligencie.

Tabulka 11 Dvojfaktorova Strukttira metodiky RIPS2
Polozky F1 F2

Nebudem si to vSimat abudem -.622

pokracovat’ v chodzi

Zastavim sa, oto¢im sa za nim, ale -.581

ni¢ nepoviem

ESte raz ho pozdravim -.601

Zastavim ho a spytam sa ho, ¢o mu je .649

Nikomu o tom nepoviem

Poviem otom svojmu dobrému 483
priatel’ovi
PostaZujem sa  nanho  naSim 497

spoloénym zndmym

Druhykrat ho ako prvy nepozdravim 813
Druhykrat ho opit pozdravim ako =712
prvy
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Nepokazi mi to ndladu

Nazlostim sa naitho 732

Ak ho opdt stretnem, budem sa .689

tvarit’, Zze ho nevidim

Spytam sa zndmych, ¢o mu je 582
Zamyslim sa nad tym, ¢o sa mu stalo .631
Budem sa citit’ ako hlupak 471

Hlasno sa ho opytam, ¢i ma nevidi .549
Ked ho opit stretnem, tak mu ani ja 12

neodzdravim

Zamyslim sa nad tym, ¢i som mu .614

nie¢o neurobil

Eigenvalue 4.38 3.01

% total variance 25.1 16.2

Extrahované faktory vysvetluju celkove 41.3 % variancie
udajov, ¢o je moZzné povazovat za uspokojivy ukazovatel. Vnitorna
konzistencia jednotlivych faktorov, ako ukazovatel reliability
metodiky, bola zistovand vypoctom koeficientu Cronbach’s alpha

(tabulka 12).

Tabul’ka 12 Hodnoty Cronbach’s alpha pre vymedzené faktory metodiky
RIPS2

F1 F2

Cronbach’s alpha .81 .80
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Zistené hodnoty koeficientu Cronbach’s alpha sved¢ia o tom,
Ze vnutornd konzistencia poloZiek sytiacich Specifikované faktory je
v pasme akceptovatelnosti. Navrhnutd Struktiru vymedzenych
faktorov metodiky RIPS2 podporuji aj hodnoty vypocitanych
interkorelacnych  koeficientov. medzi jednotlivymi  faktormi
a koreldcia tychto faktorov s vyslednym skére v metodike, ktoré bolo
ziskané ako rozdiel socidlne pozitivnych rieSeni a socidlne
negativnych rieSeni (tabulka 13). Ukazovatel' celkového skoére
reprezentuje pohlad na socidlnu inteligenciu ako na vykonovy
parameter, aj ked’ povodny pristup moZzeme charakterizovat’ skor ako

osobnostny.

Tabulka 13 Hodnoty interkorela¢nych koeficientov medzi faktormi
metodiky RIPS2

F1 F2
F1 - =37
F2 -
Celkové skore -79%* J18%*

Validita prezentovanej metodiky RIPS2 bola zistovand vo
vztahu k metodike Tromso social inteligence scale - TSIS (Silvera,
Martinussen, Dahl, 2001). Porovnanie vysledkov ziskanych tymto
dotaznikom a metodikou RIPS2 prinieslo dodlezité poznatky pre
potvrdenie obsahovej validity verifikdciu vyvijanej metodiky

(tabul’ka 14).
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Tabulka 14 Korela¢né koeficienty medzi faktormi RIPS2 a TSIS

Faktory SP — spracovanie SS —socidlne | SA —socidlne
socialnych spdsobilosti uvedomenie
informacii

F1 11 .18%* .18%*

F2 -.10 -.11 -3

Celkové skdre -.12 -.13 -.20%*

Celkom jednoznacne sa prejavila sdvislost medzi faktorom
socidlne pozitivne rieSenie dotaznika RIPS2 a Skdlou socidlne
uvedomenie metodiky TSIS (-.31). Uvedené zistenie znamend, Ze sklon
k socidlne pozitivnemu (konStruktivnemu) rieSeniu socidlnej situicie
suvisi s vySSou mierou socidlneho uvedomenia. Vyznamne sa prejavila aj
stvislost medzi faktorom socidlne negativneho rieSenia a Skdlami
socidlne sposobilosti a socidlne uvedomenie. V tomto pripade sklon
k socidlne negativnemu (nekons$truktivnemu) rieSeniu socidlnej situicie
stvisi s nizSou mierou socidlnych sposobilosti a socidlneho uvedomenia.
Polarizacia ostatnych koreldcii (aj ked nie su Statisticky vyznamné)
podporuje validitu vyvijanej metodiky (pozitivne suvislosti medzi
socidlne pozitivnym rieSenim adroviiou spracovania socidlnych
informécif). Statisticky vyznamne sdvisi aj vysledok celkového skére
metodiky RIPS2 (rozdiel hodndt socidlne pozitivneho a socidlne
negativneho rieSenia) a hodnota socidlneho uvedomenia. Znamena to, Ze
vySSia udrovenl socidlneho uvedomenia suvisi s prevahou socidlne

pozitivnych rieSeni nad socidlne negativnymi rieSeniami. Prezentované
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zistenia svedcia o skutocnosti, Ze metodika RIPS2 ma najblizsie k Skéle
socidlneho uvedomenia metodiky TSIS, ¢o vo vztahu k obsahu rieSene;j
socidlnej situécie je celkom logické.

To, ako T'udia rieSia interpersondlne situicie, ako sa v nich
spravaju, je individudlne rozdielne. Efektivnost’ tohto sprdvania je
podmienend viacerymi faktormi, v rdmci ktorych socidlna inteligencia
zohrava vyznamnu udlohu. Interpretacia ziskanych vysledkov umoZziuje,
aj so zohl'adnenim velkosti stiboru a Specifickej pozicie respondentov,
ktorych udaje boli vyuzité pri vyvoji metodiky RIPS2, urobit’ vo vzt'ahu
k moZnostiam zistovania socidlnej inteligencie urCité Ciastocné
zovSeobecnenia. Domnievame sa, Ze vyuZitie behaviordlno-situaéného
pristupu pri skimani socidlnej inteligencie je minimélne rovnako
produktivne ako kognitivne, resp. dispozi¢né pristupy.

Potvrdila sa aj vhodnost’ socidlno-osobnostného pristupu ku
konceptualizicii a operacionalizacii konStruktu socidlnej inteligencie.
Zohladnenie  Strukturdlneho pristupu vo vztahu k skimanej
problematike povaZujeme za jedno z najdoleZitejSich vychodisk pri jej
teoretickom definovani, ale aj vo vztahu k metodoldgii konStrukcie
nastrojov merania atribitov socidlnej inteligencie. Podobne ako
uvazujeme o existencii viacerych druhov inteligencie, je nevyhnutné aj
vramci samotnej socidlnej inteligencie uvazovat o Struktire jej
vnitornych atribitov. V ndvédznosti na uvedené o kvalite socidlnej
inteligencii nie je moZné uvazZovat len na generalizovanej Grovni. Prave
naopak, je nevyhnutné zohl'adnit’ jednotlivé Strukturdlno-situa¢né prvky

v kontexte socidlnej inteligencie.
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Psychometrické ukazovatele metodiky RIPS2 ako aj vysledky
validizacnej Stddie svedcia o tom, Ze ju mdZeme povazovat' za vhodné
vychodisko konStrukcie diagnostického ndstroja merania socidlnej

inteligencie aj v pripade predikcie spravania manazérov.

4.1.3 Vyvoj metodiky RIPS(r) a jej vybrané vyskumné aplikacie

Vramci prezentovaného vyskumu bola aplikovand metodika RIPS(r)
(RieSenie interpersondlnych problémovych situédcii — revidovand forma
metodiky RIPS) (priloha), ktora z metodologického hladiska reprezentuje
situacno-behaviordlny  pristup k skiimaniu socidlnej inteligencie.
Vychadza z povodnej verzie dotaznika RIPS (Baumgartner, Frankovsky,
2004), ktory sme revidovali a doplnili o d’al§iu modelovu situéciu.

Z teoretického  zaramcovania metodiku RIPS(r) moZno
povazovat za pristup, ktory socialnu inteligenciu chidpe ako osobnostni
¢rtu. Z metodologického hl'adiska dotaznik RIPS(r) vychadza, ako sme
uz uviedli, zo situacného pristupu a z posudzovania spravania. Analyza
ziskanych udajov v tomto prispevku je zamerand na charakterizovanie
podstatnych psychometrickych parametrov metodiky RIPS(r).

Respondentom boli pisomne prezentované dve konkrétne socidlne
situdcie a zdroven ako rieSenie kazdej situédcii bolo sformulovanych 16
foriem mozného spravania v danej situdcii. Tieto spdsoby spriavania
respondenti posudzovali v zmysle sthlasu, resp. nestihlasu na 6 — bodovej
Skéle intervalového typu (1 — rozhodne nie, 2 — nie, 3 — skor nie ako 4no,

4 — skor ano ako nie, 5 — 4no, 6 — rozhodne ano).
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Popis prvej situacie:
Na ulici pozdravite dobrého znameho(u), ktorého ste dlhsie nevideli.

On(a) vam neodzdravi. Co urobite?

Priklady foriem spravania:
- zastavim ho (ju) a spytam sa ho (jej), ¢o mu (jej) je,
- nebudem si to vSimat’ a pokracujem v chéodzi,

- post'aZujem sa nariho nasim spolocnym zndamym.

Popis druhej situacie:

Dozvedeli ste sa, Ze vds partner vam klame. Co urobite?

Priklady foriem sprdvania:
- spytam sa ho, preco mi klame,
- nebudem tomu venovat’ pozornost’,

- poviem o tom svojmu dobrému priatelovi.

Vyskumu sa zicastnilo 145 respondentov (42 muZov a 103 Zien).
Ich priemerny vek bol 26 rokov (vekové rozpitie od 19 rokov do 45
rokov). Oslovili sme Studentov Fakulty manaZmentu, ktori Studuju
externou formou asticasne su zamestnani v rdoznych oblastiach
(napriklad manazér, obchodny zastupca, administrativny pracovnik,
ekoném, referent, konatel' firmy, financny analytik, riaditel' banky, IT

Specialista a podobne).
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Faktorovd analyza (metdda Principal components s Varimax
roticiou) ziskanych tudajov umoznila Specifikovat Styri faktory
(tabul’ka 15 a obrazok 2), ktoré celkovo vysvetlovali 43,57%

variancie.

Tabulka 15 Faktorova analyza metodiky RIPS(r) — rotovand matica

Faktory
1 2 3 4
RIPSal 134 -.662 -.094 101
RIPSa2 -.016 -378 -.049 225
RIPSa3 .092 -.138 300 .149
RIPSa4 115 -.191 520 175
RIPSa5 172 754 .184 .036
RIPSa6 -.013 -.002 .013 399
RIPSa7 -.022 466 -.043 574
RIPSa8 -.046 .030 -.643 459
RIPSa% -.019 791 .049 016
RIPSal0 .180 756 -.027 -.046
RIPSall -.027 170 -.009 741
RIPSal2 .057 -.029 -.576 .386
RIPSal3 222 -.642 -.050 -.029
RIPSal4 151 548 -.091 162
RIPSal5 153 -.356 .079 -.066
RIPSal6 173 .061 753 013
RIPSb1 720 -.037 .007 114
RIPSb2 586 .020 134 279
RIPSb3 .082 -.030 .108 .168
RIPSb4 116 -.017 .619 241
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RIPSbS 768 .022 .006 -.129
RIPSb6 450 -.143 -.079 180
RIPSb7 -.074 -.077 176 514
RIPSb8 147 276 .683 .108
RIPSb9 -.058 -.030 -.086 .149
RIPSb10 -729 -.070 -.186 184
RIPSb11 541 -.218 -.046 192
RIPSb12 -.006 -.245 -.672 114
RIPSb13 -768 -.009 -.141 .239
RIPSb14 -.582 -.038 -.123 281

RIPSb15 780 156 .066 -.139
RIPSb16 223 -.028 -.591 .065
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Obrazok 2 Faktorova analyza metodiky RIPS(r) - scree plot

Scree Plot
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Component Number

Prezentované faktory reprezentuji v podstate troj-zlozkovid
Struktiru socidlnej inteligencie — behaviordlnu, socidlno-emocionilnu a
kognitivnu.  Vrdmci behaviordlnej zloZky je vSak moZné
charakterizovat’ dva samostatné faktory, ktoré su situacne Specifikované,
na rozdiel od socidlno-emociondlneho faktora a kognitivneho faktora,
ktoré st pre dané situdcie univerzdlne (nie su situacne Specifikované).
Extrahované faktory reprezentuji nasledovné obsahové kontexty:

F1 — behaviordlne rieSenie pre socidalnu situdciu - klamstvo —
respondenti, ktori vysoko skoérujui v uvedenom faktore uprednostiiuju
aktivne rieSenie danej situdcie, venuji jej pozornost, neprehladnid
klamstvo, ozvi sa zist'ujd priiny preco im partner klamal.

F2 — behaviordlne rieSenie pre socidlnu situdciu - socidlne
ignorovanie — respondenti, ktori vysoko skéruji v uvedenom faktore
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neponechaji situdciu bez povSimnutia, spytaji sa preco im clovek
nepozdravil, v budicnosti ho ale opit pozdravia, budi sa spravat
prosocialne.

F3 — socidlno-emociondlne uvolnenie — respondenti, ktori
vysoko skéruji v tomto faktore bezprostredne na situdciu nereaguju, ale
si tito skdsenost’ nechaji pre seba, vypustia tento zdzitok z hlavy,
nepovedia o tom nikomu, ani dobrym znamym.

F4 — kognitivne spracovanie — respondenti, ktori vysoko skoéruju
v tomto faktore, priamo na situiciu nereaguji, ale zamyslia sa nad tym
¢o sa stalo, ¢i tej to osobe neubliZili, ¢i tito osoba nemda nejaké
problémy.

Vnitornd konzistencia jednotlivych faktorov, ako ukazovatel
reliability jednotlivych faktorov metodiky, bola zistovana vypoctom

koeficientu Cronbach’s alpha (tabul'ka 16).

Tabulka 16 Hodnoty Cronbach’s alpha pre vymedzené faktory metodiky
RIPS(r)

F1 F2 F3 F4
Cronbach’s .82 78 78 .56

alpha

Zistené hodnoty koeficientu Cronbach’s alpha svedcia o tom, Ze
vnutornd konzistencia poloZiek sytiacich Specifikované faktory je
v pasme akceptovatelnosti. Navrhnutd Struktiru vymedzenych faktorov
metodiky RIPS(r) podporuji aj hodnoty vypocitanych interkorela¢nych

koeficientov medzi jednotlivymi faktormi (tabulka 17). Extrahované
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faktory metodiky RIPS(r) minimalne navzdjom Kkoreluji, co
dokumentuje skuto¢nost, Ze tieto faktory reprezentuji relativne
samostatne ukazovatele socidlnej inteligencie, charakterizuji rdzne

oblasti tejto problematiky.

Tabulka 17 Hodnoty interkorela¢nych koeficientov medzi faktormi
metodiky RIPS(r)

F1 F2 F3 F4
F1 -011 .140 -.051
F2 -.011 141 .147
F3 .140 141 -.014
F4 -.051 .147 -014

Validita prezentovanej metodiky RIPS(r) bola zistovand vo vztahu
k metodike Tromso Social Inteligence Scale - TSIS (Silvera,
Martinussen, Dahl, 2001). Porovnanie vysledkov ziskanych tymto
dotaznikom a metodikou RIPS(r) prinieslo doleZité poznatky pre potvrdenie

obsahovej validity vnitornej Struktdry vyvijanej metodiky (tabul’ka 18).

Tabulka 18 Korela¢né koeficienty medzi faktormi RIPS(r) a TSIS

Faktory SP — spracovanie SS - socidlne SA —socidlne
socialnych informacii spdsobilosti uvedomenie

F1 -239%*

F2 174%

F3 .1857%*

F4
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Faktor RIPS(r) F1 — behavioralne rieSenie pre socidlnu situiciu -
klamstvo negativne koreloval s faktorom TSIS spracovanie socidlnych
informdcii. Ti respondenti, ktori vysSie skéruji vo faktore F1
uprednostiiuji aktivne rieSenie situicie spojenej s klamstvom, nizSie
skérujid v spracovani socidlnych informdacii. Znamend to, Ze tito
respondenti okamZite rieSia situdciu amenej venuji pozornost
spracovaniu socidlnych informécii.

Faktor RIPS(r) F2 — behaviordlne rieSenie pre socidlnu situiciu -
socidlne ignorovanie pozitivne koreloval s faktorom TSIS socidlne
sposobilosti. Ak respondenti vysSie skéruji v socidlnych
spoOsobilostiach, vysSie aj skoéruji v aktivnom rieSeni situdcie
charakterizovanej ako socidlne ignorovanie. Tito respondenti
neponechaju situaciu bez pov§imnutia a spravajui sa prosocialne.

Faktor RIPS(r) F3 - socidlno-emociondlne uvolnenie taktiez
pozitivne koreloval s faktorom TSIS socidlne uvedomenie, socidlna
vnimavost. Socidlne vnimavej$i ludia bezprostredne na situdciu
nereaguju, ale si tito skisenost’ nechaji pre seba.

Medzi ostatnymi faktormi metodik socidlnej inteligencie RIPS(r)
a TSIS sme Statisticky vyznamné stvislosti nezaznamenali.

Prezentované  vysledky azistenia potvrdzuji  navrhnuty
metodologicky postup skiimania a diagnostikovania sociélnej inteligencie,
ako aj extrahovanu S$truktiru metodiky, ktord umoZiuje efektivne
postihnut’ socidlnu inteligenciu ako osobnostnu charakteristiku.

Extrahovanie dvoch behaviordlnych faktorov, Specifikovanych

podla modelovych situdcii potvrdzuje oprdvnenost uvazovania
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o potrebe aplikdcie situacného pristupu k skimaniu a zistovaniu
socidlnej inteligencie.

Analyza suvislosti medzi faktormi metodiky RIPS(r) a faktormi
Tromso Social Inteligence Scale (Silvera, Martinussen, Dahl, 2001)
poukazuji na zmysluplnost postupu asposobu vyvoja metodiky
RIPS(r). Zarovenn tito analyza potvrdila osobitosti situano-
behaviordlneho pristupu k skiimaniu a zistovaniu socidlnej inteligencie
a iny uhol pohl'adu na dand problematiku.

Specifikicia trojzlozkového konceptu socidlnej inteligencie
(behavioralna, socidlno-emociondlna  a kognitivna)  koreSponduje
s poznatkami, ktoré prezentoval Bjorkqvist (2000). Tento autor, ako
sme uzZ uviedli v uvode charakterizoval socidlnu inteligenciu na baze
klasického trojzlozkového modelu s rozliSenim percep¢nej, kognitivnej a
behaviorilnej zlozky.

Je zrejmé, Ze vo vztahu k validizicii tejto metodiky bude
potrebné zrealizovat’ d’alSie vyskumy a analyzy, ktoré by mali potvrdit’
podstatné psychometrické parametre vyvijanej metodiky. Zaroven bude
nevyhnutné aplikovat’ z hladiska overovania metodiky RIPS(r) tito
metodiku v roznych socidlnych kontextoch z dévodu potvrdenia trovne
generalizicie jej moZzného pouZzitia v konkrétnej praxi. Predpokladdme
vyuZzitie popisov viacerych rdznych obsahov socidlnych situécii
a zaroven v d’alSom vyvoji metodiky chceme ststredit’ pozornost’ na
zakomponovanie viacerych spdsobov socidlne pozitivneho aj socidlne

negativneho behaviordlneho (aktudlneho aj v budicnosti) rieSenia
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situdcie. Z tymto postupom suvisi aj rieSenie otdzky moZnej taxondmie
socidlnych situdcii ako modelovych.

Analyza suavislosti socidlnej inteligencie a osobnostnych Crt,
socio-demografickych  charakteristtk, ako aj predpokladanych
typologickych znakov socidlnych situicii je d’alSou oblast'ou, ktord by

mala prispiet’ k spresneniu chdpania a vymedzenia socidlnej inteligencie.

4.2 Dispozi¢ny koncept zist'ovania socialnej inteligencie (TSIS)

Na zistovanie socidlnej inteligencie v kontexte dispozi¢ného pristupu sme
pouzili Skdlu TSIS (The Tromso Social Intelligence Scale) autorov
Silvera, Martinussen, Dahl, 2001) (priloha). Metodika pozostiva z 21
poloziek. Jednotlivé polozky st hodnotené respondentmi na 7 bodovej
Skéle, pricom 1 znamend vystihuje ma vel'mi slabo a 7 znamena vystihuje
ma to velmi dobre. V ramci metodiky TSIS je moZné Specifikovat’ tri
subskaly, pricom kazdu zo subskal tvori 7 poloZiek dotaznika:

SP — spracovanie socidlnych informdcii - social information

processing (DokaZzem predpovedat’ spravanie inych l'udi).

SS — socidlne sposobilosti - social skills (Pohybujem sa I'ahko

v socidlnych situdcidch).

SA — socidlna vnimavost - social awareness (LCudia ma casto

prekvapia vecami, ktoré robia).

Autori uvadzaju hodnoty Cronbach alpha pre jednotlivé subSkaly
nasledovne: SP — .79; SS — .85; SA — .72 (Silvera, Martinussen, Dahl

115



2001). Vo vyskume uskuto€nenom na Slovensku (Baumgartner,
Vasilova, 2005) boli hodnoty Cronbach alpha pre jednotlivé subskély
nasledovné: SP — .82, SS — .74, SA — 0.74. V naSom vyskume sme pre
jednotlivé subskdly vypocitali tieto hodnoty Cronbach alpha: SP — .77,
SS —.75 a SA - .69.

Uvedené zistenia sved€ia o uspokojivej udrovni vnutornej
konzistencie jednotlivych subskdl metodiky TSIS tak v podmienkach

vyvoja tejto metodiky, ako aj vo vztahu k slovenskym respondentom.

4.2.1 Socialna inteligencia (TSIS) v kontexte vekovych a rodovych

suvislosti

Prezentovaného vyskumu sa zicastnilo 392 Studentov 2. a 4. rocnika
Fakulty manaZmentu PreSovskej univerzity v PreSove. Vo vyskumne;j
vzorke bolo zastipenych 92 (23.5%) muzov a300 (76.5%) zien
v priemernom veku 21.8 rokov (smerodajnd odchylka bola 1.436).
Oslovili sme Studentov na zaciatku druhého roka Stidia v pocte 190
respondentov a Studentov na konci Stvrtého roka Stidia v pocte 202
respondentov.

Data boli spracovdvané pomocou Statistického programu
SPSS 16 s vyuZitim univariacnej analyzy rozptylu. Mozné vyvinové
zmeny v socidlnej inteligencii sme zistovali porovnanim odpovedi
Studentov 2. a4. ro¢nika v kontexte rodu. VysSSie skore
v sledovanom faktore socidlnej inteligencie znamenda vysSiu droven

tohto ukazovatela.
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V tabul’ke 19 a grafe 5 uvddzame porovnanie odpovedi Studentov
2. a4. rotnika v kontexte rodu z hladiska spracovania socidlnych
informAcii.

Ziskané vysledky potvrdili Statisticky vyznamny rozdiel
v odpovediach Studentov 2. a4. rocnika. Zirovenl tesne na hranici
Statistickej vyznamnosti bola zistend aj interakcia faktorov rod a ro¢nik.
Faktor rod nebol Statisticky vyznamny. Z prezentovanych vysledkov je
zrejmé, Ze tak muzi ako aj Zeny skérovali vysSie v 4. ro¢niku. Rozdiel
v 4. ro¢niku skérovali vysSsie na rozdiel od 2. ro¢nika, v ktorom naopak,
skorovali vysSie Zeny.

Vysledky analyzy faktora socidlne spdsobilosti z hl'adiska rodu
aroénika si prezentované v tabulke 20 a grafe 6. Statistickd analyzy
vysledkov nepotvrdila vyznamnost' ani jedného z dvoch sledovanych
faktorov a zdroven ani interakcie tychto faktorov. Je mozné ale poukizat’
na tendencie, ktoré podobne ako pri analyze predchidzajiceho
ukazovatela socidlnej inteligencie, potvrdili vysSie skore socidlnej
sposobilosti v 4. ro¢niku a zdroven sa opit’ prejavila tendencia, Ze muZzi
v 4. ro¢niku skérovali vysSie ako Zeny na rozdiel od 2. ro¢nika, v ktorom
naopak skorovali vysSie Zeny.

Z hladiska treticho skumaného faktora socidlnej inteligencie —
socidlna vnimavost, podobne ako v pripade socidlnej spdsobilosti, nebol
zisteny ako Statisticky vyznamny ani ro¢nik ani rod arovnako aj
interakcia tychto faktorov nebola Statisticky vyznamna. Zaujimavé je ale

zistenie, 7Ze pozitivny vyvin v oblasti socidlneho vnimania bol
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dynamickej$i uzZien neZ umuzov, na rozdiel od predchadzajicich
oblasti, kde bol prudsi vyvin umuzov. Vysledky analyzy faktora
socidlna vnimavost’ z hl'adiska rodu a ro¢nika si prezentované v tabul’ke

21 a grafe 7.

Tabulka 19 Porovnanie odpovedi Studentov 2. a 4. ro¢nika z hladiska
spracovania socidlnych informécii v kontexte rodu

ro¢nik/rod 2.roénik | 4.roénik | rod F vyznamnost’
muzi 30.8 33.7 32.3

1.542 215
Zeny 32.9 334 33.1
ro¢nik 31.8 33.5 5.725 017
rod *ro¢nik 3.170 .076

Graf 5 Porovnanie odpovedi Studentov 2. a4. rocnika z hl'adiska
spracovania socidlnych informécii v kontexte rodu

34

»
335 .
% /‘
[ ,
.
325 £
7
32 7
Ve — - 5
315 > o * tnu2|
. —a—Zeny
31 e
¥
30,5
30
29,5
29

2. rotnik 4. rotnik

118



Tabul'ka 20 Porovnanie odpovedi Studentov 2. a 4. ro¢nika z hl'adiska
socidlnych sposobilosti v kontexte rodu

ro¢nik/rod 2. ro¢nik | 4. roc¢nik rod F Vyznamnost’
muZzi 31.3 32.8 32.0

.034 .854
Zeny 31.5 322 31.9
ro¢nik 31.4 32.5 5.725 178
rod *ro¢nik 3.170 .642

Graf 6 Porovnanie odpovedi Studentov 2. a4. roc¢nika z hladiska
socidlnych sposobilosti v kontexte rodu
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Tabul'ka 21 Porovnanie odpovedi Studentov 2. a 4. ro¢nika z hladiska
socidlnej vnimavosti v kontexte rodu

ro¢nik/rod 2. ro¢nik | 4. roc¢nik rod F vyznamnost’
muZzi 32.6 329 32.7

.830 .363
Zeny 329 33.8 334
ro¢nik 32.8 334 714 .399
rod *ro¢nik .158 .691

Graf 7 Porovnanie odpovedi Studentov 2. a4. ro¢nika z hl'adiska
socidlnej vnimavosti v kontexte rodu
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Respondenti patria vekom k mladsej dospelosti, ktord vymedzila
Koncekova (2007) dolnym medznikom 18-21 rokov ahornym
medznikom 30 rokov. Je to najdynamickejsie obdobie celého 'udského

Zivota. Typickd je pohotovost, rychlost, iniciativa, vitalita, vysoka
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¢inorodost’. V mladSej dospelosti sa vo vicsej miere vyvijaju aj iné
zloZky inteligencie nez iba tie, od ktorych zdvisela $kolska dspesnost’.

Z vyvinovej psycholégie je zndme, Ze pre kazdy vek je typickd
ind konfiguricia duSevnych vlastnosti a schopnosti: napriklad synteticka
a socidlna inteligencia vrcholi po pétdesiatke (Vagnerova, 2002).

V realizovanom vyskume sme venovali pozornost’ trom zloZkdm v
socidlnej inteligencii. Statisticky vyznamne sa prejavil len faktor roénik
(porovnanie odpovedi Studentov 2. a 4. ro¢nika) vo vzt'ahu k spracovaniu
socidlnych informécii. Z d’al§ich sice Statisticky nevyznamnych, ale
zaujimavych tendencii chceme upozornit’ na vysSie skore pri faktoroch
spracovanie socidlnych informadcii a socidlne spdsobilosti v 4. ro¢niku ako
aj socidlne vnimanie. Zaroven pri faktoroch spracovanie socidlnych
informdcii a socidlne sposobilosti skorovali Zeny vyssie v 2. ro¢niku
amuZzi v porovnani s nimi v 4. rocniku. Vo faktore socidlne vnimanie
skérovali muzi vysSie aj v 4. aj v 2. ro¢niku.

Zaznamenané zmeny socidlnej inteligencie v sledovanom
relativne kratkom obdobi sved¢ia o dynamike jej vyvinu. Zistené
progresivnejSie zmeny umuzov koreSponduji s poznatkami, ktoré
prezentoval Kacani (1999) zhladiska nérastu  vSeobecnych
intelektovych schopnosti, hlavne u mladsi deti.

Charakterizované zmeny v jednotlivych faktoroch socidlnej
inteligencie svedCia o skutonosti, Ze nastali progresivne vyvinové
zmeny v spracovani socidlnych  informécii a v socidlnych
sposobilostiach ako aj v socidlnej vnimavosti, ktoré vytvaraji

predpoklady rieSenia socidlnych situdcii. Zarovenn sme zaregistrovali
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odlisné zmeny z hl'adiska rodu v socidlnej vnimavosti. Pozitivny vyvin
v oblasti socidlneho vnimania bol dynamickejsi u Zien neZ u muzov, na
rozdiel od socidlneho spracovania informdcii a socidlnych spdsobilosti
(v tychto dvoch oblastiach bol prudsi vyvin u muzov).

Uvedené zistenia poukazuji na skutoCnost, Ze vyvin
jednotlivych Strukturdlnych prvkov socidlnej inteligencie z hl'adiska
rodu aveku neprebieha rovnako. Zaroven tieto zistenia potvrdzuju

nevyhnutnost’ Strukturdlneho pristupu k skimaniu socidlnej inteligencie

(Baumgartner, Frankovsky, 2004, Silvera, Martinussen, Dahl, 2001).

4.3 Psychometricky koncept zist'ovania socidlnej inteligencie
(EMESI)

Na meranie socidlnej inteligencie ako psychometrickej charakteristiky
sme pouZili pdvodnid metodiku EMESI (Frankovsky, Birknerovd, 2012)
(priloha), ktord je inSpirovand metodikou PESI autorov Kaukiainen,
Bjorkqvist, Osterman, Lagerspetz, Forsblom (1995). Po6vodna metodika
bola vytvorena pre rovesnikov alebo pre ich ucitel'ov a zistovala mieru
vnimania socidlnej inteligencie ako vykonovej charakteristiky. Obsahuje

10 poloziek a jej vnutorna konzistencia (Cronbach alpha) je .90.

4.3.1 Vyvoj metodiky EMESI

Vyskumu sa zucastnilo 206 respondentov — vysokoskolskych

studentov z Ceskej republiky, z toho177 Zien a 29 muZov vo veku od 19
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do 48 rokov, s priemernym vekom 22,21 roka. Na meranie socidlnej
inteligencie sme pouZili pdvodni metodiku EMESI (Frankovsky,
Birknerova, 2012), metodiku TSIS (Silvera, Martinussen, Dahl, 2001) a
na meranie manipuldcie sme pouZili $kdlu Machiavellizmu MACH IV
(Christie, Geis, 1970). Skala Mach IV obsahuje 20 vyrokov, ktoré sa
tykaji osobného nazoru respondenta na vztahy, situdcie, stratégie a
hodnoty medzi 'ud'mi, na ktoré odpoveda prostrednictvom Likertovej
Skaly od ,,1 — vobec nesihlasim* po ,,5 — Gplne sihlasim*.

Osoby, ktoré dosiahnu v teste 61-100 bodov st definované ako
,Silni machiavellisti“. Do 59 bodov vratane su definované ako ,.slabi
machiavellisti a skére 60 bodov oznacuje osoby s priemernym skore v
machiavellizme. V tejto Skdle sa identifikovali Styri komponenty
centrdlnych dimenzii machiavellizmu: lichotky; klamstvo; nemordlnost
a cynizmus (Hunter, Gerbing, Boster, 1982).

Faktorovd analyza (Principal Component Analysis s varimax
rotaciou) odhalila 3 faktory socidlnej inteligencie obrazok 3, tabulka
22), ktoré sme pomenovali:

Empatia: Vyssie skorujici jedinci v tomto faktore vedia rozpoznat’
zamery, pocity a slabosti inych l'udi. DokaZu sa prispdsobit’ novym l'ud’om,
odhadnut’ ich priania a zaroven st schopni tieto priania splnit’.

Manipuldcia: Tudia, ktori vysSie skéruju v tomto faktore sd
schopni presvedc¢it’ inych, aby spravili to, ¢o od nich potrebuji. Vedia
ich vyuZit' vo svoj prospech a presvedcit’ ich, aby stdli na ich strane.

Vyuzivaji na to aj klamstva pre vlastny uzitok.
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Socidlna iritabilita: Osoby, ktorych charakterizuje vySSie skore
v tomto faktore, znervoznuje kontakt s inymi I'ud’'mi. Pocity inych ich
vyvéadzajd z miery, prisposobenie inym 'ud’om im robi problémy. Slabé
stranky a Zelania inych ich rozptyl'uji. Znervéznuju ich l'udia, ktori st
ochotn{ urobit’ pre nich ¢okol'vek.

Tieto faktory poctom aj svojim obsahom koreSpondovali s vysledkami,
ktoré sme ziskali pri vyvijani a overovani metodiky EMESI v podmienkach
slovenskej vyskumnej vzorky (Frankovsky, Birknerova, 2012).

Extrahované faktory vysvetluji 47.7% variancie, c¢o je
akceptovatelné a faktory bolo mozné obsahovo Specifikovat. Vnitorna
konzistencia jednotlivych faktorov bola zistovand prostrednictvom
Cronbachovho koeficientu (tabul’ka 23), priCom jeho hodnoty su

akceptovatelné.

Obréazok 3 Faktorova analyza metodiky EMESI - scree plot
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Tabulka 22 Faktorové analyza metodiky EMESI

¢. | Polozky F1 F2 F3
1. | Kontakt s inymi ma znervéziuje. 571
2. | Viem rozoznat, v ¢om sa mam prisposobit’ [ .587
novym l'ud’om.
3. | Som schopny/a splnit’ priania inych.
4. | Pocity inych l'udi ma vyvadzaji z miery. 467
5. |Som schopny/da presved¢it inych, aby .695
spravili takmer ¢okol'vek.
6. | VyuZivanie inych vo svoj prospech ma tesi. .664
7. | Ak sa mam prispdsobit novym l'ud’om, .692
citim sa neprijemne.
8. | Som schopny rozpoznat’ priania inych. 758
9. |Viem sa spravat’ v silade s pocitmi inych| .655
ludi.
10. | Slabé stranky inych ludi ma vyvadzaji 244
Z miery.
11. | Spravanim viem Tudi presvedCit, aby 783
urobili pre mia to, ¢o chcem.
12. | Ak chcem, som schopny/d vyuZzit' inych 71
vo svoj prospech.
13. [ Viem vyuzit klamstvd inych vo svoj .696
prospech.
14. | Som neisty, ked sa mam prisposobovat .822
novym l'ud’om.
15. |Zelania inych Pudi ma znervéziuj. .543
16. | Som schopny/a odhadnit’ pocity inych, aj| .819
ked’ ich nechct ukazat.
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17. | Viem odhadniit slabosti inych. .654

18. | Znervoéziuju ma l'udia, ktor{ si schopni pre 461

mna urobit’ ¢okol'vek.

19. | Vyuzivam inych vo svoj prospech. 710

20. [Som schopny/a presvedcit’ inych, aby stali .665

na mojej strane.

21. | V styku s inymi l'ud’'mi viem rozpoznat ich | .724

zamer.
Eigenvalue 4.598 | 3.457 | 1.965
% total variance 21.896 | 16.462 | 9.357

Tabulka 23 Hodnoty Cronbachovej alphy pre vymedzené faktory
metodiky EMESI

F1 empatia | F2 manipuldcia | F3 socidlna iritabilita

Cronbach’s .804 .853 .658
alpha

Navrhnutd Struktdru vymedzenych faktorov metodiky EMESI
podporuji aj hodnoty interkorelacnych koeficientov medzi jednotlivymi
faktormi (tabul'ka 24). Viaceré extrahované faktory metodiky EMESI
navzajom Statisticky vyznamne koreluji. Dokumentuje to skutocnost’, Ze
tieto faktory reprezentujice komponenty socidlnej inteligencie navzajom
stivisia. Statisticky vyznamné hodnoty tychto koreldcii viak nie su
vel'mi vysoké, ¢o sved¢i o tom, Ze popisuju rozdielne aj ked suvisiace
oblasti socidlnej inteligencie.

Zistend pozitivna koreldcia medzi empatiou a manipuldciou

poukazuje na skuto¢nost, Ze ovladanie inych l'udi stvisi so schopnost
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preniknit’ do ich myslenia, pocitov, prezivania, pochopit’ ich a vyuZit’ vo
svoj prospech (alebo niekedy aj v prospech tychto I'udi). Empatia vSak
zaporne koreluje so socidlnou iritabilitou. Sved¢i to o tom, Ze vysoka
uroven socidlnej iritability je prekdZkou empatického pristupu k 'ud’om.
Statisticky nevyznamna je nizka pozitivna koreldcia medzi manipuldciou
a socidlnou iritabilitou. Uvedené zistenie, podla nasho nézoru,
dokumentuje skutoCnost’, Ze manipuldcia slud'mi bezprostredne

nesuvisi s vysokou, resp. nizkou troviiou socidlne;j iritability.

Tabulka 24 Hodnoty interkorelacnych koeficientov medzi faktormi
metodiky EMESI

F1 empatia | F2 manipuldcia | F3 socidlna iritabilita
F1 empatia 207%* -.2847%%
F2 manipulacia 270%% .042
F3 socidlna -.284%* .042
iritabilita

Ziskané vysledky potvrdili existenciu predpokladanych Statisticky
vyznamnych pozitivnych korelacii medzi faktorom EMESI empatia
a vSetkymi faktormi metodiky TSIS (spracovanie socidlnych informaécii,
socidlne sposobilosti aj socidlna vnimavost). Vyssie skoérujice osoby vo
faktore empatia (vedia rozpoznat' zamery, pocity a slabosti inych l'udi,
dokdzu sa prispdsobit’ novym l'udom) zaroven vysSie skorovali aj vo
vSetkych faktoroch TSIS (lepSie spractvaju socidlne informdcie, maju

vys$Siu droven socidlnych spdsobilosti, st socidlne vnimavejsi).
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S faktorom manipuldcia (EMESI) — pozitivne koreluje iba jeden
faktor TSIS a to socidlne spdsobilosti. Tato kladnd koreldcia znamen4,
Ze lepSie manipulujd slud'mi osoby, ktoré maji vysSiu uroven
socidlnych spdsobilosti.

Faktor socidlna iritabilita (EMESI) ziporne Kkoreluje so
vsetkymi faktormi TSIS (tabul’ka 25). Osoby s vySSou uroviiou socidlne;j
inteligencie skorovali niz§ie v socidlnej iritabilite. Znamend to, Ze
respondenti, ktori l'ahko porozumeji socidlnym situdcidm, st uspeSni pri
nadvizovani novych vztahov, nie si prekvapeni, ako ini l'udia reaguji
na ich spravanie, vykazuji nizku troven socidlnej iritability.

Medzi Ceskym a slovenskym vyberom sme nena$li v uvedenych

koreléaciach Ziadne rozdiely.

Tabulka 25 Koreldcie komponentov socidlnej inteligencie TSIS a
EMESI

SP — spracovanie SS — socidlne SA-socidlna
socidlnych informdcii sposobilosti vnimavost’
Empatia A495%* 365%* .306%*
Manipulacia 203%%*
Socidlna -.180* - 4847 -246%*
iritabilita

V prezentovanom vyskume sme analyzovali aj suvislosti medzi
vybranymi charakteristikami machiavellizmu a socidlnou inteligenciou
(tabul’ka 26). Statisticky vyznamné pozitivne sivislosti sme zaznamenali

medzi faktorom manipuldcia (EMESI) a faktormi klamstvo a cynizmus
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(MACH 1V). Okrem tychto dvoch korelacii sme zistili eSte jednu
Statisticky vyznamnui suvislost medzi faktorom socidlna iritabilita

(EMESI) a faktorom cynizmus (MACH 1V).

Tabulka 26 Koreldcie komponentov socidlnej inteligencie (EMESI)
s machiavellizmom (MACH 1V)

Lichotky | Klamstvo Nemoralnost’ Cynizmus
Empatia
Manipulédcia 229%% 344%%
Socidlna .152%
iritabilita

Respondenti, ktori vykazuji vysSiu mieru cynizmu a vyuZivania
klamstva pre vlastny uzZitok, si vo vysSej miere schopni presvedcit
inych a vedia ich vyuzit' vo svoj prospech, vedia s nimi manipulovat’.
Zaroveni vySSia miera prejavov cynizmu suvisi s vySSou droviiou
socidlnej iritability. V tomto kontexte je cynizmus moZne chipat ako
obranni reakciu, ak pri socidlnom kontakte ma clovek problémy. Je
potrebné upozornit, Ze faktor empatia (EMESI) a faktory lichotky
anemordlnost (MACH 1V) Statisticky vyznamne nekorelovali so
Ziadnym faktorom.

Vysledky analyz potvrdzuji skutocnost, Ze o socidlnej
inteligencii je mozné uvazovat ako o vykonovej osobnostnej
charakteristike. Zistené Statisticky vyznamné suvislosti medzi
faktormi metodiky EMESI a TSIS svedcia o skutocnosti, Ze I'udia s

vy$Sou drovilou spracovania socidlnych informdcii, socidlnych
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sposobilosti a socidlnej vnimavosti si zarovein aj empatickejsi. Vyssia
uroveni manipuldcie sinymi zdrovenl suvisi s vysSSou udroviiou
socidlnych sposobilosti. Naopak, socidlna iritabilita koreSponduje s
nizSou dudrovilou spracovania socidlnych informécii, socidlnych
sposobilosti a tito I'udia si menej socidlne vnimavi. V tomto kontexte
je zaujimavé az hladiska prezentovaného prispevku aj dolezité
zistenie, Ze faktor manipuldcia (EMESI) pozitivne koreluje so
socidlnymi  spdsobilostami a sucasne aj s faktormi klamstvo
a cynizmus (MACH IV).

Na zaklade prezentovanych vysledkov uskuto¢nenych analyz sa
priklaname k ndzoru, ktory prezentovali aj Birknerova a kol. (2009), Ze

socidlna inteligencia nie je etickou kategériou.

4.3.2 Socialna inteligencia v kontexte Studijnych odborov

Prezentovaného vyskumu sa zdcastnilo 451 respondentov —
vysokoSkolskych Studentov, z toho 369 Zien a 82 muZov vo veku od 19
do 50 rokov, spriemernym vekom 22.24 roka. Z odboru socidlna
pedagogika bolo 207 S$tudentov azodboru manazment bolo 244
Studentov.

Cielom vyskumu bolo Specifikovat rozdiely v posudeni
jednotlivych faktorov socidlnej inteligencie Studentmi skimanych
pomadhajuicich profesii a na bize identifikovanych rozdielov medzi
Studentmi tychto dvoch odborov pomahajicich profesii (manaZzmentu

a socidlnej pedagogiky) poukizat na nevyhnutnost’ Specifikovaného
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pristupu  k jednotlivym pomadhajicim profesidm, ktory suvisi
s pripravou l'udi pre tieto profesie, vyberom l'udi na r6zne pozicie
vramci pomdhajicich profesii aako aj ich kontinuitnym
vzdeldvanim.

Analyza postdenia jednotlivych faktorov socidlnej inteligencie
Studentmi skimanych pomahajicich profesii potvrdila Statisticky
vyznamné rozdiely tak z hl'adiska metodiky EMESI, ako aj z hladiska
metodiky TSIS.

Vysledky prezentované v grafe 8 svedcia o skutoCnosti, Ze
Studenti pomédhajicich profesii najvysSie skérovali v kontexte metodiky
TSIS vo faktore Spracovanie socidlnych informécii (5.03). Za nim
nasleduje faktor Socidlne spoOsobilosti (4.56) a Socidlna vnimavost
(4.50). Analyza posudenia tychto faktorov socidlnej inteligencie
Studentmi skimanych pomdhajicich profesii Friedmanovym testom
potvrdila Statisticki vyznamnost' rozdielov — (Chi-Square — 98.154,
Statisticka vyznamnost’ — .000).

V kontexte metodiky EMESI (graf 9) Studenti pomé&hajicich
profesii najvyssie skérovali vo faktore Empatia (2.63). NiZSie skore tito
Studenti dosiahli pri postudeni faktora Manipuldcia (1.54) a Socidlna
iritabilita (1.48). Analyza postdenia faktorov socidlnej inteligencie
metodiky EMESI Studentmi skimanych pomdhajicich profesii
Friedmanovym testom potvrdila Statistickd vyznamnost’ rozdielov (Chi-

Square —479.931, statistickd vyznamnost’ —.000).
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Graf 8 Preferencie faktorov socidlnej inteligencie TSIS Studentov
pomaéhajucich profesii

Socidlna vnimavost

Socidlnespdsobilosti

Spracovanie socidlnych informécii

4,2 4,4 4,6 4,8 5 52

Graf 9 Preferencie faktorov socidlnej inteligencie EMESI Studentov
pomadhajucich profesii

Saocidlnairitabilita

Manipulédcia

Empatia

Porovnanie vysledkov vo vybranych ukazovateloch sociilnej
inteligencie medzi Studentmi tychto dvoch odborov poméhajicich

profesii sme uskuto¢nili na zdklade predpokladu o neexistencii rozdielov
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v tychto ukazovateloch socidlnej inteligencie v suvislosti so Statnou
prislusnostou respondentov. Vychadzali sme s viacerych zisteni, ktoré
poukézali na nevyznamny vplyv Statnej prisluSnosti na posudzovanie
konstruktov suvisiacich s inteligencie v ramci Eurépy (Frankovsky,
Takacova, 2007).

Vysledky uvedené v tabulke 27 reprezentuju vysledky
Statistickej analyzy rozdielov medzi skupinami Studentov dvoch odborov
pomadhajucich profesii v skimanych faktoroch socidlnej inteligencie.
Rozdiely sme zistovali v Statistickom programe SPSS prostrednictvom
t-testu pre nezavisle vybery.

Na baze uskutocnenej analyzy sme identifikovali Statisticky
vyznamné rozdiely medzi skimanymi skupinami Studentov vybranych
pomadhajucich profesii pri posudzovani faktorov metodiky EMESI —
Empatia a Manipuldcia a faktorov metodiky TSIS Spracovanie
socidlnych informécii a Socidlne spoOsobilosti. Vo vSetkych tychto
faktoroch vysSie skérovali Studenti manaZmentu neZ Studenti socidlnej
pedagogiky. Pri interpretacii ziskanych vysledkov musime reSpektovat
skuto¢nost’, Ze uvedené Statisticky vyznamné rozdiely medzi skimanymi
skupinami Studentov boli posidené len v miere intenzity. Neboli to
rozdiely cez pomyselny stredovy bod Skdl. V tomto zmysle Studenti
manaZzmentu CastejSiecho vyuZivaji empatiu. Zaroven sa Studenti
socidlnej pedagogiky hodnotili v zmysle nizsej frekvencie vyuZivania
manipulicie s l'ud'mi. Studentov manaZmentu charakterizuje aj vyssia
urovent spracovania socidlnych informdacii ako aj vysSia uroven

socidlnych sposobilosti nez Studentov socidlnej pedagogiky.
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Tabulka 27 Rozdiely v skimanych faktoroch socidlnej inteligencii
medzi $tudentmi manaZmentu a socidlnej pedagogiky

Pomédhajica Smerodajna T-
Priemer Vyznamnost’
profesia odchylka test
Manazment 2.707 477
Empatia Socidlna 3.336 .001
2.546 .546
pedagogika
Manazment 1.671 717
Manipulécia Socialna 4.780 .000
1.347 .700
pedagogika
Manazment 1.441 554
Socidlna
N Socidlna 1.467 143
iritabilita 1.518 523
pedagogika
SP - Manazment | 5.123 721
spracovanie
. Socialna 2.398 .017
socidlnych 4.925 1.016
. . pedagogika
informacif
SS - Manazment 4.695 1.071
socidlne Socialna 3.051 .002
A e 4.403 925
sposobilosti | pedagogika
SA - Manazment 4.524 .949
socidlna Sociilna 521 .600
3 , 4.479 .889
vnimavost pedagogika

Prezentované zistenia sved¢ia o zmysluplnosti skimania
socidlnej inteligencie ako vyznamného faktora predikcie spravania l'udi
v poméhajtcich profesidch. Studenti skimanych odborov pomahajicich

profesii sa pozitivne posudili vo faktoroch Spracovanie socidlnych
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informacii, Socidlne spoOsobilosti, Socidlna vnimavost a Empatia.
Naopak, nizke skore si pripisali vo faktoroch Manipuldcia a Socidlna
iritabilita. Tieto vysledky potvrdzuji skuto¢nost’ (Hrbackova, Hladik,
Viavrovd, Svec, 2011), Z7e Studenti tychto pomdhajiicich profesii sa
z hl'adiska skimanych faktorov socidlnej inteligencie posudili v zmysle
potencidlneho, efektivneho zvladnutia poZiadaviek, ktoré tieto profesie
kladd na l'udi.

Tito Studenti sa vnimaju ako empaticki, vedia rozpoznat’ zdmery,
pocity aslabosti inych T'udi. DokaZzu sa prisposobit novym l'ud’om,
odhadniut’ ich zelania. Vedia ziskat potrebné informacie, I'ahko
porozumeju socidlnym situdcidm, sd uspeSni pri nadvdzovani novych
vztahov. Naopak, nezneuzivaju l'udi vo svoj prospech, nevyuZivaju
klamstva, podvody pre vlastny uazitok. Kontakt sinymi ich
neznervéziuje, pocity inych ich nevyvadzaji z miery, prispdsobenie
inym 'ud’om im nerobi problémy a zaujimaji sa o Zelania inych.

Studenti pomdahajicich profesii a zrejme ani Fudia, ktori tieto
profesie v praxi vykonavajd, netvoria z hladiska ich individudlnych
vlastnosti udplne jednoliaty celok. UZ na drovni posudenia skimanych
faktorov sociélnej inteligencie sme zistili vyznamné rozdiely v posudeni
vybranych faktorov tejto charakteristiky medzi Studentmi manaZmentu
a socidlnej pedagogiky. Uvedené rozdiely dokumentuji skutocnost’, Ze
pestrd paleta pomdhajicich profesii (Kfivohlavy, 1998) bude zrejme
stvisiet’ aj srozdielmi v miere preferovania jednotlivych vlastnosti,
ktoré suvisia s efektivnostou vykondvania tychto profesii. Prezentované

zistenia poukazujui na skutocnost’, Ze je potrebné sustredit’ pozornost’ na
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charakteristiku jednotlivych pomdhajicich profesii a Specifikovanie
pristupu k tymto profesidm z hladiska pripravy l'udi, vyberu l'udi na
rdzne pozicie vramci pomadhajicich profesii, ako aj z hladiska
kontinuitného vzdelavania tychto l'udi.

Na zaklade prezentovanych vysledkov je mozné vyslovit
predpoklad, Ze na pomahajiice profesie nie je mozné pozerat ako na
jednotny homogénny celok, prave naopak, je nevyhnutné Specifikovat’
tak vSeobecné charakteristiky tychto profesii, ako aj Specifické
poziadavky konkrétnej pomadhajiicej profesie. Snaha vysvetlovat a
upravovat’ spravanie ludi je typicka pre viaceré vedné discipliny
(Zibrinova, 2011). Ztohto hladiska ma rieSenie tychto otdazok
interdisciplinarny charakter, v ktorom majui zastipenie tak odborné

profesijne predpoklady, ako aj osobnostné predpoklady.

4.4 Vyskum socialnej inteligencie v kultiirnom kontexte

Pri skimani socidlnych javov v kultirnom kontexte je pozornost’
sustredend bud’ na analyzu rozdielov pri posudzovani urcitych
socidlnych atribitov medzi kultirami, alebo je pozornost’ stistredend na
vplyv kultiry na vyvoj tychto socidlnych javov. Prezentované vysledky
vyskumov ako aj ich konceptudlne zardmcovanie sledujui skor prvi liniu
vyskumov.

Vyskum socidlnych javov v kultirnom kontexte zaujima
v stic¢asnom socidlno-vedeckom vyskumu dolezité miesto. Pozornost

vedcov sa takto zameriava nielen na komparéciu socidlnych, etnickych a
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kultirnych rozdielov, ktoré sa premietaji do spravania clenov
jednotlivych spolocnosti, ale aj na Stidium vplyvu kultiry na rozvoj
jednotlivcov.

V sacasnosti Coraz viac do popredia vystupuje rieSenie otizok,
ako skdmat’, interpretovat’, ovplyviiovat’ socidlne javy, spravanie l'udi zo
zohl'adnenim kultirneho kontextu, v ktorom sa tieto javy vyskytuja.
Rozvija sa uvaZovanie o tom, ako kultira formuje socidlne javy, ale
zéaroven aj usilie identifikovat’ rozdiely v posudzovani socidlnych javov,
v spravani l'udi na baze kultirneho kontextu. Uvedené uvaZovania
vychadzaji z predpokladu, Ze tieto atribity nemaji vSeobecne platni
podobu, ale prave naopak, si dotvarané kultirou, zvyklostami,
obyc€ajami, celym kultirnym dedi¢stvom konkrétnej spolo¢nosti.

Analyza vplyvu kultiry na socidlnu inteligenciu koncentruje
pozornost’ na minimdlne dva zdklade okruhy otdzok, ktoré sivisia s
rieSenim miery Urovne vSeobecnosti, univerzilnosti extrahovanych
faktorovych Struktir socidlnej inteligencie v jednotlivych kultirach
anapostidenie jednotlivych Specifikovanych atribitov  socidlnej

inteligencie v réznych kultarach.

4.4.1 Socialna inteligencia v kontexte slovenského a ¢eského

prostredia

Uvedeného vyskumu sa zicCastnilo 245 vysokosSkolskych Studentov
pomaéhajucich profesii zo Slovenskej republiky (z tohto poc¢tu bolo 22 %

muzov a78 % Zien, priemerny vek bol 22.3 rokov so smerodajnou
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odchylkou 2.905) a206 vysokoSkolskych Studentov pomahajicich
profesii z Ceskej republiky (z tohto po&tu bolo 14 % muzov a 86 % Zien,
priemerny vek bol 22.2 rokov so smerodajnou odchylkou 4.458). Na
meranie  socidlnej inteligencie sme pouzili metodiku EMESI
(Frankovsky, Birknerova, 2012). Metodiku EMESI sme predstavili
v podkapitole 1.6 (Metodiky skimania socidlnej inteligencie) tejto
publikicie.

Udaje ziskané na vyskumnej vzorke &eskych a slovenskych
Studentov boli spracované faktorovou analyzou (Principal Component
Analysis s Varimax roticiou) a potvrdili vyextrahované 3 faktory
socidlnej inteligencie v obidvoch vyskumnych vzorkach (tabul'ka 28).

Uvedomujeme si urcité obmedzenia uvedeného
medzikulturdlneho overenia metodiky na bdze respondentov z Ceskej
a Slovenskej republiky. Povazujeme ho z tohto dovodu za prvy krok
potvrdenia mozZnosti aplikdcie metodiky EMESI aj vinom, nez

slovenskom prostredi.
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Tabul'ka 28 Faktorova Struktira metodiky EMESI —
porovnanie vysledkov ziskanych v Ceskej a Slovenskej republike

Krajina Ceska republika Slovenska republika
¢ p. Polozky = .g = 3| = .g = 5
=} = £ =| <€ = g =
2 |2 |§ £ |2 |E %
£ |5 |E§EE& |8 |3 %
S A S =)
1. | Kontakt s inymi 571 .640
ma znervoziuje.
2. | Viem rozoznat’, 587 .589
v ¢om sa mam
prisposobit’
novym l'ud’om.
3. | Som schopny/ nd
splnit’ priania
inych.
4. |Pocity inych ludi 467 .569
ma vyvadzaji
Z miery.
5. | Som schopny/na .695 .539
presvedcit’ inych,
aby spravili
takmer cokol'vek.
6. | VyuZivanie inych .664 715
vo svoj prospech
ma tesi.
7. | Ak sa mam .692 .652
prispdsobit’ novy
m 'ud’om, citim
sa neprijemne.
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Som schopny
rozpoznat’

priania inych.

158

751

Viem sa spravat’
v stlade
§ pocitmi inych

I'udi.

.655

558

10.

Slabé stranky
inych l'udi ma
vyvadzaju

Z miery.

.244

494

11.

Spravanim viem
udi presvedcit’,
aby urobili pre
mna to, ¢o

chcem.

783

701

12.

Ak chcem, som
schopny/na
vyuZit' inych

vo svoj prospech.

71

.833

13.

Viem vyuzit
klamstva inych

vo svoj prospech.

.696

11

14.

Som neisty, ked’
sa mam
prisposobovat’

novym l'ud’'om.

.822

811

15.

Zelania inych
Pudi ma

znervéoznuju.

.543

.658
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16. | Som schopny/na | .819 .603
odhadnut pocity
inych, aj ked’ ich

nechcu ukdzat’.

17. | Viem odhadnat’ .654 .590

slabosti inych.

18. | Znervéziuji ma 461 282
I'udia, ktori st
schopni pre mia

urobit’ ¢okol'vek.

19. | Vyuzivam inych 710 791

vo svoj prospech.

20. | Som schopny/na .665 .657
presvedc¢it’ inych,
aby stali na mojej

strane.

21. |V styku s inymi 724 .691
Pud’'mi viem
rozpoznat ich

zamer.

Eigenvalue 4.598 | 3.457 | 1.965 | 4.458 | 3.392 2.198

% total variance |21.896 | 16.462 | 9.357 | 21.228 | 16.152 | 10.467

Prezentované vysledky analyzy faktorovej Struktiry metodiky
EMESI na vyskumnej vzorke ceskych aslovenskych Studentov
jednoznacne potvrdili totoZnost’ extrahovanych faktorov ako aj vysokud
mieru podobnosti sytenia tychto faktorov jednotlivymi poloZkami
metodiky. Vel'mi podobné hodnoty u obidvoch vyskumnych vzorkich

boli zistené aj zhladiska ukazovatelov eigenvalue a percenta
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vysvetlenej variancie, tak pre jednotlivé faktory, ako aj z hladiska
faktorovej Struktury ako celku.

Nasledne boli analyzované vysledky reliability, opidt’” samostatne
pre vyskumnu vzorku slovenskych respondentov asamostatne pre
ceskych respondentov (tabul'ka 29). Podobne, ako pri faktovej analyze,
ktorej vysledky sme uviedli vysSie, aj v pripade vypoctu koeficientov
vnutornej konzistenie faktorov metodiky EMESI, boli na tychto
vyskumnych vzorkdch ziskané ukazovatele pre jednotlivé extrahované

faktory s vysokou mierou podobnosti.

Tabulka 29 Hodnoty vnitornej konzistencie extrahovanych faktorov
metodiky EMESI — porovnanie vysledkov ziskanych v CR a SR

Ceska republika Slovenska republika

Empatia | Manipuldcia | Socidlna iritabilita | Empatia | Manipuldcia | Socidlna iritabilita

.804 .853 .658 743 851 701

Vyskum pdsobenia kultiry na psychologické fenomény suvisi
okrem iného aj srieSenim jednej zo zdkladnych otdzok a aj
poZziadaviek pre diagnostické néstroje, ktord sa dotyka ich
medzikultirnej kompatibility. Téato kompatibilita sdvisi nielen
s adekvitnym prekladom metodik do konkrétnych jazykov, ale aj
s psychometrickymi parametrami metodik a zvaZovanim moZnych
kultirnych Specifik. NaSe vysledky a zistenia jednoznacne potvrdili
konzistentnost’” metodiky EMESI z hladiska tychto parametrov. Je
potrebné vSak upozornit, Ze uvedend komparicia bola zatial

uskutocnend len na vysokoSkoldkoch a z hladiska kultiry na
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spolo¢nostiach, u ktorych moZeme predpokladat vysokd mieru
pribuznosti tychto kultdr, ako sme to uz aj uviedli. Priprava metodiky
EMESI pre praktické, diagnostické vyuzitie vyZaduje jej dalSie
overovanie minimdlne v dvoch podstatnych smeroch. Nevyhnutné
bude rozsirit vyskumnu vzorku ato nielen zhladiska poctu
respondentov, ale aj z hl'adiska mozaiky podstatnych charakteristik
tych respondentov. Zaroven vytvorit viacero jazykovych mutacii
metodiky pre jej overenie aj v inych krajindch, nielen v podmienkach
Ceskej republiky.

V nadvédznosti na prezentované zistenia, ktoré suviseli
s potvrdenim konzistentnosti faktorovej Struktiry metodiky EMESI
v podmienkach slovenského a ¢eského prostredia, sme analyzovali
druht otazku, ktord sme v ramci uvaZovania o kultirnom kontexte
pOsobenia psychologickych atribitov uz uviedli, suvisiacu s
posudenim  jednotlivych  Specifikovanych atribitov  socidlnej
inteligencie v r6znych kulturach.

Vo vyskume sme aplikovali aj metodiky TSIS, ktord sme
rovnako ako metodiku EMESI podrobnejSie popisali v podkapitole 1.6
(Metodiky skiimania socidlnej inteligencie) tejto publikécie.

Vysledky uvedeného vyskumu potvrdili existenciu viacerych
vyznamnych rozdielov medzi slovenskymi a ¢eskymi respondentmi
pri posudzovani jednotlivych atribitov socidlnej inteligencie
identifikovanych bud’ metodikou TSIS alebo metodikou EMESI.

Prezentovaného vyskumu sa zacastnilo 1101 ucastnikov, z tohto

poétu bolo 675 slovenskych respondentov a 426 respondentov z Ceskej
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republiky. Z hladiska rodu bolo vo vyskumnej vzorke z Ceskej
republiky 19 % muZov a 81 % Zien. Zo Slovenskej republiky bolo 23 %
muzov a 77 % Zzien. Priemerny vek slovenskych respondentov bol 26
rokov (smerodajnd odchylka 7.812 rokov) a Ceskych respondentov 24
rokov (smerodajnd odchylka 6.028 rokov).

Vysledky matematicko-Statistickej analyzy (pouZity bol t-test pre
nezdvisle vybery) potvrdili existenciu Statisticky vyznamnych rozdielov
medzi Cechmi a Slovdkmi pri postddeni vietky troch ukazovatelov
socidlnej inteligencie zistovanej metodikou EMESI (empatia,
manipuldcia a socidlna iritabilita) a dvoch ukazovateloch socidlnej
inteligencie, ktoré boli zistované metodikou TSIS (spracovanie
socidlnych informécii a socidlne sposobilosti).

Vysledky analyzy uvadzame v tabul’ke 30 a tabul’ke 31, graficky
v grafe 10 a grafe 11.

Tabulka 30 Porovnanie odpovedi Slovikov a Cechov na ziklade
metodiky EMESI

Slovaci Cesi T-test | Vyznamnost’
Empatia 2.69 2.52 5.010 .000
Manipulacia 1.60 1.43 3.651 .000
Socialna Iritabilita 1.42 1.55 3.739 .000
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Graf 10 Porovnanie odpovedi Slovikov a Cechov na zéklade metodiky
EMESI

%]

.
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0 — nikdy, 1 — zriedka, 2 — prileZitostne, 3 — ¢asto, 4 — vel'mi ¢asto

Ukazovatele socidlnej inteligencie empatia a manipuldcia
posudili slovenski respondenti vysSie ako Ceski respondenti. Naopak,
socidlnu iritabilitu postdili vy3sie Cesi. Rozdiely, aj ked’ Statisticky
vyznamné, st len v miere frekvencie posidenia pouZivania. Tak Slovéci,
ako aj Cesi pouZivajui empatiu skor ¢asto, manipuléciu skor zriedkavo a
pouZzivanie socidlnej iritability posudili tieZ skor zriedkavo. Predsa vSak
zistené Statisticky vyznamné rozdiely poukazuji na moZzZné kultirne
rozdiely, ktoré poOsobia na hodnotenie tychto atribtitov socidlnej
inteligencie (tabul’ka 30 a graf 10).

Rovnako, ako v predchddzajicej analyze, aj pri posideni
ukazovatel'ov socidlnej inteligencie spracovanie socidlnych informécii a
socidlne spOsobilosti vysSie skérovali slovenski respondenti nez

respondenti z Ceskej republiky. Aj v tomto pripade viak obidve skupiny
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respondentov posudili tieto ukazovatele pozitivne. Zisteny rozdiel je len
v miere pozitivnosti. Opit’ pozitivnejSie sa vyjadrili Slovéaci (tabulka 31

agraf 11).

Tabul’ka 31 Porovnanie odpovedi Slovikov a Cechov na zdklade
metodiky TSIS

Slovaci Cesi T -test | Vyznamnost
Spracovanie socidlnych informéacii 5.12 4.87 4.838 .000
Socialne Sposobilosti 4.70 441 4.567 .000
Socidlne Uvedomenie 4.37 4.46 1.427 154

Graf 11 Porovnanie odpovedi Slovikov a Cechov na ziklade metodiky
TSIS
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1 — vystihuje ma to vel'mi slabo, 7 — vystihuje ma to vel'mi dobre

Prezentované vysledky poukazuji na skutocnost’, Ze kultdrny
kontext pri postdeni rozdielov hodnotenia sledovanych atribitov

socidlnej inteligencie sa prejavil len na trovni miery pozitivneho alebo
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negativneho posudenia. Neboli zistené rozdiely v zmysle prijimania
ukazovatela socidlnej inteligencie jednou skupinou respondentov a
odmietania tohto ukazovatel’a druhou skupinou respondentov.

Zistené poznatky svedcia v prospech mysSlienky o konzistentnosti
faktorovej Struktiry metodiky EMESI v skimanych kultirnych
kontextoch. Zirovenl potvrdzuju existenciu vyznamnych rozdielov pri
posudzovani vybranych atribitov socidlnej inteligencie respondentmi
z rdznych kultdr. Opitovne upozoriiujeme na obmedzenie nasich zisteni
spOsobené blizkostou a historickou minulostou skimanych kultir
Slovenska a Ceska.

Analyza vplyvu kultiry na socidlnu inteligenciu koncentruje
pozornost, ako sme uZ uviedli, na minimalne dva zdklade okruhy
otdzok, ktoré sdvisia s rieSenim miery Urovne vSeobecnosti,
univerzalnosti extrahovanych faktorovych Struktir socidlnej inteligencie
v jednotlivych kultirach a na posidenie jednotlivych Specifikovanych
atributov socidlnej inteligencie v réznych kulturach.

Prezentujeme vysledky vyskumu orientovaného na analyzu
konzistentnosti faktorovej Struktiry metodiky EMESI v ¢eskom
a slovenskom prostredi, ktoré potvrdili jednozna¢ne stabilitu a
konzistentnost’ tejto faktorovej Struktiry.

Zarovenn vsak boli zistené viaceré rozdiely pri posideni
extrahovanych faktorov socidlnej inteligencie (empatia, manipulécia,
socidlna iritabilita, spracovanie socidlnych informécii a socidlna

sposobilost) medzi respondentmi z Ciech a zo Slovenska.
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Pri interpretécii tychto rozdielov je vSak potrebné zdoraznit’, Ze
kultirny kontext pri posudeni rozdielov hodnotenia sledovanych
atribitov socidlnej inteligencie sa prejavil len na drovni miery
pozitivneho alebo negativnheho posudenia. Neboli zistené rozdiely
v zmysle pozitivneho hodnotenia ukazovatela socidlnej inteligencie
Slovakmi a negativneho hodnotenia tohto ukazovatela respondentmi z
Ciech.

Pri¢iny tychto rozdielov je mozné hl'adat’ vo viacerych oblastiach
a analyzovat ich zro6znych uhlov pohladu. Je zrejmé, Ze Specifika
spravania v tychto situdcidch mozu byt’ spdsobené charakteristikami na
individudlnej drovni kazdého €loveka (osobnostné charakteristiky), ale
aj na urovni situdcie (kultira, konflikt, priatel'ska atmosféra, ohrozenie,
nezndma situdcia). Findlna interpreticia a zovSeobecnenie vysledkov
vyskumov v tejto oblasti preto musi akceptovat tak individudlne
osobnostné rozdiely, ako aj situatné podmienky, v ktorych kultira
zohrdva vyznamnu dlohu.

Prezentované vysledky, ktoré potvrdili existenciu rozdielov
v posudzovani atribitov socidlnej inteligencie aj medzi vel'mi
pribuznymi kultirami, jednozna¢ne upozorfiuji na nevyhnutnost
akceptovat’ kultirny kontext pri skimani, hodnoteni a interpretovani

problematiky socidlnej inteligencie.
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ZAVER

ZvySovanie urovne efektivnosti manaZérskej prace tzko stvisi
s efektivnostou celej organizicie av koneCnom dosledku aj celej
spolo¢nosti, s troviiou jej ekonomiky. Aktudlnost’ tejto problematiky,
ktord puta pozornost’” odbornikov z r6znych vednych oblasti, stvisi aj
so zlepSenim  pozicie organizdcie v konkuren¢nom  prostredi,
s efektivnejSim vyuZivanim jej hmotného aj nehmotného potencilu,
vratane I'udského kapitalu.

RieSenie uvedenych otdzok predstavuje pestrd paletu aplikacie
poznatkov z roznych oblasti T'udského poznania, zr6znych vednych
disciplin a vyZaduje si interdisciplindrny, resp. multidisciplindrny
pristup. Manazérska préca je ¢innost’ multifaktorovo podmienend. Stvisi
so vzdelanim, Zivotnymi a pracovnymi skisenostami, osobnostnymi
vlastnostami, s vhodnym vyberom spravneho ¢loveka na konkrétnu
manazérsku poziciu.

V prezentovanej publikdcii sme pozornost’ ststredili na
problematiku  socidlnej inteligencie, ktord reprezentuje jeden
z vyznamnych faktorov v manaZérskej prici. M4 svoje implikécie
v celom spektre manazérskych ¢&innosti, vo vykonnosti manazérov,
v efektivnosti a vo vykonnosti nimi riadenych podnikov. Zvlast hodné
zretel'a su podla Bobakovej, Heckovej (2007) uvedené dosledky pre
konkurencieschopnost’ slovenskych podnikov.

Prezentované vysledky svedc¢ia o tom, Ze uvaZovanie o socidlnej

inteligencii ako o vyznamnom prediktore sprdvania manazérov je
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produktivne. Popisané faktorové Struktiry uvedenych metodik
umoziuji Specifikovat’ konkrétnejsiu uroven predikcie manazérskeho
spravania. Vysledky prezentovanych vyskumov potvrdili zmysluplnost’
uvazovania o viacerych koncepénych pristupoch (psychometricky,
osobnostny, situa¢ny, dispozi¢ny) srdznou faktorovou Struktirou
socidlnej inteligencie, ktoré ovplyvnili aj ndvrh a verifikovanie
viacerych konkrétnych metodik zistovania socidlnej inteligencie (RIPS,
RIPS(r), EMESI, TSIS).

Na generalizovanej udrovni Specifikované faktory Struktdiry
socidlnej inteligencie predstavuju typickd trojzloZkova Struktiru
faktorov (pozndvanie, emocie, spravanie), s ktorou sa mdézeme stretnit
aj vinych teoretickych konceptoch. V kontexte vyskumov zameranych
na problematiku socidlnej inteligencie je to koncept, ktory je
alternativou k dvojzlozkovej Struktire tohto konStruktu (Thorndike,
1920, Marlowe, 1986, Greenspan, Gransfield, 1992 a i.).

V porovnani s uvedenymi dvojzloZkovymi pristupmi, ktoré su
v konecnom dosledku ststredené na charakterizovanie socidlnej
inteligencie ako socidlno-behaviordlnej komponenty (schopnost’ jednat
s P'ud’'mi) a socidlno-kognitivnej komponenty (porozumenie voc¢i l'udom
a znalost' spoloCenskych pravidiel) (Austinovd, Saklofske, 2007),
trojzlozkovy koncept socidlnej inteligencie reSpektuje aj rozmer

emociondlneho prezivania socidlnych situdcii.

Uvedené zistenia a zdvery reprezentuju len jeden z moZnych

uhlov pohladu na manaZérsku pracu, jej efektivnost, resp. moZzZnosti
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zvySovania tejto efektivnosti. SvedCia vSak o skutoCnosti, Ze aj
z pohl'adu socidlnej inteligencie ako manazérskej kompetencie, je mozné
ziskat vyznamné vysledky a poznatky obohacujice teoreticko-
metodologicku uroveni poznania v oblasti manaZmentu a manaZzérskej
prace azaroven aj vyznamné zistenia vyuZitelné pri vybere l'udi na
manaZérske pozicie, ich priprave a zdokonal'ovani, ako aj pri prijimani
opatreni v systéme efektivneho manaZzmentu celej organizicie.

Socidlna inteligencia je v tomto kontexte jednym z vyznamnych
ukazovatel'ov, o ktorom je mozné predpokladat’, Ze predikuje dspeSnost’
v rokovaniach, sprostredkovani obchodov a ovplyviiovani ostatnych.
Okrem toho suvisi s udrzanim kontroly nad svojimi emodciami
a spésobom ich manifestovania. UmozZiuje fungovat' sebavedomo
v roznych socidlnych kontextoch. Je predpokladom vodcovskych
schopnosti a presadzovania svojich nazorov a presvedceni. Je zdkladom
schopnosti vediet pocuvat areagovat na l'udi. Suvisi s flexibilitou
v praci, ochotou a schopnostou sa prispdsobit’ novym podmienkam
a prostrediu aj z hl'adiska socidlneho kontextu.

Prezentované metodiky a metodologické principy ich konStrukcie
reprezentuji  jednu z moZnosti konkrétnej aplikdcie uvedenych
poznatkov do praxe. Ziskané poznatky poukazuji na nevyhnutnost
uvazovania o miere abstrakcie a generalizdcie pri  taxonomickom
vymedzeni Strukturdlnych prvkov socidlnej inteligencie v manaZérskej

préci.
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PRILOHY

DOTAZNIK RIPS

ViéZena respondentka/vaZeny respondent,

rieSenie problémovych situdcii v medziludskych vztahoch je beZnou
sicastou aj nasho kazdodenného Zivota. Pri rieSeni tychto problémov
pouzivame rdzne formy spravania. V nasledujicej metodike je popisana
interpersondlna situdcia a zaroven aj viaceré moznosti spravania v tejto

situdcii. VaSou tlohou je posudit’ kazdi navrhnuti mozZnost’ spravania.

Na ulici pozdravite dobrého znameho, ktorého ste dlhSie

nevideli. On vam neodzdravi. Co urobite?

¢ nebudem si to v§imat’ a budem pokracovat’ v chodzi

rozhodne nie—nie—skor nie ako ano—skor ano ako nie—ano-rozhodne ano

1 2 3 4 5 6

e zastavim sa, oto¢im sa za nim, ale ni¢ nepoviem

rozhodne nie—nie—skor nie ako ano—skor ano ako nie—ano-rozhodne ano

1 2 3 4 5 6
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e eSte raz ho pozdravim

rozhodne nie—nie—skor nie ako ano—skor ano ako nie—ano-rozhodne ano

1 2 3 4 5 6

e zastavim ho a spytam sa ho, ¢o mu je

rozhodne nie—nie—skor nie ako ano—skor ano ako nie—ano-rozhodne ano

1 2 3 4 5 6

¢ nikomu o tom nepoviem

rozhodne nie—nie—skor nie ako ano—skor ano ako nie—ano—-rozhodne ano

1 2 3 4 5 6

e poviem o tom svojmu dobrému priatel’ovi

rozhodne nie—nie—skor nie ako ano—skor ano ako nie—-ano-rozhodne ano

1 2 3 4 5 6

e post’azujem sa naitho nasim spoloénym znamym

rozhodne nie—nie—skor nie ako ano—skor ano ako nie—ano-rozhodne ano

1 2 3 4 5 6
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e druhykrat ho ako prvy nepozdravim

rozhodne nie—nie—skor nie ako ano—skor ano ako nie—ano-rozhodne ano

1 2 3 4 5 6

¢ druhykrat ho opit’ pozdravim ako prvy

rozhodne nie—nie—skor nie ako ano—skor ano ako nie—ano-rozhodne ano

1 2 3 4 5 6

¢ nepokazi mi to naladu

rozhodne nie—nie—skor nie ako ano—skor ano ako nie—ano—-rozhodne ano

1 2 3 4 5 6

e nazlostim sa nafiho

rozhodne nie—nie—skor nie ako ano—skor ano ako nie—-ano-rozhodne ano

1 2 3 4 5 6

¢ ak ho opit’ stretnem, budem sa tvarit’, Ze ho nevidim

rozhodne nie—nie—skor nie ako ano—skor ano ako nie—ano-rozhodne ano

1 2 3 4 5 6
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e spytam sa znamych, ¢o mu je

rozhodne nie—nie—skor nie ako ano—skor ano ako nie—ano-rozhodne ano

1 2 3 4 5 6

e zamyslim sa nad tym, ¢o sa mu stalo

rozhodne nie—nie—skor nie ako ano—skor ano ako nie—ano-rozhodne ano

1 2 3 4 5 6

¢ budem sa citit’ ako hlupak

rozhodne nie—nie—skor nie ako ano—skor ano ako nie-ano—-rozhodne ano

1 2 3 4 5 6

¢ hlasno sa ho spytam, ¢i ma nevidi

rozhodne nie—nie—skor nie ako ano—skor ano ako nie—ano-rozhodne ano

1 2 3 4 5 6

e ked’ ho opit’ stretnem, tak mu ani ja neodzdravim

rozhodne nie—nie—skor nie ako ano—skor ano ako nie—ano-rozhodne ano

1 2 3 4 5 6
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e zamyslim sa nad tym, ¢i som mu nie¢o neurobil

rozhodne nie—nie—skor nie ako ano—skor ano ako nie—ano-rozhodne ano

1 2 3 4 5 6
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DOTAZNIK RIPS (r)

Véazend respondentka/vaZzeny respondent, rieSenie problémovych
situdcii v medziludskych vztahoch je beZnou sucastou nasho
kazdodenného Zivota. Pri rieSeni tychto problémov pouzivame rozne
formy sprdvania. Predkladdme vam dve popisané interpersondlne
situdcie a zaroven aj viaceré moznosti spravania v tychto situdcidch.

Vasou ulohou je posudit’ kazdd navrhnutd moznost’ spravania.

Na ulici pozdravite dobrého znameho, ktorého ste dlhSie

nevideli. On vam neodzdravi. Co urobite?

¢ druhy krat ho ako prvy nepozdravim

rozhodne nie—nie—skor nie ako ano—skor ano ako nie—ano-rozhodne ano

1 2 3 4 5 6

¢ nebudem si to vSimat’ a budem pokracovat’ v chodzi

rozhodne nie—nie—skor nie ako ano—skor ano ako nie—ano-rozhodne ano

1 2 3 4 5 6
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s Ve

e vypustim tento zazitok z hlavy

rozhodne nie—nie—skor nie ako ano—skor ano ako nie—ano-rozhodne ano

1 2 3 4 5 6

o nikomu o tom nepoviem

rozhodne nie—nie—skor nie ako ano—skor ano ako nie—ano-rozhodne ano

1 2 3 4 5 6

e druhy krat ho opéit’ pozdravim ako prvy

rozhodne nie—nie—skor nie ako ano—skor ano ako nie-ano-rozhodne ano

1 2 3 4 5 6

e zastavim sa, oto¢im sa za nim, ale ni¢ nepoviem

rozhodne nie—nie—skor nie ako ano—skor ano ako nie—ano-rozhodne ano

1 2 3 4 5 6

e zamyslim sa nad tym, ¢o sa mu stalo

rozhodne nie—nie—skor nie ako ano—skor ano ako nie—ano-rozhodne ano

1 2 3 4 5 6
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e poviem o tom svojmu dobrému priatel’ovi

rozhodne nie—nie—skor nie ako ano—skor ano ako nie—ano-rozhodne ano

1 2 3 4 5 6

e ak ho opit’ stretnem, bez problému sa mu prihovorim

rozhodne nie—nie—skor nie ako ano—skor ano ako nie—ano-rozhodne ano

1 2 3 4 5 6

e eSte raz ho pozdravim

rozhodne nie—nie—skor nie ako ano—skor ano ako nie-ano—-rozhodne ano

1 2 3 4 5 6

e zamyslim sa nad tym, ¢i som mu nieco neurobil

rozhodne nie—nie—skor nie ako ano—skor ano ako nie—-ano-rozhodne ano

1 2 3 4 5 6

e porozpravam o tom nasim spolo¢nym znamym

rozhodne nie—nie—skor nie ako ano—skor ano ako nie—ano-rozhodne ano

1 2 3 4 5 6
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e ked’ ho opit’ stretnem tak mu ani ja neodzdravim

rozhodne nie—nie—skor nie ako ano—skor ano ako nie—ano-rozhodne ano

1 2 3 4 5 6

e zastavim ho a spytam sa ho ¢o mu je

rozhodne nie—nie—skor nie ako ano—skor ano ako nie—ano-rozhodne ano

1 2 3 4 5 6

¢ nebudem sa nad tym zamyslat’

rozhodne nie—nie—skor nie ako ano—skor ano ako nie—ano—-rozhodne ano

1 2 3 4 5 6

e necham si to pre seba

rozhodne nie—nie—skor nie ako ano—skor ano ako nie—ano-rozhodne ano

1 2 3 4 5 6
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Dozvedeli ste sa, Ze vas partner vam klame.

Co urobite?

¢ nebudem tomu venovat’ pozornost’, ani ked’ mi bude

opétovne klamat’

rozhodne nie—nie—skor nie ako ano—skor ano ako nie—ano-rozhodne ano

1 2 3 4 5 6

¢ ni¢ mu nepoviem

rozhodne nie—nie—skor nie ako ano—skor ano ako nie—ano-rozhodne ano

1 2 3 4 5 6

e zamyslim sa nad tym, pre¢o nehovori pravdu

rozhodne nie—nie—skor nie ako ano—skor ano ako nie—ano-rozhodne ano

1 2 3 4 5 6

¢ nikomu o tom nepoviem

rozhodne nie—nie—skor nie ako ano—skor ano ako nie—ano-rozhodne ano

1 2 3 4 5 6
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¢ jeho klamstva budem prehliadat’

rozhodne nie—nie—skor nie ako ano—skor ano ako nie—ano-rozhodne ano

1 2 3 4 5 6

e nebudem tomu venovat’ pozornost’

rozhodne nie—nie—skor nie ako ano—skor ano ako nie—ano-rozhodne ano

1 2 3 4 5 6

e zamyslim sa nad tym, ¢i neklame kvoli mne

rozhodne nie—nie—skor nie ako ano—skor ano ako nie—ano-rozhodne ano

1 2 3 4 5 6

e necham si to pre seba

rozhodne nie—nie—skor nie ako ano—skor ano ako nie—-ano-rozhodne ano

1 2 3 4 5 6

¢ budem sa stale dozadovat’, aby mi povedal pravdu

rozhodne nie—nie—skor nie ako ano—skor ano ako nie—ano-rozhodne ano

1 2 3 4 5 6
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e spytam sa ho, pre¢o mi klame

rozhodne nie—nie—skor nie ako ano—skor ano ako nie—ano-rozhodne ano

1 2 3 4 5 6

¢ nebudem sa nad tym zamyslat’

rozhodne nie—nie—skor nie ako ano—skor ano ako nie—ano-rozhodne ano

1 2 3 4 5 6

e poviem o tom svojmu dobrému priatel’ovi

rozhodne nie—nie—skor nie ako ano—skor ano ako nie-ano-rozhodne ano

1 2 3 4 5 6

e pri d’alSom klamstve sa ho opytam, preco nehovori pravdu

rozhodne nie—nie—skor nie ako ano—skor ano ako nie—ano-rozhodne ano

1 2 3 4 5 6

e eSte raz sa ho spytam, ¢i je to naozaj tak, ako hovori

rozhodne nie—nie—skor nie ako ano—skor ano ako nie—ano-rozhodne ano

1 2 3 4 5 6
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e vypustim tiito skuto¢nost’ z hlavy

rozhodne nie—nie—skor nie ako ano—skor ano ako nie—ano-rozhodne ano

1 2 3 4 5 6

e porozpravam o tom nasim spolo¢nym znamym

rozhodne nie—nie—skor nie ako ano—skor ano ako nie—ano-rozhodne ano

1 2 3 4 5 6
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DOTAZNIK EMESI

Precitajte si, prosim, kazdy vyrok a uved’te, nakol’ko zodpovedd Vasmu
spdsobu reagovania. Ugelom tohto dotaznika je preskimat, ako l'udia
konaju v spolocenskych situaciach.

Odpovedajte oznacenim alternativy, ktord najbliZzSie vystihuje vasu
skdsenost. Svoju odpoved’ oznacte preSkrtnutim zvoleného cisla na

Skale od 0 po 4:

nikdy zriedka prileZitostne casto vel’mi ¢asto
0 1 2 3 4
1. | Kontakt s inymi ma znervéziiuje. 0/1(23|4

2.|Viem rozoznat, vc¢om sa mam prispdsobit| 0 |1 |2 |3 |4

novym l'ud’om.

3. | Som schopny/ schopna splnit priania inych. 0O(112]3]|4

4. | Pocity inych l'udi ma vyvadzaju z miery. 0O(1/12]3]|4

5.|Som schopny/ schopna presvedcCit inych, aby| 0 | 1 |2 |3 | 4
spravili takmer

¢okol'vek.

6. | VyuZivanie inych vo svoj prospech ma tesi. O(112|3]|4

7. | Ak sa mdm prisposobit’ novym l'udom, citimsa| 0 |1 |2 |3 | 4

neprijemne.

8. | Som schopny rozpoznat’ priania inych. 0(112]3]|4
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Viem sa spravat’ v silade s pocitmi inych l'udi.

10

Slabé stranky inych l'udi ma vyvadzaji z miery.

11

Spravanim viem l'udi presvedcit’, aby urobili pre

mna to, ¢o chcem.

12

Ak chcem, som schopny/ schopnd vyuZit' inych

Vo svoj prospech.

13

Viem vyuzit’ klamstva inych vo svoj prospech.

14

Som neisty, ked’ sa mam prispdsobovat’ novym

['ud’om.

15

Zelania inych I'udi ma znervoziuju.

16

Som schopny/ schopnd odhadnit pocity inych, aj
ked’ ich nechci

ukéazat’.

17

Viem odhadnut’ slabosti inych.

18

Znervoziuja ma l'udia, ktori si schopni pre mia

urobit’ ¢okol'vek.

19

Vyuzivam inych vo svoj prospech.

20

Som schopny/ schopnd presvedCit' inych, aby

stali na mojej strane.

21

Vstyku sinymi lud'mi viem rozpoznat ich

zamer.
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DOTAZNIK TSIS

Predlozené vyroky vypovedaju o ¢loveku vo vztahu kinym T'udom.
Rozpitie odpoved’ovej stupnice je od 1 (vystihuje ma to vel'mi slabo) po
7 (vystihuje ma to vel'mi dobre). ZakriZkujte prislu§ni moZnost’ tak, aby

Vs to ¢o najpresnejSie charakterizovalo.

vel'mi vel'mi

slabo dobre

1. |Dokédzem predpovedat’ spravanie inych 'udi. | 1|23 (4 |5|6|7

2. |Casto mdm pocit, 7e je tazké rozumiet' |1|2[3[4|5]6|7

rozhodnutiam inych.

3. |Viem, ako moje spravanie ovplyviiuje|1|2|3]|4|5(6|7

pocity ostatnych.

4. | Casto sa citim neisty v spolo&nosti 112(3]4|5|6|7

nezndmych l'udi, ktorych nepoznam.

5. |Ludia ma casto prekvapia vecami, ktoré|1|2|3|4|5|6|7

robia.

6. |Rozumiem pocitom inych l'udi. 112(3]4|5|6|7

7. |Pohybujem sa Tlahko v socidlnych|1|2|3|4|5|6]|7

situaciach.

8. | Ostatni l'udia sa na mna Casto hnevaji bez|1|2 (34|56 |7

toho, aby som dokézal vysvetlit’ preco.

9. |Rozumiem Zelaniam ostatnych. 112(3]4|5|6|7
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10.

Som dobry vo vyrovnavani sa s novymi
situdciami a zoznamovani sa s novymi

Pud’mi.

11.

Zda sa, ako keby l'udia boli ¢asto nahnevani
alebo podrazdeni, ked’ poviem, ¢o si

myslim.

12.

Vychadzat dobre sinymi 'udmi ma stoji

vel'a ndmahy.

13.

Pokladam Tl'udi za nevyspytateI'nych.

14.

Casto rozumiem tomu, o ¢o sa ostatni snazia

bez toho, aby mi o tom museli povedat’.

15.

Trvd mi dlho, kym ostatnych dobre

spoznam.

16.

Casto som zratioval inych bez toho, aby som

si to uvedomil.

17.

DokéZzem predpovedat’, ako budi ostatni

reagovat’ na moje spravanie.

18.

Som dspeSny v nadvdzovani dobrych

vztahov s novymi l'ud’mi.

19.

Casto rozumiem, ¢o si ini naozaj myslia

pomocou ich vyrazu tvdre, reci tela atd’.

20.

Pravidelne mavam problémy pri nachddzani

vhodnych tém rozhovoru.

21.

Casto ma prekvapuji reakcie ostatnych na

moje konanie.
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