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Uvod,

Myslenie je najtazsia prdca, ktord existuje.
To je dovod, preco tak malo ludi mysli.
Henry Ford

Myslenie je tvorivy proces, pri ktorom si kazdy jedinec kladie
mnoho logickych otdzok, prostrednictvom ktorych napreduje, hl'ada
skryté odpovede a rieSenie zloZitych problémov.

V kazdodennej komunikacii cCasto dochddza k omylom v
myslienkovych stratégiach jedincov. Omyl je pritom ponimany ako
vyrok alebo tvrdenie pozorovatela, pri ktorom neregistruje realnu
situdciu, a to bez toho, aby o tom vedel. Odhalovanim pricin, ktoré
vyvolavaju kognitivne omyly, mozno prispievat k vysSsej validite
myslienkovych operécii (Ruisel, 2011).

Vyznamna ulohu tu zohravaji vlastnosti osobnosti, motivacia,
socialne tlaky, vychova, skupinové myslenie, postoje a podobne. Preto
aj Studium tychto omylov moze poskytovat’ uzitocné informacie o
skresleniach raciondlneho aj iracionalneho myslenia, s ktorymi sa

Citatelia m6Zu oboznamit’ v predkladanej publikacii.

Poznatky, ktoré je mozné pomocou tejto publikacie ziskat, mézu
byt aj vhodnym Studijnym materidlom pre Studentov vysokych Skol,
ktori rozSirujii zakladny réamec Studijnej literatiry o informaécie

z vysledkov vyskumov realizovanych v naSich podmienkach.



MYSLENIE

Myslenie je popri vnimani a paméti d’alSou integralnou zlozkou
kognitivneho systému. Integralnou preto, ze je tazko oddelit’, ktoré
procesy v naSom mozgu tvoria vnimanie, a ktoré myslenie ¢i pamét’. Ak
napriklad vnimame tvar predmetu a porovnavame ho s podobnymi
tvarmi v pamiti, toto porovnavanie je myslenim. Tieto procesy
oddel'ujeme najmé z didaktickych doévodov, aby sme ich vedeli l'ahSie
postupne pochopit’.

V zahrani¢ci sa do popredia dostali otazky myslenia
a usudzovania v kazdodennych situdciach. V tejto suvislosti sa rozvijaju
rozne pristupy, ako st napriklad kritické, dialektické, komplementarne.
Myslenie je vysSia kognitivna funkcia a analyza procesov myslenia je
sucastou kognitivnej psycholdgie. Myslenie predstavuje ¢innost’ mysle,
ktorda zahffia obvykle rad réznych duSevnych obsahov, procesov
a operacii, postupov a stratégii, nepristupné vonkajSiemu pozorovaniu.
Okrem metody ,,myslenia nahlas® je moZné zaznamenavat vypovede
osOb a previest’ pamitovi rekonstrukciu obsahov prezitkov, dalej je
mozné porovnavat rozmanité vysledky aprodukty myslienkovych
vykonov, analyzovat plany a postupy rieSenia uloh, pripravit rozne
experimenty imerat niektoré fyziologické parametre spojené
s myslenim (EEG) (Chalupa, 2011).
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Myslenim sa vSeobecne oznafuje mozgova aktivita a praca s
udajmi pri formulovani pojmov, vyrieSeni zdvaznych problémov
a otazok, usudzovani avytvarani vlastnych rozhodnuti. Kognitivna
psycholédgia odliSuje analytické premyslanie, Cize ide o rozbor daného
javu, a analogické premyslanie, ktoré nazyvame tiez asociacné alebo
podvedomé (Strizenec, 2008b).

Pod usudzovanim (reasoning) rozumieme kognitivny postup
formulovania nazorov, pri¢om vyuzivame induktivne, deduktivne alebo
abduktivne metddy. Pochopenie (understanding) povazujeme tiez za
Cast’ myslenia.

Strizenec (2008a) definuje myslenie ako prepojenie pamét'ového
vykonu a logického abstraktného spracovania symbolov. Myslenie ako
psychicky proces je prostriedok pre uplatnenie I'udskej inteligencie. Ked’
premyslame, tak sucasne vnimame vSetky podnety vokol nas,
klasifikujeme ich charakteristiky akombinujeme podstatné tudaje
(Vyrost, Ruisel, 2000).

Myslenie je neodmyslitelnou sicastou kazdodennej reality, ¢i uz
sa tyka zivo¢ichov, ktoré si hladaju potravu, alebo sa brania
nebezpecenstvu. V ich pripade je myslenie ako také sucastou riadiacej
sustavy pohybového systému. Clovek ma viak vyhodu vtom, Ze
myslené dokdze aj odkomunikovat. Re¢ a spdsob realizacie naSich
cielov a rozhodnuti je prave to, ¢o nas odlisuje od jednoduchsich tvorov

(Komarik, 2009).



Vygotskij (2004, s. 131) tvrdi, ze ,,myslenie are¢ su klucové

k pochopeniu podstaty 'udského vedomia. Slovo hréd tstrednt rolu vo

vedomi ako celku®. Vyvoj myslenia pri vyvine ¢loveka Piaget, Inhelder

(2014) rozdelili do niekol’kych etap:

I.

Senzomotorické stadium (od narodenia do 2 rokov) — Dieta sa
uci rozpoznavat’ vonkajsie podnety a reagovat’ na ne. Zladuje
pohyby rtik, néh, hlavy s tym, ¢o sa v prostredi deje. Zacina si
uvedomovat’, ze predmety jestvuju, aj ked ich prave nevidi.
ZacCina vytvarat’ symboly pre predmety v okoli. VSeobecne sa
predpoklada, Ze myslenie vznikd do velkej miery na zaklade
motorickych podnetov a cinnosti. Tak ako manipulujeme
s fyzickymi predmetmi, prendSame tato aktivitu i1 do Cisto
mentalnej oblasti.

Predopera¢né stadium (do priblizne 6 rokov) — Vytvaraju sa
symboly pre vonkajsiu realitu i svoj vnutorny svet. Zacina sa
rozvijat’ abstrakcia. Problémy s abstraktnym myslenim st najma
u deti, ktoré maju od narodenia postihnuty zrak ¢i sluch. Je pre
nich problematické vytvarat’ si vnutorny obraz reality a potom
s nim pracovat’.

Stadium konkrétnych operacii (do 10 rokov) — Mentalne
narabanie s predmetmi. Praca so symbolmi. Vznikd schopnost’

adaptovat’ sa na pravidla vonkajSieho sveta.



4. Stadium formalnych operacii (od 10-11 rokov) — Induktivno-
deduktivne myslenie. Vytvaranie a testovanie hypotéz. Tvorivé

rieSenie problémov.

Pod zlozkami myslenia si mo6Zzeme predstavit urCité¢ formy ¢i
produkty myslenia. Zarad’'ujeme sem predstavy, pojmy, sudy aj usudky.
Kos¢ (1986) navrhuje termin elementy myslenia, ktoré implikuju aj iné
formy ¢i produkty myslenia.

Komplexné cielavedomé myslenie méZeme chéapat’ aj ako subor

prvkov, teda predstav, ktoré sit obrazmi konkrétnych predmetov a javov.

Pojmy

»Zakladom pre pojmové myslenie st charakteristiky predmetov
alebo javov, ktoré poskytuji zmysly (tvar, farba, zvuk, spravanie
apod.), tie sa zapisuju do pamdti ako rozpoznavacie znaky daného
objektu* (Komarik, 2009, s. 145).

Za kI'i€ovy néstroj myslenia a jeho procesov mdéZeme povazovat
prave pojem. Pojem je ako akysi obraz navzajom spojenych zmyslovych
informéacii, v kooperacii so sktisenostou nam dava podnet na citovu
reakciu k danému objektu alebo na danu situaciu.

Pojmy su kategérie objektov, ¢innosti alebo stavov bytia, ktoré
maju urCité vlastnosti. Myslenie je zalozené na vztahoch medzi
pojmami (Vyrost, Ruisel, 2000). Jednotlivé pojmy mdzeme rozliSovat’
podla toho, aké dosledky pre nds maju, vzhl'adom na typické

charakteristiky daného predmetu.



Pozname pojmy:
e opisné — zaoberajice sa javmi, ktor¢ moézeme sledovat’ zmyslami
a mozeme ich aj merat’, ako napriklad bod varu;
e vysvetl'ujice — nazyvané tiez konstrukty.
Pojmy mézeme podl'a Ruisela a kol. (2006) delit’ aj na:

1. Formadlne — zadefinované rozhodujicimi vlastnost’ami (definicie
v lexikonoch). Zahruju presne vymedzené mnoziny zasad, ktoré
vyjadruju prislusnost’ k urCitej kategérii. Pojmy su hierarchicky
utriedené v dlhodobej pamiti, z ktorej si ich v pripade nutnosti
mozeme vybavit. Aplikuji ich prevazne experti.

2. Prirodzené — vychadzaju zosobného vnimania skutocnosti.
Pridrziavaju sa spomienok na situacie, ktoré si navzijom
prepojené. Su urcité a podrobné, su zatriedené do hierarchie, od
vel'mi detailnych az po vSeobecné. Vyuzivaju sa kazdodenne.
Pojem je reCovym vyjadrenim vSeobecnych a podstatnych

znakov nejakého predmetu alebo javu. Podla Delaya, Pichota (Kos¢,
1986) mozno pojmy zadefinovat’ ako kategorie dvoch rozli¢nych tried, a
to identity (napr. mesiac je mesiacom, aj ked’ ma na oblohe rozli¢ny
tvar) a ekvivalencie (napr. jablka, hrusky, slivky sa chapu ako plody
alebo ovocie). Pri pojmoch ur¢ujeme obsah a rozsah pojmu.
Vymenovanim zdkladnych znakov pojmu ur¢ime jeho obsah.
Rozsah pojmu je dany stupiiom zovSeobecnenia, t.J. mnoZstvom

predmetov a javov, ktoré mozeme pod uvedeny pojem zahrnut’.



Pre Tudsku bytost’ je nevyhnutné vytvarat si urCité nastroje
myslenia, teda pojmy a v neposlednom rade aj mentidlne mapy sveta.
Tieto mapy pomahaju kazdému jedincovi zorientovat sa ¢i uz
v priestore, alebo aj vztahoch. Pomocou nich ¢lovek dokaze rozpoznat
zname ana zaklade toho zvolit’ spravny vzor sprdvania, vhodny pre
konkrétnu situdciu.

Pri poznavani a skimani sveta si stanovujeme pojmy na zaklade
kontaktu s predmetmi a naSej citove] reakcie. Nesporne, vel'mi doleziti
ulohu pri poznavani plni slovo ako symbol jazyka a vzajomnej
komunikacie medzi 'ud'mi. Pozndvanie sveta je mozné na zdklade
videnia a pocutia. Nesmieme vSak zabudat, ze vSetky takto ziskané
informacie musia byt hodnoverné a kazdy jedinec im musi verit. Az
nasledne si rozSirime obsah a rozsah nasich doterajSich pojmov.

Priklaname sa vSak knazoru, Ze poymy, do ktorych je
integrovana vlastnd motorickd aemocnd skusenost, su spravidla
spol’ahlivejSie a vieme ich pouzit’ aj pri rieSeni problémov (Komarik,
2009).

Kazdy jedinec patri do vacsieho kolektivu ¢i spoloc¢nosti, a preto
kognitivna mapa rodinného systému zahfiia hlavne pre neho vyznamné
osoby a zasadné spolo¢né ¢innosti. Rozsah udajov vclenenych do mapy
zédlezi od zivotného priestoru rodiny a ¢asového horizontu generécie.
Tato kognitivna mapa medzi osobného sveta sa sustred’uje na l'udi, ktori

byvaju istymi alebo potencialnymi partnermi.
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Myslenie na trovni kulturneho systému utvara jedincovi
kognitivnu mapu sveta, ktord sa skladd z troch trovni. NajnizSie st
pojmy, ktoré su pravdepodobné, aby sa za urcitych okolnosti stali.
Stredna uroven je realita — skuto¢nost’, pojmy, pri ktorych verime v ich
uplnu pravdivost’. Najvyssiu Uroven tvoria pojmy, pri ktorych si Zeldme,
aby sa stali skutocnost'ou. Kulturne myslenie je kolektivne myslenie,
obsah Cerpa zo spolocného pamitového skladu kultury.

Tretou Uroviiou myslenia je premyslanie o sebe samom,
o vlastnej individualite. Ako Cinitel’ vstupuje do myslenia pri vytvarani
pojmu prave emocionalita, teda kazdy pojem sa vytvara na zaklade
kooperacie obrazu sveta aobrazu seba. Pre c¢loveka je preto velmi
podstatné zbierat’ skisenosti zo vSetkych oblasti ako je rodina, kultara
a pod., aby porozumel, naSiel zmysel a dokéazal si vytvorit komplexny

nadhlad (Komarik, 2009).

Sudy

Ide o oznacenie pochopenia vztahu medzi jednotlivymi
pojmami. Sud je, ked’ nieCo tvrdime, ¢i popierame urcité tvrdenie. Sudy
sa tvoria priamo, cez vyjadrenie, ¢i nepriamo prostrednictvom tsudkov
a uvah. Sudy mozu vznikat’ bud’ priamo, ked’ sa v nich vyjadruje to, ¢o
sa prijima (dieta je vzdorovité), alebo vznikaji nepriamo, cestou
usudkov, tivah (napr. Mendelejevova tabul’ka).

V zavislosti od toho, ako sudy odrazaja realitu, delime ich na

pravdivé (vyjadruju taky vztah, ktory v skutocnosti jestvuje) a
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nepravdivé (vyjadruju taky vzt'ah, ktory v skuto€nosti nejestvuje). Podl'a
toho, o kolkych predmetoch danej kategorie hovorime, rozdel'ujeme
sudy na vSeobecné (vSetky deti v tretom roku vzdoruju), zvlaStne
(niektoré deti v trefom roku vzdoruju), jedine¢né¢ (len dieta XY v
tretom roku vzdoruje). Podl'a miery obmedzenia rozdel'ujeme sudy na
kategorické (vSetky deti v tretom roku musia vzdorovat’) a hypotetické,
u ktorych je ur¢ena podmienka, za ktorej sa jav vyskytuje (v tretom roku

vzdoruju len deti nespravne vychovavane).

studky

Ide o vzt'ah stanoveny medzi dvoma ¢i niekol’kymi stdmi. Sudy,
na ktorych staviame, voldme premisy, zatial’ ¢o odvodeny sud nazyvame
zaver. Rozlisujeme 3 druhy usudkov: deduktivny, induktivny a tsudok z
analogie.

1. Deduktivne usudzovanie: ide o proces, kedy z premis na zaklade
presnych zasad prichddzame na nova vypoved ¢i vyrok.
Rozumieme tym prechod od vSeobecného ku S$pecifickému.
Dedukcia vychadza z dvoch alebo viacerych tvrdeni. Radime tu
aj mentalne modely. Uvazuje sa, Ze v situdciach, kedy su l'udia
nuteni rieSit’ urCité problémy, ktoré sa zakladaji na logickych
dedukciéch, si 'udia napomahaju mentdlnymi modelmi, teda ide
o ideu zalozeni na fyzickej skutoCnosti. ViacSina umelcov
a inzinierov vyuZzivaju mentdlne modely pri logickom mysleni

ana vyrieSenie praktickych a teoretickych problémov.
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Vyznamnou podmienkou inteligentného myslenia je prave
adaptacia abstraktnych pojmov na urCit¢é mentilne modely
(Ruisel a kol., 2006). ,,Mentalny model je vnutorna reprezentacia
informacii, ktoré analégovo koreSponduju stym, co je
reprezentované. Niektoré mentdlne modely vedu k deduktivne
platnym zaverom s vidcSou pravdepodobnostou ako iné.
(Sternberg, 2009, s. 450).
Induktivne usudzovanie: Induktivne usudzovanie vychadza
z odvodzovania vSeobecnych zéasad zjedine¢nych faktov. Pri
tomto type usudzovania zvyc€ajne na zaklade prijatel'nych faktov
formulujeme hypotézy, ktoré nasledne overime pokusmi. Ruisel
a kol.(2006) uvadzaji mozné chyby pri induktivnom usudzovani:
e zIy vyber informdcii potrebnych pre overovanie hypotéz;
e zIy sudok vychddzajtci z komparacie s inou skupinou;
e 7zl¢ dokazy, ktoré st vrozpore s predpokladmi. Zvycajne
mozeme pozorovat odpor k prijimaniu dokazov, ktoré nie st
v stlade s predpokladmi.
Morel (2006, s. 45) definuje takéto nezmyselné usudzovanie ako
,»zasadné a vytrvalé jednanie v rozpore so zamysl'anym ciel'om.
Moze sposobit’ nehodu, chybny vysledok, priemerné rieSenie
alebo absurdny vysledok.“ Pri kazdom nezmyselnom stude
mozeme rozlisit’ tri roly, a to manazéra, experta a laika, a pat’
spOsobov spravania, a to pochybenie, vyzadovanie, posluchanie,

absentovanie, odporovanie. Tieto roly a spdsoby sprévania sa
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navzajom kombinuju. ,,V induktivhom usudzovani, ktoré sa
zakladd na pozorovani, nie je mozn¢ dospiet k logicky
spolahlivému zaveru. Mozeme aspont dosiahnut’ presvedcivy
alebo vel'mi pravdepodobny zaver* (Sternberg, 2009, s. 455).

Pri pokusoch o definovanie myslenia Boro§ (2002) uvadza

rozli¢né typy myslienkovych operacii:

analyzu — ide o myslienkové rozdelenie celku na jednotlivé Casti;
syntézu — ide o myslienkové spojenie, Cize zlucenie rozdelenych
Casti do celku;

porovnavanie — charakterizujeme ako myslienkovu operéciu, ktora
odhal’uje rozdielnost’ alebo podobu viacerych predmetov;
abstrakciu — ide o myslienkovl operaciu, ktord sa zameriava iba na
podstatné charakteristiky predmetov alebo javov;

generalizaciu — ¢ize mySlienkové objasnenie a zlu¢enie rovnakych
charakteristik premetov alebo javov urcitej skupiny a stanovenie
zésad pre tieto skupiny charakteristik;

konkretizaciu — ststredenie sa na konkrétne charakteristiky a
znaky prostrednictvom zmyslovych organov;

Specifikdciu — charakterizujeme ako myslienkovu operéciu, kedy
formulujeme myslienky a hodnotenia vztahujuce sa na dany jav
alebo udalost’, ktory je odliSny od ostatnych podobnych javov

alebo udalosti.
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Kritické myslenie

Velmi Casto sa vo verejnosti, ale aj v odbornych kruhoch spdja
kritické myslenie len s negativnym hodnotenim javu, situdcie, ¢loveka.
Slovo ,.kritika“, ktoré ma grécky povod, vSak znamena ,,posudzovanie®.
Vediet’ poznatok posudit’, vyjadrit’ sa na zaklade vlastnych vedomosti a
sktisenosti. Kvalita kritického myslenia je danad hibkou znalosti danej
problematiky, ale tato automaticky nezarucuje schopnost’ kriticky
mysliet (Gavora, 1995). Kritické myslenie je podla Schafritzove;,
Koeppu, Soperovej (1988, podl'a Jursova, 2015) mentalny proces, ktory
slizi na ziskavanie a hodnotenie informacii a nachadzanie logickych
a objektivnych zéverov. Astleitner (2002) formuloval kritické myslenie
ako ucelné, sebaregulacné posudzovanie, ktor¢ho vysledkami st
interpretacia, analyza, hodnotenie  a vysvetlenie  priekaznych
koncepénych, metodologickych alebo kontextovych uvah, na ktorych sa
zakladé posudzovanie.

Kritické myslenie sa sustreduje na problém, na jeho zistenie
a vysvetlenie, opieranie sa o praktické dokazy, vyuzivanie rozhodujicich
poznatkov, opakované preverovanie dokazov, rozbor dokazov,
zhodnotenie pravdivosti zdroja, ovladanie schopnosti nedat’ sa ovplyvnit’
autoritami, vyuzivanie logického tusudku, zabraneniu vytvorenie zlych
sudov, zohladnenie nazoru druhych, predvidanie désledkov svojho
konania. Opak kritického myslenia je magické myslenie. Ddlezitymi
Cast'ami kritického myslenia st motivacia, vedomosti o schopnosti jedinca

kriticky uvazovat’, precvi¢ovanie Struktiry, metapoznavacia kontrola.
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Lateralne myslenie

Termin lateralne myslenie zaviedol de Bono (1970, podl'a Ruisel
a kol., 2008). Tvrdi, Ze je to ,,spdsob myslenia pri rieSeni nepoddajnych
problémov pomocou neortodoxnych metdd alebo prvkov, ktoré st
obvykle ignorované logickym myslenim®. Laterdlne myslenie je
zaloZené predovSetkym na tom, Ze myslitel'a odputa od tzv. ,.tradi¢ného*
sposobu, akym dosial uvazoval. Tradicné myslenie je zalozené na
logike, usudku a dichotomii: ano - nie. Jeho cielom je urcit’ najlepSie
rieSenie, dokazat’ jeho pravdivost. Spravnost’ vysledku garantuje to, ze
kazdy jednotlivy bod, ku ktorému sa dospelo, bol spravny. Samozrejme,
bez posudenia suvislosti. Ako uvadza autor, toto vertikalne myslenie je v
pozicii sudcu. Ked’ ur¢i spravnu alternativu, vSetko ostatné sa skoncilo.
Myslitel'a takyto vysledok dokaze natol’ko uspokojit, ze zacne
ignorovat’ vietky ostatné moznosti. Casto sa tak zakryva fakt, Ze
,hajlepsie* nemusi byt’ vzdy najlepsie.

Laterdlne myslenie je generativnym myslenim. Snazi sa odhalit’ ¢o
najviac alternativ, neposudzuje spravnost. Jeho charakteristickou
vlastnost'ou je, ze po odhaleni jedného pohl'adu na vec sa sustred'uje na
dal$iu, hl'add d’alSie a dalSie alternativne rieSenia, generuje myslienky.
Nekoncentruje sa na odpovede, skor kladie otazky. Nepouziva odpovede
typu ano - nie, skor hl'ada, ¢o je odlisné od toho, co sme uz poculi.

,»Iradicné“ myslenie sa zakladd na kontinuite, laterdlne na
diskontinuite. Vo vertikdlnom mysleni postupujete logicky od jedného

bodu k nasledujucemu bodu. V lateralnom mysleni v urcitych fazach
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urobite skok. Ked’ sa vSak dopracujete k vysledku, dokazete logicky
zdovodnit’ cely postup, akoby ste na to prisli vertikalne. Najvacsi rozdiel
je vkonecnom vysledku. RieSenia odhalené laterdlnym myslenim
nemozno dosiahnut’ vertikalnym spdsobom, pri ktorom musite v kazdom
kroku logicky zdovodnit’ nasledujtci tah.

Ludska mysel si najskor zozbiera vSetky informacie a az potom
ich spracuva. Je spravne, ak zacnete lateralnym myslenim. Najskor
odhalite vSetky moznosti, ktoré mate a potom si vyberiete tu spravnu a
najvyhodnejsiu. Odhal'uje veci, ktoré st zdanlivo nemozné. Lateralne
myslenie nic ,,nesl'ubuje. Nemusi odhalit’ ni¢ nové, mozno len stratime
cas. Odhalime chybu ,tradicného* myslenia, ktoré stanovi urcité
poznanie za neomylné a d’alej sa jeho pravdivostou nezaobera. Lateralne
myslenie postupuje inak. Urobi (nelogicky) skok a zrusi platnost

automaticky akceptovanych pravd.

Konkrétne (nazorné) myslenie

Charakterizujeme ho ako pochopenie vztahov medzi vnimanymi
predmetmi. Takéto myslenie vyuziva predstavy akonkrétne pojmy,
zaklada si na faktoch ziskanych zo skusenosti. Ide o chépanie vzt'ahov
medzi predmetmi, ktoré st dané vo vnemovom poli mysliaceho. Toto
myslenie nardba prevazne s nazornym materidlom, predstavami,
konkrétnymi pojmami a uplatiluje sa najma pri praktickej Cinnosti
Cloveka. Opiera sa o jedinecné fakty zo sktsenosti. Vyskytuje sa najma

u deti.
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Abstraktné (pojmové) myslenie

Realizuje sa v rovine pojmov, ktoré sii prezentované vo verbalnej
podobe a st vysledkom vyssej formy zovSeobecnenia a abstrakcie. Zaobera
sa dolezitymi charakteristikami predmetov alebo javov. Abstraktné

myslenie nasleduje az po konkrétnom.

Dialektické myslenie

Knerr (2006) definuje dialektické myslenie ako ,,uvedomovanie
si za aproti, vyhod anevyhod, moznosti aobmedzeni®“. Uvedené
myslenie ma tri Casti, a to tézu, antitézu a nakoniec syntézu. V tomto
type myslenia vznika vel’ka poziadavka na kognitivnu rovnovahu. Casto
sa uvadza pojem akomodacia, Cize ide o Upravu vlastnej schémy
vplyvom novej skusenosti alebo poznatku, a pojem asimilacia, ktory

oznacuje zaclenenie novej myslienky do sticasnej schémy.

Komplementarne myslenie

Pri tomto type myslenia ide o zladenie dvoch rozli¢nych tedrii,
pricom kazdd prezentuje svoje fakty za najvhodnejSie. Preto treba
vyhl'adat’ spolo¢ny bod teorii. Ako metdda sa pouziva abdukcia, Cize
vyhl'adanie hypotéz, prostrednictvom ktorych mézeme s dostupnymi

vedomost'ami objasnit’ sledované javy.
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Hypotetické myslenie

Zahtia obraz moznosti  ahodnotenia ddsledkov v systéme
mentdlnej simuldcie. VyuZziva sa pri prijati chybnych nazorov pri
deduktivnhom usudzovani, pri tvorbe zéavaznych rozhodnuti (Ruisel
a kol., 2008). Predstavuje teoretické zovSeobecnenie psychologickych
vyskumov  testovania  hypotéz,  usudzovania, = posudzovania

a rozhodovania (Evans, 2007).

Kontrafaktové myslenie

Roese (podla Ruisel, 2012) uvadza, Ze negativne emocie su
klaicovymi Cinitelmi, ktoré dokazu vyznamnym sposobom posobit’,
ovplyviiovat’ a rozbehnut kontrafaktové myslenie. Podstatnd je spitna
viazba. Kazdy jedinec si ma uvedomit, Ze konal zle asnazit' sa
o ndpravu. Kontrafakty sa chdpu ako mentdlna prezentdcia mozZnosti,
vzt'ahujucich sa na minulost’, ktoré tvoria kladné alebo zaporné dosledky
pre jedinca. Ruiselovd (2009) ho vnima ako premyslanie

o neuskutocnitel'nych alternativach rieSenia problémov v dennom Zzivote.

Neformalna logika

Zaobera sa chybnou argumentaciou a klamlivym tsudkom, kedy
schému chybného usudzovania jednotlivec vnima ako spravnu a vhodnu
(Ruisel akol., 2008). Neformalna logika vyvija neformalne Standardy,
procediry na analyzu ahodnotenie argumentov v kazdodennom

diskurze.
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Konvergentné a divergentné myslenie

Guilford (podl'a Jurcova, 2003) tvrdi, ze myslienkové operacie,
pomocou ktorych riesitel’ konstruuje nové navrhy hypotéz a hodnoti ich,
su zamerané na vybavovanie urcitych, v pamdti ulozenych informaécii,
ako aj na hl'adanie novych informécii z predlozenej ulohovej situécie.
RozliSuju sa pri tom dva druhy myslienkovej ¢innosti:

e konvergentné myslenie, zaloZzené na myslienkovych operaciach,
ktoré sa orientuju na hl'adanie jediného rieSenia, resp. jedinej
cesty k stanovenému ciel’u,

e divergentné myslenie, pri ktorom myslienkové operécie sledujt
sucasne niekol’ko moznych cielov, alebo niekol’ko moznych
ciest k stanovenému ciel’u.

Konvergujice mechanizmy sa prejavuju v situdciach, v ktorych
rad roznych  podnetov  vyvold jedint  vhodnii  odpoved.
Naopak, divergujuce mechanizmy sa uplatiiuji vtedy, ked” urcity podnet

v skimane;j situdcii vyvola viac moznych odpovedi.

Navrhovanie rieSeni. Brainstorming
Vel'mi vSeobecnym a zjednoduSenym modelom, ktory opisuje
mySlienkova €innost’ pri navrhovani rieSenia problému, je podla

Koubeka (2014) Kozieleckého schéma procesu rieSenia problémov:
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Obrazok 1: Kozieleckého generator myslienok
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Zdroj: Koubek, 2014

V tomto modeli su dva =zakladné¢ prvky: G- generator
myslienok (hypotéz rieSenia), E — evaluator (vyhodnocovac¢) myslienok
(,,ndpadov*, hypotéz o rieSeni). Evaluator kazdii novogenerovanu
hypotézu vyhodnocuje a prostrednictvom spitnej vizby dava generatoru
spravu, €1 hypotézu akceptuje, alebo ju zavrhol. Pri druhej z uvedenych
moznosti dostdva generator pokyn, aby pokracoval v generovani
myslienok. Podl'a uvedenej schémy sa pri rieSeni tlohy kazda hypotéza
vyhodnocuje zvlast, bezprostredne potom, ako vznikla.

Brainstorming sa pouziva ako vedeckd metoda 1 v rieSitel'skych
kolektivoch, ktoré sa spolo¢ne usiluji o vyrieSenie urcitého vedeckého
problému vtedy, ked praca strati svoje tempo, alebo ustrnie pred
zdanlivo neprekonatelnou prekazkou. Veduci pracovnik mdbze
zhromazdit' kolektiv (aj prizvanych odbornikov), prednesie podstatu
rieSené¢ho problému a vyzve pritomnych, aby podavali svoje navrhy na
rieSenie (Koubek, 2014). Od bezného rieSenia Ulohy sa brainstorming
odliSuje predovSetkym v prekonani bezného mechanizmu myslenia. V
,prirodzenom” priebehu myslenia, pri rieSeni problému, zvykneme
postupovat’ podl'a schémy, v ktorej sa striedaju dva druhy intelektualne;j

¢innosti. Su to podl'a autora:
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e tvorba myslienky,

e hodnotenie myslienky.

Tvorba novej myslienky sa zacina az vtedy, ked’ hodnotenie
predchadzajucej dopadne negativne. Proces hodnotenia myslienky teda
prebehne stcasne s jej tvorbou. Pri rieSeni metddou brainstormingu sa
vyhodnocovanie myslienok (evaludtor E) vyradi z prevadzky. Ak teraz
generator G myslienok - hypotéz o rieSeni tlohy - nechdme pracovat’,
nahromadi sa subor nevyhodnotenych hypotéz. Az ked ich zasobu
odhadneme ako dostato¢nu, uvedieme evaluator znova do prevadzky a
jednotlivé myslienky postupne vyhodnotime.

Hodnotenie jednotlivych myslienok - ndpadov sa teda odrocuje
na koniec tvorivého procesu. Odtiall pochadza i ndzov - metoda
odroc¢eného hodnotenia.

Uspechy tejto metody sa potvrdili vo vedeckej praxi. Zakladajt
sa pravdepodobne prave na odroc¢eni hodnotenia - na oddeleni ¢innosti
hl'adania vhodného postupu riesenia, od jeho kritického posudenia.

Kritické hodnotenie urcitého navrhu vzdy do istej miery
spochybnuje vieru vo vlastné schopnosti a to 1 vtedy, ked’ si vypocujeme

zamietavy posudok myslienky, ktord nepochadza priamo od nas.
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Tabul’kal: Charakteristika konvergentného/vertikdlneho, divergentného/

lateralneho myslenia

Konvergentné/vertikalne myslenie | Divergentné/lateralne myslenie

logické, raciondlne

hravé, asociativne

v tom istom smere

v rozdielnych smeroch

zotrvat pri téme

odklanat’ sa od témy

homogénne, jednoznacné

heterogénne, prijatie odporu

zauzivané metddy

hl'adanie novych metod

kritické pripomienky zlepsSuju

konvergentné myslenie

kritické pripomienky st’azuju

divergentné myslenie

jedno spravne riesenie

viacero originalnych rieSeni

Zdroj: Nollke, 2006

Postformalne myslenie

Postformalne myslenie nastupuje podl'a Ruisela a kol. (2008) az
po Piagetovskych  formalnych operdcidch. Medzi podstatné
charakteristiky tohto myslenia zaradzujeme presun orientacie,
mnohondsobnl  pri¢innost’ arieSenie, pragmatizmus, pochopenie
paradoxu. Pri tomto type myslenia sa vyuziva logika na vyssej urovni.

Ide o komplexny postup vyrieSenia problémov a napredovania
prostrednictvom socialnej skiisenosti, zvy¢ajne v zrelom veku. Casto sa
tu sleduje jav ,,vzt'ahovania na seba samého*, pretoze kazdy jedinec mé

ohrani¢ené poznavanie. Tuto koncepciu mozno pouzit’ na vyrieSenie
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vnutropodnikovych konfliktov, ako napriklad zmeny v organizacne;j
Struktare (Strizenec, 2008b).

Podl'a Sternberga (2009) postformalne myslenie umozZnuje
mentalne spracovat’ rozporuplnosti kazdodenného Zivota, v ktorych len
zriedka su jasné odpovede, a vplyva tu tiez sociokultiirny kontext. Weigl
(2004) definuje postformalne myslenie ako identifikovanie problémov,
odhalenie tajnych predpokladov, postihnutie vztahov, dekonstrukciu,
prepojenie logiky a emdcii, zaoberanie sa kontextom. Vagnerova (2007,
(podla Ruisel a kol., 2008) formuluje podstatné znaky tohto myslenia
ako sebakritickost, wuznanie nejednoznacnosti, prijatie kognitivnej

neistoty, integracia protikladov do celku.

Neformalne usudzovanie

Neformalne usudzovanie sa spaja s neformalnou logikou. Van
Gelder, Bulka (2000) tvrdia, ze sa jedna o proces hodnotenia dokazu
potvrdzujuceho urcité tvrdenie alebo zaver pri rieSeni problému, ktory je

zle definovany.

Myslenie (thinking) mézeme na zdklade uvedeného chapat
zdvoch stran, ato ako cieleny proces uskuto¢iovany za ucelom
dosiahnutia konkrétneho poznatku, alebo ako neurcité myslenie, ktoré

nema za ciel’ zistit’ akykol'vek poznatok.
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Yapitola
MYSLENIE VERZUS EMOCIE

Damasio (1994) uvadza, Ze city st zadkladné a produktivne
sucasti l'udského myslenia akonania. Emocie su komplexné javy
vyznacujuce sa vysokou citlivost'ou a premenlivost'ou. Ich komplexnost’
sa prejavuje predovSetkym tym, Ze maji psychicku, fyziologicku a
behavioralnu zlozku (Thagard, 2001).

Vymedzenie charakteristik emocii podavaju Oatley a Jenkins
(1996) so zdoraznenim faktu, ze vusili definovat zakladné
charakteristiky emocii boli in§pirovani nazormi holandského psycholdga
Frijdu (1993).

Emoécia je podla ich mienky indukovand samotnou osobou, a to
bud’ vedome, alebo nevedome, a vzdy sa vztahuje na urcity objekt.
Zvycajne sa preziva ako urCity mentalny stav a je sprevadzana telesnymi
zmenami, expresivnymi vyrazmi a ¢innost’ami.

Podstatou emocie je isty stupenl pripravenosti na aktivitu,
respektive na jej planovanie. Emoécia potom moze mat’ pozitivnu alebo
negativnu valenciu v zéavislosti od toho, ¢i zelanu udalost’ je alebo nie je

mozné uskutoénit’ (Jurasova, Spajdel, 2012).

25



Pozitivne emocie

Pozitivne emocie preferuju veselé, slobodné a aktivne vzt'ahové
mysSlienky asudy ana druhej strane negativne emdocie tlmia aktivitu
jedinca.

Pozitivne emocie vytvaraju nadSenie, napomahajl, aby sa jedinec
otvoril. Emoécie mozno povazovat za aspekty rozmachu radosti,
harmonie, Stastia, stimulacie a pohody. Subor pozitivnych emdcii
dokaze vyvolat’ kladné stavy ducha. Spravanie, ktoré sa vyznacuje prave
pozitivnymi emodciami, vedie k angaZzovanosti, k timovej aktivite,
k zapédjaniu sa do interpersonalnych vzt'ahov. Prostrednictvom tohto
pozitivneho spravania jedinec dokéze najst’ odpovede na svoje duchovné
a mentalne, individualne a socialne, psychické a fyzické potreby a na ich
uskutocnenie  dokdze vynalozit nevyhnutni energiu aemocie
(Fernandes, 2003).

Emocie st dolezitym faktorom, ktory méa vplyv na kognitivne
funkcie. St odrazom biologickej kvality podnetov z hladiska ich
vyznamnosti pre subjekt (Hoschl, 2002). Sacasny neuropsychologicky
pohlad povazuje vzt'ah emocii a kognitivnych funkcii za klicovy. Za
normélnych podmienok st nase emociondlne reakcie a poznavacie
procesy spojené¢ tak, aby celé spracovanie informacii bolo o
najefektivnejSie. Emocie a kognitivne procesy st medzi sebou uzko
prepojené. Emociondlne podnety st uprednostiiované podla naSich
kognitivnych sktsenosti. Na druhej strane emodcie Uzko ovplyviiuja

spracovanie kognitivnych informacii.
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Na zaklade kognitivneho procesu moéze dojst’ 1 k rozvoju ¢i
potlaceniu emocionalnej reakcie. Vplyv nalady ul'ah¢uje vybavovanie si

emocne rovnako zafarbeného materialu.

Negativne emocie

Dolezitd je aj informac¢na vlastnost’ emocii, kedy negativne
emodcie usmeriuju organizmus k tomu, aby sa viac zaoberal svojim
okolim, na druhej strane pozitivne emocie vedu k uvolneniu a relaxacii
organizmu.

Negativne emocie, ako je strach alebo Uzkost’, zuzuju ohnisko
pozornosti. Emdcie ovplyviiujii ukladanie informacii do pamati. Pri
silnych emociach moze dojst’ 1 k naruseniu dlhodobej alebo kratkodobej
pamiti. Pocity hraji ulohu v tom, ako naSa pamit’ aktivne vnima svet,
¢o sa premieta do myslenia a spravania. Dobra nalada vyvolava
pozitivne informdcie (spomienka na Stastné detstvo vyvolava dobry
pocit). Naopak, negativna nalada selektuje negativne informacie.
Existuje vzt'ah medzi emodciami a d’alSimi aspektmi poznania. Pocity
ovplyvnuju vsetky ostatné aspekty kognitivnych funkcii, vratane pamaiti,

pozornosti a rozhodovania (Adolphs, Tranel, Damasio, 2001).

Pocity, emdcie a myslenie
Pocity a poznanie nie su podla Forgasa (2001) oddelené,
samostatné schopnosti, ako sa ¢asto predpokladd. Existuje zavislost’

medzi pocitmi a myslenim v 'udskom spolocenskom zivote. Nase citové
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zazitky st spojené s tym, ako st informdcie o svete uloZené a zastipené.
Na druhej strane, skusenosti aj nalady maju hlboky vplyv na pamit’,
informécie, upozornenie a spdsob, akym budeme reagovat na socidlne
situdcie.

Pocity a emdcie mozu mat’ vplyv aj na proces myslenia (ako
riesit’ socidlne informdcie) a obsah myslenia, tsudky a spravanie (Co si
myslime a robime). Pocity a emocie ovplyviiuju nielen obsah poznania a
spravania (¢o si myslime a robime), ale aj proces poznavania. Pozitivne
pocity produkuju spdsob myslenia, ktory dava vacsi priechod nasim
vnatornym mysSlienkam, nidpadom a dispoziciam. Negativne pocity
naopak produkuju viac externe zamerany sposob myslenia, ktory vnima
poziadavky vonkajSieho sveta a ddava im prednost’ pred vnutornymi
myslienkami (Bless, 2000).

Neurobiolég Damasio (1994) sa venoval postaveniu emocii a ich
vplyvu na myslenie. Podla neho dve hlavné zlozky neocortex
a amygdala tvoria aovplyviiuji samotné myslenie. Neocortex sa
povazuje za sidlo myslenia a amygdala je Struktira myslenia, v ktorej sa
realizuje emotivne hodnotenie. Poskodenie mozgu ma za nasledok
naruSenie prepojenia medzi neocortexom aamygdalou. Takéto
poskodenie sa prejavuje vo vyslobodeni vyssich nervovych funkcii od
posobenia emocii. Jedinci, ktori trpia uvedenou poruchou, sa povazuju
za neschopnych viest bezny zivot. Prejavuje sa to v neustalom
zvazovani vyhod a nevyhod urcitej moZnosti a na zéklade toho nie st

schopni prijat’ vysledné rozhodnutie, respektive v nezodpovednosti pri
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socidlnych interakciach (Bechara, Damasio, Damasio, 2000).
Z uvedeného vyplyva, Ze dani jedinci nie st schopni nadviazat’ a udrzat’
si stabilné medzil'udské vztahy a taktiez nie st ochotni zostat’ v jednom

zamestnani.

Kognitivne zhodnotenie situacie

Teérie kognitivneho zhodnotenia tvrdia, ze emodcie su
ovplyvnené ohodnotenim situacie, ktory je osobne relevantny a
predpoklada sa, ze konkrétnu emociu evokuje uvedomenie si
pravdepodobnych doésledkov a konzekvencii situdcie (Garcia-Prieto,
Scherer, 2006).

Zo sekvencného hladiska preto kognitivne zhodnotenie situécie
Casovo predchadza emocionalnej reakcii. V suvislosti s ¢asovou
naslednost'ou tychto psychickych procesov sa c¢asto porovnavaju
hypotézy Lazarusa a Zajonca (Jurasové, Spajdel, 2012). Podl'a Zajonca
(1980) je afektivna reakcia primarnou reakciou na urcitu situaciu
a predchédza kognitivnemu ohodnoteniu situacie. Afektivne hodnotenie
moze byt nezavislé od kognitivnych procesov a moze sa objavit’ aj bez
rozsiahlejSieho percepéného ¢i kognitivneho kddovania situacie.

Lazarus (1982) na rozdiel od Zajonca (1984) predpoklada, ze pri
tvorbe emociondlnych reakcii hrd vyznamna dlohu kognitivne
hodnotenie situacie. RozliSuje primarne, sekundarne a terciarne

zhodnotenie situacie.
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Primarne zhodnotenie moéze byt podla Jurasovej, Spajdela
(2012) irelevantné, pozitivne C€i stresujuce. Irelevantnd situacia nie je
nijako doblezita vzhl'adom na subjektivny well-being, kym pozitivna
situacia bud’ zvysuje aktualny subjektivny well-being, alebo sa ocakava
jeho zvySenie v buducnosti. Pozitivne zhodnotenie vedie k emociam,
akymi su radost’, Stastie, laska, vzruSenie a spokojnost. Stresujuce
zhodnotenie v sebe zahfna situacie, ktoré su vnimané bud ako
poskodzujuce, ohrozujuce, alebo su osobnou vyzvou (v poSkodzujucej
situdcii je osobe aktualne ublizené v podobe napriklad choroby alebo
osobnej straty; v ohrozujucej situacii sa poSkodzujiica udalost’ eSte
nemanifestovala, ale oakava sa jej objavenie — spdja sa s emoéciami,
akymi su strach, tizkost’ a hnev; situdcia vyzvy sa vyznacuje zameranim
na rast a uzitok, je sprevadzana emociami dychtivosti a vzruSenia).

Sekundarne zhodnotenie sa podla autorov zameriava na
komplexné postdenie reakénych moznosti osoby v danej situdcii.
Najprv sa tu analyzuje oCakdvana efektivita ur¢itych reakcii a nasledne
sa preskuma, s akou uspesnostou je subjekt schopny realizovat’ dané
rekcie, aby sa dosiahla ocakdvana uspesnost. Po primarnom
a sekundarnom zhodnoteni situdcie moze nasledovat’ i tretia etapa, ked’
subjekt opdtovne ohodnoti, respektive prehodnoti situdciu na zaklade
novych informécii.

Diskusia o pritomnosti ¢i nepritomnosti komplexnych emocii
uzvierat sa argumentuje tym, Ze prezivanie komplexnych emocii

vyzaduje rozvoj roznych kognitivnych kapacit, ktoré nie st pritomné
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u zvierat a preto iba u ¢loveka sa mdze stat’, Ze vlastné emocné stavy sa
stantl objektom aktualne prezivanych emdcii (Ben-Ze’ev, 2000).

Pojem zhodnotenie by sa podla Frijda (1993) mal pouzivat
v dvoch vyznamoch. Podl'a autora sa vztahuje na primérne, jednoduché,
elementarne zhodnotenie situdcie, ktoré tvori zdklad pre emocionalnu
reakciu. V d’alSej faze je potrebné pocitat aj sobsahom primarne
evokovanej emocie, lebo ta je tiez objektom komplexnejSicho
zhodnotenia situdcie.

Lazarus, Folkman (1984) rozliSujt okrem spominaného
informacného prehodnotenia aj defenzivne prehodnotenie, kedy sa osoba
snazi urcitu situaciu z minulosti reinterpretovat’ ovela pozitivnejsie.
Usiluje sa Celit’ ohrozujucej €1 poSkodzujucej situdcii tym, Ze ju vnima
ako menej ohrozujucu, poskodzujicu, nez akou v skutoCnosti je.
Defenzivne prehodnotenie ma korene viac v osobnych impulzoch, kym
informac¢né prehodnotenie je skor reakciou na externé faktory.

Ludia zamerne hl'adaju v situdcii faktory, na zaklade ktorych by
ju mohli ohodnotit’ napr. ako pozitivnu. Priaznivé ohodnotenie situdcie
vedie totiz nasledne k pozitivnym emoéciam, akymi si napr. Stastie,
radost’, spokojnost’, nadej (Lazarus, 1991). Lazarus (1984) d’alej uvadza,
7ze je potrebné rozliSovat medzi znalostou urcitej situdcie a medzi
zhodnotenim situacie. Znalost' urcitej situdcie sa spdja skor
s adaptacnymi faktormi, kym zhodnotenie situacie je spité s odhadnutim
jej dolezitosti vzhl'adom na subjektivny well-being. VSeobecnli znalost’

urcitej situacie treba nevyhnutne doplnit’ o stic¢asné zhodnotenie pre
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produkciu emocnej odozvy. Na rozdiel od toho zhodnotenie samo osebe
priamo vplyva na generovanie emocie 1 na jej intenzitu a kvalitu.

Ortony, Clore a Collins (1988) rozpracovali model zohl'adiujuci
kognitivne zhodnotenie situicie pri emocionalnej reakcii. Jednotlivec
podla autorov musi najprv dekddovat’ situaciu, zatial ¢o ziskané
informacie nasledne veda k indukcii urcitej emodcie. Emdcie moézu byt
evokované bud’ udalostami, osobami, alebo objektmi. Zdodraznovali
dvojdimenziondlnost’ prezivanych emdcii a rozliSovali medzi dimenziou
nabudenia a valencie.

Ohodnotenie urcitej situacie vedie k pozitivnym ¢1 negativnym
emoécidm ama za nasledok aj uréiti mieru aktivacie vo forme
emociondlneho nabudenia. Lazarus (1991) pozornost’ venuje aj vplyvu
motivacie na ohodnotenie situdcie. Uvadza, Ze ak je zmena situacie
v sulade s motivmi subjektu, tak je pravdepodobné, ze bude pozitivne
zhodnotena, kym zmena v protiklade smotivmi bude vnimana
negativne. V dosledku tych istych situacii mozu l'udia prezivat rdzne
emocie, kedze kognitivne zhodnotenie situdcie je vzhladom na ich
motivacné pozadie odlisné (Roseman, 1996).

Nabudenie je prepojené skor s fyziologickymi procesmi, ked’ze
je meratel'né cez koznu vodivost’ (Lang, Bradley, Cuthber, 1998), kym
valencia sa spaja skor s psychologickou zlozkou emoécii. Uzku
prepojenost’  fyziologickych procesov, kognitivneho zhodnotenia
a valencie emocii experimentalne preukéazali 1 Weibel, Wissmath a Mast

(2011). Preukazalo sa, ze fyziologické premenné vplyvaju na kognitivne
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zhodnotenie situdcie a moderuju tak emocionalne prezivanie (Jurdsova,
Spajdel, 2012).
V suvislosti s kognitivnym  zhodnotenim sa d4a wuvazovat
o dimenziach, ktoré reguluji ohodnotenie situdcie, ¢im vplyvaju na
intenzitu a kvalitu evokovanych emocii. Ortony, Clore, Collins
(1988) specifikovali faktory, ktoré vplyvaji na intenzitu evokovanej
emocie:
1. Ohodnotenie realnosti situacie: Do akej miery je subjekt
presvedceny o realnosti situdcie?
2. Blizkost situacie: Ako blizko je situdcia v psychologickom
priestore?
3. Neocakavanost’ situdcie: Do akej miery je subjekt prekvapeny
situdciou?
4. Nabudenie — miera nabudenia pred samotnou situaciou.
Vztah medzi emdciami a kognitivnymi procesmi je vzdjomny,
Cize to nie su len kognicie, ktoré ovplyviiuji emocie, ale aj emodcie
vplyvaji na kognitivne procesy. Negativne emocie vedu napriklad
k detailnejSiemu spracovaniu informacii, ked’Zze negativne emocie su
signalmi toho, Ze situacia, v ktorej sa Clovek ocitol, je neprijemnd az
nebezpecna. Na rozdiel od toho signalizuju pozitivne emdcie prijemnost’
a bezpecnost’ prostredia a vedu Cloveka k povrchnejSiemu spracovaniu
informacii, CastejSie sa objavuje pouzitie heuristik v mysleni
a rozhodovani, znizuje sa kritickost’ spracovania informacii (Neidenthal,

Kranth-Gruber, Ric, 2006). Vzijomny vztah medzi emodciami
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a kognitivnymi procesmi je teda bohaty a mozno ho skiimat’ z viacerych

perspektiv (Jurasova, Spajdel, 2012).

Racionalita a racionalne presved¢enia

Racionalitu mézeme definovat ako logicko-kritické myslenie,
prostrednictvom ktorého sa snazime vystihnut objektivou realitu.
Pravdu chapeme subjektivne, pomocou myslienkovej interpretacie, ktora
formuluje prostredie, v ktorom Zijeme, ako ajrodina. Kalberg (1980)
upozoriiuje na Styri idealne typy racionality, ktoré mozno n4jst’ a ktoré
odkazuji na vzorce rokovania v ramci civilizacii, inStitacii, organizacii,
skupin: prakticku, teoretickt, podstatnu a formalnu.

Praktickd racionalita a formalna racionalita st podla Skovajsu
(2012) zalozené¢ na ucelovo-raciondlnom jednani. LCudia vedeni
praktickou racionalitou jednoducho akceptuji dant situaciu a zvolia
najlepsi spdsob, ako sa s flou vyrovnat’. Teoreticka racionalita uchopuje
realitu pomocou abstraktnych pojmov. Nahliada za kazdodennost’,
umoznuje porozumiet’ svetu ako zmysluplnému Univerzu. Nevedie k
akcii, ale k poznaniu. Podstatna racionalita poméha volit’ prostriedky na
dosiahnutie takych cielov, ktoré vyplyvaji zo systému hodndt. Pritom
nemozno urcit, ktory hodnotovy systém je racionalnejs$i nez iné a ani to
nie je podstatné. Formalna racionalita zahfiia kalkulaciu cielov a k nim
adekvatnych finan¢nych prostriedkov. Zatial’ ¢o prakticka racionalita sa
zaoberd pragmatickymi zaujmami jedinca samého, formalna racionalita

sa odvolava na univerzalne aplikované pravidla, zdkony a nariadenia.
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Prave formélna racionalita je stelesnend v rdéznych socidlnych
Struktiirach modernej spolo¢nosti a vystupuje voci jednotlivcom ako ¢osi
k nim vonkajsieho.

Racionalne presvedCenia st protikladom iracionalnych. Ide
o myslienky alebo kognicie, prostrednictvom ktorych si ¢lovek dokéaze
splnit’ a dosiahnut’ pre neho podstatné ciele. Z pohl'adu kognitivneho
pristupu povazujeme cCloveka za zmes racionalneho a iracionalneho
myslenia, bez ovplyvnenia jeho trovne 1Q (Kondas, Kordacova, 2000).

K znamkam iracionalnosti radime sklon jedinca tvorit’ si urcité
presvedcenia, ktoré casto nebyvaju podlozené faktami a nevychadzaja
z reality. Mozog kazdého jedinca tvori tieto presvedCenia a viery ako
nastroj pre vytvorenie mentalnych, c¢ize vnatornych mép sveta
a skutocnosti, s ktorymi dany jedinec nema predchadzajice skusenosti,
ateda ich nepozna. PouZivajii sa na odhalenie nebezpecenstva. Tieto
subjektivne presvedcenia vychddzaji z emocného zékladu a jedinec nie
je schopny vzdat’ sa ho. Zlozky iracionalnosti nachadzame aj v motivacii
spravania jedinca. Spravanie jedinca je ovplyvilované pohnutkami. Veci,
ktoré sa zdaju byt pre jedinca ZelateIné a cielové, ma sklon hodnotit’
ako pravdivé. Clovek ma tendenciu poddat’ sa klamstvam, sebaklamom,
tvorit’ a uchovavat’ motiva¢ne zdeformované presvedcenia.

Za iracionalne presvedCenia sa podla Kordacovej (2004) v
Ellisovom chapani (1962) povazuju neadekvatne filozofické premisy o
svete 1 o sebe, ktoré ich nositelia vyjadruji v podobe ocakavani a

poziadaviek, ktoré su nerealistické a absolutizujice, a ktoré s zalozené
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na nespravnom predpoklade, Ze niekto alebo nie¢o MUSI byt’ (alebo by
mal byt’) v stlade s tym, o si prajeme. Takéto presvedcenia (napr. o
tom, Ze ,,svet musi byt radostnym a uspokojivym miestom pre Zivot a
zdsadne NESMIE byt frustrujuci, ¢i namdhavy®) st vysledkom
vystupfiovania beznych preferencii do nutnosti, tiez do zatracovania,
alebo glorifikacie nejakého aspektu seba alebo inych T'udi, resp.
okolitého sveta. A su tiez vysledkom odklonu od reality a od logicko-
deduktivnej metdody vedeckého myslenia pri  uchyleni sa k
absolutistickym, dogmatickym a nedokazatenym domnienkam, ktorych
sa jednotlivec nekriticky a rigidne drzi (Ellis, 1995). Messina (2000)
povazuje za iracionalne presvedcenia:
e rozne pravidla, v duchu ktorych sme boli vychovani a z ktorych
sme sa ucili ako konat’, o si mysliet’ a ako prezivat’ svoje pocity.
Ak sa vSak tychto pravidiel drzime, nevedu k uspokojivému
rieSeniu nasich problémov;
e rozne schémy, ktoré nosime vo svojich hlavach v podobe
presvedceni o tom, aky by zivot mal byt’;
e rozne nepodlozené¢ domnienky, postoje a hodnoty, ktorych sa
drzime a ktoré nie su v stlade s tym, aky svet v skutocnosti je;
e negativne, alebo pesimistické (alebo aj prehnane optimistické)
spOsoby nazerania na udalosti, ktorym sa v zivote nedd vyhnut’

(ako rozne straty, rizika, konflikty, odmietnutia, zmeny);
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nevhodné sposoby zmyslania o sebe, ktoré nezodpovedaju
faktom skuto¢nosti a vyuastuji do podcenovania (alebo
nadhodnocovania) seba samého;

kontraproduktivne Styly myslenia, ktoré nam davaju pocit
pohody a bezpecia v kratkodobom horizonte, ale ktoré neriesSia a
z dlhodobej perspektivy vlastne iba znasobuji naSe problémy;
skratka, su to rozne odkazy a posolstva o zivote, ktoré vysielame
samym sebe, ¢i inym 'udom a ktoré nam brania v emoc¢nom
raste a uspokojivom Zivote.

Ako priklad mozno uviest’ presvedCenie o tom, ze ,,Co Vv Zivote

skuto¢ne zavazi, je to, ¢o si o ¢loveku myslia ini*; ,,priznanie si chyby je

znakom slabosti*; ,,existuje jediny spdsob, ako spravne robit’ veci‘;

,2hemam v sebe Stipku talentu a tvorivosti (Kratochvil, 1998). Na to,

aby sa nejaké presvedCenie mohlo oznacit’ za iracionalne, musi spliat’

nasledujuce kritéria (Kordacova, 2001, 2002):

musi prekrucat’ skuto¢nost, teda byt misinterpretaciou toho, ¢o
sa v skutocnosti udialo;

obsahovat’ nelogické sposoby hodnotenia seba, inych T'udi
a sveta, napr. katastrofizovanie, kategorizovanie l'udi, robenie si
narokov (demanding) a pod.;

blokovat’ dosahovanie ciel'ov;

zapri¢inovat’ extrémne emocie, ktoré pretrvavaji, su distresujlce,

ba az imobilizuju ¢loveka;
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viest’ k spravaniu, ktoré ublizuje alebo nejako poskodzuje svojho
nositel’a, ¢1 inych I'udi.

Aké konkrétne dosledky mé to-ktoré iraciondlne presvedcenie

alebo myslienka? Jedna z poslednych verzii ponika tri bazalne, resp.

typické IrP (Kendall, 1995):

l.

PresvedCenie, ze musim preukazat svoju jednoznacnu
kompetenciu, adekvatnost’, uspesnost’ a inteligenciu vo vSetkom,
o ¢o sa pokusim — inak som bezcenny ¢lovek.

LCudia, ktori su pre mna doleziti, sa musia ku mne spravat’ iba
milo a férovo, a ak to tak nie je, ide o zlych a ignorantskych l'udi,
ktori by mali byt nélezite potrestani za zlo, ktoré mi tym
sposobili.

Podmienky a okolnosti mojho Zivota musia byt absolutne v
sulade s mojimi predstavami a zdsadne nesmu byt naro¢né alebo
frustrujuce. Inak je zivot neznesitel'ny.

Betiova (2010) uvadza, Ze pojem obmedzena racionalita

(bounded rationality) priniesol do ekonomie Herbert Simon (1916-

2001), ktory bol za svoje objavy oceneny v roku 1976 Nobelovou cenou.

Napriek tomu, ze Simonova praca sa postupne stala celosvetovo znama,

az v poslednom case sa principom obmedzenej racionality dostalo

v hlavnom ekonomickom prude véacSej pozornosti. Sved¢i o tom

udelenie Nobelovej ceny Danielovi Kahnemanovi (vzdelanim matematik

a psycholog), ktory experimentalne dokazal, ze ¢lovek sa nesprava vzdy

logicky, tak ako predpokladali ekondomovia.
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K vzrastajucej popularite novej ekonomickej paradigmy prispeli
tiez viaceré zavazné udalosti poslednych rokov - 4zijské financna kriza,
narastanie terorizmu, finanény kolaps Argentiny ¢i Uctovné podvody
v USA, na ktoré klasickda ekonomickad tedria nevie adekvatne
odpovedat’. Prvé  pochybnosti  do racionalneho modelu ,,homo
economicus® vniesla nepriamo slavna tedria hier Oskara Morgensteina
(1902-1977) a Johna von Neumanna (1903-1957). Autori tejto doteraz
asi najvplyvnejSej ekonomickej tedrie zdoraznili spolofenské pozadie
udského rozhodovania. Clovek sa nerozhoduje len podla svojich
preferencii a svojho rozpoctu, ale rovnako berie do uvahy vplyv
ostatnych.

Az Simon znova otvoril otazku vplyvu rozumovych schopnosti
na ludské spravanie. Nebolo ale Tl'ahké najst vhodné nastroje na
modelovanie obmedzenej racionality. Jednym zo sposobov bolo
uvedenie nédkladov hl'adania (searching costs) ako d’alSieho parametra do
ekonomickych modelov. Naklady hl'adania rastd hl'adanim mozZnych
kombinacii a stivisiacim po¢itanim. Casom narasti do tej miery, Ze je
pre cloveka nevyhodné hl'adat’ a pocitat’ d’alej, takze sa rozhodne bez
toho, aby premyslel vSetky alternativy. Tym sa vlastne vymedzi
poznavacia hranica optimalizovania, ktora vyplyva z rozumovych
schopnosti kazdého c¢loveka. Podla Simona uz samotnd architektira
uloh ¢i forma jej zadania ovplyviuje spravanie I'udi. Napriklad logicky
rovnocenné ulohy s odliSnou formou zadania chipu ludia ako dve

odlisné tulohy, ¢o vroku 1986 potvrdil Kahneman a Tversky (1937-

39



1996) dnes uz klasickym experimentom: Cudom sa oznamilo, ze
vypukne choroba, ktora usmrti 600 oséb (Tversky, Kahneman, 1980).

Zastancovia obmedzenej racionality hl'adaju tieZ odpoved’ na to,
akym sposobom intelekt meni rozhodnutie. Mohlo by sa sice zdat’, Ze
¢im vysSia inteligencia, tym lepSie rozhodnutie, no nemusi to tak byt
vzdy. Problém spociva v tom, ze v realite je mnoZstvo moznosti -
zvodnosti, ktoré nevedu k Zelanému ciel’u.

Clovek, ktory tieto zvodnosti nepostrechne, ma pred
inteligentnejSim clovekom, ktory tieto zvodnosti zaregistruje, vyhodu.
V tychto pripadoch je vysSia inteligencia vlastne nevyhodou. Na druhe;j
strane velmi vysokd inteligencia nie je nevyhodou, pretoze vel'mi
inteligentny c¢lovek sice zaregistruje rozliné zvodnosti, no zaroven
chape, ze nevedu k zelanému ciel’u, takze sa im vyhne (Lacko, 2014).

Napriek  niektorym  zaujimavym  vysledkom  myslienky
obmedzenej racionality nie s vo svojej podstate vobec prevratné.
Napriklad boj medzi klasickou ekondmiou a obmedzenou racionalitou sa
da prirovnat k ,suboju“, ktory uz v 19. storo¢i viedli Arthur
Schopenhauer (1788-1860) a Wilhem Hegel (1770-1831). Zatial' ¢o
Hegel vo svojej filozofii vystaval logicky svet, kde ma vsetko svoje
miesto a logiku, podl'a Schopenhauera si I'udia racionalitu a pric¢innost’
iba nahovdrajl, pretoze v skutocnosti st iba sticastou pominute'ného
sveta, ktory sam osebe nema ziaden zmysel, ani pricinu.
Existencializmus neskor otvoril d’alSie suvisiace otazky, pricom okrem

iného do hibky analyzoval uvedomovanie si vlastnej smrtel'nosti, ktoré
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obracia chapanie racionality naruby. Existencializmus bojuje za slobodu
myslienkového systému, pretoze myslienkovy systém sa nedd uzavriet
do pojmov a pouciek, ale je zakladom existencie (Sartre, 2004).

V 20. storo¢i doSlo k velkému prehodnocovaniu tradi¢nych
predstdv vo viacerych oblastiach, ked’ kvantova fyzika Uplne prevratila
deterministickll podstatu vtedajSej fyziky, psychoanalyza predstavila
nelinearny model osobnosti, alebo ked surrealizmus prekrocil zauzivané
estetické kritéria v umeni. Z tohto pohl'adu ekonémia vo vyvoji znacne
zaostala. Obmedzena racionalita by podl'a Bacovej a kol. (2011) mohla
zohravat' rolu akéhosi komunikacného kandlu medzi ekondmiou

a ostatnymi oblastami, ktoré myslienkovo uz davno presiahli ekonomiu.

Priciny a sklony k omylom
Psychologické zdroje omylov podla Ruisela akol. (2008)
vznikaji z limitovaného a emoéciami dezorientovaného myslenia. Ich
pri¢inami mozu byt
e zavislost’ myslenia od jazyka, ktory je mnohoznac¢ny,
e zavislost’ od zmyslov a pamiti, ktoré mézu klamat,
e predsudky,
e nedostatok vzdelania a poznania spolu s nutnostou rychle sa
rozhodovat’,
e hlapost’ a mySlienkova obmedzenost’,
e precenovanie autorit,
e podliehanie socialnym tlakom a skupinovému mysleniu.
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Skumanie sklonu k chybam a omylom implicitne predpoklada
existenciu rozdielov medzi predikciami normativnych pristupov — ako
by sme sa mali rozhodovat’ v intenciach logiky, prip. kvantitativnych
disciplin ako matematika a Statistika, a deskriptivnych pristupov — ako
sa v skutoCnosti rozhodujeme. Intuitivne sudy T'udi v obrovskom
mnozstve uloh rozhodovania a usudzovania sa odchyl'uji od vhodnych
noriem racionality (Samuels, Stich, Faucher, 2004).

Balaz  (2006) ¢leni sklony komylom na kognitivne
a emocionalne sklony. Kym kognitivne pramenia z nespravneho zberu
analyzy a pouzitia informacii, emocionalne sklony vychadzaju z pocitov,
intuitivnych postojov a zabudovanych preferencii. Newel, Simon (1972)
poukazuje na to, Ze myslienkové schopnosti ¢loveka formulovat’ a riesit
zlozité problémy st velmi malé v porovnani s velkostou tychto
problémov. Preto rozhodovanie &loveka o uréitom probléme nespliiia
kritérid objektivnej racionality, casto sa knim ani nepriblizuje.
O nedokonalosti T'udského rozumu vo forme kognitivnych omylov
uvazoval uz Aristoteles (Sarmany-Schuller a kol., 2014). Napriek tomu
vSak Tudia v snahe prekonat svoje obmedzenia konStruuju nielen
nastroje, ale aj moderné pocitae a rozpracovavaju heuristické zasady
tvorivého myslenia.

Zakony logiky st aj zdkonmi myslenia. Tato klI'ai¢ova myslienka
sa opakovala tiez v psychologii usudzovania. Psycholdgia usudzovania
sa zaoberd tak deduktivnym, ako aj induktivnym usudzovanim. Jedinci

pri dedukcii urcuju, aky zaver vyplyva z toho, ze urcité tvrdenia alebo
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premisy povazuju za pravdivé. Pri induktivnom usudzovani sa robia
zovSeobecnené zavery zpremis, ktoré vypovedaji o Specidlnych
pripadoch. Vyskum deduktivneho usudzovania kladie do stredu zaujmu
pouzivanie logickych systémov, aby charakterizoval abstraktné
Struktiry, azaoberd sa Sirokou paletou uloh od sylogistického
uvazovania, cez usudzovanie s priestorovymi spojkami k usudzovaniu
s vyrokovymi spojkami napr.“ ked, alebo, a“. Bavolar (2012)
sylogizmus povazuje za platny (validny), ak =zaver vyplyva z
predpokladov.

Teodria abstraktnych pravidiel povazuje logické pojatie platnosti
za normativny model usudzovania. Jedinci podl’a tejto tedrie prichadzaju
k plathnym zéverom tak, ze aplikuju abstraktné, na obsahu nezavislé
inferencné pravidlo sposobom, ktory sa podoba odvodzovaniu dékazov
v logike. Jedinci vyuZivaji k vyvodeniu zaverov z premis mentalnu
logiku. Mo6Zzu pri tom robit’ chyby, pretoze niektoré vyvodenia su
zlozitejSie ako iné, alebo pretoze zle porozumeli premisam daného
deduktivneho problému (O'Brien, Braine, Yang, 1994).

Teéria mentalnych modelov tieZ povazuje za svoj normativny
model logické pojatie platnosti (Johnson-Laird, 1999). Predpoklada, Ze
jedinci pri usudzovani manipuluji s mentalnymi modelmi sady premis
sposobom podobnym sémantickej metéde dokazovania v logike.
Vytvaraju si mentalne modely, ktoré reprezentuji mozné stavy sveta,
potom tie modely popisuju a verifikujt, aby dospeli k platnym zaverom.

Zaver je platny, ked’ k nemu neexistuje ziaden protiklad. Jedinci robia
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chyby, ked maji reprezentovat’ velké mnozstvo modelov, ktoré
presahuju rozsah ich pracovnej pamaiti (Johnson-Laird, Byrne, 1991).
Kognitivny  komponent je reprezentovany subjektivnou
spokojnostou, subjektivnym usudkom v tom zmysle, ze to, o osoba
dosiahla, ju uspokojilo. Dzuka (1997; podl'a Dzuka, Dalbert, 1997) vo
vyskume pouzil pocas jednomesatného sledovania subjektivneho
rozpolozenia dennik c¢asovych snimok. Zistil nasledovnu Struktiru
opisov: konkrétne emociondlne reakcie (nahnevany, smutny,
naradosteny), telesné pocity (som hladny, som unaveny) a tzv.
emocionalne neutralne opisy: normalne, ni¢ sa nedeje. Socidlnu stranku
reprezentuje  socialna inteligencia, o ktorej pojedndvaju vo svojich
Stadiach viaceri autori (Frankovsky, Stefko, Baumgartner, 2006;

Makovska, Kentos, 2006; Orosova, 2004 a ini).
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SIHapItola

KOGNITIVNE OMYLY

Omyl je vyrok alebo tvrdenie, pri ktorom pozorovatel
neregistruje redlnu situdciu bez toho, aby o tom vedel (Brugger, 1994).
Od logickej nepravdivosti sa omyl odliSuje tym, Ze nepravdivost’ sa tyka
iba objektivneho sudu o stave veci, zatial’ o omyl zahfna aj subjektivny
postoj. Omyly mézu mat’ logické i psychologické zdroje, ktoré sa
vzéajomne prekryvaju.

Teorie doménovo Specifickych pravidiel st vo vacsine pripadov
v podstate tedriami dvojakého procesu. Predpokladaju, ze zakladna
logicka kompetencia je riadend urCitym jadrovym mechanizmom, ale
rovnako existuje idruhy mechanizmus, ktory pouziva doménové
Specifické pravidlo a ma na starosti isté typy rozhodnuti. Usudzovanie je
teda Ciastocne zalozené na pravidlach, ktoré berti ohl'ad na obsah
konkrétnych  situdcii ana pravidlach, ktoré sa zakdédované
v doménovych Specifickych schémach (Cheng, Holyoak, 1995).

Pod pojmom schéma rozumieme Struktaru, rdmec, nacrt.
U stoickych logikov predstavovala schéma principy logiky v podobe
usudkovych schém (Young, 2003). V kognitivnej psycholdgii
charakterizuje organizaciu informdcii Clovekom pri jej prijimani
a spracovavani vo vyzname utvarania a aplikacie kognitivnych Struktir
r6zneho druhu. Longe (2006) hovori o schémach ako o zdkladnych
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jadrovych presvedceniach, alebo o predpokladoch, ktoré su sucastou
percepcného filtra, ktory l'udia pouzivaju pri posudzovani sveta. LahSie
pristupné uvedomeniu su tzv. automatické negativne myslienky, ktoré su
povrchovymi kognitivnymi Struktirami (Beck, 1979).

Young (1999) pojem schémy oznacuje ako ,zdkladné
presvedCenia, na zaklade ktorych si ¢lovek organizuje myslenie a
hodnotenie udalosti“. Beck (1967) charakterizuje schémy ako volne
asociovan¢ hlavné mySlienkové obsahy, automatické myslienky,
mentalne obrazy. Slizia na interpretaciu seba samého i sveta. Padesky
(1994) definuje schémy ako jadrove presvedCenia, ktoré hraja kl'acovu
ulohu v udrziavani dlhodobych psychickych problémov.

Beck (1998) vypracoval znamu kognitivhu tedériu depresie
zdoraznujucu kognitivne Struktiry ako podstatnu sucast’ vzniku,
udrziavania anavratu depresie. Kognitivne Struktiry si zdrojom
informéacii nielen o prostredi, ale aj o vlastnom ,,ja* alebo o programoch
¢innosti, ktoré umoznuju dosahovat vytyCené ciele. Vdaka nim
jednotlivec preziva vlastni totoznost,, Cize sa orientuje vo vonkajSom
svete. Bez tychto skusenosti by nechapal svoje realne postavenie ani
potencie a nedokézal by aktivne konat’ v realnom prostredi.

Beck (1998) definoval kognitivne schémy ako relativne stabilny
spOsob organizacie myslenia a hodnotenia udalosti. Schémy predstavuju
suhrn zakladnych, Casto aj nevypovedanych, nevedomych presvedcent,
aky som, aky je svet okolo mna, ¢o od neho mo6Zem ocakévat’. Jadrové

presvedCenia su zabudované v individualnych kognitivnych schémach
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negativneho pohladu na seba aokolity svet stym, ze dysfunkcné
pravidld pre reagovanie anedostatoCny repertoar spravania vedud
k neprimeranému hodnoteniu situacii a k emocionalnemu stresu jedinca.

Autor popisal mnozstvo kognitivnych schém, ktoré mozno
zaznaCit' formou urcitych pravidiel, napr.: ,,Ak sa mi nieco nedari,
znamena to, ze som ako ¢lovek zlyhal!*; ,,Nem6zem byt $tastny, ked’

'EG

ma druhi l'udia nemaji radi!“ Vysvetluje, Ze tieto schémy vznikaju
skiisenostou, procesom zovSeobecnenia  konkrétnych  zdzitkov
a pozorovani. V detstve pod vplyvom skusenosti mézu zostat’ niekol’ko
rokov v latentnej podobe, neovplyvituji psychicky stav. Ak st ale
aktivované urcitou udalostou, moéze dojst k zlyhaniu osobnosti,
vyvolaniu aktualnej psychickej poruchy, napr. depresie alebo uzkostnej
poruchy. Pretoze kognitivne schémy nie si vedomé, nie si za
normalnych okolnosti sa kriticky neskimaja a ich platnost’ sa neoveruje.
Rovnako ale riadia pohl’ad na seba, na druhych, na svet, aj na spravanie
jedinca.

Messina (2000) uvadza nasledovné negativne schémy seba —
rozne sebaznevazujuce poznamky a negativne tvrdenia o sebe, ktorymi
jednotlivec obohacuje kazdodenni konverzaciu aktoré negativne
ovplyviuju jeho spravanie alebo presvedcenia. Negativny sebaobraz,
tykajuci sa vzhladu, postavy, tvare, vlasov, vahy, ktory ovplyviiyje to,
ako sa prezentujeme inym l'udom. Negativne hodnotenia, ktoré sme si
vytvorili o nasej kompetencii, inteligencii, kreativite a s ktorymi sme sa

rozhodli vnutorne suhlasit’. Negativnu spétnu védzbu, ktort dostavame od
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najblizSieho okolia, ktort berieme ,,0sobne* a ktoru sme zaclenili do
osobného systému presvedceni.

Pocity zlyhania, ktoré médme kvoli skuto€nym, ¢i imaginarnym
chybam z minulosti a ktoré prendSame do buducnosti. Spdsoby, ktorymi
znizujeme vlastné zésluhy za vykonané dobro, naro¢nt pracu. Obavy,
ktoré pocitujeme zoci-voci buducnosti a presvedCenie, Ze za Ziadnych
okolnosti nebudeme schopni uspiet. Pocity menejcennosti
a presvedCenie, ze bez ohl'adu na to, ako sa budeme usilovat’, nikdy
nebudeme dost’ ,,dobri®. Ziarlivost, ktora pocitujeme voci l'ud’om,
ktorych pokladame za uspeSnejSich, StastnejSich, bystrejSich, krajSich,
talentovanejsich, tvorivejsich, nez sme my sami (Pastorelli a kol., 2001).

Podl'a Becka (1990) su kognitivne procesy hierarchicky
Struktarované. RozlIisil tri irovne kognitivnych procesov:

1. Kognitivne udalosti: ide o myslienky ¢i predstavy, akési
jednotky kognitivnych procesov. Tieto myslienky, ¢i predstavy
mozu byt vol'oveé, automatické, chladné a hortce.

2. Kognitivne procesy: ide o komplexnej$i dej, pri ktorom sa
jednotlivé kognitivne udalosti vzajomne spajaju, porovnavaju,
hodnotia a zarad’uji do kontextu minulych sktisenosti. Patria sem
procesy induktivneho, deduktivneho myslenia, porozumenia
zmyslu, hodnotenia vyznamu a pod.

3. Kognitivne schémy: pri poruchach osobnosti. Ide o programy,

kde rézne typy osobnosti v kombindcii s vplyvmi prostredia
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odrazaji maladapcné behaviordlne, kognitivne, emocionalne
stratégie. Vytvoril tri kategdrie schém:

e Vykon — schémy, tykajice sa narokov na seba a potreby
uspechu: ,,Aby som bol Stastny, musim byt Uspesny vo
vSetkom, s ¢im sa stretnem!*, ,,Ak urobim chybu, nie som k
nicomu!*, ,,Musim byt’ najlepsi vo vSetkom, ¢o urobim!“.

e Prijatiec — schémy, tykajice sa potreby byt uznavany,
milovany, chraneny, prijimany druhymi I'ud’'mi: ,,Aby som
bol stastny, musim byt uznavany vzdy vSetkymi 'ud’'mi!®,
»Nemodzem zit' bez lasky!, ,,Ak so mnou niekto nesuhlasi,
znamena to, ze ma nema rad!“, ,,Moja hodnota zavisi na
tom, o si 0 mne ostatni myslia!*.

e Moc — schémy, tykajice sa potreby mat’ udalosti pod
kontrolou, potreby sily, prevahy, kontroly nad spravanim
svojim 1 ostatnych, potreby posluSnosti a lojality druhych:
»Mal by som byt vzdy schopny vSetko zvladnut' sam!®,

[13

,» VSetci mi musia stale pomahat’!*, ,,Nikomu sa neda verit’!®,
,»Vsetci ma musi stale poCuvat’!*.

Stabilita schém nie je absolutna. Na jednej strane ju ovplyviiuje
hodnotenie vonkajSich podnetov tak, aby zodpovedali a zhodovali sa s
existujiicou schémou. To sa nazyva asimilacia. Napriklad ¢lovek, ktory
ma schému: ,Cudom sa neda verit'!“, bude mat sklon hodnotit’

neutralne, pripadne priatel'ské spravanie 'udi okolo seba ako netiprimné

a zakryvajuce ich ,,skuto¢né* nepriatel’ské¢ tmysly.
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Maladaptivna asimildcia sa podl'a Becka (1979) deje pomocou
tzv. kognitivnych omylov. K psychickému zlyhaniu dochadza len vtedy,
ked sa takéto myslenie stdva casto, opakuje sa, je systematické a
presvedCivé, nepochybuje o nom a vyvolava v flom silné negativne
emocie. Specifické myslienkové schémy st stabilné kognitivne vzorce,
ktorymi si Clovek interpretuje svoju skusenost. Su to zékladné ,tiché*
postoje v centre nasho kognitivneho systému, ktoré clovek pouziva ku
chéapaniu reality. Myslienkové schémy vytvaraju zaklad pre interpretaciu
urcitej udalosti. Pokial’ je kognitivna schéma maladaptivna, povedie
vytvorend interpretacia k preZivaniu stresu a maladaptivnemu spravaniu.
Myslienkové schémy sa pravdepodobne najvyraznejSie fixuju ucenim
pocas zazitkov v ranom detstve (Mozny, PraSko, 1999).

Kognitivne omyly su systematické chyby v mysleni a vnimani,
opakované automatické chybné usudky alebo hodnotenia, ktoré vedu
k pretrvavaniu negativnych schém — napriek opacnej skuto¢nosti. Vd’aka
kognitivnhym omylom si jedinec udrZiava svoje negativne myslienkove
schémy a potvrdzuje si ich predovsetkym v stresovych situaciach. Cudia
spravidla nie st si vedomi svojich kognitivnych omylov (chyb v logike).
Vedomi su si az svojich kone¢nych zdverov. Typické kognitivne omyly,
umoziujuce asimiladciu podla kognitivnych schém, su podla Becka
(1979):

e nepodloZené zavery (svojvolné dedukcie) — ¢lovek dospieva k
urCitému presvedCeniu na zaklade nedostatocného mnozstva

informacii, ide o vyvodzovanie zaverov ,,skokom*;
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skresleny vyber faktov (selektivne abstrakcie) — ¢lovek si v§ima
len to, ¢o potvrdzuje jeho presvedcenie, prehliada fakty
svedcCiace o opaku;

nadmerné zovSeobecnenie (nadmernd generalizicia) — z
jednotlivej situacie vyvodzuje d’alekosiahle zavery;

prehananie a bagatelizicia — sklon prikladat’” urcitym dejom
nadmerny vyznam a u inych dejov znizovat’;

vzt'ahovacnost’ (personalizdcia) — sklon vztahovat na seba
nahodné udalosti a preberat’ zodpovednost’ za nieco, ¢o Clovek
nemohol v skuto¢nosti ovplyvnit’;

¢ierno-biele myslenie (dichotomné myslenie) — premyslanie v
absolutnych kategoriach ,,vSetko alebo nic*;

¢itanie myslienok — stdy o tom, o si druhi myslia na zaklade
uplne nejasnych signalov;

negativne veStby — undhlené katastrofické zavery, vopred sa
ocakavaju tie najhorsie dosledky;

diskvalifikdcia pozitivneho — neutralne alebo pozitivne javy
premenit’ v negativne;

argumentacia emociami (katatymne myslenie) — tendencie
prisposobovat’  hodnotenie;  okolitych  udalosti  svojmu
emocionalnemu stavu, bez ohl'adu na realitu.

znackovanie — hodnotenie, kedy komplexny jav je zjednoduseny

na jeden, Casto negativny atribut (Prasko, 2003).
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Procesy asimildcie a akomodécie prebiehaju neustidle a pre
zdravé fungovanie psychiky musia byt vyvazené (Mozny, PraSko,
1999). Ak by neboli a doslo by k rigidnej asimilacii vSetkych podnetov
do existujucich schém, mohlo by sa stat, ze Clovek strati kontakt s
realitou a rozvini sa napr. paranoidné psychoézy. Pri nadmernej
akomodacii to znamena, Ze Clovek by menil svoje presvedcenie pri
nadobudnuti novych sktsenosti a mohlo by dojst k strate pocitu
vlastného ,,ja%.

Ruisel (2012) upozoriiuje, ze kognitivne omyly je Casto zlozité
detekovat,, pretoZe pri nich dochaddza k chybnému usudzovaniu alebo
1zivej argumentacii. Moéze k nim dochadzat umyselne, ale aj
neumyselne. Kognitivna psycholdgia by preto mala podla neho
analyzovat’ podstatu I'udského poznania a opisat’, ako ¢lovek ziskava,

spracovava a vyuziva informacie.
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VYSKUMY KOGNITIiVNYCH OMYLOV

V tejto Casti prezentovanej monografie sme pozornost’ venovali
realizovanym vyskumom, ktoré s zamerané na problematiku
kognitivnych omylov v kontexte emocii, socidlnej inteligencie a
elementov myslenia (teoreticko-poctové myslenie, tvorba usudkov,

recova schopnost’ abstrahovat).

4.1 KOGNITIVNE OMYLY A ICH VZTAH K EMOCIAM

Vyskum bol realizovany na vzorke nahodne vybranych 336
osOb, ktori boli poziadani pisat’ denniky. Denniky pisali od 1 do 3
mesiacov a z rozsahu 25 stran kazdého dennika sme identifikovali 10
kategorii kognitivnych omylov. Zber vyskumného materialu trval cca 5
rokov. Ciel'om vyskumu bolo identifikovat’ vyskyt kognitivnych omylov
u sledovanych a zistenie ich vztahu s pozitivnymi a negativnymi

emociami.
Vyskumna vzorka

Vyskumnu vzorku tvoril stibor 336 jedincov z toho: 166 muZzov a

170 Zien, vo veku od 18 do 67 rokov, s priemernym vekom 35,18 roka.
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Vyskumné metody
Pre ucely vyskumu bola pouzitd metdoda obsahovej analyzy

textu. Tato metdoda umoziuje vyskumnikovi zahrnut’ vel'ké mnozstvo
textovych informadcii a systematicky identifikovat’ ich vlastnosti, ako je
napr. frekvencia vyskytu najpouzivanejiich klPadovych slov. Casti
textovych informdcii musia byt’ kategorizované. Kategorizacia je mozna
za predpokladu, ze obsahy textov budi Ccitané so zamerom ich
preskiimania. V kazdej obsahovej analyze musi byt adresovanych 6
otazok:

1. Aké udaje su analyzované?
Ako st data zadefinované?
Aka je populdcia, s ktorej su data ziskané?
akd je vzajomna zéavislost’ dat, ktoré s analyzované?

Co tvori hranice analyzy?

S O Tt

Co je cielom zaveru?
Kazdéa analyza teda vyzaduje ,,problém* ¢i sadu otdzok, ktoré
nasledne analyzu vedd. Na dokument potom nazerdme ako na zdroj,
ktory méze byt predmetom réznych analyz. Je teda nutné si polozit
otazku, o ktorej si myslime, Zze moéze byt na zdklade dokumentu
zodpovedana.

Obsahova analyza je v prvom rade meracim nastrojom, ktory
umoziuje prevod verbalnej komunikacie do meratenych premennych.
Obsahova analyza predpoklada existenciu logicky vytvorenej teorie vo

forme vSeobecnych tvrdeni a odvodenych hypotéz. Tieto hypotézy su
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vyroky o vztahu medzi premennymi. Technika obsahovej analyzy
umoziiuje meranie tychto premennych v pisanom texte. Text su data,
ktoré umoznuji meranie premennych, ktoré su pre dany vyskum
zésadné. Cielom obsahovej analyzy je teda extrakcia premennych
z textu v meratel’'nej podobe.

Obsahova analyza je predovSetkym meracim nastrojom, teda
metédou transformacie verbalneho textu na meratelné premenné.
NielenZe je to metoda v ramci pozitivistickej tradicie vyskumu, ale je to
predovsetkym kvantitativna technika, pretoze kone¢nym vysledkom su
premenné merané takym sposobom, aby mohli byt podrobené
kvantitativnej Statistickej analyze. Kronick (1997) radi, pri obsahove;j
analyze prebrat’ uz existujuce analytické kategorie z inych vyskumov
(pokial’ su vhodné na dané ucely) a nekonstruovat’ za kazda cenu vlastné
kategorie.

Na&s§ vyskum sa opiera o Beckovu tedriu kognitivnych schém
a vychadzali sme z jeho definovanych kategorii kognitivnych omylov.
Pre ucely vyskumu sme vybrali 10 nasledovnych kategorii: nepolozené
zavery, skresleny vyber faktov, nadmerna generalizacia, prehananie-
bagatelizovanie, vzt'ahovacnost, cierno-biele myslenie, Citanie
myslienok, argumentacia emodciami, znackovanie a ,,mal by som,

musim‘ v mysleni.
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Metodika vyskumu

Kognitivne omyly sme identifikovali za pomoci uz spominanych
dennikov. Jedinci si v dennikoch zapisovali myslienky v situaciach pre
nich emoc¢ne vyznamnych. Instrukcia znela: ,,V Case, ked’ si uvedomite
akukol'vek pre vas vyznamnu emociu, (pozitivnu, alebo negativnu),
vS§imnite si v akej ste situdcii a aké mySlienky vam v tej chvili ,,bezia“
hlavou. Myslienky piste presne vtej podobe ako sa automaticky
vyprodukuji.“ Denniky sme zozbierali od 336 respondentov a v rozsahu
25 stran kazdého dennika sme identifikovali 10 kategorii kognitivnych
omylov.

Pozitivne a negativne emodcie sme mapovali za pomoci Skaly
SEHP — Dotaznik emociondlnej habitudlnej subjektivnej pohody
(Dzuka, Dalbert, 2002). Jednd sa o stru¢ny nastroj na meranie
emocionalnej habitualnej subjektivnej pohody, ktory rozliSuje pozitivnu
a negativnu stranku prezivania, s0casne integruje telesné pocity.
Nemeria intenzitu prezivanych aktudlnych emocii, ale zistuje frekvenciu
prezivania jednotlivych stavov v dlh§om ¢asovom intervale, ktoré autori
dotaznika rozdelili na pozitivne rozpoloZzenie a negativne rozpolozenie
(Dzuka, Dalbert, 2002).

Pozitivne rozpoloZenie: radost’, Stastie, pozitok, telesna sviezost'.
Negativne rozpoloZenie: strach, vina, smutok, bolest, hnev, hanba.
Dotaznik mé 10 poloziek a respondenti vyjadruju svoju odpoved
tykajicu sa Castosti prezivania konkrétnej emdcie na 6 stupiiovej Skale

(takmer nikdy, malokedy, obcas, Casto, vel'mi casto, takmer vzdy).
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Nestandardizovana Skala SEHP pozostava podla Nabélkovej, Diskana
(2009) z dvoch dimenzii — S$tyri itemy sytia dimenziu pozitivneho
emocionalneho rozpolozenia (Cronbachov koeficient alfa: 0,77; n=97) a
Sest’ itemov syti dimenziu negativneho emocionalneho rozpoloZenia
(alfa: 0,74, n=97). S rasticim skore v dimenziach SEHP rastie aj miera

pozitivneho, resp. negativneho rozpolozenia.

Vysledky vyskumu

Tabulka 2 a graf 1 poukazuji na priemerné hodnoty vyskytu
kognitivnych omylov identifikovanych v 336 dennikoch. Vysledky
poukazuju, najcastejSie pouzivany kognitivny omyl boli Nepodlozené
zavery, ¢o znamend, ze dospievali k ur¢itému presvedCeniu na zaklade
nedostatoéného mnozstva informacii, iSlo o vyvodzovanie zaverov
,skokom*®. Druhym najcastejSie vyuzivanym kognitivnhym omylom bolo
Prehananie- sklon prikladat’ ur¢itym dejom nadmerny vyznam a u inych
dejov zniZzovat. Mierne nizSie hodnoty sme zaznamenali v kategorii
Skreslené¢ho vyberu faktov — vS§imali si len to, ¢o potvrdzovalo ich
presvedcenie, prehliadali fakty svedcCiace o opaku.

Naopak najmenej vyuzivané kognitivne omyly sa zaznamenali
v kategorii Citanie myslienok — o su sudy o tom, ¢o si druhi myslia na
zdklade uplne nejasnych signdlov a v kategorii ZnaCkovanie — Co je
hodnotenie, kedy komplexny jav je zjednoduSeny na jeden, cCasto

negativny atribut.
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Tabul’ka 2: Vyskyt kognitivnych omylov

Kognitivne omyly Priemer
Nepodlozené zavery 7,71
Prehananie, bagatelizovanie 6,27
Skresleny vyber faktov 5,80
Mal by som, musim - v mysleni 5,57
Argumentacia emociami 3,96
Nadmernd generalizécia 2,63
Cierno-biele myslenie 2,54
Vztahovacnost’ 1,88
Citanie myslienok 1,16
Znackovanie 1,00

Graf 1: Vyskyt kognitivnych omylov
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Tabulka 3 agraf 2 poukazuji na priemerné hodnoty vyskytu
pozitivnych anegativnych emoécii zaznamenanych wutych istych
sledovanych respondentov v SEHP. Vysledky poukazujti, na najvyssie
priemerné hodnoty v emoéciach pozitku telesnej svieZosti a bolesti, co
znamena, vyskyt tychto emocii bol vel'mi nizky.

Naopak nizke priemerné hodnoty v emdcidch strachu, smutku
ahnevu poukazuji na casty vyskyt tychto emocii u sledovanych

respondentov.

Tabul’ka 3: Vyskyt pozitivnych a negativnych emocii

SEHP Priemer
Pozitok 5,02
Telesna sviezost’ 4,95
Bolest’ 4,69
Pocit viny 4,69
Radost’ 4,49
Hanba 4,47
Stastie 4,44
Hnev 3,69
Strach 2,76
Smutok 2,54
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Graf 2: Vyskyt pozitivnych a negativnych emocii
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Korela¢nou analyzou boli zistené signifikantné zaporné a kladné
korelacie medzi kognitivnymi omylmi akladnymi a zédpornymi
emoéciami v SEHP. Nepodlozené zéavery kladne korelovali s hnevom
a zaporne s bolestou. Skresleny vyber faktov zaporne koreloval
s telesnou sviezostou a Stastim. Prehananie a bagatelizovanie kladne
korelovalo so §tastim. Cierno-biele myslenie kladne korelovalo
s p6zitkom a radost'ou a zaporne so strachom. Argumenticia emociami
kladne korelovala s hanbou. Znackovanie kladne korelovalo so smutkom
a,mal by som, musim“ zaporne korelovalo sradostou a Stastim
a kladne so smutkom.

Faktorovou analyzou (Principal Component Analysis s Varimax
rotaciou) boli vyextrahované 4 faktory kognitivnych omylov (graf 3,

tabul’ka 4), ktoré boli pomenované (Zibrinova, et al., 2014):
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1: Dychotéomno-katatymne stdy (Cierno-biele myslenie, Citanie
myslienok, Argumenticia emoéciami): PremySlanie v absolitnych
kategodriach ,,VSetko alebo ni¢* v kombinacii so sudmi o tom, ¢o si druhi
myslia na zdklade Uplne nejasnych signdlov a tendencii prisposobovat’
hodnotenie okolitych udalosti svojmu emociondlnemu stavu, bez ohl'adu
na realitu.

2:  Deduktivno-personalizacné myslenie (Nepodlozené zavery,
Vztahovaénost, Mal by som, musim - v mysleni): Clovek dospieva k
urcitému presvedceniu na zaklade nedostatocného mnozstva informacii,
ide o vyvodzovanie zaverov ,,skokom* so sklonom vztahovat na seba
nahodné udalosti a preberat’ zodpovednost’ za nieco, o ¢lovek nemohol
v skutocnosti ovplyvnit.

3:  Selektivno-negativne  abstrakcie  (Skresleny vyber faktov,
Znackovanie): Clovek si viima len to, o potvrdzuje jeho presvedéenie,
prehliada fakty svedCiace oopaku a vyuziva  hodnotenie, kedy
komplexny jav je zjednoduSeny na jeden, Casto negativny atribut.

4: Myslenie v extrémoch: Z jednotlivej situacie vyvodzuje d’alekosiahle
zavery so sklonom prikladat’ ur¢itym dejom nadmerny vyznam a u inych

dejov znizovat'.
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Graf 3: Faktorova Struktara kognitivnych omylov
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Tabul’ka 4: Faktorova Struktura kognitivnych omylov

Faktory

1 2 3 -

Nepodlozené zavery ,602

Skresleny vyber faktov ,695

Nadmernd generalizacia , 778

Prehananie, bagatelizovanie ,529

Vztahovacnost’ ,451

Cierno-biele myslenie -,663

Citanie myslienok ,588

Argumentacia emociami ,571

Znackovanie ,616

Mal by som, musim - -,624

v mysleni
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Extrahované faktory vysvetluja 46,872% variancie. Toto
percento  vysvetlenej  variancie  extrahovanymi  faktormi  je
akceptovatel'né, faktory je mozné obsahovo Specifikovat’.

Vysledky vyskumu 2:

Vztah medzi jednotlivymi kategériami kognitivnych omylov,
rodom, vekom a pozitivhymi a negativnymi emociami v skupine
zamestnanych a nezamestnanych jedincov sme nasledne zistovali
Spearmanovym korelaénym koeficientom. Nezistili sme Ziadny
Statisticky priekazny vzt'ah v suvislosti s demografickymi udajmi.

V tabulke 5 st uvedené Statisticky vyznamné suvislosti medzi 10
kategoriami  kognitivnych omylov s pozitivnymi a negativnymi
emociami u zamestnanych jedincov. Ukazalo sa, Ze Skresleny vyber
faktov negativne suvisi s Pozitkom, Telesnou sviezostou a Stastim.
Cierno-biele myslenie pozitivne stvisi s Bolestou, rovnako aj
Argumentacia emociami. Znackovanie pozitivne suvisi so Smutkom
aMal by som, musim vmysleni negativne suvisi s Radostou
u zamestnanych osob.

V tabulke 6 si uvedené Statisticky vyznamné suvislosti medzi 10
kategoriami  kognitivnych omylov s pozitivnymi a negativnymi
emodciami u nezamestnanych osob. Ukazalo sa, ze Skresleny vyber
faktov pozitivne suvisi so Strachom a negativne so Stastim. Nadmerna
generalizacia pozitivne suavisi s Hnevom anegativne s Pozitkom.
Prehananie a bagatelizovanie pozitivne stivisi so Stastim a rovnako ako

aj Vztahovacnost. Citanie myslienok pozitivne suvisi so Smutkom.
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Cierno-biele myslenie pozitivne suvisi sRadostou. Argumentacia
emdciami negativne suvisi s Bolestou a Mal by som, musim v mysleni
pozitivne suvisi s Pozitkom a zdrovenn Hanbou u nezamestnanych osob.

Tabulka 5: Savislosti medzi kognitivnymi omylmi aemodciami

u zamestnanych osob

Nepodlozené | Skresleny | Nadmerna Prehananie, Vztahovacnost’
zavery vyber generalizacia bagatelizovanie
faktov
_ ok
Pozitok ,249
Telesna -,166*
sviezost’
Stastie -,194%*
Cierno-biele | Citanie Argumentacia | Znackovanie Mal by som,
myslenie myslienok | emdciami musim —
v mysleni
*% k%
Bolest ,223 223
Radost’ -,243%*
Smutok ,283%*

Tabul’ka 6: Savislosti medzi kognitivnymi omylmi aemodciami

u nezamestnanych osob

Nepodlozené | Skresleny Nadmerna Prehananie, Vztahovacnost’
zavery vyber generalizacia bagatelizovanie
faktov
&
Hnev 166
Pozitok -,170%*
Strach 237%*
Stastie -211% ,175% ,175%
o000
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Cierno-biele | Citanie Argumentacia | Znackovanie Mal by som,
myslenie myslienok | emociami musim —
v mysleni

Pocit ,180%
viny
Hanba ,192%
Bolest’ - 171%*
Radost’ | ,167*
Smutok ,176*

Faktorovou analyzou (Principal Component Analysis s Varimax
rotaciou) boli vyextrahované 4 faktory kognitivhych omylov
u zamestnanych respondentov (graf 4, tabulka 7) a5 faktorov
u nezamestnanych respondentov (graf 5, tabul’ka 8).

U zamestnanych sme ich pomenovali nasledovne:

1: Selektivno-extrémne myslenie (Skresleny vyber faktov, Nadmerna
generalizdcia, Prehdnanie, bagatelizovanie): osoby vysoko skoérujiuce
v danom faktore si v§imaji len to, ¢o potvrdzuje ich presvedcCenie,
prehliadaji fakty svedciace o opaku, z jednotlivej situacie vyvodzuja
d’alekosiahle zavery. Maji sklon prikladat’ uritym dejom nadmerny
vyznam a u inych dejov ho znizovat.

2:  Personalizatno-kompozicné myslenie (Nepodlozené zavery,
Vztahovacnost’): osoby vysoko skorujuce v danom faktore dospievaja k
urcitému presvedceniu na zdklade nedostato¢ného mnozstva informacii,
ide o vyvodzovanie zaverov ,,skokom®. Maju sklon vztahovat’ na seba
nahodné udalosti a preberat’ zodpovednost’ za nieco, o ¢lovek nemohol

v skuto€nosti ovplyvnit’.
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3: Myslenie v predpokladoch (Citanie myslienok, Znackovanie, Mal by
som, musim v mysleni): osoby vysoko skérujuce v danom faktore
vyvodzuji sudy o tom, ¢o si druhi myslia na ziklade Uplne nejasnych
signalov, hodnotia, kedy je komplexny jav zjednoduseny na jeden, ¢asto
negativny atribat a vyuZzivaji mal by som, musim v mysleni.

4:  Dichotomno-emocionalne myslenie (Cierno-biele myslenie,
Argumentacia emociami): osoby vysoko skorujuce v danom faktore
premyslaji v absolutnych kategoéridch ,,VSetko alebo nic¢“. Maja
tendenciu prisposobovat’ hodnotenie okolitych udalosti svojmu
emocionalnemu stavu bez ohl'adu na realitu.

Tabul’ka 7: Faktorova Struktura kognitivnych omylov u zamestnanych

Faktory

1 2 3 4

Nepodlozené zavery , 746

Skresleny vyber faktov -417

Nadmerna generalizacia ,541

Prehananie, bagatelizovanie , 707

Vztahovacnost’ ,408

Cierno-biele myslenie -,582

Citanie myslienok ,483

Argumentéacia emdciami ,648

Znackovanie -,641

Mal by som, musim — v mysleni ,703
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Graf 4: Faktorova Struktara kognitivnych omylov u zamestnanych oséb
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U nezamestnanych 0sob je to nasledujucich 5 faktorov:

1: Selektivno-dichotomne myslenie (Skresleny vyber faktov, Cierno-
biele myslenie, Mal by som, musim — v mysleni): osoby vysoko
skorujice v danom faktore si vSimaju len to, €o potvrdzuje ich
presvedCenie, prehliadaju fakty svedCiace o opaku. Premyslaju v
absolutnych kategoriach a vyuzivaji mal by som, musim — v mysleni.

2:  Deduktivno-generalizovan¢ myslenie  (NepodloZzené¢ zavery,
Nadmerna generalizacia, Prehananie, bagatelizovanie): osoby vysoko
skérujuce v danom faktore dospievaju k urcitému presvedceniu na
zéklade nedostatocného mnozstva informacii. Z jednotlivej situacie
vyvodzuju d’alekosiahle zavery. Maju sklon prikladat’ uréitym dejom

nadmerny vyznam a u inych dejov ho zniZzovat.
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3: Citanie myslienok: osoby vysoko skorujice vo faktore vytvéraju sudy
o tom, ¢o st druhi myslia na zéklade tplne nejasnych signalov.

4: Negativno-personalizaéné myslenie (Vzt'ahovacnost’, Znackovanie):
osoby vysoko skorujuce v danom faktore maja sklon vztahovat na seba
nahodné udalosti a preberat’ zodpovednost’ za nieco, ¢o clovek nemohol
v skutoCnosti ovplyvnit’. Preferujia hodnotenie, kedy komplexny jav je
zjednoduseny na jeden, Casto negativny atribut.

5: Katatymne myslenie (Argumenticia emociami): osoby vysoko
skorujiice v danom faktore maju tendenciu prispdsobovat’ hodnotenie
okolitych udalosti svojmu emocionalnemu stavu bez ohl'adu na realitu.

Tabul’ka 8: Faktorova Struktura kognitivnych omylov u nezamestnanych

Faktory

1 2 3 4 5

Nepodlozené zavery ,675

Skresleny vyber faktov , 720

Nadmerna generalizacia ,539

Prehananie, bagatelizovanie 517

Vztahovacnost’ ,602

Cierno-biele myslenie -,586

Citanie myslienok ,810

Argumentéacia emdciami ,920

Znackovanie , 795

Mal by som, musim — v mysleni ,680
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Graf 5: Faktorova Struktara kognitivnych omylov u nezamestnanych

Scree Plot
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Nezanedbatelné st tiez hodnoty vypocitanych interkorelacnych
koeficientov medzi jednotlivymi faktormi. Extrahované faktory
kognitivnych omylov navzdjom koreluju, resp. st na hranici Statisticky
vyznamnej korelacie. Dokumentuje to skuto¢nost, ze tieto faktory
navzajom suvisia. Statisticky vyznamné hodnoty tychto korelacii viak
nie su vel'mi vysoké, ¢o sved¢i o tom, ze popisuju rozdielne, aj ked’
suvisiace oblasti.

Negativne medzi sebou koreluji Cierno-biele myslenie a
NepodloZené zavery, Skresleny vyber faktov, Argumentacia emdciami a
Mal by som, musim — v mysleni. Negativne stvislosti sme zaznamenali
aj medzi Skreslenym vyberom faktov a Prehananim, bagatelizovanim.

Pozitivna korelacia je medzi Vztahovacnostou a Nepodlozenymi
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zévermi ako aj medzi Skreslenym vyberom faktov a Mal by som, musim
— v mysleni.

Kognitivne omyly sme analyzovali z hl'adiska zamestnanosti,
pricom sme realizovali porovnanie priemernych hodndt. Vyznamnejsi
rozdiel sme zaznamenali v Skreslenom vybere faktov, ktory sme
potvrdili v prospech nezamestnanych (zamestnany jedinec: priemer
4,08, smerodajnd odchylka 1,779, nezamestnany jedinec: priemer 7,85,

smerodajna odchylka 1,312, t -21,722, signifikéacia 0,000).

Diskusia a zaver

Ivanovicova, Gropel (2009) objasnovali vztah iraciondlnych
presvedceni a spokojnostou so zivotom. Vyskum ciasto¢ne potvrdil
existenciu tohto vztahu avsulade so stanovenou hypotézou i jeho
zaporny charakter. To znamend, ze l'udia, ktori referovali o vyS$Sej miere
spokojnosti so zivotom, prejavovali zadroven nizs$iu mieru iraciondlnych
presvedCeni, l'udia s vySSou mierou iracionality sa zdali byt menej
spokojni s vlastnym zivotom. Tvrdia, ze napriek tomu, zZe obe premenné
tvoria kognitivny komponent hodnotenia udalosti vlastného Zivota, sa
vSak zdd byt vzajomna suvislost’” viac posunuta do roviny celkovej
subjektivnej pohody. Ako naznacuju zistené korelacie, existuje tu
silnej$i vzt'ah iracionality a celkovej subjektivnej pohody, teda nie len
kognitivneho, ale aj afektivneho komponentu well-beingu. Odporucali
preto skumat’ suvislosti iracionalnych presvedceni s oboma zlozkami

subjektivnej pohody — afektivnou a kognitivnou.
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Ako uvéadzaji Macha¢ akol. (1985), raciondlnou analyzou sa
emodcia da oslabit’ alebo rozpustit, ale silnd emodcia naopak moZze
deformovat’ Uroven racionalnej analyzy. Myslenie byva vyznamne
ovplyvnené emociami. Napriklad sa zistilo, Ze emociondlne reakcie
znizuju flexibilitu rieSenia problémov (Ruisel, 1999).

Chronicka frustracia zas znizuje fluenciu verbalneho prejavu.
Preto jednotlivci prezivajici silné emociondlne reakcie neraz
nedostatone vyuzivaju svoje poznatky a do pracovnej pamiti ich
prendsaju len v obmedzenej miere (Heppner, Krauskopf, 1987).

Cielom prezentovaného vyskumu bolo zistit, ktoré zo
sledovanych kategérii kognitivnych omylov sa vnasom mysleni
najCastejSie  vyskytuji aaky je vztah kognitivnych omylov
s pozitivnymi a negativnymi emociami. NajcastejSie zaznamenané
kognitivne omyly u sledovanych respondentov boli nepodlozené zavery,
prehananie a bagatelizovanie a skresleny vyber faktov, o znamena, Ze
dospievali k wur€itému presvedéeniu na zdklade nedostato¢ného
mnozstva informécii, iSlo o vyvodzovanie zaverov ,skokom* so
sklonom prikladat’ uritym dejom nadmerny vyznam a u inych dejov
znizovat s tendenciou vSimat si len to, ¢o potvrdzovalo ich
presvedCenie, prehliadali fakty sved¢iace o opaku. V tomto pripade
mozno hovorit’ o slabych strankach myslenia.

Vyskum dalej poukdzal na to, ze dichotomne myslenie
v kategéridch prehanania a bagatelizovania a Cierno-bieleho myslenia

ma vztah kpozitivnym emocidm, ¢im sa tento druh kognitivnych
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omylov bude speviiovat. Pozitivna emdcia vo vSetkych pripadoch moze
udrziavat’ a fixovat’ chybny sposob myslenia. Za pozitivne spevnenie
oznacujeme proces, pri ktorom urcité spravanie vedie nasledkom, ktoré
pravdepodobnost’ vyskytu urcitého spravania zvysi. Rovnako zaujimavé
zistenia priniesla vo vyskume faktorova analyza, ktord vygenerovala
jednotlivé faktory kognitivnych omylov v mysleni.

V suvislosti s vysledkami vyskumu sa mozno pytat, ¢i aspon
Ciastone moZzno eliminovat vysoki mieru zistenych kategorii
kognitivnych omylov v mysleni za pomoci kognitivnej restrukturalizacie
a ¢1 vedomosti o udrziavani kognitivnych omylov pozitivnymi emdciami
mozu prispiet’ k lepSiemu efektu pri takomto spracovani. Je mozné, ze
uroven pritomnosti kognitivnych omylov tvori jeden z determinantov
autoregula¢nych mechanizmov.

Emoécie sa uplathuja aj pri ziskavani deklarativhych a
proceduralnych poznatkov. Identifikécia pojmu so silnymi sprievodnymi
emociami vedie k tomu, ze do pracovnej pamiti sa s prisluSnym pojmom
ukladéd aj emocionalna reakcia. Napriklad Clovek s foébiou z hadov pri
necakanom stretnuti s tymto zivo¢ichom dekdduje ,,hada* v sprievode
vysoko emotivnej reakcie, bez ohladu na redlne nebezpecenstvo v
konkrétnej situacii.

Sternberg (1985) upozornil na ddlezitost” skrytych poznatkov pre
praktickil inteligenciu. V roznych oblastiach praxe sa experti od
novacikov liSia prave v skrytej znalosti, ktord vSak obvykle prili§

nekoreluje s tradicnymi mierami verbalnej inteligencie. Fedakova (2004)
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zistila, Ze rozdiely medzi zamestnanymi a nezamestnanymi vybranych
vekovych kategorii a zlozkami postoja k praci sa v niektorych post-hoc
porovnaniach potvrdili ako Statisticky vyznamné. Porovnania poukazuj,
7ze medzi zamestnanymi a nezamestnanymi tych istych vekovych
kategorii nie st v posudzovani kognitivnej zlozky postoja k praci
Statisticky vyznamné rozdiely anepotvrdili sa ani medzi vekovymi
kategoriami v ramci skupin zamestnanych a nezamestnanych. Dalej
zistovala rozdiely v posudzovani emocionalnej zlozky postoja k praci.
Zatial’ ¢o u vSetkych zamestnanych je vo vSetkych vekovych kategoriach
posudzovana tato zloZzka rovnako, u nezamestnanych v obdobi mladSe;
a strednej dospelosti sa potvrdil Statisticky vyznamny rozdiel (p<0,021)
v posudzovani emocionalnej zlozky postoja k praci. Tiez konStatovala,
ze  zamestnani  vSetkych  vekovych  kategérii v porovnani
s nezamestnanymi hodnotili pozitivnejSie kognitivhu zlozku postoja
k praci, zatial’ co emocionalna a behavioralna zlozka postoja k praci boli
pozitivnejSie hodnotené nezamestnanymi.

Vysledky nasho vyskumu potvrdili v skupine zamestnanych
a nezamestnanych jedincov rozdielnost’ vzt'ahov kognitivnych omylov
v suvislosti s pozitivhymi  a negativnymi  emodciami. V kategorii
Nepodlozenych zaverov sa nepotvrdil ziaden vztah tak u zamestnanych
ako aj nezamestnanych jedincov v suvislosti s emociami. Skresleny
vyber faktov u zamestnanych negativne koreluje s Pozitkom, Telesnou
sviezostou a Stastim. Mozeme si vimnuf, Ze tato kategoria zhodne

negativne koreluje s pozitivnymi emociami. V skupine zamestnanych
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jedincov vyskyt skresleného vyberu faktov zhorSuje pozitok, telesnu
svieZost a St’astie.

V skupine nezamestnanych jedincov Skresleny vyber faktov
pozitivne koreluje so Strachom a negativne so Stastim. Skresleny vyber
faktov a jeho vyskyt v mysleni podporuje u nezamestnanych pritomnost’
strachu a zhorSuje pocit Stastia. Nadmernd generalizacia v skupine
zamestnanych  nekoreluje so  Zziadnou emociou. 'V skupine
nezamestnanych vSak koreluje pozitivne s Hnevom, negativne
s Pozitkom. Pritomnost’ nadmernej generalizacie u nezamestnanych
v mysleni podporuje pritomnost’ hnevu a zhorSuje pozitok ako pozitivnu
emociu. Prehananie a bagatelizovanie v skupine zamestnanych jedincov
nekoreluje so ziadnou emociou.

V skupine nezamestnanych jedincov pozitivne koreluje so
Stastim. Pritomnost’ kognitivneho omylu prehafania a bagatelizovania
teda podporuje pocit Stastia. Predpokladdme, Ze sa na tom podiela
hlavne bagatelizovanie, zl'ahCovanie situacie. Vzhl'adom na pritomnost’
pozitivnej emocie je predpoklad, ze tato emodcia bude fixovat
pritomnost’” chyby v mysleni vzmysle pozitivneho spevnenia.
Vztahovacnost’ v skupine zamestnanych nekoreluje so Zziadnou
emociou. V skupine nezamestnanych pozitivne koreluje so Stastim.
Pritomnost’ obviflovania inych, presun zodpovednosti na iného,
nedovera spdsobuju v skupine nezamestnanych podporu pocitu Stastia.
Aj v tomto pripade moézeme predpokladat’, Ze sa kognitivny omyl bude

spevilovany pozitivnou emociou. Cierno-biele myslenie v skupine
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zamestnanych pozitivne koreluje semodciou Bolesti, ale v skupine
nezamestnanych pozitivne koreluje s pozitivnou emodciou Radosti.
Znova vtomto pripade dochddza ku vztahu kognitivneho omylu
a pozitivnej emodcie v skupine nezamestnanych a predpokladu
pozitivneho speviiovania. Citanie myslienok v skupine zamestnanych
jedincov nekoreluje so ziadnou emdciou.

V skupine nezamestnanych pozitivne koreluje s emociou
Smutku.  Pritomnost’ tejto chyby v mysleni podporuje pritomnost
smutku u nezamestnanych jedincov. Argumentacia emociami pozitivne
koreluje s Bolestou v skupine zamestnanych — jej pritomnost’ teda
podporuje tato emociu. Na rozdiel od skupiny nezamestnanych, kde
Argumenticia emodciami negativne koreluje s tou istou emociou. Sposob
argumentdcie cez emocie pomaha unezamestnanych zmieriiovat
pritomnost’ bolesti, ¢im sa aj tato kategoria kognitivneho omylu v tejto
skupine speviluje audrziava. V skupine zamestnanych jedincov
ZnaCkovanie  pozitivne  koreluyje so  Smutkom. V skupine
nezamestnanych Znackovanie nemé vztah k Ziadnej so sledovanych
emocii. Mal by som, musim v mysleni v skupine zamestnanych jedincov
negativne koreluje s Radost'ou a v skupine nezamestnanych pozitivne
koreluje s Pocitom viny a Hanbou.

Porovnanie vysledkov v skupinach zamestnanych
a nezamestnanych 0s6b jasne poukazuje na to, ze v skupine
zamestnanych jedincov sa vyskyt kognitivnych omylov neviaze na

pozitivne emdocie a ak, tak v negativnej podobe. Podl'a teorii ucenia,

75



operantného podmienovania, dochadza v tejto skupine k pozitivhemu
oslabeniu. Za pozitivne oslabenie oznafujeme proces, pri ktorom sa
pravdepodobnost’ ur¢itého spravania — v naSom pripade pritomnost
kognitivnych omylov znizi, pretoze viedlo k neziaducim a neprijemnym
dosledkom. V skupine nezamestnanych dochadza k pozitivnemu
spevneniu cez vzt'ah k pozitivhym emoéciam az v Styroch kategoriach
kognitivnych omylov a to v Prehanani a bagatelizovani, Vztahovac¢nosti,
v Cierno-bielom mysleni a Argumentéacii eméciami. Pozitivna emocia
vo vSetkych pripadoch moéze udrziavat' a fixovat chybny spdsob
myslenia unezamestnanych jedincov. Za pozitivnhe spevnenie
oznacujeme proces, pri ktorom urcité spravanie vedie k néasledkom,
ktoré pravdepodobnost’ vyskytu urcitého spravania zvysi. Znamena to,
ze pravdepodobnost’ udrziavania kognitivnych omylov je vyssia
v skupine nezamestnanych ako v skupine zamestnanych.

Na rozdiel od Prokopcékovej (2010), ktora skiimala vplyv
kontrafaktového myslenia a negativnych emocii a priSla k zaveru, Ze
jedincov s vysSou uroviiou negativnych emocii kontrafaktové myslenie
skor brzdi a nepoméha im, nase zistenia poukazuji na negativny vplyv
pozitivnych emocii vo vztahu ku skiimanym kognitivhym omylom
v mysleni v skupine nezamestnanych respondentov. Pri porovnani
priemernych  hodnot vyskytu kognitivnych omylov v skupine
zamestnanych a nezamestnanych sme nezaznamenali velké rozdiely
medzi skupinami. Vyznamny rozdiel sa zistil len v kategorii Skresleného

vyberu faktov, ktord je vyznamne viac zastupend v skupine
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nezamestnanych. Ti si v§imaja len to, o potvrdzuje ich presvedcenie,
prehliadaji fakty svedCiace o opaku. Faktorovou analyzou sme chceli
bliz§ie skimat mozné rozdiely v skimanych skupinach v suvislosti
s kognitivnymi omylmi. Faktorova analyza zredukovala a vygenerovala
kognitivne omyly tak u zamestnanych ako aj u nezamestnanych.
Zaujimavé zistenia sa potvrdili porovnanim sledovanych skupin.
Faktorova analyza jednotlivé Kkognitivne omyly nakombinovala
v sledovanych skupinach rozdielne. Jednotlivé kognitivne omyly inym
sposobom spolupracujii v skupine zamestnanych a nezamestnanych.
Nezamestnanost’ je pre viaceré vedné discipliny vyzvou rozpracovat
vlastné¢ vyskumné aktivity. Zvladanie nezamestnanosti kladie vysSie
poziadavky na jednotlivca po viacerych strankach. Vysledky vyskumu
poukézali na to, Ze vo frekvencii vyskytu kognitivnych omylov sme
nezaznamenali vyznamné rozdiely, az na kategdriu Skresleného vyberu
faktov. Dalsie Statistické zistenia ukazali, Ze spravanie jednotlivych
kategorii kognitivnych omylov je rozdielne v sledovanych skupinach.
Rovnako rozdielne vztahy kognitivnych omylov sme zistili v suvislosti
s pozitivnymi a negativnymi emociami. Vysledky nas provokuju
k zamysleniu, ¢i zistené rozdiely neprispievaju k strate pracovnej

pozicie, alebo neudrziavaji poziciu nezamestnanosti v ¢ase.
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4.2 KOMBINACNA SCHOPNOST V MYSLENI VERZUS
SOCIALNA INTELIGENCIA U MANAZEROV

Cielom  vyskumu bolo zistit, ako kombinacnd schopnost
ovplyviiuje pradcu manazérov v bankovom sektore, respektive akou
mierou vplyvaju tieto schopnosti na pracovny vykon manazérov, ako aj
existenciu suvislosti medzi mierou kombina¢nych schopnosti a

socialnou inteligenciou a jej faktormi.

Vyskumna vzorka

Vyskumnu vzorku tvorilo 86 manazérov z bankového sektora, z
toho 37 muzov a 49 Zien, 54 probandov vo vekovom rozhrani od 20 do
40 rokov a 32 probandov vo veku od 40 do 60 rokov.
Metodologia vyskumu

Vyskum bol realizovany v okrese PreSov a okrese Bratislava v
bankovych intitaciach. Udaje sme ziskali prostrednictvom metodiky
MESI pre zistovanie socialnej inteligencie (Frankovsky, Birknerova,
2014) a subtestu Odhal’'ovanie vzt'ahov, z komplexného Testu Struktury
inteligencie od nemeckého psychologa Rudolfa Amthauera. Tento test
pozostaval z 20 tloh. Testom MESI sme skiimali socidlnu inteligenciu
jednotlivych probandov a jej tri zakladné faktory, manipuldciu, empatiu
a socialnu iritabilitu. Zo zozbieranych informacii sme vytvorili hrubé
skore pre kazdého probanda, ktoré sme nasledne zadali do Statistického

programu SPSS 20.
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Pre porovnavanie rozdielu v miere kombina¢nych schopnosti
medzi jednotlivymi demografickymi udajmi sme pouzili Mann-
Whitneyho U test. Na zistenie stvislosti medzi mierou kombinaénych
schopnosti, rocnym percentudlnym hodnotenim a metodikou MESI, sme
pouZili korela¢nua analyzu.

Vysledky vyskumu

Hypotézu 1: ,,Predpokladame, ze existuju Statisticky vyznamné rozdiely
v miere kombinacnych schopnosti z hladiska rodu® sme analyzovali
prostrednictvom Mann-Whitneyho U testu. Vysledky priemernych
hodndt sme zaznamenali v tabul’ke 9 a Statistickil vyznamnost’ rodovych
rozdielov v tabul’ke 10.

Tabulka 9: Miera kombina¢nych schopnosti z hl'adiska rodu

Rod Priemer Suma hodnot
Zeny 28,41 1108,00
Muzi 34,38 722,00

Tabul’ka 10: Statisticka vyznamnost’ rozdielov medzi muzmi a Zenami

Test skore
Mann-Whitney U 328,000
V4 -1,272
Asymp. Sig. (2-tailed) ,203

Vzhl'adom na vysledky Statistického spracovania moZeme

konstatovat’, ze medzi takto rozdelenou skupinou neexistuje vyznamny
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Statisticky rozdiel. Muzi dosiahli vysSiu hodnotu 34, 38; Zeny hodnotu
28,41. Na zaklade toho konStatujeme, ze hypotéza 1 sa nepotvrdila.

Hypotézu 2: ,,Predpokladame, Ze existuje Statisticky vyznamny
rozdiel v miere kombina¢nych schopnosti medzi skupinami jedincov od
20 do 40 rokov aujedincov od 41 do 60 rokov* sme analyzovali
prostrednictvom Mann-Whitneyho U testu. Vysledky priemernych
hodnét sme zaznamenali vtabulke 11 a Statisticki vyznamnost
vekovych rozdielov v tabul’ke 12.

Tabul’ka 11: Miera kombinacnych schopnosti z hl'adiska veku

Vek Priemer Suma hodnot
41 - 60 31,64 348,00
20 - 40 30,24 1482,00
Tabulka 12: Statistickd vyznamnost’ vekovych rozdielov

Test skore
Mann-Whitney U 257,000
Z -,241
Asymp. Sig. (2-tailed) ,810

Vzhladom na vysledky Statistického spracovania modzeme
konStatovat’ Ze neexistuje Statisticky vyznamny rozdiel medzi skupinami
probandov vo veku od 20 do 40 rokov, ktora dosiahla skore 30,24
a skupinou od 41 do 60 rokov so skore 31,64. KonStatujeme, Ze

hypotéza 2 sa nepotvrdila.
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Bola stanovend aj hypotéza 3: ,,Predpokladame, ze existuje
Statisticky vyznamny rozdiel v miere kombinacnych schopnosti medzi
jedincami z hladiska sledovanych regiénov®. Vysledky priemernych
hodn6t sme zaznamenali v tabulke 13, Statistickil vyznamnost’ rozdielov
z hl'adiska regionov v tabulke 14.

Tabul’ka 13: Miera kombina¢nych schopnosti medzi regionmi Bratislava

a PreSov

Region Priemer Suma hodnot
Presov 34,16 751,50
Bratislava 28,38 1078,50

Tabulka 14: Statistickd vyznamnost rozdielov medzi regionmi

Bratislava a PreSov

Test skore
Mann-Whitney U 328,000
Z -1,272
Asymp. Sig. (2-tailed) ,203

V tomto porovnani dosiahli respondenti z regionu PreSov vysSie
skore 34,16 v porovnani s respondentmi z regionu Bratislava (28,38),
ktoré je ale Statisticky nevyznamné. Na zaklade vysledkov vyskumu
konstatujeme, ze hypotéza 3 sa nepotvrdila.

Hypotézu 4: ,,Predpokladame, ze existuje Statisticky vyznamna

suvislost’ medzi mierou kombina¢nych schopnosti a roénym hodnotenim
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vykonu* sme analyzovali prostrednictvom Spearmanovho korelaéného
koeficientu. Vysledok analyzy sme zaznamenali v tabul’ke 15.
Tabulka 15: Suvislost medzi mierou kombinaénych schopnosti

a hodnotou vykonu za rok 2015

Hodnota vykonu za
rok 2015
Miera Spearman Correlation 488"
kombina¢nych schopnosti |Sig. (2-tailed) ,000

Vdaka zistenej hodnote Spearmanovho koeficientu 0,488
mozeme konStatovat, Ze medzi mierou kombinaénych schopnosti
a hodnotou vykonu za rok 2015 v % existuje Statisticky vyznamny
vztah. KonStatujeme, Ze hypotéza 4 sa potvrdila.

Hypotéza 5: ,,Predpokladame, Ze existuje Statisticky vyznamna
suvislost medzi mierou kombinaénych schopnosti a socidlnou
inteligenciou bola overovana Spearmanovou koreldciou. Vysledok
korela¢nej analyzy sme zaznamenali v tabulke 16.

Tabulka 16: Suvislost medzi mierou kombina¢nych schopnosti a

socialnou inteligenciou

Socidlna inteligencia

ok

Miera

kombina¢nych schopnosti

Spearman Correlation

,406

Sig. (2-tailed)

,001
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Hodnota Spearmanovho korelaéného koeficientu medzi
socidlnou inteligenciou a mierou kombinaénych schopnosti dosiahla
hodnotu 0,406. Tato hodnota oznaCuje vztah medzi tymito dvoma
testovanymi subormi za Statisticky vyznamny. Z tychto zisteni mozeme
hypotézu 5 povazovat’ za potvrdent.

Hypotéza 6: ,,Predpokladame, Ze existuje Statisticky vyznamna
suvislost medzi mierou kombina¢nych schopnosti a empatiou bola
overovana Spearmanovym korelacnym koeficientom (tabulka 17).

Tabulka 17: Suvislost medzi mierou kombinaénych schopnosti

a empatiou

Empatia
Miera Spearman Correlation 358"
kombinac¢nych schopnosti |Sig. (2-tailed) ,005

Zaznamenali sme hodnotu  Spearmanovho korelaéného
koeficientu 0,358 medzi mierou kombinacnych schopnosti a faktorom
socialnej inteligencie empatiou. Tuto hodnotu mézeme definovat’ ako
Statisticky vyznamnu, vyplyva z nej vyznamny vzt'ah medzi testovanymi
subormi. KonStatujeme, ze hypotéza 6 sa potvrdila.

Aj hypotéza 7: ,,Predpokladéame, Ze existuje Statisticky vyznamna
stuvislost medzi mierou kombinacnych schopnosti a socidlnou
iritabilitou* bola analyzovana Spearmanovym korelacnym koeficientom.
Vysledky st zndzornené v tabul’ke 18.

Tabulka 18: Suvislost medzi mierou kombina¢nych schopnosti a

socialnou iritabilitou
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Socialna iritabilita

Miera

kombina¢nych schopnosti

Spearman Correlation

-282"

Sig. (2-tailed)

,029

Z uvedenej hodnoty vyplyva, Ze existuje vyznamny Statisticky
vztah medzi mierou kombina¢nych schopnosti a faktorom socidlnej
inteligencie socidlna iritabilita. AvSak tento vzt'ah je negativny, nakol’ko
Spearmanov korela¢ny koeficient dosiahol skoére -0,282. Jedinci, ktori
dosahuji vys$Siu mieru kombinacnych schopnosti sa javia ako malo
socialne iritabilni. Hypotézu 7 povazujeme za potvrdent.

Vysledky analyzy hypotézy 8: ,,Predpokladame, Ze existuje
Statisticky vyznamna suvislost’ medzi mierou kombina¢nych schopnosti
a manipulaciou® st popisané v tabul’ke 19.

Tabulka 19: Suvislost

medzi mierou kombina¢nych schopnosti

a manipuléaciou

Manipulacia
Miera Spearman Correlation |,464"
kombinacnych schopnosti |Sig. (2-tailed) .000

Zo ziskanej hodnoty Spearmanovho korela¢ného koeficientu
0,464 vyplyva fakt, ze aj v tomto pripade existuje vyznamny Statisticky

vztah medzi mierou kombinaénych schopnosti a poslednym

analyzovanym faktorom socidlnej inteligencie metodiky MESI,
manipuldciou. Z tychto zisteni mdéZzeme aj hypotézu 8 povazovat za

potvrdenu.
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Diskusia a zaver

Primarnym cielom vyskumu bolo zistit’, ¢i existuje Statisticky
vyznamny vztah medzi kombinacnou schopnostou a socidlnou
inteligenciou manazérov pdsobiacich v bankovom sektore. Udaje
potrebné¢ pre vysledky vyskumu sme ziskavali prostrednictvom
dotaznika socialnej inteligencie MESI (Frankovsky, Birknerova, 2014) a
substestu ,,Odhalovanie vztahov* zameraného na zistovanie miery
kombina¢nych schopnosti u jedincov, ktory patri do skupiny testov
Struktury inteligencie navrhnutého nemeckym psycholégom Rudolfom
Amthauerom. Ziskané tudaje sme analyzovali prostrednictvom
Statistického programu SPSS 20, konkrétne sme zistovali vyznamné
Statistické rozdiely medzi kombina¢nou schopnostou a demografickymi
udajmi a vyznamné Statistické vztahy medzi kombina¢nou schopnost'ou
a faktormi sociélnej inteligencie.

Cielom vyskumu bolo zistit’, aky vplyv méa miera kombina¢nych
schopnosti na pracu manazérov v bankovom sektore. Nezaznamenali
sme mieru tychto schopnosti manazérov z hladiska rodu, veku, ani
regionu. Vyznamna suvislost’ tychto schopnosti existuje vo vztahu ku
dosiahnutému vykonu, ku socidlnej inteligencii, ako aj jej faktorom.
Socialnou inteligenciou, ako aj vykonom manazérov sa venuju viaceré
vyskumy (Baumgartner, Frankovsky, 2004; Baumgartner, Vasilova,
2005; Makovska, Kentos, 2006; Frankovsky, Stefko, Baumgartner,
2006; Orosova, Gajdosova, 2009; Lajcin, Frankovsky, Stefko, 2012 a i).
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Nase vysledky poukazuji na fakt, Ze praca bankovych
manazeérov je spitd stymito schopnostami a napomaha im k vykonu
profesie, o moze byt rozhodujucim faktom pri ich budiicom kariérnom
vyvoji v tejto oblasti. Manazér dneSka, by mal dokdzat za pomoci
rozvinutej socialnej inteligencie aj kombinanych schopnosti odhalit’
vztahy, ktoré vznikaju pri jeho praci, ¢i sa jedna o vztahy vo vnutri
pracoviska alebo o vztahy, ktoré je potrebné odhalit u zakaznikov.
Takato schopnost’ mu umozni pruzne reagovat’ na vzniknuté situacie a
riesit’ ich, kym nevznikne problém.

Miera kombina¢nych schopnosti je prinosom v praci bankového
manazéra a tieto schopnosti treba d’alej rozvijat’ v pripade, ak bankové
intiticie tGzia po skvalitiovani svojich pracovnikov a dosahovanim

vyssich ziskov.

4.3 VYSKUMY ZAMERANE NA KOGNITIVNE OMYLY
A ELEMENTY MYSLENIA

Vyskumy zamerané na kognitivne omyly sme analyzovali
v kontexte vybranych elementov myslenia, konkrétne sme analyzovali
teoreticko-poctové myslenie, mieru usudzovania a recovi schopnost’
abstrahovat’.

Jednotlivé vyskumy popisujeme v nasledujucich podkapitolach

Stvrtej kapitoly monografie.

86



4.3.1 ANALYZA SUVISLOSTI MEDZI TEORETICKO-
POCTOVYM MYSLENIM A KOGNITIVNYMI OMYLMI

Prezentovany vyskum bol realizovany na vzorke 160
respondentov pdsobiacich v oblasti vyroby, Skolstva a verenej sféry.
Oslovili sme strategickych a operativnych manaZzérov, ako aj vykonnych
pracovnikov. 27% oslovenych tvorili vrcholovi manazéri, 43%
prvostupiiovi manazeéri a 30% vykonni pracovnici.

Vyskumna vzorka bola zlozena z 81 Zien a 79 muzov, ztoho
bolo 45 respondentov vo veku do 40 rokov, 80 respondentov vo veku
medzi 41-50 rokov a 35 vo veku nad 50 rokov.

Cielom vyskumu bolo zistit tdroven teoreticko-poctového
myslenia manazérov v sektore vyroby, Skolstva a verejnej sféry, ako aj
zistit' existenciu suvislosti medzi teoreticko-potovym myslenim

a kognitivnymi omylmi respondentov.

Metoda vyskumu

K zberu dat bol pouzity IST - Amthauerov test Struktury
inteligencie zamerand na meranie teoreticko-poctovych schopnosti a
Dotaznik myslienok a postojov, zamerany na identifikaciu kognitivnych

omylov (Prasko, Kosova, 1998).
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I. Dotaznik myslienok a postojov

Kognitivne omyly boli identifikované pomocou dennikov
poskytnutych jednotlivcami. Jedinci v dennikoch zapisovali myslienky v
situaciach pre nich emocionalne vyznamnych. Instrukcia znela: ,,V case,
ked’ si uvedomite aktikol'vek pre vas vyznamnli emdciu (pozitivnu alebo
negativnu), v§imnite si, v akej ste situdcii a aké mysSlienky vam v tej
chvili ,,bezia® hlavou. Myslienky piSte presne v tej podobe, ako sa

(13

automaticky vyprodukuju.“ Pre ucely vyskumu bolo vybratych 10
nasledovnych kategorii kognitivnych omylov: KO1 - Nepolozené
zavery, KO2 - Skresleny vyber faktov, KO3 - Nadmernd generalizécia,
KO4 - Prehéananie a bagatelizovanie, KOS5 - Vztahovacnost, KO6 -
Cierno-biele myslenie, KO7 - Citanie myslienok, KO8 - Argumentacia
emoéciami, KO9 - Znackovanie, KO10 - ,Mal by som, musim“ v

mysleni.

II. Test Struktiry inteligencie (IST)

Na meranie teoreticko-poctovych schopnosti bol pouzity
Amthauerov Test Struktiry inteligencie IST (Inteligenz-Struktur-Test),
ktory patri medzi komplexné testy inteligencie. Test vychadza z
predpokladu, Ze inteligencia je viaczlozkova a celkova troven
inteligencie je mozné vyvodzovat na zdklade merani Ciastkovych
zloziek, ¢ize r6znych kognitivnych schopnosti. Z tohto testu, sme pouzili
subtest ,,Ciselné rady“. IST 2000 R predstavuje tretie vyraznejSie

prepracovanie (Brocke, Liepman, Beauducel, 2000).
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Vysledky vyskumu

Tabulka 20 znéazoriiuje vysledky suvislosti medzi teoreticko-
poctovym myslenim a kategoriami kognitivnych omylov
prostrednictvom korelac¢nej analyzy.
Tabulka 20: Savislosti medzi teoreticko-poctovym myslenim

a kategoriami kognitivnych omylov

KOl | KO2 | KO3 | KO4 | KOS5 | KO6 | KO7 | KO8 | KO9 | KOI10
r -,061 | -,285 | -,069 | -,062 | -,161 | -,269 | ,008 | -,238 | -,411 | ,144
p ,641 | ,027 | ,600 |,639 |,219 |,037 |.,949 | ,068 |,001 | ,273
Pozndmky: KO - kognitivne omyly, r — Spearmanov korelacny

koeficient, p — signifikacia

Vysledky korelacnej analyzy preukézali signifikantny nepriamo
umerny vztah medzi droviiou teoreticko-poCtového myslenia
a kognitivnym omylom O2 - Skresleny vyber faktov (r = -0,285, p =
0,027) na hladine vyznamnosti 0,05, medzi uroviiou teoreticko-
poctového myslenia a kognitivnym omylom O6 - Cierno-biele myslenie
(r =-0,269, p = 0,037) na hladine vyznamnosti 0,05 a medzi troviou
teoreticko-poctového myslenia a kognitivnym omylom O9 Znackovanie
(r=-0,411, p=0,001) na hladine vyznamnosti 0,01.

Tabul'ka 21 zobrazuje vysledky rozdielov prostrednictvom
Mann-Whitneyho U testu medzi skupinami vyrobného, verejného
a Skolského rezortu, v rode a veku v rdmci urovne teoreticko-poctového

myslenia.
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Tabul’ka21: Rozdiely medzi skupinami vyrobného, verejného, Skolského

rezortu, v rode a veku v ramci trovne teoreticko-poctového myslenia

I-1I [-1II [-III  muzi-Zeny 40,41-50 40,50

U 105 133 152,5 372 139 82,5
Z -2,646 -1,839 -1,332 -1,171 -1,562 -1,708
p ,008 ,066 ,183 ,242 ,118 ,088

Poznamky: U — Mann-Whitney U, Z — Z Mann-Whitney U, p —
signifikancia, I — vyrobna sféra, II — Skolska sféra, III — verejna sféra,

40 — do 40 rokov, 41-50 — vek medzi 41-50 rokov, 50 — nad 50 rokov

Vysledky Mann-Whitney U testu preukdzali signifikantné
rozdiely v urovni teoreticko-po¢tového myslenia medzi skupinou
z vyrobnej a Skolskej sféry (U = 105, p = 0,008) na hladine vyznamnosti
0,01. Medzi ostatnymi testovanymi skupinami sa signifikantné rozdiely
v urovni teoreticko-poctového myslenia nezistili.

Tabul’ka 22 popisuje vysledky rozdielov prostrednictvom Mann-
Whitneyho U testu medzi skupinami vrcholového manazmentu,
prvostupiiového manazmentu a vykonnymi pracovnikmi v ramci irovne

teoreticko-poc¢tového myslenia.
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Tabulka 22: Rozdiely medzi skupinami vrcholového manazmentu,
prvostupiiového manazmentu a vykonnymi pracovnikmi v ramci Urovne

teoreticko-poctového myslenia

1-2 2-3 3-1
U 183 121,5 232
Z -,662 -1,839 -,049
p ,508 -,796 961

Pozndmky: U — Mann-Whitney U, Z — Z Mann-Whitney U, p —
signifikancia, 1 — vrcholovy manazment, 2 — prvostupiiovy manazment,

3 — vykonny pracovnik

Vysledky Mann-Whitneyho U testu medzi analyzovanymi
skupinami nepreukédzali Ziadne signifikantné rozdiely v Grovni

teoreticko-poc¢tového myslenia.

Diskusia a zaver

Cielom vyskumu bolo pozornost zamerat’ na zistenie urovne
teoreticko-po¢tového myslenia manazérov v sektore vyroby, Skolstva
a verejnej sféry, identifikovat’ u manazérov pritomnost kognitivnych
omylov ahladat vztah medzi teoreticko-potovym myslenim
a desiatimi kategoériami kognitivnych omylov.

Cielom bolo taktiez zistit' rozdielnost’ v teoreticko-poctovom
mysleni manazérov medzi sektormi a zaroven sledovat’ pomer kladnych

a zapornych myslienok a postojov u manazérov.
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Vysledky vyskumu poukazujii na to, Ze existuje vyznamna

Statisticka suvislost medzi uroviiou teoreticko-poctového myslenia
a pritomnost’ou kognitivnych omylov v kategoriach:
Skresleny vyber faktov, Cierno-biele myslenie, Znackovanie. Vyssia
hodnota kognitivnych omylov vZzdy zniZuje troven teoreticko-
matematickych schopnosti. Predpokladom odhalenia identifikovania
pritomnosti kognitivnych omylov aich spracovania je mozné zlepsit
teoreticko-po¢tové myslenie u manazérov hlavne v oblastiach castého
vyuzitia. Poctové myslenie v sebe zahfila schopnost’ vediet' alebo
odhal'ovat’ vzt'ahy, sposoby ich spojenia a vytvarat’ z nich zavery. TieZz
sa jednd o schopnost’ vyvodzovat' vztahy a vyc¢lenovat’ z danych dat
skuto¢nosti, ktoré neboli jasne stanovené.

Preukédzana suvislost’ medzi pritomnost’ou kognitivhych omylov
z kategérie skresleného vyberu faktov ujedincov zrejme nedokaze
podporit mechanizmus potrebny na zahijenie teoreticko-poctového
myslenia a oslabuje tato schopnost. Cierno-biele myslenie v ramci
poctového myslenia sa spdja s neschopnostou analyzovat situdciu,
rozliSovat’ podstatné a nepodstatné, organizovat’ postupnost krokov
veducich k rieSeniu matematickej tlohy.

Znackovanie znizuje pohotovost manipulovat s uréitymi
symbolmi, schopnost’ rieSit' abstraktné situdcie bez konkrétnych
pomocok v suvislosti s matematickym myslenim. Medzi sledovanymi
skupinami v ramci skiimanych rezortov, jednotlivych pozicii, rodu

aveku nie su zaznamenané vyznamné Statistické rozdiely v trovni
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teoreticko-po¢tového myslenia. Jediny rozdiel sa potvrdil medzi
skupinou manazérov medzi rezortmi Skolstva a vyrobnej sféry.

Manazéri zrezortu Skolstva zaznamenali vyznamne vysSie
hodnoty hrubého skoére v teoreticko-potovom mysleni. Vyplyva to
zrejme z Castosti vyuzivania tohto typu myslenia v oblasti Skolstva
a vyuzivanim predovSetkym teoretického myslenia na rozdiel od
vyrobnej sféry, kde sa skor predpoklada vyuzitie praktického myslenia.
Dalej zvysledkov vyskumu mozeme  konstatovat, Ze neexistuje
suvislost medzi myslenim  manazérov, pomerom  pozitivnych
a negativnych myslienok a postojov. Neexistuje prepojenie medzi tymito
dvoma aspektmi v nasej skupine probandov.

Na§ vyskum nezaznamenal rozdielnost Urovne teoreticko-
poctového myslenia medzi skupinami rézneho veku. Teoria
kognitivnych procesov predpokladd, Ze psychika manazéra nie je
pasivnym zrkadlom, ktord iba odrdza vonkajSie vplyvy a reaguje na
nich, ale Zze mentalny obraz vonkajSej skutoCnosti aktivne vytvara
interakciu medzi vonkajSimi podnetmi auz existujicimi mentalnymi
Struktaram (Zibrinova, Cema, 2015).

Numerické myslenie predpokladd dosiahnutie myslienkove;j
urovne abstraktnych operacii (Piaget, 1958), ako aj schopnost

manazérov uvazovat' v ¢islach.
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4.3.2 TVORBA USUDKOV "COMMON SENSE"
U MANAZEROV

Vyskumom sme chceli zistit, akd je miera usudzovania
u manazérov troch rdoznych sektorov (sluzby, vyroba a financie) a ¢i
existuje suvislost medzi zistenou mierou usudzovania a impulzivitou,
dobrodruznost'ou a empatiou manazérov.

Vyskumna vzorku tvorilo 90 manazérov, z toho 30 manazérov
z rezortu sluzieb, 30 manazérov vyrobnych podnikov a 30 manazérov
finanéného sektora. Vyskumu sa zucCastnilo 47 Zien a43 muZov,
z ktorych 46 patrilo do vekovej skupiny 20-35 rokov a 44 manazérov do
skupiny 35-60 rokov.

Metéda vyskumu

Na zber udajov o miere usudzovania manazérov sme pouzili
Standardizovany test Struktury inteligencie autorov Fray, Trost, Gittler:
Subtest dopliiovanie viet. Test obsahuje 12 tloh, na ktorych vyplnenie
si 3 minaty. Uloha spo¢ivala v najdeni spravneho doplnenia vety zo
zadania. Ako druhy sme pouzili Eysenckov osobnostny dotaznik IVE
zamerany na impulzivitu, dobrodruznost aempatiu manazérov.
Pozostava z 54 uloh s moznymi odpoved’ami ANO//NIE. Zozbierané
udaje sme scitali pomocou $ablon jednotlivych testov a néasledne tidaje
vyhodnotili v Statistickom programe SPSS 20 neparametrickym Mann-

Whitney U testom a Spearmanovym korelacnym koeficientom.
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Vysledky vyskumu

Hypotézu 1: ,,Predpokladame, Ze existuje Statisticky vyznamny
rozdiel v hodnotdch usudzovania manazérov medzi muzmi a Zenami*
sme analyzovali prostrednictvom Mann-Whitney U testu a vysledky sme
popisali v tabul’ke 23 a 24.

Tabul’ka 23: Miera usudzovania z hl'adiska rodu

Rod Priemer Suma hodnot
Zeny 32,47 1039,00
Muzi 28,25 791,00

Tabul'ka 24: Statisticka vyznamnost’ rozdielov medzi muzmi a Zenami

Hrubé skore
Mann-Whitney U 385,000
V4 -,964
Asymp. Sig. (2-tailed) ,335

Na zaklade vysledkov analyzy tvrdime, Ze medzi muZmi
a zenami sme nezaznamenali Statisticky vyznamny rozdiel v hodnotach
usudzovania. Muzi dosiahli nizSie priemerné hodnoty 28,25, kym Zeny
dosiahli vysSiu hodnotu 32,47. Na zaklade naSich zisteni konStatujeme,
ze hypotéza sa nepotvrdila.

Hypotéza 2: ,,Predpokladdme, ze existuje Statisticky vyznamny
rozdiel v hodnotach usudzovania medzi vekovou skupinou manazérov

20-35 rokov a skupinou 36-60 rokov*.
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Aj tento predpoklad sme analyzovali prostrednictvom Mann-
Whitney U testu a vysledky sme popisali v tabul’ke 25 a 26.
Tabul’ka 25: Miera usudzovania u manazérov vekovej skupiny 20-35

rokov a skupiny 35-60 rokov

Vek Priemer Suma hodnot
20-35 32,71 1014,00
35-60 28,14 816,00

Tabulka 26: Statistickd vyznamnost' rozdielov medzi vekovou skupinou

manazérov 20-35 rokov a skupinou 36-60 rokov

Hrubé skore
Mann-Whitney U 381,000
V4 -1,046
Asymp. Sig. (2-tailed) ,296

Vzhl'adom na to, Ze Statisticky vyznamné hodnota 0,296 je vysSia
ako hodnota 0,05, moézZzeme konStatovat, ze neexistuje rozdiel medzi
vekovou skupinou manazérov 20-35 rokov a skupinou 36-60 rokov.
Manazéri mladSej vekovej skupiny dosiahli priemernti hodnotu 32,71 a
manazéri druhej vekovej skupiny hodnotu 28,14. Na zéklade naSich
zisteni hypotézu zamietame.

Hypotézu 3: ,,Predpokladame, Ze existuje Statisticky vyznamny
rozdiel v hodnotich usudzovania manazérov pdsobiacich v sektore
sluzieb a vo vyrobnom sektore* sme opét’ analyzovali prostrednictvom
Mann-Whitney U testu a vysledky sme popisali v tabul’ke 27 a 28.
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Tabul’ka 27: Miera usudzovania z hl'adiska sektora sluzieb a vyroby

Sektor Priemer Suma hodnét
Sluzby 22,48 449,50
Vyroba 17,39 330,50
Tabulka 28: Statistickd vyznamnost' rozdielov medzi sektormi sluZieb
a vyroby
Hrubé skore
Mann-Whitney U 140,500
Z -1,429
Asymp. Sig. (2-tailed) ,153

Vzhl'adom na to, Ze Statisticky vyznamna hodnota 0,153 je vyssia
ako hodnota 0,05, moZzeme konstatovat’, Ze neexistuje rozdiel medzi
sektorom sluzieb a vyroby.

Manazéri zo sektora sluzieb dosiahli vyrazne vysSiu priemernu
hodnotu 22,48 a manaZéri z vyrobnych podnikov priemernti hodnotu
17,39. Na zaklade naSich zisteni konstatujeme, ze ani hypotéza 3 sa
nepotvrdila.

Hypotéza 4: ,,Predpokladame, Ze existuje Statisticky vyznamny
rozdiel v hodnotach usudzovania manazérov pdsobiacich v sektore
sluzieb a vo finan¢nom sektore*. Tabul’ky 29, 30 poukazuji na vysledky

Mann-Whitney U testu.
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Tabul’ka 29: Miera usudzovania z hl'adiska sektora sluzieb a financii

Sektor Priemer Suma hodnot
Sluzby 23,10 462,00
Financie 19,00 399,00

Tabulka 30: Statisticka vyznamnost rozdielov medzi sektormi sluZieb
a financii

Hrubé skore
Mann-Whitney U 168,000
Z -1,132
Asymp. Sig. (2-tailed) ,258

Vzhl'adom na to, Ze Statisticky vyznamnd hodnota 0,258 je vysSia
ako hodnota 0,05, mo6Zeme konstatovat’, Ze neexistuje rozdiel medzi
sektormi sluzieb a financii.

Manazéri, ktori posobia v sektore sluzieb maji vySsiu priemernu
hodnotu, ato 23,1, kym u manazérov finan¢ného sektora sme
zaznamenali priemernt hodnotu 19. Opét’ konstatujeme, Ze ani hypotéza
4 sa nepotvrdila.

Hypotéza 5: ,,Predpokladdme, ze existuje Statisticky vyznamny
rozdiel v hodnotach usudzovania manazérov pdsobiacich v sektore
vyroby a vo finanénom sektore®. Tabul'ky 31, 32 poukazuju na vysledky

Mann-Whitney U testu.
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Tabul’ka 31: Miera usudzovania z hl'adiska sektora vyroby a financii

Sektor Priemer Suma hodnot
Vyroba 19,66 373,50
Financie 21,26 446,50

Tabulka 32: Statistickd vyznamnost' rozdielov medzi sektormi vyroby a
financii

Hrubé skore
Mann-Whitney U 183,500
zZ -,450
Asymp. Sig. (2-tailed) ,652

Vzhl'adom na to, Ze Statisticky vyznamna hodnota 0,652 vyssia
ako hodnota 0,05, mo6Zeme konStatovat, ze neexistuje rozdiel medzi
sektormi vyroby a financii.

Manazéri vyrobného sektora ziskali nizS§iu priemerntt hodnotu,
ato 19,66. Manazéri finan¢ného sektora ziskali vysSiu hodnotu 21,26.
Na zéklade naSich zisteni povazujeme hypotézu za nepotvrdenu.

Nasledujuce hypotézy 7, 8, 9 predpokladaji existenciu suvislosti
medzi skimanymi javmi, ktoré sme zistovali prostrednictvom
Spearmanovho korelacného koeficientu.

Hypotéza 7: ,,Predpokladame, Ze existuje Statisticky vyznamna
suvislost medzi mierou usudzovania aimpulzivitou manazérov®.

Tabul’ka 33 popisuje analyzované zistenia.
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Tabulka 33: Suvislosti medzi mierou usudzovania a impulzivitou

manazerov

Impulzivita

Miera usudzovania |Spearman Correlation |-,045

Sig. (2-tailed) 731

Vzhl'adom na to, Ze korela¢ny koeficient vd’aka Spearmanove;j
korelacii je -0,045 mdzeme konStatovat, ze neexistuje vzt'ah medzi
mierou usudzovania a impulzivitou manazérov.

Neexistuje prepojenie medzi tymito dvoma aspektmi v naSej
skupine probandov. Na zaklade nasich zisteni konstatujeme, ze hypotéza
sa nepotvrdila.

Hypotéza 8: ,,Predpokladame ze existuje Statisticky vyznamna
suvislost medzi mierou usudzovania a dobrodruZnostou manazérov*.
Tabul’ka 34 popisuje analyzované zistenia.

Tabul’ka 34: Suvislosti medzi mierou usudzovania a dobrodruznostou

manazerov
Dobrodruznost’
Miera usudzovania Spearman Correlation |-,257*
Sig. (2-tailed) ,048

Vzhl'adom na to, Ze korela¢ny koeficient vd’aka Spearmanove;j
koreléacii je -0,257, mozeme konStatovat, Ze existuje vzt'ah medzi

usudzovanim a dobrodruznostou u manazérov na hladine vyznamnosti
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mensej ako 0,05. Na zaklade naSich zisteni konStatujeme, ze sa hypotéza
potvrdila.

Hypotéza 9: ,,Predpokladame Ze existuje Statisticky vyznamna
suvislost’ medzi mierou usudzovania a empatiou manazérov*. Tabul'ka
35 popisuje analyzované zistenia.

Tabulka 35: Savislostt medzi mierou usudzovania a empatiou

manazerov
Empatia
Miera usudzovania Spearman Correlation -,051
Sig. (2-tailed) ,696

Vzhl'adom na to, Ze korela¢ny koeficient vd’aka Spearmanove;j
koreléacii je -0,51, mézeme konStatovat, Ze neexistuje vztah medzi
mierou usudzovania a empatiou jednotlivych manazérov. Neexistuje
prepojenie medzi tymito dvoma aspektmi v nasej skupine probandov. Na

zéklade naSich zisteni mézeme hypotézu zamietnut’.

Diskusia a zaver

Cielom vyskumu bolo zistit mieru usudzovania u manazérov
pracujucich v troch roznych sektoroch a porovnanie zistenej miery
usudzovania s impulzivitou, dobrodruznostou a empatiou manazérov.
Dosli sme k zaveru, Ze Statistické rozdiely v usudzovani u manazérov
neexistuju, alebo existuju len velmi malé, bez ohl'adu na rod, vek,

vzdelanie, ani pracovnu oblast’.
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Zaznamenali sme tiez, ze neexistuje vztah medzi mierou
usudzovania a impulzivitou, ani medzi mierou usudzovania a empatiou.
Zistili sme, ze dobrodruznost’ ako jedina z troch skiimanych vlastnosti
ovplyviiuje usudzovanie nami oslovenych manazérov.

Analyzou sa preukédzalo, Ze medzi muZmi a Zenami neexistuje
rozdiel v miere usudzovania. Zeny dosiahli vyssie priemerné hodnoty.
To, ze Zeny uz nie st vynimkou na vrcholovych poziciach sa potvrdilo
aj vnaSom vyskume. Vo vSeobecnosti si Zeny oproti muzom menej
odvazne adlhsie premyslaji v pripade nejakého rozhodnutia. Ovela
viac zvazuju pre a proti, na rozdiel od muzskych kolegov, ktori maja
nielen viac odvahy, ale aj sebavedomia.

Na druhej strane zeny st vybornymi komunikatormi, ale aj
diplomatkami, apri sporoch sa snazia dopracovat k obojstranne
prospeSnému vysledku. Nesmieme zabudat’ ani na ich empatiu a mensi
individualizmus. V kone¢nom doésledku, o  kvalite manaZéra
nerozhoduje to, ¢i je muz alebo Zena, ale najmd osobné vlastnosti
a odborné schopnosti (Langermann, 2013).

Analyzami sme zistili, ze v usudzovani u manazérov danych
vekovych skupin neexistuje rozdiel. Obvykle byvaji na manazérske
pozicie uprednostiiovani star§i uchadzaci pred mladSimi, ato najmi
kvoli ich va¢sim ziskanym skusenostiam s vedenim podniku. Taktiez
disponuju rozvaznostou, nadhl'adom, rychlo sa zorientuju v probléme
a dokdzu triedit’ prvotné informdacie na dodlezité a nepodstatné, lepSie

rozoznavaju priority a koriguju napady.
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Aj napriek spominanym pozitivam star§ich kandidatov, novo
vznikajice podniky dosadzuji na manazérske pozicie Coraz viac
mladSich zamestnancov. Ich najvac¢simi vyhodami su schopnost’ rychlo
sa ucit, otvorenost zmendm, ochota podstipit’ riziko, dravost
a priebojnost’, ktora je pre Gspech v biznise nevyhnutna. Prin4saji na trh
sviezost’ myslenia, kreativitu, dynamickost’ a inovativne napady.

Mnohi tréneri a poradcovia sa zhodujui na spolupraci manazérov
viacerych vekovych kategorii, kedy sa vlastnosti mladSich manazérov
zhodnocuji posobenim vlastnosti starSich, skisenych mentorov, co
moze firme priniest’ nevidané Gspechy (Berecz, 2014).

Korela¢nou analyzou sme nezaznamenali suvislost’ medzi mierou
usudzovania manazérov a impulzivitou, ako ani empatiou. Zaznamenali
sme Statisticky vyznamni suvislost medzi mierou usudzovania
a dobrodruZznost'ou u manazérov.

Pri komparacii zaverov analyzy a stanovenych hypotéz, sme
zistili, ze len mélo z naSich predpokladov sa zhodovalo s dosiahnutymi
vysledkami. To nas utvrdilo v tom, Ze osobnost’ ¢loveka sa vyznacuje

jedine¢nost’ou a nemozno ju predvidat’.
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4.3.3 RECOVA SCHOPNOST ABSTRAHOVAT
U MANAZEROV

Realizovany vyskum sme zamerali na recovi schopnost
abstrahovat’ u manazérov a na analyzu stvislosti medzi zlozkami recove;j
schopnosti abstrahovat’ a osobnostnymi charakteristikami manazérov.
Tiez sme chceli zistit, ¢i existuje Statisticky vyznamny rozdiel v recove;j
schopnosti abstrahovat’ u manazérov z hl'adiska oblasti posobenia, veku,

rodu a dosiahnutého vzdelania respondentov.

Metoda vyskumu

Vyskumu, ktory je zamerany na existenciu Statisticky
vyznamnych rozdielov v recovej schopnosti abstrahovat’” u manazérov,
sa zucCastnilo 60 manazérov, z toho 20 z pracovnej oblasti ekonomiky,
20 z oblasti marketingu a 20 z oblasti I'udskych zdrojov.

Oslovili sme 38 (63%) zien a22 (37%) muzov. 24 (40%)
respondentov bolo vo veku od 26-35 rokov a 36 (60%) vo veku od 36 rokov
astarsi. 8 (13%) respondentov uviedlo, ze maukoncené stredoskolské
vzdelanie, 46 (77%) vysokoskolské a 6 (10%) odborné vzdelanie.

Pri vyskume bol pouzity test Tvorenia pojmov, ktory bol
anonymny. Test Tvorenia pojmov sa skladd z 20 uloh, na ktoré mali
respondenti ¢as 8 minut. V kazdej skupine tloh bolo predlozenych 6
slov a ulohou respondentov bolo oznacit’ tie dve z nich, ktoré mozno

zaradit’ pod jeden nadradeny pojem.
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Nas§ vyskum sme realizovali v Statistickom programe SPSS -
Statistical Package for the Social Sciences, ktory sluzi pre Statistické
spracovanie vyskumnych dat.

Hypotézu 1: ,,Predpokladame, Ze existuju Statisticky vyznamné
rozdiely v miere reCovej schopnosti abstrahovat’ medzi respondentmi
z oblasti ekonomiky a marketingu, sme overovali za pomoci
neparametrického dvojvyberového Mann-Whitney U testu, ktory
interpretuje Statisticky vyznamné rozdielnosti. Priemerné hodnoty
respondentov znazornuje tabul’ka 36.

Tabul’ka 36: Miera recCovej schopnosti abstrahovat’ z hl'adiska pracovne;j

oblasti ekonomika a marketing

Oblast’ Priemer Suma hodnot
Ekonomika 18,65 373,00
Marketing 22,35 447,00

Na zaklade dosiahnutych hodnot konstatujeme, ¢i rozdiely medzi
manazérmi z pracovnej oblasti ekonomiky az oblasti marketingu
v miere reCovej schopnosti abstrahovat existuju. Tabulka 37 ale
ukazuje, Ze zistené rozdiely nie su Statisticky vyznamné.

Tabul’ka 37: Statisticka vyznamnost’ rozdielov medzi pracovnou
oblastou ekonomika a marketing

Test skore
Mann-Whitney U 163,000
V4 -1,007
Asymp. Sig. (2-tailed) ,314
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Na zéklade ziskanych hodnot sme zistili, Ze neexistuju rozdiely
medzi manazérmi z pracovnej oblasti ekonomiky a z oblasti marketingu.
Statisticky ziskana hodnota je vicsia ako nami zvolena hodnota
Statistickej vyznamnosti. KonStatujeme, Ze hypotéza 1 sa nepotvrdila,
ked’ze neexistuje vyznamnd rozdielnost medzi manazérmi v miere
reCovej schopnosti abstrahovat'.

Hypotézu 2: ,,Predpokladame, Ze existuju Statisticky vyznamné
rozdiely v miere reCovej schopnosti abstrahovat’ medzi respondentmi
z pracovnej oblasti marketingu a l'udskych zdrojov* sme opét’ overovali
prostrednictvom Mann-Whitney U testu. Vysledky analyz popisuji
tabulky 38 a 39.

Tabul’ka 38: Miera recovej schopnosti abstrahovat’ z hl'adiska pracovne;j

oblasti marketing a 'udské zdroje

Oblast’ Priemer Suma hodnot
Marketing 18,58 371,50
Ludské zdroje 22,43 448,50

Po uskuto¢neni Mann-Whitney U testu v Statistickom programe
SPSS, ktory sme dosiahli na ziklade testu Tvorenia pojmov
konstatujeme, Ze neexistuju Statisticky vyznamné rozdiely medzi
manazérmi poOsobiacimi v pracovne] oblasti marketingu a manazérmi

posobiacimi v pracovnej oblasti 'udskym zdrojov.
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Tabulka 39: Statistickd vyznamnost rozdielov medzi pracovnou

oblast'ou marketing a l'udské zdroje

Test skore
Mann-Whitney U 161,500
Z -1,046
Asymp. Sig. (2-tailed) ,295

Hypotézu 2 na zédklade vysledkov ziskanych zo Statistického
programu SPSS  zamietame. Podla dosiahnutych vysledkov
konStatujeme, Ze neexistuju Statisticky vyznamné rozdiely u manazérov
v skimanych pracovnych oblastiach v miere reCovej schopnosti
abstrahovat’.

Hypotéza 3: ,Predpokladdme, Ze existuji vyznamné rozdiely
v miere reCovej schopnosti abstrahovat medzi respondentmi z oblasti

ekonomiky a l'udskych zdrojov* je popisand v tabulkéach 40 a 41.

Tabul’ka 40: Miera recCovej schopnosti abstrahovat’ z hl'adiska pracovne;j

oblasti ekonomika a 'udské zdroje

Oblast’ Priemer Suma hodnot
Ekonomika 15,83 316,50
Ludské zdroje 25,18 503,50

Na zaklade ziskanych hodnét mézeme konStatovat, ze existuju
vyznamné rozdiely medzi manazérmi z oblasti ekonomiky a manazérmi

z oblasti I'udskych zdrojov.
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Priemernd hodnota 15,83 patri manazérom z oblasti ekonomiky a
je vyrazne nizSia ako hodnota 25,18 patriaca manazérom z oblasti
Pudskych zdrojov. Toto tvrdenie potvrdzuje aj Statistickd vyznamnost’

mensia ako 0,05.

Tabulka 41: Statistickd vyznamnost rozdielov medzi pracovnou

oblast'ou ekonomika a l'udské zdroje

Test skore
Mann-Whitney U 106,500
Z -2,541
Asymp. Sig. (2-tailed) ,011

Existuje Statisticky vyznamny rozdiel medzi manazérmi
posobiacimi v pracovnej oblasti ekonomiky av pracovnej oblasti
I'udskych zdrojov, o potvrdzuje hodnota 0,011. Hypotéza 3 sa na
zéklade ziskanych vysledkov potvrdila.

Hypotéza 4: ,Predpokladdme, Ze existuju Statisticky vyznamné
rozdiely v miere recovej schopnosti abstrahovat’ z hl'adiska vekového

rozdelenia u manazérov* je popisana v tabul’kach 42 a 43.

Tabul’ka 42: Miera re€ovej schopnosti abstrahovat’ z hl’'adiska veku

Vek Priemer Suma hodnot
25-35 25,15 603,50
36-viac 34,07 1226,50
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Priemerné hodnoty manazérov poukazuju na to, Ze existuju
rozdiely v miere recCovej schopnosti abstrahovat’ medzi manazérmi vo
veku od 25-35 rokov a vo veku od 36 rokov a vysSie. Tabul'ka 43 ale
preukazala, Ze uvedené rozdiely nie st Statisticky vyznamné.

Tabul’ka 43: Statisticka vyznamnost’ rozdielov medzi vekovou skupinou

manazerov 25-35 rokov a skupinou 36 a viac rokov

Test skore
Mann-Whitney U 303,500
Z -1,946
Asymp. Sig. (2-tailed) ,520

Po uskuto¢neni Mann-Whitney U testu v Statistickom programe
SPSS vieme konStatovat, Ze Statisticky vyznamny rozdiel medzi
manaz¢érmi z hl'adiska veku sa nepotvrdil.

Na zéklade Statistického vyhodnotenia konStatujeme, Ze hypotéza
Styri sa nepotvrdila, pretoze sme nezaznamenali Statisticky vyznamné
rozdiely v recovej schopnosti abstrahovat’.

Hypotézu 5: ,,Predpokladame, Ze existuju Statisticky vyznamné
rozdiely vreCove] schopnosti abstrahovat medzi manazérmi
a manazérkami* sme popisali v tabul’kach 44 a 45.

Tabul’ka 44: Miera re€ovej schopnosti abstrahovat’ z hl'adiska rodu

Rod Priemer Suma hodnot
Zena 31,00 1178,00
Muz 29,64 652,00
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Na zaklade ziskanych hodndt vieme konStatovat, Ze neexistuje
odliSnost’ medzi zenami manazérkami a muzmi manazérmi, ¢O sa

nepotvrdilo ani Statisticky vyznamne (tabul’ka 45).

Tabul’ka 45: Statisticka vyznamnost’ rozdielov z hl'adiska rodu

Test skore
Mann-Whitney U 399,000
Z -,293
Asymp. Sig. (2-tailed) ,770

Prostrednictvom Mann-Whitney U testu v Statistickom programe
SPSS sme nezaznamenali Statisticky vyznamny rodovy rozdiel v reCove;j
schopnosti abstrahovat’ medzi manazérkami a manazérmi.

Hypotézu 5 na zéklade Statistického zozbierania dat povazujeme
za nepotvrdenu. Statisticky vyznamné rozdiely v reovej schopnosti

abstrahovat’ medzi manazérmi a manazérkami neexistuju.

Diskusia a zaver

Cielom vyskumu bolo zistit' reCovi schopnost abstrahovat
u manazérov za pomoci testu Tvorenia pojmov. Na zaklade Statisticke;
vyznamnosti sme skiimali priemerné hodnoty manazérov za pomoci ich
identifika¢nych udajov. Po zbere dat sme dospeli z ndzoru, ze neexistujl
Statisticky vyznamné rozdiely vreCovej schopnosti abstrahovat
u manazérov z hl'adiska oblasti, v ktorej posobia, z hl'adiska veku ani z

hl'adiska rodu.
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Potrebné udaje sme ziskali za pomoci testu Tvorenia pojmov
a ndsledne premenené¢ hodnoty sme vyhodnotili pomocou Statistického
programu SPSS.

Na vylepSenie intelektu, pozornosti a kognitivnych schopnosti
u manazérov je mozné vyuzit' metddu EEG biofeedback. Ide o metddu,
ktora posiliiuje Ziaducu aktivaciu nervovej sustavy. VyuZiva sa najméi
na tréning pozornosti a sustredenia, sebaovladania, upokojenie
impulzivity a hyperaktivity, zlepSenie vykonu intelektu.

Optimalne fungovanie mozgu zlepSuje vykon, redukuje
emociondlny stres, zvySuje imunitu a odstrafiuje chronické bolesti hlavy.
Manazérom postihnutym ddsledkami stresu (syndrém manazérskeho
stresu) sa zlepsi spanok, skvalitni sa ich schopnost’ stustredenia, zrychlia
sa ich vykony, pamét’, rozhodovanie, pldnovanie, posiliiuje sa ich vola.
Pri problémoch s uzkostou ¢i trémou pred a pri vykonoch alebo
depresiou dochadza ku zlepseniu nalady a zniZeniu izkostnych pocitov.

Utinne napomaha k zlep$eniu mozgovej ¢innosti a kognitivnych
funkcii, ako aj k odburavaniu pracovného stresu, o je u manazérov
dolezité. Podobné zistenia popisuju z hladiska analyzy kvality
pracovného zivota tiez Frankovsky (2001); Zvarikova, Rackova (2004);
Droppa (2011); Zbihlejova (2014); Lelkova, Lorincova (2015) a ini.
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ROZVOJ INTELIGENCIE, MYSLENIA A SEBAREFLEXIE VO
VZTAHU KU KOGNITIiVNYM OMYLOM

Rozvoj inteligencie

Medzi najcastejSie pouzivané metoddy rozvoja inteligencie patria
rozne logické hry, kvizy, hadanky, hlavolamy. Pre manazérsku prax st
vhodné napriklad cvicenia Brain HQ vytvorené v spolupraci s Posit
Science. Podla tejto organizacie zakladom inteligencie je vnimanie,
vyber, komparacia, manipuldcia s informéaciami, naraz v ¢o najkratSom
Case. Séria on-line testov je zamerana na zvySovanie kapacity mozgu,
schopnost’ prijatt auchovat’ ¢o najviac informacii, ¢im sa zvySuje
pravdepodobnost’ inteligentnych rozhodnuti v pracovhom Zivote
manazérov. Su dostupné tri kategdrie cviceni:

e  Card shark® - v tomto cviceni si postupne prezentované hracie
karty. Po ukaZzke sa karta obrati aulohou je rozhodnut, c¢i
aktudlna zobrazend karta zodpovedd karte prezentovane]
niekol’ko krokov spét. Tento typ tloh je zamerany najmé na
pracu s vizualnymi informéciami.

e . Auditory Ace* — princip tohto cvicenie je rovnaky ako u ,,Card
shark®, avSak informadcie o kartach s prezentované vo zvukovej
podobe. Dal§i priebeh je totozny s predoslym cvicenim.
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S postupnostou Urovni sa cviCenie stdva naro¢nejSim, ateda
zvysuje sa pocet kariet v poradi, ktoré si musite zapamaitat)
zvySuje sa pocet informécii na karte pre zapamadtanie a karty st
dostupné k nahliadnutiu, vypocutiu kratsi ¢as. Dosiahnuté skore
predstavuje percento spravne zvolenych porovnani (Posit
Science, 2014).

e Juggle Factor — toto cvicenie zlepSuje schopnost’ robit’ rychle
rozhodnutia ariesit’ problémy v zlozitych podmienkach. Pocas
testu su prezentované postupnosti Cisel umiestnené do
pohyblivych kruhov. Ulohou je rekonstruovat sekvencie
v spravnom poradi a v spravnom umiestneni. Cim viac sa v teste
zlepSujete, tym sa pocet Cisel v kruhu zvySuje, trajektorie kruhov
su zlozitejsie arychlost sa zvySuje. Skore je merané dizkou
sekvencie.

Na zéklade vykonanych vyskumov je mozné uvedené cvicenia
odporicat’ manazérom v praxi. Manazéri, ako multifunkéni pracovnici,
by mali svoju mysel udrziavat' v neustdlej kondicii, aby boli schopni
vykonavat’ svoju pracu Co najefektivnejSie, a teda rychle reagovat’ na
vzniknuté problémy, hladat’” najlepSie rieSenia, prijimat spravne
rozhodnutia, efektivne riadit’ a motivovat zamestnancov a zvySovat

profit firmy.
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Rozvoj myslenia - Logické myslenie

S logickym myslenim sa stretdvame v kazdodennom Zivote, ¢i uz
pri rieSeni problémov, rozliSovani pri¢in alebo vzniku novych
myslienok. Logické myslenie patri k zakladnym predpokladom tspechu
na takmer vSetkych manazérskych ¢i odbornych poziciach. Podstatou
tohto typu myslenia je rozpoznanie vzt'ahov a pravidiel, ich pouZitie
a nasledné vyvodenie zaverov, ato od vSeobecného ku konkrétnemu
alebo opacnym postupom od konkrétneho k vSeobecnému. K typickym
cviceniam rozvoja logického myslenia patri doplnovanie viet, radov,
obrazcov (Hartenstein, Arnscheid, 2007). Ulohy v teste logického
myslenia — ,,Nasledujuce otazky su urcené na rozvoj schopnosti logicky
mysliet’. Kazda uloha obsahuje informaciu a Styri moznosti®.

Ak manazér kontroluje zamestnancov, ma niekol'ko Specifickych
prav, ktoré mu patria z titulu funkcie. Jednym z nich je moc - autorita.
Manazér ma pravo vydavat’ prikazy podriadenym. Jeho autorita suvisi so
samotnou poziciou a nema ni¢ spolocné s jeho osobnostou. Ak sa
miesto s autoritou uvolni, osoba, ktord z nej odisla uz nema ziadnu
autoritu. Ta je uréend novému manazérovi. Z vysSie uvedenej
informacie vyplyva, ze:

1. Existuju individudlne pripady, ked autorita do znacnej miery
z4&visi od osobnosti manazéra.
2. Vsetci manazéri, ktori kontroluji zamestnancov maji pravo na

autoritu.
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3. Ak jednotlivec uz nemé autoritu, potom nedavno uvolnil
manazeérsku poziciu, ktord zahfiiala aj kontrolu pracovnikov.
4. Jednotlivec, ktory mé pravo na autoritu, Casto nie je drzitelom

manazeérskej pozicie spojenej s kontrolou zamestnancov.

Rozvoj myslenia — Verbalne myslenie

Ako priklad v tejto sfére uvadzaju Basistova, Trescakova (2007)
kurz zamerany na rozvoj komunikéacie manazéra, ako zakladnej zlozky
verbalneho myslenia. Kurz je odporucany manazérom vsetkych urovni,
vediucim zamestnancom, ako aj vSetkym, ktori sa chcli zdokonalit’ vo
vedeni manazérskych rozhovorov a v komunikécii.

Po absolvovani kurzu je o¢akdvana zmena spravania ucastnikov,
ktori si uvedomuju osobitosti komunika¢nych partnerov a dokazu im
prisposobit’  svoju  komunikaciu, vyuzivaji efektivny  spdsob
komunikacie pri odovzddvani informacii a argumentacii, dosahuju
vd’aka efektivnejSej komunikacii lepSie vysledky préce, maji menej
komunikaénych nedorozumeni.

Kurz je zamerany na moznosti, ako komunikovat’ efektivne, na
zéasady efektivneho prenosu informacii, na ulohu manazéra pri riadeni
firemnej komunikécie, argumenticiu ako jeden zo spdsobov
ovplyviiovania spolupracovnikov, spidtni vdzbu v manazérskej
komunikacii, optimalne vyjadrenie pochvaly a kritiky (Timan, s.r.o.,

2014).
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Rozvoj sebareflexie

Sebareflexia, alebo aj sebauvedomenie, je podl'a Prodaja (2015)

schopnostou uvedomovat si svoje myslienky, pocity, vnutro. Je to

postoj, ktory zaujimame voci svojmu vnutornému svetu. Je to nieCo, ¢o

sa vysostne tyka len nas. Nie je mozné sledovat’ sebareflexiu niekoho

iné¢ho, mozno tak maximalne niektoré jej prejavy.

Ak chceme pracovat’ na rozvijani svojej sebareflexie, tak sa

budeme musiet’ snazit' zvysit podiel okamihov, ktoré napomahaja

vzniku sebauvedomenia (Vavrova, 2012). Prodaj (2015) uvadza

niekol’ko napadov, ako zvySovat svoje sebauvedomenie:

Snazte sa vybavit’ si ¢o najviac okamihov a situdcii zazitych
pocas celého pracovného dna. Okrem obrazu situacie, si skuste
vybavit, ako ste sa tam vtedy citili, Co sa odohravalo. Tiez je to
dobré cvicenie na tréning pamite.

Pocas dna sa zastavte a skuste si vSimnuat’, ako na tom ste, o sa
prave vo vas deje.

Vsetko Co robite, sa snaZte robit’ tak, ako by to bola ta
najdodlezitejSia vec na svete.

Ked’ nieCo robite, nedovol'te svojej mysli, aby bludila, drzte ju
pevne na uzde.

Ak sa ocitnete v emocionalnom diani, napr. sa schyl'uje k hadke,
tak nikdy nejednajte s emociami. Pockajte az sa burka prezenie a

potom reagujte.
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e Pozorujte, €1 sa vasa uroven sebauvedomenie zvysuje. Ak nie,
sktste nejakl inu techniku. vyber je naozaj vel'mi Siroky.

Iba manazér, ktory robi sebareflexiu svojej prace, zamysl'a sa nad
sebou samym a svojou osobnostou, sa moéze zdokonalovat’ a obnovovat
pracovny proces. Je potrebné obzriet sa spiat za svojimi inmi,
myslienkami, postojmi, citmi. Jej cielom je zhodnotit’” seba samého,
rozhodnut’, ¢o a ako zmenit, zvolit’ stratégiu pre buducnost’ (Pricha,

Walterova, Mares, 2001). Bez sebareflexie vlastnej prace sa nezaobide

Ziadny GspeSny manaZzgr.
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Zeanar

Kognitivne funkcie patria medzi najcastejSie funkcie, ktoré
ovplyviiuju spravanie sa Cloveka a nasledne aj spracovanie komplexu
situa¢nych premennych v pracovnej, ale i sikromnej oblasti.

Jednotlivé kognitivne funkcie sprevadzaju ¢loveka pocas celého
jeho zivota. Vedome aj nevedome, priamo inepriamo smeruju nase
spravanie a spOsoby rieSenia urCitym smerom. Kazdy znds vnima
jednotlivé situacie rozdielne, a preto kazdého jedného ovplyvituje kazda
funkcia rozdielne. Rovnaka ¢innost’ médze vyvodit’ u jedného Cloveka
pocit vel'kej radosti, ¢i smutku, naopak ind osoba mdze ta istu situdciu
vnimat' bez nejakych vyraznych citovych prejavov. Vsetko to je
ovplyvnené tym, ako Clovek Zije, aké spomienky ho ovplyviuj, ale i to,
¢o oCakava od danej situécie, aj od celého svojho Zivota. Jednotlivé
funkcie moézu Cloveka aj negativne ovplyvnit v zmysle zlého
pochopenia situidcie andésledne priradenie nespravnych hodndt
jednotlivym prvkom.

V publikacii sme teoreticky definovali zdkladné pojmy
a jednotlivé poznatky sme nasledne spracovali v realizovanych
vyskumoch, ktoré popisujeme v kapitole Styri. Vyskumami sme dospeli
k zaveru, Zze kognitivne omyly ovplyviiuju spravanie manazérov

z hl'adiska roznych demografickych ukazovatel'ov.
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Inteligencia, myslenie a usudzovanie st vlastnosti jedine¢né pre
kazdého cloveka. Je mozné konStruovat' ich priblizny odhad avsSak
nedokazeme ich prisudzovat’ so stopercentnou istotou. To nam potvrdili
aj vysledky uvedenych vyskumov.

Dufame, ze publikdcia bude prinosom pre potreby Studentov
vysokych 8§kol, ale aj pre mnohych d’alSich pri realizacii vyskumov

v oblasti tejto alebo podobnej problematiky.
Publikacia vznikla za podpory vyskumného projektu VEGA

1/0706/14: Kognitivne omyly v mysleni, ich identifikacia a

hodnotenie v manazmente.
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