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Uvod

Vyzkum socialnich jevl v kulturnim kontextu navdzaném na né-
rodnostni stat zaujiméa v soucasném socidlné védnim vyzkumu
dalezité misto. Pozornost socialnich védct se stale Castéji zame-
fuje na komparaci kulturnich rozdilii promitajicich se do chovani
a jednani ¢lenti jednotlivych spolecnosti.

V souvislosti s vyse uvedenym jsme se v naSem badani za-
m¢éfili na komparaci vybranych socialnich jevi u ¢eskych a slo-
venskych vysokoskolskych studentd socialnich a manazerskych
oboril. Za socialni jevy mizeme V nejsir§im slova smyslu pova-
zovat vSechny fenomény (skute¢nosti), které lze v soucasné spo-
le¢nosti pozorovat a nasledné popisovat. V uzsim slova smyslu
mizeme hovofit napfiklad o socialn¢ patologickych jevech, tedy
jevech spolecensky nezadoucich. V piedlozené monografii se
zaméfujeme na vybrané socialni jevy — socialni a emocni inteli-
genci, socialni well-being a machiavellismus, které u vysokoskol-
skych student socidlnich a manazerskych profesi povazujeme za
dilezité v navaznosti na vykon jejich budouci profese.

V ramci zkoumani socialnich jevi jsme soustiedili svoji po-
zornost na ty, které podle naseho nazoru vyznamnym zpisobem
ovliviiuji chovani a jednani jednotlivcli v ramci interpersonalnich
vztahti probihajicich uvniti spole¢nosti. Vzhledem k uvedenému
jsme si jako pifedmét naSeho badani vybrali socialni inteligenci,
ktera je na rozdil od inteligence rozumové formovana socialné
kulturnim prostfedim a kterou lze cilené rozvijet, a to predevsim
v prub&hu procesu primarni a sekundarni socializace. Pro ziskani
komplexniho nahledu jsme do vyzkumu zatadili rovnéZz dotazniky
zamefené na zkoumani rystt emocni inteligence, kterou néktefi
z autora (Mayer a Salovey) vymezuji jako duSevni schopnost,



¢imz ji odliSuji od klasickych socialn€ emocnich osobnostnich
vlastnosti. Muze tak vyvstat otazka po legitimnosti naseho roz-
hodnuti 0 doplnéni zkoumané triady socialnich jevii (socialni
inteligentce, socialniho well-beingu a machiavellismu) o zkou-
mani ryst emocni inteligence. Nase rozhodnuti o zafazeni stan-
dardizované¢ho dotazniku zjistujicitho rysy emocni inteligence
(TEIQue-SF) bylo vedeno snahou o ziskani komplexniho nahledu
umocnéného skutecnosti, ze konstrukty socidlni a emocni inteli-
gence na sebe tizce navazuji a mnohdy se v ur¢itych oblastech
prostupuji. Dal§imi vybranymi socialnimi jevy pro nase zkoumani
byl socialni well-being jako pocit Zivotni spokojenosti a pohody
a machiavellismus jako sklon ¢lovéka k manipulaci s druhymi
lidmi. Ve vSech piipadech jsme ke zkoumani socialnich jev vyu-
zili standardizované dotazniky, coz nam i v budoucnu umozni
ptipadnou komparaci ziskanych vysledki s métenimi realizova-
nymi v dalSich zemich.

Predlozen4d monografie je tvoiena Ctyfmi stézejnimi kapito-
lami, z nichz kazda pojednava o jednom z vys$e uvedenych social-
nich jevil, kdy ¢tenafe vedle aplikované metodologie vyzkumu
seznamuje s vysledky provedeného Setfeni mezi Ceskymi a slo-
venskymi vysokoskolskymi studenty.

Exkurz do spole¢né historie Cechii a Slovaki jako kulturni
determinanty vybranych socialnich jevi

Pii zkouméani socidlnich jevli v kulturnim kontextu Ceské
a Slovenské republiky jsme uvazovali o kulturni blizkosti obou
narodi, ktera je umocnéna spole¢nou historii. Zajimalo nas, zda
dvacet let, které uplynuly od posledniho rozdéleni spolecného
statu, mélo vliv na vyvoj vybranych socialnich jevii. Sou¢asné nas



zajimali interoborové rozdily mezi dvéma skupinami vysokoskol-
skych studentti vedouci k mozné predikci volby studijniho oboru.

Predpokladali jsme, ze kulturni blizkost obou narodu, jejichz
spolecné statni dé€jiny se zacaly psat roku 1918 po rozpadu Ra-
kousko-Uherské monarchie, kdy doslo v fijnu tohoto roku
k oficialnimu zaloZeni prvni ¢eskoslovenské republiky, se projevi
i ve vysledcich nasich méteni. Historicky kontext, v jehoZ pribé-
hu se konstituuje i kultura, kterou mizeme vidét jako soubor urci-
tych hodnot, norem, ale i hmotnych statkti, ovliviiuje socialni jevy
v dané spole¢nosti. Vzhledem k uvedenému povazujeme spolec-
nou historii komparovanych skupin za dtlezity faktor a nasledné
vénujeme kratky historicky exkurz vyvoji spole¢nych déjin.

Prvni republika, jejiz soucasti byla kromé ¢eskych a sloven-
skych zemi i Podkarpatska Rus, existovala do podpisu Mnichov-
ské dohody v roce 1938, kdy doslo k odtrzeni Sudet od Ceskoslo-
venska a ke vzniku tzv. Druhé republiky. Druha republika sesta-
vajici z neokupovanych oblasti Ceskoslovenské republiky existo-
vala pouze 167 dni, od fijna 1938 do biezna 1939. V roce 1939 se
postupné Druhéa republika rozpada a vznikaji samostatné tizemni
titvary — Protektorat Cechy a Morava a Slovensky stat. Slovensky
stat, ktery vznikl pod natlakem nacistického Némecka a ptiklonil
se na jeho stranu, byva také oznacovén jako Prvni Slovenska re-
publika.

Skoncem druhé svétové valky (1939-1945) dochazi
k zaniku Slovenského statu a k opétovnému piipojeni Slovenska
k ¢eskym zemim a obnoveni Ceskoslovenské republiky, oznago-
vané, mezi lety 1945 az 1948, jako Tteti republika. Po tinorovém
prevratu v roce 1948 dochazi ke zméné orientace nasi spole¢né
republiky a ve stiedni Evropé vznika socialisticky stat. Tento
existoval pod rliznymi ndzvy a s riznym samospravnym uspora-
danim az do roku 1989, kdy 17. listopadu byla svrzena autokra-
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tickd moc Komunistické strany Ceskoslovenska a vznikla politic-
Ky re-orientovana Ceskoslovenska federace.

V nasledujicich letech dochazi k nékolika zmé&nam oficialni-
ho nazvu nové vzniklého statu zndmym jako Pomickova valka ¢&i
Valka o pomicku. Postupné politické neshody a snahy nékterych
politickych piedstaviteld a hnuti vedly az k zaniku Ceské a Slo-
venské Federativni Republiky, ktera byla v prosinci roku 1992
zruSena Ustavnim zakonem o zaniku Ceské a Slovenské Federa-
tivni Republiky. V lednu nasledujiciho roku se konstituuji dva
samostatné statni tvary, konkrétné Ceska republika a Slovenska
republika, které existuji do soucasné doby.

Vzhledem ke spolecné historii obou statd a kulturni blizkosti
se autofi predkladané publikace zamétuji na zkoumani socialnich
jevi v kulturnim kontextu obou samostatnych republik, kdy hle-
daji podobnosti i rozdily mezi novymi generacemi vysokoskol-
skych studentt, ktefi jiz vyrustali ve dvou samostatnych statech.
Spole¢na historie, ktera trvala s kratkymi ptestavkami jiz od roku
1918 je ptedpokladem kulturni blizkosti obou ndrodd, stejné tak
jako vice nez dvacetiletd samostatna historie mtize byt determi-
nantou rozdilti ve vnimani vybranych socialnich jevil.



1 Socialna inteligencia v kultarnom kontexte

Specificka oblast’ pri predikcii a vysvetlovani spravania ¢loveka
tvoria interpersonalne situacie, prezivanie a spravanie sa ¢loveka
v tychto situaciach, resp. zvladanie a rieSenie problémov, v kto-
rych dolezita tlohu zohrava faktor socialneho kontaktu I'udi, so-
cialnych konfliktov, presadzovania vlastnych zaujmov, ovladania,
manipulovania l'udi. S tymto typom situacii sa stretivame v roz-
nych zivotnych kontextoch, v rdéznych oblastiach spolocenskej
praxe. Jednou z podstatnych charakteristik cloveka, ktora sa moze
vyuzit’ pri vysvetlovani a predikcii spravania v socialnej situacii,
je socidlna inteligencia. Pri vymedzeni socidlnej inteligencie
zdorazitujeme to, ako jedinec rozumie, interpretuje vlastné spra-
vanie a spravanie inych l'udi, ich myslenie a citenie a tiez ako
v zavislosti od tejto interpretacie dokaze efektivne usmernovat
svoje spravanie a spravanie inych l'udi.

V ramci historického pohladu na vymedzenie kategorie soci-
alna inteligencia je potrebné poznamenat, ze tento fenomén je
paradoxne skor identifikovateIny na urovni praktickych skuse-
nosti (je zrejmé, ze v zivote stretavame l'udi, ktori sa vedia dobre
orientovat’ v socialnom prostredi, vedia dobre vychadzat’ s 'ud'mi,
presved¢it ich apod.), ako teoretického vymedzenia
a poznavania.

Diskusia o0 socialnej inteligencii (vymedzenie, odliSenie od
inych pribuznych pojmov, zmysluplnost’) je spita s ovel'a vseo-
becnejsou diskusiou o otazkach vymedzenia inteligencie, jej vy-
skumu, spdsobov merania. Ruisel (2003) na baze vysledkov od-
povedi na otazky: ,.Co si predstavujete pod pojmom inteligen-
cia? ,,Ako skumat inteligenciu?* a ndzorov Sternberga a Det-
termana (1986), poukazal na zjavnu difuznost’ v chapani pojmu
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inteligencia aj v odbornej komunite psychologov. Tento stav vidi
Ruisel (2003) ako désledok presvedcCeni, Ze inteligencia:

e je kvalitou rozumu,

e jejednotlivou a jedinecnou vlastnostou,

e verne kopiruje priebeh logickych operacii.

Avsak ako autor dodava, inteligencia:

1. Vyrazne reguluje aj redlne spravanie, a preto je nevyhnutné
zvazovat kvality ako efektivnost’ a uzito¢nost’ toho, o l'udia
robia, alebo by chceli robit’.

2. Reprezentuje roznorodu entitu, komplex mnohych zloziek.

3. Nie je len kognitivnou schopnostou. Inteligentné spravanie
suvisi aj s konativnymi, afektivnymi, osobnostnymi, alebo
socialnymi faktormi. Tieto faktory v podstate tvoria autono-
mne zlozky inteligencie.

V kontexte uvazovania o autonomnych zlozkach inteligencie
sa od 20-tych rokov minulého storodia uvazuje aj o existencii
socialnej inteligencie, ktort Thorndike (1920) definoval, ako
schopnost’ chapat’ a zvladat' inych T'udi a konat’ midro v med-
ziludskych vztahoch. Vychadzajuc z tohto vymedzenia je mozné
socialnu inteligenciu povazovat’ za realnu individudlnu charakte-
ristiku.

V tomto kontexte ako priklad mézeme uviest’ pracu manazé-
rov (Droppa, Mikus, 2008, Zibrinova, 2011), ktori sa do problé-
movych socialnych situacii dostavaju takmer kazdodenne a pri
ich rieSeni musia nezriedka zmobilizovat’ vSetky svoje sily raz
S va¢s§im, inokedy s mensim uspechom pri ich zvladnuti a vyskyt-
nu sa aj pripady, ked’ zlyhaju v tychto situdciach.

Manazér nemoze prijimat’ rozhodnutia bez zohl'adnenia soci-
alneho kontextu. Efektivne riadit moze len ak pozna nazory
a potreby svojich spolupracovnikov a takto nasledne ich dokaze
vhodne ovplyviovat’ (Pauknerova, 2006).
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Tato skuto¢nost’ sa prejavuje aj tym, ze takmer v kazdej Spe-
cifikdcii manazérskych kompetencii sa vo vicsej alebo mensej
miere stretdvame aj s charakteristikami, ktoré suvisia so socialnou
oblast'ou manazérskej prace a moézu byt vztahované aj k socidlnej
inteligencii. Pauknerova (2006) napriklad uvadza:

e predpoklady pre organiza¢nu pracu,

e Ucast’ na spolo¢enskom diani,

o vstupy do socialnych interakcii,

e odovzdavanie a vyZadovanie va¢sieho mnozstva informacii,
e vic¢sia dominantnost’,

o urcity nadhl'ad a zmysel pre humor.

Na premysleny pristup k vytvaraniu a riadeniu personalnych
systémov a porozumenie I'ud’om v organizacii poukazali aj Henry
a Pettigrewa (Armstrong, 1999). Moznost’ $pecifikovat’ a poznat’
socialnu inteligenciu ako jednu z dolezitych kompetencii efektiv-
neho spravania manazérov podla Frankovského, Baranovej
(2010) umoziuje:

e uz pri vybere I'udi urobit’ rozhodnutia s vy$Sou mierou prav-
depodobnosti tispesného zvladnutia manazérskych pozicii,

o realizovat pripravu a vycvik manazérov v oblasti socialnych
kompetencii.

Aj napriek uvedenym prikladom (mohli bysme ich uviest’
ovel’a viac z réznych oblasti spolocenského Zivota) o realnej exis-
tencii socialnej inteligencie, pri usili o jej presnejSie vymedzenie
narazame na urcité tazkosti (Silvera, Martinussen, Dahl, 2001).

Konceptualizacia a operacionalizacia socialnej inteligencie,
t. j. teoretické vymedzenie a verifikovanie postupu a nastroja
zistovania a merania socialnej inteligencie su dve zakladné otaz-
Ky, bez riesenia a vyrieSenia ktorych nie je mozné produktivne
uvazovat’ o akejkol'vek kategorii, v akejkol'vek oblasti poznania
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a teda ani zmysluplne uvazovat’ o kategorii socialna inteligencia.
Nie je prekvapujuce, Ze diskusia o teoretickom vymedzeni social-
nej inteligencie a nasledne aj o moznostiach jej kvantifikacie je
v centre pozornosti autorov, ktori tejto problematike venuji po-
zornost’. Uvedena diskusia, ktora sa rozvinula v ramci konceptua-
lizacie a naslednej operacionalizacie socialnej inteligencie, kon-
centruje pozornost’ autorov minimalne na sedem okruhov otdzok
(Frankovsky a kol., 2012):

1. RozliSenie a Specifikacia vymedzenia socialnej inteligencie
vo vzt'ahu k podobnym, pribuznym oblastiam poznania.

2. Vymedzenie Strukturalnych prvkov konstruktu socidlnej inte-
ligencie.

3. Prosocialny, resp. antisocialny charakter implikacie socialnej
inteligencie v praktickom zivote.

4. Osobnostny a psychometricky pristup k skiimaniu
a zistovaniu socidlnej inteligencie.

5. Dispozi¢ny a situaény pristup k skiimaniu socialnej inteli-
gencie.

6. Metodiky skiimania socidlnej inteligencie.

7. Vyskum socialnej inteligencie v kultirnom kontexte.

1.1 Socidlna inteligencia a pribuzné oblasti poznania

Konceptualizacia pojmu socidlna inteligencia poukazuje na jednu
Z podstatnych otazok diskutovanych vo vztahu k tejto problema-
tike uz od jej zrodu, ato je rozliSenie socialnej inteligencie
od inych podobnych konstruktov (akademicka inteligencia, emo-
cionalna inteligencia, prakticka inteligencia, ale napr. aj komuni-
kécia, socidlny vplyv) a V nadvéznosti na tito skutocnost’ aj zade-
finovanie moznosti a postupov jej zistovania.
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Vporovnani s vymedzenim vSeobecnej inteligencie je napr.
podla Thorndike (1920) socialna inteligencia chapana ako
sposobilost’ ucelne riesit’ rozne socialne problémy, pricom social-
nu inteligenciu autor povazuje za $pecificky jav relativne nezavis-
1y na vSeobecnej inteligencii, ktory obsahuje dve zlozky:

e perceptnu — schopnost’ porozumiet’ inym l'ud’om, spdsobi-
lost’ poznat’ druhého,

e akénu, behaviordlnu — schopnost jednat mudro
v medzil'udskych vzt'ahoch, vlastny spdsob socidlneho spra-
vania, ktorym sa napliia uréity zamer jedinca.

Vo vztahu k takémuto vymedzeniu je potrebné upozornit’ na
skutocnost’, ze vSetky postupy l'udi pri rieSeni problémov su cha-
pané ako socialne podmienené. Z hl'adiska socidlnej inteligencie
je vsak pozornost’ ststredend na obsahovy kontext tychto problé-
mov, ktory je dominantne podmieneny konkrétnym socidlnym
kontextom. Preto je mozné ocakavat’ a na zéklade ziskanych vy-
skumnych zisteni aj interpretovat’ diferencie medzi socialnou
a vSeobecnou inteligenciou.

Existenciu socialnej inteligencie podporuje aj Gardnerov
(1993) nazor, podla ktorého nie je mozné uvazovat’ len o jednej
inteligencii, ale prave naopak, je potrebné Specifikovat’ jednotlivé
druhy inteligencie.

Aj ked’ niektoré vyskumy nepotvrdili existenciu rozdielov
medzi socidlnou a akademickou inteligenciou, predsa vsak su aj
vyskumy (Ford, Tisak, 1983), ktoré tieto rozdiely zachytili, resp.
Specifikovali tie dimenzie socialnej a akademickej inteligencie,
kde bola zistena stvislost’, na rozdiel od tych dimenzii, kde takato
suvislost’ nebola potvrdena (Makovska, Kentos 2006).

Koncept socialnej inteligencie sa svojim obsahom vel'mi bli-
7i k chapaniu emocionalnej inteligencie (problematike emocio-
nalnej inteligencie je venovana pozornost’ v druhej kapitole tejto

14



monografie). Na ich uzky vztah upozornil napr. Bar-On (2006),
ktory uvadza, Ze ide o popis dvoch aspektov toho istého konstruk-
tu aze vacSina existujucich definicii socialnej a emocionalnej
inteligencie obsahuje jednu alebo viac nasledujticich schopnosti:
e porozumiet’ a konstruktivne prejavovat’ emocie,
e porozumiet’ prezivaniu inych l'udi a vytvarat kooperativne
interpersonalne vztahy,
o cfektivne manazovat a regulovat’ emociu,
e realisticky zvladat’ nové situacie a riesit’ problémy osobnej
alebo interpersonalnej podstaty,
e Dbyt optimisticky, pozitivne ladeny, vnutorne motivovany,
formulovat’ a dosahovat’ ciele.

V koncepte, ktory prezentuje tento autor sa stretdvaju dve
skupiny charakteristik, reprezentujiice intrapersonalnu rovinu
(poznanie a uvedomenie si vlastnych pozitivnych aj negativnych
vlastnosti, prezivanie) a interpersonalnu rovinu (poznanie
a uvedomenie si vlastnosti a prezivania inych I'udi). Pre charakte-
rizovanie socidlnej inteligencie je z hl'adiska tejto koncepcie vy-
znamné sustredenie pozornosti na obe roviny. Nestaci poznat,
uvedomit’ si, predvidat’ spravanie a prezivanie inych ludi, ale
subezne s tym je nevyhnutné poznat’, uvedomit’ si svoje vlastné
danosti.

Bar-On (2006) definoval emocionalnu inteligenciu ako sibor
emocionalnych a socialnych schopnosti a zruc¢nosti, ktoré cloveku
pomahaju vyrovnavat' sa s kazdodennymi nastrahami a byt vy-
konnej$i v osobnom a socidlnom Zivote. V kone¢nom dosledku
autor uvadza, Ze je mozné vymedzit’ emocionalno-socialnu inteli-
genciu, o je v stulade s chapanim emocionalnej a socialnej inteli-
gencie ako sucasti toho istého konStruktu.

Pri rozliSeni socialnej a emocionalne] inteligencie mozZeme
vychddzat’" z vymedzenia emocionalnej inteligencie. Tento typ

15



inteligencie je na vyznamnom mieste medzi faktormi, ktoré ur-
Cujt uspesnost’ v Zivote. Zakladna definicia emocionalnej inteli-

gencie podla autorov Saloveyho, Mayera (1990) je zhrnuta do
piatich hlavnych oblasti:

1.

Znalost vlastnych emdcii. Sebauvedomenie je vedomim roz-
poznanim citu v okamziku jeho vzniku, je jednym zo zaklad-
nych kameniov emociondlnej inteligencie. Ak nie sme schop-
ni si uvedomit’ nase skutocné pocity, potom sme voci nim
bezradni. Cudia, ktori s svojimi citmi istej$i, vedia sa vo
svojich zivotoch lepsie rozhodovat'.

Zvladanie emocii. Pracovat’ so svojimi citmi tak, aby zod-
povedali situacii, je schopnostou, ktord suvisi s rozvinutym
sebavedomim. LCudia, ktori maju tuto schopnost’ malo rozvi-
nuta, sa Casto stretavaju s pocitmi uzkosti. Naopak ti, ktorym
sa v nej dari, sa dokdzu zo zivotnych Sokov a sklamani
spamatat’ rychlejsie.

Schopnost’ sam seba motivovat. Emocionalne sebaovladanie
je zakladom akéhokol'vek uspechu. Ludia, ktori tuto schop-
nost maji, si produktivnejsi a vykonnejsi takmer vo
vSetkom, do ¢oho sa pustia.

Vnimavost’ k emo6ciam inych l'udi. Empatia, tato vlastnost’ sa
Srasticim emociondlnym sebauvedomovanim prehlbuje.
Empaticki 'udia su vnimavejsi voci ostatnym v tom, ¢o chct,
¢i potrebuju. Vynikaju v profesiach, ako je povolanie ucitel’,
manazgr, ¢i praca v odbyte.

Umenie medziludskych vztahov. Ci ma ¢lovek primerané
medziludské vztahy, zavisi vo velkej miere od schopnosti
vcitit’ sa do emocii ostatnych a prispdsobit’ tomu aj svoje ko-
nanie. Cudia, ktori v tomto sme vynikajt, vedia dobre tzko
spolupracovat’ s ostatnymi, su v§eobecne spolocenski.
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Aj vramci uvedeného vymedzenia je mozné identifikovat,
predovsetkym v $tvrtom a piatom bode, vyznamny doraz emocio-
nalnej inteligencie poloZzeny na socialny kontext.

Mozno viac z hladiska uplatnenia pri rieSeni konkrétnych
problémov v zivote l'udi je potrebné upozornit’ aj na skutoc¢nost,
ze emocionalna inteligencia sa nemusi dotykat’ bezprostredne
situacii, v ktorych majii dominantné postavenie aspekty realneho
socidlneho kontextu. Mo6ze ist’ napr. o rieSenie emocionalnych
stavov, ktoré su individualnymi problémami konkrétneho ¢loveka
a Vv ktorych je socialny kontext zahrnuty len sekundarne, ako in-
dividualna vyvinova charakteristika. Thto skutoCnost popisuje
Goleman (2006) ako self orientaciu, oproti vztahovej orientacii,
ktora je typicka pre socialnu inteligenciu.

Aj ked Goleman (2006) prispel predovsetkym k rozsireniu
zaujmu o oblast’ emocionalnej inteligencie, predsa vSak poukazal
na rozdiely vo vymedzeni emocionalnej a socialnej inteligencie.
Okrem uz uvedenym rozdielov self a vztahovej orientacie je
mozné rozlisit’ aj sebauvedomenie na urovni emocionalnej inteli-
gencie asocidlne uvedomenie (empatia, socialne kognicie) na
urovni socialnej inteligencie.

1.2 Vymedzenie Strukturialnych prvkov socialnej
inteligencie

Vo vSetkych pristupoch k vymedzeniu a skamaniu socialnej inte-
ligencie viac alebo menej rezonuje aj druha, vel'mi ¢asto diskuto-
vana otazka vo vztahu ksocidlnej inteligencii, ktora suvisi
s vymedzenim $trukturalnych prvkov tohto konstruktu.

Tato otazka navodzuje diskusiu v kontexte toho, ¢o ma vsta-
pit’ ako multidimenzionalna charakteristika do vymedzenia kate-
gorie socialna inteligencia, a ¢o bude len v polohe charakteristik
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(osobnostnych, situacnych), ktoré buda analyzované vo vztahu
k socialnej inteligencii. Tak ako v pripade inych generalizova-
nych pojmov, aj v tomto pripade sa stretdvame s tendenciou za-
hrnit’ do vymedzenia socialnej inteligencie ¢o najviac moznych
charakteristik.

Diskusia 0 mozaike prvkov §truktury obsahu konstruktu so-
cidlnej inteligencie vyustuje v kone¢nom doésledku v akcentovani
bud’ kognitivneho rozmeru chéapania tohto pojmu, tj. schopnosti
porozumiet inym ludom (Barnes, Sternberg, 1989) alebo
sustredeni sa na spravanie, CiZe rieSenie interpersonalnej situdcie
(Ford, Tisak, 1983) a zdoraznenie behavioralneho aspektu danej
problematiky.

Vicsina pristupov k socialnej inteligencii v8ak zahitia obidva
tieto komponenty (kognitivny aj behavioralny) a mozna diskusia
je len o otazke prevahy kognitivnych, resp. behavioralnych prv-
kov pri charakterizovani socidlnej inteligencie.

Uz Thorndike (1920) sa pri vymedzovani konceptu socialnej
inteligencie priklonil k dvoj-faktorovej S$trukture vymedzenia
socialnej inteligencie a v ramci tejto Struktry rozlisuje kognitiv-
ne prvky (porozumenie druhym lud’om) a behavioralne prvky
(mutdre spravanie v medzil'udskych vzt'ahoch) socialnej inteligen-
cie. Podobne definuje socialnu inteligenciu Marlowe (1986).
Chape ju ako schopnost’ porozumiet inym l'udom a sociadlnym
interakciam a uplatnit’ tieto poznatky vo vedeni a ovplyviiovani
inych l'udi pre vzajomnt spokojnost’.

Zdoraznenie kognitivneho pristupu pri vymedzeni socialnej
inteligencie sa opiera o skutocnost’, ako jedinec rozumie, interpre-
tuje vlastné spravanie a spravanie sa inych l'udi a tiez, ako v za-
vislosti od tejto interpretacie dokaze efektivne usmeriiovat’ svoje
spravanie. Silvera, Martinussen a Dahl (2001) uvadzaju, ze soci-
alna inteligencia sa sklada z tychto komponentov: vnimavost’ pre
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vnutorné stavy a nalady inych l'udi, vSeobecna schopnost’ zao-
berat’ sa inymi I'ud’'mi, poznatky o socialnych normach a social-
nom zivote, schopnost’ orientovat’ sa v socidlnych situaciach,
vyuzivanie socialnych technik umoziiujicich manipulovat, jed-
nanie

s inymi 'ud’'mi, socialna pritazlivost’ (¢aro) a socialna adaptacia.
Orosova et al. (2004) v tomto smere uvazovania upozoriiuje na
schopnost’ ¢loveka porozumiet citeniu, mysleniu a spravaniu
inych l'udi a sebe samému a na zaklade tohto porozumenia sa
primerane spravat’.

Ak je uroven tychto schopnosti u ¢loveka nizka, moze to
spdsobovat’ problémy v socidlnych vztahoch. Rozvijat’ socidlne
inteligentné spravanie jedinca predpoklada zlepsenie sebareflexie,
reflexie socialnych procesov, reflexie subjektivneho zmyslu
a interpretacii spravania, trénovanie socialnych spdsobilosti.

Vymedzenie kognitivnej a behavioralnej komponenty social-
nej inteligencie reprezentuje vSeobecnejSiu uroven Specifikacie
Strukturalnych prvkov tohto kons$truktu. Vo viacerych pristupoch
k Specifikacii obsahovej Struktury socialnej inteligencie sa vSak
mobzeme stretnut’ aj s popisom faktorov tejto Struktiry na kon-
krétnejSej Girovni, ¢o je samozrejme spiaté s vymedzenim viace-
rych prvkov Struktiry socialnej inteligencie.

Kosmitzki a John (1993) v tomto kontexte vy¢lenili tieto
zlozky socialnej inteligencie: percepcia psychickych stavov
a nalad inych ludi, vSeobecna schopnost’ vychadzat’ s inymi
Pud’mi, poznanie socialnych pravidiel, vhl'ad a vnimavost pre
komplexné socialne situacie, pouzivanie socidlnych technik
k manipulacii s inymi, prevzatie perspektivy inych, socialna adap-
tacia.
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Na zaklade naSich vysledkov vyskumov sme v ramci Strukti-
ry konstruktu socialnej inteligencie Specifikovali tri zlozky (Fran-
kovsky, Birknerova, 2012):

1. Empatiu ako schopnost’ prispdsobit’ sa novym l'ud'om, od-
hadnut’ ich priania.

2. Manipuléciu ako schopnost’ presved¢it’ inych, aby spravili to,
¢o od nich potrebujeme, vyuzit’ ich vo svoj prospech a pre-
svedcCit’ ich, aby stali na nasej strane. VyuZivaju na to aj
klamstva pre vlastny uzitok.

3. Socialnu iritabilitu, ktor charakterizuje vysSie negativne
vnimanie socialneho kontaktu s inymi l'ud’'mi. Znervéznuje
ich kontakt sinymi lud'mi, pocity inych ich vyvadzaju
Z miery, prisposobenie inym 'ud’om im robi problémy. Slabé
stranky a Zelania inych ich rozptyl'uji.

Uvedené zlozky socialnej inteligencie stviseli s jej koncep-
tualizaciou ako psychometrickej charakteristiky (Specifikaciu
osobnostniho a  psychometrického  pristupu  popisujeme
V nasledujucom texte).

Na rozdiel od tohto pristupu sme tiez konceptualizovali soci-
alnu inteligenciu na baze osobnostného pristupu (Baumgartner,
Frankovsky, 2004) a $pecifikovali sme tieto prvky Struktary soci-
alnej inteligencie:

1. Behaviordlne rieSenie v buducnosti: tento prvok suvisi
s reakciou v budicnosti.

2. Behaviordlne rieSenie aktudlne: tento prvok stvisi
s bezprostrednou reakciou.

3. Kognitivne spracovanie: stvisi s odlozenim behavioralnej
reakcie a s kognitivnym spracovanim situacie.

4. Emocionalne uvolnenie: stvisi s odloZenim behavioralnej
reakcie a s odburanim emocii vyvolanych situaciou.
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Prezentované faktory reprezentuju v podstate troj-zlozkovi
Struktiru socidlnej inteligencie, v rdmci ktorej mézeme Specifiko-
vat’ dve behavioralne, socidlno-emocionalnu aj kognitivnu zlozku.

V literatire Casto citovanym konceptom Struktiury socialnej
inteligencie je pristup Silvera, Martinussena a Dahla (2001), ktori
na baze vysledkov vlastnej metodiky Tromso Social Intelligence
Scale Specifikovali tri komponenty Struktary socidlnej inteligen-
cie vymedzenej ako psychometricky koncept. Tieto prvky Struk-
tary reprezentuju:

1. Spracovanie socialnych informacii, napr. porozumenie soci-
alnym situaciam.

2. Socialne sposobilosti, napr. uspesnost’ pri nadvdzovani no-
vych vzt'ahov.

3. Socialne uvedomenie, socidlna vnimavost, napr. vnimanie
reakcie inych l'udi na vlastné spravanie.

Podobnych $pecifikacii prvkov $truktary konStruktu social-
nej inteligencie je mozné uviest’ ovel'a viac. Pozornost’ niektorym
prvkom budeme venovat’ v Casti o metodikach sktimania socialnej
inteligencie. Aj naprieck tomu, Ze sa od seba odliSuja
v §pecifikacii uvedenych prvkov, to ¢o ich spéja je multidimenzi-
onalny pristup k vymedzeniu Struktary prvkov socidlnej inteli-
gencie.

1.3 Eticky rozmer socialnej inteligencie

Dalsou, z hl'adiska frekvencie vyskytu nie tak ¢asto diskutovanou
otazkou je problematika, ktora suvisi s prosocialnym, resp. anti-
socialnym kontextom socialnej inteligencie. Balvin (2012) nazyva
prosocidlnym také spravanie, ktoré je zamerané na pomoc alebo
prospech inej osoby bez naroku na odmenu. V beznom, kazdo-
dennom jazyku je ,socidlne inteligentné spravanie* viac menej
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automaticky hodnotené ako prosocialne, moralne, etické. Do-
mnievame sa, ze konStrukt socialna inteligencia méa v tomto
zmysle neutralny naboj. Podl'a Birknerovej, IStvanikovej, Janovs-
kej (2009) je socialna inteligencia konstrukt, ktory moze byt’ pou-
zivany tak v prosocidlnom, ako aj antisocidlnom kontexte.

V konkrétnych podmienkach méze clovek uplatnit’ socialnu
inteligenciu, napr. pri rieSeni socidlneho konfliktu s pozitivnym
dopadom pre vsetkych ucastnikov, alebo méze socialnu inteligen-
ciu vyuzit, aby ,,vybabral, oklamal, prechytracil, manipuloval
inych l'udi“. Takto poziadavky situacie a osobnostné aspekty de-
terminuju ciele a postupy, v mene dosiahnutia ktorych jedinci
mézu vyuzivat svoju socidlnu inteligenciu (Kaukiainen et al.,
1999). Uvedené  chapanie Uzko  stvisi s diskusiou
0 machiavellisme (machiavellistickej inteligencii) ako sucasti
socialnej inteligencie (Jakobwitz, Egan, 2006). Vyskumy v nasich
podmienkach (Makovska, 2005) potvrdili uz spomenuti myslien-
ku, ze I'udia bezne nezahinaju pod socialnu inteligenciu negativne
prvky spravania v socialnych situaciach.

Vysledky vyskumov svedcia o skutocnosti, ze konstrukt so-
cidlnej inteligencie moze byt prediktorom tak etického ako nee-
tického spravania (Birknerova, IStvanikova, Janovska, 2009).
Kosmitzki, John (1993) a Kaukiainen et al. (1999) sa domnievaju,
Ze socidlna inteligencia ma neutralny naboj, jej zlozkou je i pou-
zivanie socialnych technik k manipulacii inych, takze ide o kon-
Strukt, ktory méze byt pouzivany tak v socialne pozitivnom, ako
aj socialne negativnom zmysle.

Goleman (1997) uvadza, Zze vela psycholdgov zastava vo
vztahu k inteligencii v medzil'udskych vztahoch cynicky postoj
a povazuju ju za schopnost’ manipulovat’ s 'ud’'mi, ,,aby robili to,
¢o chcete vy, bez ohl'adu na to, ¢o chcll sami“. Podstatou mani-
pulacie je posobenie na ludi, ale aj na socialne skupiny. Toto
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ovplyviovanie spo¢iva podla Wrobela (2008, s. 38) v tom, ze
manipuldtor vyuziva svoje znalosti o pravidlach l'udského ko-
Nania, snazi sa vyvijat pozadovany vplyv na ini osobu alebo
skupinu l'udi tak, aby si neboli vedomi toho, Zze st podrobovani
cielavedomému pdsobeniu. Konstatuje, Ze zadujem jedinca nie je
vzdy identicky so zaujmom spolo¢nosti.

Byrne, Whiten (1988, Calvin, 2000) oznaéuju machiavellis-
ticka inteligenciu, ako schopnost’ uspesne a cielene manipulovat’
s ucastnikmi socidlnej interakcie za UCelom dosahovat svoje
vlastné, vac¢sinou egoisticky a mocensky motivované ciele. Vy-
chadzaju pri tom z vyskumov socidlneho spravania primatov
Vv prirodzenych zivotnych podmienkach, ktoré odhalili velmi
zlozité Struktury ich socialnej hierarchie a komplexné presne vy-
medzené mocenské, sutazivé a kooperativne vzt'ahy. Patri sem
napr. objavenie schopnosti cielavedomo, t¢elovo klamat’ ¢lenov
vlastnej socialnej skupiny.

Machiavellismus zahriiujuci manipulaciu s cielom ziskat’
osobné ciele a zvysit a udrzat’ moc nad ostatnymi je zalozeny na
neetickom konani — na zadmernom klamani, lichoteni a na nedo-
statku moralneho usudku (Grams, Rogers, 1989). Machiavellisti
neradi spolupracuji s druhymi, maju nedostatok empatie a ida
tvrdo za svojim cielom (Andrew a kol., 2008). Machiavellisticka
osobnost’ ma Styri hlavné charakteristiky, a to relativny nedosta-
tok citov Vv medziludskych vztahoch, nedostatok zaujmu
0 konvenc¢ntl moralku, patoldgia osobnosti a mala oddanost’ ideo-
16gii (Christie, 1970).

Machiavellismus nestvisi s ideologickou orientaciou ich no-
sitelov, ani s ich vSeobecnou inteligenciou, avsak, ako tvrdi Go-
leman (1997), negativne koreluje s emocionalnou inteligenciou.
Viacero $tadii ukazuje, Ze machiavellismus pozitivne koreluje
s psychopatologiou (Christie, Geist, 1970). Machiavellisti st
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uspesni v malo prehl'adnych situdciach s protichodnymi informa-
ciami. Vedia vytvarat’ tc¢elové koalicie a mozu byt dobrymi vy-
jednavacémi. V redlnom zivote su vSak malokedy uspes$ni
v dlhodobom horizonte (Wilson, Near a Miller, 1996). Machia-
vellisti st presvedcivi klamari a tazko u nich rozlisit’ klamstvo od
pravdy. Ich klamstva s zamerané na manipulaciu
a sebaprezentaciu, ¢o suvisi sich narcizmom (Vernon, Vilani,
Vickers, Harris, 2008).

Socialna inteligencia je vtomto chapani umiestnena
V priestore medzi osobnostnymi charakteristikami prosocialneho
spravania a oblast'ou, ktora izko stvisi napr. s machiavellistickou
inteligenciou (Ruisel, 2003, Wrdbel, 2008, Andrew a kol., 2008).

V nasom vyskume (Frankovsky, Birknerova, 2012),
Vv ktorom sme realizovali analyzu suvislosti medzi faktormi soci-
alnej inteligencie a faktormi machiavellistickej inteligencie, sme
zistili, ze vyS$ia miera cynizmu a vyuzivania klamstva pre vlastny
uzitok stvisela s vys$Sou mierou schopnosti presvedCit inych
a vediet’ ich vyuzit’ vo svoj prospech, vediet’ s nimi manipulovat’.
Zaroven vyS$ia miera prejavov cynizmu suvisela s vy$Sou trov-
fou socidlnej iritability. V tomto kontexte je cynizmus mozné
chapat’ ako obrannu reakciu, ak ma pri socialnom kontakte ¢lovek
problémy. Je potrebné upozornit, ze faktor socialnej inteligencie
empatia afaktory machiavellistickej inteligencie lichotky
a nemoralnost’  vyznamne nesuviseli so Zziadnym faktorom.
V tomto pripade chceme upozornit na nepritomnost zapornej
korelacia, ktorti bysme ocakavali, ak by bola socialna inteligencia
vnimana ako eticka kategoria.

Este komplikovanejsi pohlad na tato problematiku je
z hladiska kultirneho kontextu. V tomto pripade rieSenie tejto
otazky suvisi aj s tym, o je v danej kultare povazované za etické
a ¢o v tejto kultare nie je povazované za etické.
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1.4 Osobnostny a psychometricky pristup k skimaniu
socialnej inteligencie

Specifikacia psychometrického a osobnostného pristupu  ako
dvoch zakladnych linii $tudia socidlnej inteligencie (Kihlstrom,
Cantor, 2000) predstavuju dalsi, v poradi Stvrty, diskutovany
problém v tejto oblasti poznania.

Psychometricky pristup konceptualizuje a operacionalizuje
socialnu inteligenciu ako vlastnost’ alebo skupinu vlastnosti, pri-
¢om l'udia mézu byt porovnavani na dimenzii nizka, vs. vysoka
aVvtomto pripade rozdielnost’ oproti $tadiu akademickej inteli-
gencie je Casto Specifikovana len zameranim na socidlnu sféru.

Pri charakterizovani tohto psychometrického pristupu, je
medzi autormi zhoda v nazore, ze tento pristup sa vyznacuje mul-
tidimenzionalnym konceptom. Znamena to, ze ukazovatelom
socialnej inteligencie nie je jedna generalizovana charakteristika.
Préve naopak, vo vSeobecnosti sa prijima nazor, ze ide o Struktiru
viacerych charakteristik. Samozrejme existuju rozdiely vo vy-
medzeni a charakterizovani tychto komponentov socialnej inteli-
gencie.

V tomto kontexte je potrebné upozornit, Ze aj psychometric-
ky pristup ku konceptualizacii a operacionalizacii socialnej inteli-
gencie mbdze vychadzat’ z originalneho konceptu a merania soci-
alnej inteligencie. Ako priklad uvadzame uz spominané $pecifi-
kovanie socialnej inteligencie na baze vymedzenia jej Struktural-
nych prvkov bud’ ako socidlnych informAcii, socialnych sposobi-
losti, socialneho uvedomenia, socialnej vnimavosti (Silvera, Mar-
tinussen aDahl, 2001), alebo ako empatie, manipulacie
a socialnej iritability (Frankovsky, Birknerova, 2012).
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Naproti tomu predstavitelia osobnostného pristupu uvazuju
o socialnej inteligencii va¢Sinou na zaklade spravania v roznych
interpersonalnych situaciach, ktoré sa nehodnoti striktne na di-
menzii vykonnosti. Do popredia teda nevystupuje priamo otdzka
diferencie I'udi s vys$Sou a nizSou socialnou inteligenciou. Zna¢na
pozornost’ sa sustred’'uje na aspekt subjektivneho posudzovania
situacie, jej vnimania a interpretacie.

Podla Vasil'ovej a Baumgartnera (2005) je tento pristup za-
lozeny na predpoklade, ze socidlne spravanie je inteligentné a ze
individualne rozdiely v socidlnom spravani su vysledkom rozdie-
lov vo vedomostiach. Takéto vymedzenie socialnej inteligencie je
vyrazne poznamenané kognitivnym konceptom.

1.5 Dispozicny a situaény pristup k skiimaniu socialnej
inteligencie

Diskusiu o dispozi¢nom a situaénom pristupe k skiimaniu social-
nej inteligencie je potrebné interpretovat’ na pozadi ovela vSeo-
becnejsej diskusii o vyhodach, resp. nevyhodach tychto metodo-
logickych konceptov poznavania socialnych javov. Uvedena dis-
kusia je koncentrovana na rieSenie otazky, nakolko je mozné
uskutocnit’ predikciu spravania na zaklade poznania stabilnych,
dispozi¢nych, transsituacnych charakteristik, ktoré ovplyviuju
spravanie bez ohl'adu na konkrétnu situaciu, resp. ako konkrétna
situacia, typ situacii (ich vnimanie) modifikuje uvedené spravanie
(Terry, 1994, Carver et al., 1989, Parkes, 1986, Holahan a Moos,
1987).

Podla Frankovského (2002) sa jedna skupina autorov zhodu-
je v tom, Ze existuju relativne stabilné sposoby rieSenia narocnych
situdcii, ktoré bez ohl'adu na konkrétne aspekty situacii ovplyv-
nuji volbu odpovedi. Akceptuje sa vSeobecna, generalizOvana
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transsituacna stabilita v spravani sa I'udi v podmienkach zat'aze.
Konkrétna situacia v tejto suvislosti je va¢§inou charakterizovana
ako spusta¢ spravania. Tento pristup reprezentuje napriklad
Amirkhanov (1990) koncept stratégii zvladania.

Druha skupina autorov upozorniuje na skutocnost, ze volbu
odpovedi v naro¢nej situacii ovplyviiuju faktory situacie (Stone,
Neale, 1984, McCrae, 1984, Stone et al., 1991, Terry, 1994).
V zmysle tejto linie je vplyv situacie povazovany za rozhodujicu
pri¢inu vol'by spdsobu spravania a zaroven je vplyv situacie cha-
rakterizovany ako medidtor intraindividudlnych zmien v Case
(Ruiselova, 1994). V krajnej polohe tohto pristupu musime zva-
Zovat’ skuto¢nost, ze v podstate nie je mozné predikovat’ sposob
spravania. V tejto krajnej polohe zodpoveda kazdej situacii iné,
originalne, neopakovatelné spravanie a analyza sa v podstate
moze sustredit’ len na spétné uvazovania a dedukciu o pri¢inach
tohto spravania, resp. o pri¢inach uspechu alebo netspechu spra-
vania.

Tretiu nazorovu skupinu reprezentuju pristupy, v ktorych je
akcentovany vyznam interakcie osobnostnych, dispozi¢nych
a situacnych Cinitelov (Frankovsky, 2002). Ideovym vychodis-
kom tejto linie, ktor(i predstavuju interakéné koncepcie, je
myslienka, Ze diskusia o tom, ¢i je lep$im prediktorom spravania
dispozicia alebo situacia, je pseudoproblém (Anastasi, 1986).

Rovnako by zrejme k Gspesnému rieSeniu neviedlo stibezné
zvazovanie dispozicie a situacie ako prediktorov spravania. Dole-
Zity vyznam ma prave moment interakcie tychto Cinitelov.
V tomto zmysle Endler a Magnuson (1976) uvadzaju, ze sprava-
nie je funkciou neustaleho, kontinuitného a mnohostranného pro-
cesu interakcii ¢loveka a situacie. Podobne aj Folkman a Lazarus
(1980) sa priklanaju k nazoru, ze vztah jedinca a situacie je dy-
namicky, recipro¢ny teda transakény.
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Nastolena otazka vSak nema len teoreticky, ale aj metodolo-

gicky rozmer. V plnej miere sa odraza aj v pristupoch k navrho-

vaniu a overovaniu konkrétnych nastrojov zistovania prediktorov
spravania. V tomto zmysle Frankovsky (2002) specifikuje:

1.

Dispozi¢ny pristup je charakterizovany poziadavkou na vy-
soki mieru generalizacie v odpovediach respondenta. Ten
musi abstrahovat’ od Specifik konkrétnych situécii a svojho
momentalneho stavu a v odpovediach sa vSeobecne posudit’
z hladiska urcitej vlastnosti alebo spravania (zvyc¢ajne som...,
vacsinou mi nerobi problémy... a pod.). Do pozicie odborni-
ka je takto postaveny samotny respondent.

Situaény pristup je Specificky zdoraznenim vplyvu situacie
na volbu. Spravanie v konkrétnej situacii, aj napriek tomu,
ze Tudia maju zauzivané sposoby reagovania, je vzdy usku-
to¢nené jedineénym sposobom. Clovek sa preto posudzuje
vzdy vo vztahu ku konkrétnej situacii. Pre tento pristup je
typické urcité zjemnenie krajného pohladu (v kazdej situdcii
sa ¢lovek sprava jedine¢ne) a hl'adanie ur¢itych zoskupeni si-
tuacii, v ktorych sa ¢lovek sprava rovnako. Do pozicie od-
bornika, ktorého ulohou je najst’ tieto zoskupenia situacii, ty-
py situdcii, je v tomto pripade postaveny samotny vyskumnik
a nie respondent, ako sme to uviedli pri dispozi¢nom pristu-
pe.

Interakény pristup je charakterizovany expoziciou viacerych
relevantnych komponovanych situacii (podla obsahového
zamerania vyskumu alebo diagnostiky), ktoré respondent po-
sudzuje vacsinou na intervalovych niekolkobodovych $ka-
lach. Generalizaciu v zmysle postihnutia prevladajicej ten-
dencie v odpovediach respondenta vykondva nasledne vy-
skumnik. Otvorenou a diskutovanou otazkou je zmysluplna
miera urovne generalizacie predikcie spravania. Je potrebné
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upozornit’, ze tento pristup va¢sinou predpoklada experimen-

talny model projektu vyskumu, ¢o v podmienkach socialne-

ho vyskumu nie je jednoduché zabezpecit'.

Behavioralno-situacny koncept socidlnej inteligencie repre-
zentuje jeden z moznych pristupov k vymedzeniu, skiimaniu
a diagnostike socialnej inteligencie. Tento koncept vychadza
Z uplatnenia situa¢ného pristupu, pricom akcentovany bol aspekt
spravania V socialnej situacii. Situany pristup bol uplatneny vo
viacerych naSich vyskumoch (Frankovsky, 2001; Baumgartner,
Frankovsky, 2004; Frankovsky, Stefko, Baumgartner, 2006). Vo
vzt'ahu vybranych antecendentov a konzekventov situaény pristup
vychadza =z predpokladu, ze spravanie nie je vo vztahu
k jednotlivym situacidm homogénne. Naopak, povazuje situacie,
alebo typ situacii za jednu z moznych pri¢in modifikacie sprava-
nia (Ruiselova, 1994).

Zaroven koncipovanie behavioralno-situaéného pristupu
k socialnej inteligencii bolo inspirované niektorymi koncepciami
vypracovanymi v kontexte  §tidia  socialnej  inteligencie
a metodikami, ktoré vznikli na baze podobnych pristupov. ISlo
konkrétne o koncepciu Gettera a Nowiskeho (Lorr, Youniss, Ste-
fic, 1991) venovanu zistovaniu interpersonalnych zruénosti, kon-
cepciu Maesen de Sombreffa (2000) zamerani na problém za-
znamenavania socidlneho vhladu, dalej koncepciu Greshama
a Elliotta (Lorr, Youniss, Stefic, 1991), v ktorej sa pozornost
sustred’'uje na posudzovanie a sebaposudzovanie socidlneho spra-
vania a napokon koncepciu Lorra, Younissa a Stefica (1991) ori-
entovanti na $tudium socidlnych vztahov. Hlavne sme sa vSak
opierali o pristup Forda a Tisaka (Kilhlstrom, Cantor, 2000), ktori
na zaklade svojich vyskumov dospeli k zaveru, Ze meranie soci-
alnej inteligencie je efektivnejSie na zaklade zistovania behavio-
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ralnej efektivnosti v socidlnych situaciach, nez pomocou kogni-
tivneho porozumenia socidlnym situdcidm.
1.6 Metodiky skumania socialnej inteligencie

Konstrukcia metodik skiimania a zistovania socialnej inteligencie
je spita predovsetkym s operacionalizaciou pojmu socialna inteli-
gencia. Nie je vSak nezavisla od konceptualizacie tohto pojmu.
Préve naopak, vic§inou sa priamo odvija od vymedzenia teoretic-
kého konceptu socialnej inteligencie.

Analyza pouzivanych metodik skiimania socialnej inteligen-
cie, ktoru uskuto¢nili Vasilovad a Baumgatner (2005) potvrdila
existenciu mnohych metodik, ktoré je mozné, podla tychto auto-
rov, zoskupit’ do Styroch skupin:

1. Metddy zalozené na vykonovych charakteristikach, ktoré
maju blizko ku klasickym inteligenénym testom, ale stvisia
so socialnym kontextom.

2. Metody zalozené na sebahodnoteni st pravdepodobne naj-
CastejSie pouzivané na vyskumné ucely, aj napriek moznému
riziku subjektivneho skreslenia.

3. Metody zalozené na hodnoteni druhych (rodi¢mi, ucitel'mi,
rovesnikmi).

4. Metody zalozené na hodnoteni spravania druhych.

Prehlad zaradenia konkrétnych metodik do jednotlivych
skupin uvadza Tabulka 1.1, ktora navrhli Vasilova
a Baumgartner (2005).

Tabulka 1.1 Metody merania socidlnej inteligencie

Vykonové charak- Autori Struktira
teristiky

Washingtonsky Hunt (1928), | - Usudzovanie v socidlnych

test socialnej inte- Moss (1931), situaciach

ligencie Omwake (1949) | - Pamét na menad a tvare
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and Woodward
(1955)

- Pozorovanie chovania ¢lo-
veka

- Rozlisovanie mentalnych
stavov zo slov

- RozliSovanie mentalnych
stavov z vyrazu tvare

- Socialne informéacie

- Zmysel pre hummor

Sest'faktorovy test
socialnej inteligen-
cie

O'Sullivan
(1966)

- Poznavanie jednotiek spra-
vania

- Poznavanie tried spravania

- Poznavanie vzt'ahov sprava-
nia

- Poznavanie systémov spra-
vania

- Poznavanie transformacii
spravania

- Poznavanie implikacii spra-
vania

Sternbergov tria-

Sternberg et al.

- Analytické schopnosti

chnicky test (1993) - Tvorivé schopnosti

schopnosti - Praktické schopnosti
Sebahodnotenie Autori Struktira

Matsonov test Matson, Rotato- | - Vhodné socialne sposobilosti

hodnotenia social- ri, Helsel - Neprimerana asertivita

nych schopnosti (1983) - Impulzivnost’/vzdorovitost’

deti.

- Sebadovera
- Ziarlivost’ / Ustup

Posudzovaci sys-
tém socialnych
sposobilosti

Gresham, Eliott
(1990)

- Socialne spdsobilosti

- Spravanie v problémovych
situaciach

- Akademické kompetencie

- Rodi¢ovska podpora
Inventar social- Lorr, Youniss, | - Socialne spdsobilosti
nych spdsobilosti Stefic (1991) | - Empatia
Hodnotenie dru- Autori Struktiira

hych

Skala socialnych
kompetencii (ver-

Corrigan (2003)

- Prosocialne/komunikativne
zruénosti
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zia pre rodi¢ov)

- Sposobilosti regulacie
emocii

Rovesnikmi po- Bjorkqvist, - Percepcia inych
sudzovana social- Osterman, - Socialna flexibilita
na inteligencia Kaukiainen - Uspesné dosahovanie vlast-
(1995) nych cielov
- Désledky spravania
Wong, Day, | - Socialna percepcia
Maxwell and | - Socidlny vhl'ad
Meara (1995) | - Socidlne vedomosti
Hodnotenie spra- Autori Struktiira
vania druhych
Frekvencia aktov Buss, Craik -Generovania aktov
spravania (1983) -Hodnotenie aktov

-Hodnotenie prototypov aktov
-Sebahodnotenie/hodnotenie
rovesnikov

Video test social-

Funke, Schuler

nej kompetencie (1998)
Frekvencia aktov Buss, Craik -Divergentna produkcia kona-
spravania (1983) tivnych jednotiek

-Divergentna produkcia kona-
tivnych tried

-Divergentna produkcia kona-
tivnych vztahov

-Divergentna produkcia kona-
tivnych jednotiek

-Divergentna produkcia kona-
tivnych systémov

-Divergentna produkcia kona-
tivnych transformacii

-Divergentna produkcia kona-
tivnych implikacii

Autori tohto prehl'adu poukazuji na nizku mieru korelacii

medzi Specifikovanymi faktormi socialnej inteligencie. Zaroven

poukazuji na nizku mieru spolahlivosti, najmi u neverbalnych
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metod. Tuto skutocnost’ sposobuje vel'ka diverzifikacia a roztries-
tenost’ definicii socidlnej inteligencie. Mnohé z nich su ¢asovo
narocné a tazko aplikovatel'né v praktickom Zivote. Len niekol’ko
testov je komer¢ne dostupnych.

Osobnostny koncept socialnej inteligencie je reprezentova-
ny metodikou RIPS — RieSenie interpersonalnych problémovych
situacii (Baumgartner, Frankovsky, 2004), ktora bola rozpracova-
na aoverovand na baze behavioralno-situacného konceptu
skumania socialnej inteligencie Z metodologického hladiska
dotaznik RIPS vychadza, ako sme uz uviedli, zo situaéného pris-
tupu a z posudzovania spravania. Respondentom sa pisomne pre-
zentuje konkrétna socialna situacia a zaroven 18 foriem mozného
spravania Vv tejto situacii. Tie respondent posudzuje v zmysle pri-
jimania alebo odmietania na 6 — bodove;j skale intervalového typu
(rozhodne ano, ano, skor ano ako nie, skor nie ako ano, nie, roz-
hodne nie).

Popis situacie:

Na ulici pozdravite dobrého znameho(u), ktorého ste dlhsie nevi-
deli. On(a) vam neodzdravi. Co urobite?

Priklady foriem spravania:

- zastavim ho (ju) a spytam sa ho (jej), co mu (jej) je,

- nebudem si to vsimat a pokracujem v chéodzi,

- postazujem sa nanho nasim spolocnym znamym.

Faktorova analyza (metdda Principal components s Varimax
rotaciou) ziskanych udajov umoznila Specifikovat’ Styri faktory,
ktoré celkovo vysvetlovali 55.9 % variancie.

Prezentované faktory reprezentuju v podstate troj-zlozkovia
Struktaru socidlnej inteligencie, v rdmci ktorej mézeme Specifiko-
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vat' behaviorélne, socialno-emocionalnu aj kognitivnu zlozku.
Tieto faktory reprezentuji nasledovné obsahové kontexty:

F1 — behavioralne riesenie v buducnosti — respondenti, ktori
nizko skéruju v uvedenom faktore uprednostiiuju negativnu
behavioralnu reakciu na situaciu, nazlostia sa na tto osobu,
druhykrat ju ako prvi nezdravia, resp. pri stretnuti sa buda
tvarit, ze ju nevidia alebo jej na pozdrav neodzdravia -
Cronbach alpha 0.81.

F2 — behaviordlne riesenie aktudlne — respondenti, ktori niz-
ko skoruji v uvedenom faktore neponechaju situaciu bez po-
vSimnUtia, eSte raz kontaktuju osobu a to tak, Ze ju opdtovne
pozdravia, resp. zistuji priamo od nej dévody, preco neod-
povedala na pozdrav - Cronbach alpha 0.79.

F3 — kognitivne spracovanie — respondenti, ktori nizko sko-
ruju v tomto faktore sa zamyslia nad tym, ¢i osobe nejako
neublizili, resp., ¢o sa jej asi mohlo prihodit’ a v tomto zmys-
le budu ziskavat' informacie aj od svojich znamych -
Cronbach alpha 0.74.

F4 — emocionadlne uvolnenie — respondenti, ktori nizko sko-
ruju v tomto faktore, bezprostredne na situdciu nereaguju, ale
porozpravaju o tejto prihode svojim priatel'om, alebo sa pos-
tazujt svojim znamym - Cronbach alpha 0.62.

Vnutorna konzistencia jednotlivych faktorov ako ukazovatel

reliability metodiky bola zistovana vypoctom koeficientu
Cronbach alpha. Zistené hodnoty koeficientu Cronbach alpha
svedcia o tom, ze vnutorna konzistencia poloziek sytiacich Speci-
fikované faktory je v pasme akceptovatel'nosti.

Psychometricky koncept zistovania socidlnej inteligencie

reprezentuje metodika TSIS — Tromso Social Intelligence Scale
(Silvera, Martinus a Dahl, 2001), ktora bola koncipovana na baze
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dispoziéného pristupu. Metodika obsahuje 21 sebaposudzovacich
poloziek, na ktoré respondenti odpovedaju na 7 — bodovej Skale
(1 — vystihuje ma to vel'mi slabo, 7 — vystihuje ma to vel'mi dob-
re) a umoziuje Specifikovat’ 3 faktory:

e SP —spracovanie socidlnych informacii

oSS —socidlne sposobilosti

e SA - socidlne uvedomenie

Reliabilita tychto faktorov je uvadzana nasledovne: SP —
0.79,SS-0.85a SA—-0.72.

Psychometricky koncept merania socidlnej inteligencie re-
prezentuje na baze dispoziéného pristupu aj metodika EMESI
(Frankovsky, Birknerova, 2012). Metodika je inSpirovanad meto-
dikou PESI, ktort vyvinuli autori Kaukiainen, Bjorkqvist, Oster-
man, Lagerspetz, Forsblom (1995). P6vodnd metodika bola vy-
tvorena pre rovesnikov alebo pre ich ucitelov a zistovala mieru
vnimania socialnej inteligencie ako vykonovej charakteristiky.
Obsahuje 10 poloziek a jej reliabilita (Cronbach alpha) je 0.90.

Pocas vyvoja presla metodika EMESI viacerymi upravami.
Na zaklade vysledkov analyzy sytenia extrahovanych faktorov
jednotlivymi polozkami metodiky, ale aj so zohl'adnenim vysled-
kov analyzy reliability (bol vyuzity vypocet Cronbach alpha), bol
postupne redukovany pocet poloziek v metodike na 21. Metodika
EMESI obsahuje teda 21 poloziek, ktoré si posudzované na 5 —
bodovej skale Likertovho typu (0 — nikdy, 4 — vel'mi ¢asto). Fak-
torovou analyzou boli vyextrahované tri faktory, ktoré¢ sme obsa-
hovo Specifikovali nasledovne:

e Empatia: Vyssie skorujuci jedinci v tomto faktore vedia roz-
poznat zamery, pocity a slabosti inych ludi. Dokazu sa
prispdsobit’ novym l'ud'om, odhadnat ich priania a zaroven
st schopni tieto priania splnit’ (Cronbach alpha — 0.781).
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e  Manipulacia: LCudia, ktori vyssie skoruji v tomto faktore st
schopni presvedcit’ inych, aby spravili to, co od nich potre-
buju. Vedia ich vyuzit’ vo svoj prospech a presvedcCit ich,
aby stali na ich strane. Vyuzivaju na to aj klamstva pre vlast-
ny uzitok (Cronbach alpha — 0.859).

o Socialna iritabilita: Osoby, ktorych charakterizuje vysSie
skore v tomto faktore, znervoziuje kontakt s inymi 'ud’mi.
Pocity inych ich vyvadzaji z miery, prispOsobenie inym
lud’om im robi problémy. Slabé stranky a Zelania inych ich
rozptyl'uji. Znervoziuju ich ludia, ktori st ochotni urobit’
pre nich ¢okol'vek (Cronbach alpha — 0.679).

Zistené hodnoty koeficientu Cronbach’s alpha svedcia o tom,
ze vnutorna konzistencia poloziek sytiacich Specifikované faktory
je v pasme akceptovatel'nosti.

Metodiky TSIS a EMESI sme pouzili aj vramci medzi
kultirneho porovnania posudenia faktorov socialnej inteligencie
medzi $tudentmi poméhajucich profesii z Ceskej a Slovenskej
republiky. Vysledky a ich interpretaciu uvadzame v nasledujicom
texte.

1.7 Vyskum socialnej inteligencie v kultirnom kontexte

V uvedenom SirSom chapani vplyvu kultiry na psychologické
fenomény mozeme ststredit’ pozornost’ aj na problematiku soci-
alnej inteligencie. Z tohto uhla pohl'adu je mozné vymedzit' mi-
nimalne na dva zaklade okruhy otazok, ktoré suvisia s rieSenim
miery urovne univerzalnosti extrahovanych faktorovych Struktar
socialnej inteligencie V jednotlivych kultarach a s postidenim
jednotlivych Specifikovanych atribatov socialnej inteligencie
v r6znych kultarach.
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V nasledujucej Casti prezentujeme vysledky vyskumu orien-
tovaného na analyzu konzistentnosti faktorovej struktury metodi-
ky EMESI v ¢eskom a slovenskom prostredi a zaroven orientova-
ného na analyzu rozdielov posudenia extrahovanych faktorov
socialnej inteligencie (empatia, manipulacia a socialna iritabilita)
pomocou tejto metodiky medzi respondentmi  z Ciech
a Slovenska.

Uvedeného vyskumu sa zacastnilo 245 vysokoskolskych
Studentov pomahajicich profesii zo Slovenskej republiky (z tohto
poctu bolo 22 % muzov a 78 % Zien, priemerny vek bol 22.3 ro-
kov so smerodajnou odchylkou 2.905) a 206 vysokoskolskych
studentov pomahajicich profesii z Ceskej republiky (z tohto po-
¢tu bolo 14 % muzov a 86 % zien, priemerny vek bol 22.2 rokov
so smerodajnou odchylkou 4.458). Na meranie socialnej inteli-
gencie sme pouzili metodiku EMESI (Frankovsky, Birknerova,
2012). Metodiku EMESI sme predstavili v podkapitole 1.6 (Me-
todiky skiimania socialnej inteligencie) tejto publikacie.

Udaje ziskané na vyskumnej vzorke Geskych a slovenskych
Studentov boli spracované faktorovou analyzou (Principal Com-
ponent Analysis s Varimax rotaciou) a potvrdili vyextrahované
3 faktory socialnej inteligencie v obidvoch vyskumnych vzorkach
(Tabulka 1.2).

Uvedomujeme si ur¢ité obmedzenia uvedeného medzikultu-
ralneho overenia metodiky na baze respondentov z Ceskej
a Slovenskej republiky. Povazujeme ho z tohto dovodu za prvy
krok potvrdenia moznosti aplikacie metodiky EMESI aj v inom,
neZ slovenskom prostredi.
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Tabulka 1.2 Faktorova Struktura metodiky EMESI — porovnanie
vysledkov ziskanych v Ceskej a Slovenskej republike

Krajina

Ceska republika

Slovenska republika

v

&p.

Polozky

Empatia
Manipu-
lacia
Socialna
iritabilita

Empatia

Manipu-
lacia
Socialna
iritabilita

Kontakt s inymi
ma znervoziuje.

57

[

(o]
B
o

Viem rozoznat’,
Vv ¢om sa mam
prisposobit’
novym Pud’om.

.587

.589

Som schopny/ na
splnit’ priania
inych.

Pocity inych
ludi ma vy-
vadzaji z miery.

467

.569

Som schopny/na
presvedcit’
inych, aby spra-
vili takmer
cokol'vek.

.695

.539

Vyuzivanie
inych vo svoj
prospech ma
tesi.

.664

715

Ak sa mam
prisposo-

bit’ novym
Iud’om, citim sa
neprijemne.

.692

.652

Som schopny
rozpoznat’ pria-
nia inych.

.758

751
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Viem sa spravat
Vv sulade

S pocitmi inych
Pudi.

.655

.558

10.

Slabé stranky
inych l'udi ma
vyvadzaju

Z miery.

244

494

11.

Spravanim viem
ludi presvedcit’,
aby urobili pre
mna to, ¢o
chcem.

783

701

12.

Ak chcem, som
schopny/na
vyuzit’ inych
VO SVOj pro-
spech.

71

.833

13.

Viem vyuzit
klamstva inych
VO SVOj pro-
spech.

.696

711

14.

Som neisty, ked’
sa mam
prispoésobovat’
novym lud’om.

822

811

15.

Zelania inych
ludi ma zner-
voznuju.

543

.658

16.

Som schopny/na
odhadnut’ pocity
inych, aj ked ich
nechcu ukazat.

.819

.603

17.

Viem odhadnut’
slabosti inych.

.654

.590

18.

Znervoziuju ma
l'udia, ktori su
schopni pre mna

461

.282
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urobit’ ¢okol'vek.

19. | Vyuzivam inych 710 791
VO SVOj pro-
spech.

20. | Som schopny/na .665 .657
presvedcit

inych, aby stali
na mojej strane.

21. |V styku s inymi 724 .691
I'ud'mi viem
rozpoznat’ ich
Zamer.

Eigenvalue 4.598 | 3.457 [1.965| 4.458 | 3.392 | 2.198

% total variance | 21.896 | 16.462 | 9.357 | 21.228 | 16.152 | 10.467

Prezentované vysledky analyzy faktorovej $truktiry metodi-
ky EMESI na vyskumnej vzorke Ceskych a slovenskych studen-
tov jednoznacne potvrdili totoznost” extrahovanych faktorov ako
aj vysokt mieru podobnosti sytenia tychto faktorov jednotlivymi
polozkami metodiky. Vel'mi podobné hodnoty u obidvoch vy-
skumnych vzorkach boli zistené aj z hladiska ukazovatel'ov ei-
genvalue a percenta vysvetlenej variancie, tak pre jednotlivé fak-
tory, ako aj z hladiska faktorovej struktary ako celku.

Nasledne boli analyzované vysledky reliability, opat’ samo-
statne pre vyskumnu vzorku slovenskych respondentov
a samostatne pre ¢eskych respondentov (Tabul'ka 1.3). Podobne,
ako pri faktovej analyze, ktorej vysledky sme uviedli vyssie, aj
Vv pripade vypoctu koeficientov vnutornej konzistenie faktorov
metodiky EMESI, boli na tychto vyskumnych vzorkach ziskané
ukazovatele pre jednotlivé extrahované faktory s vysokou mierou
podobnosti.
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Tabulka 1.3 Hodnoty vnutornej konzistencie extrahovanych fak-
torov metodiky EMESI — porovnanie vysledkov ziskanych
v Ceskej a Slovenskej republike

Ceska republika Slovenska republika
.. | Socidlna .. | Socidlna
Empa- | Manipuld- | ;oo | Empa- | Manipuld- | e
tia Cla tia Cla
ta ta
.804 .853 .658 743 .851 701

Vyskum pdsobenia kultiry na psychologické fenomény
stvisi okrem iného aj s rieSenim jednej zo zakladnych otazok a aj
poziadaviek pre diagnostické nastroje, ktora sa dotyka ich medzi-
kultarnej kompatibility. Téato kompatibilita suvisi nielen
s adekvatnym prekladom metodik do konkrétnych jazykov, ale aj
s psychometrickymi parametrami metodik a zvazovanim moz-
nych kultarnych Specifik. Nase vysledky a zistenia jednoznacne
potvrdili konzistentnost’ metodiky EMESI z hladiska tychto pa-
rametrov. Je potrebné vSak upozornit, ze uvedend komparacia
bola zatial' uskutocnena len na vysokoSkoldkoch a z hl'adiska
kultary na spolo¢nostiach, u ktorych mézeme predpokladat’ vyso-
kG mieru pribuznosti tychto kultur, ako sme to uz aj uviedli. Pri-
prava metodiky EMESI pre praktické, diagnostické vyuzitie vy-
zaduje jej dalSie overovanie minimalne v dvoch podstatnych
smeroch. Nevyhnutné bude rozsirit’ vyskumnu vzorku a to nielen
z hl'adiska poctu respondentov, ale aj z hl'adiska mozaiky pod-
statnych charakteristik tych respondentov. Zaroven vytvorit’ via-
cero jazykovych mutacii metodiky pre jej overenie aj v inych
krajinach, nielen v podmienkach Ceskej republiky.
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V nadvédznosti na prezentované zistenia, ktoré suviseli
s potvrdenim konzistentnosti faktorovej Struktiry metodiky
EMESI v podmienkach slovenského a Ceského prostredia, sme
analyzovali druhti otazku, ktort sme vramci uvaZovania
o0 kultirnom kontexte pdsobenia psychologickych atribitov uz
uviedli, stuvisiacu s posudenim jednotlivych Specifikovanych
atributov socialnej inteligencie v ré6znych kultarach.

Vo vyskume sme aplikovali aj metodiky TSIS, ktorii sme
rovnako ako metodiku EMESI podrobnejsie popisali v podkapito-
le 1.6 (Metodiky skiimania socidlnej inteligencie) tejto publikacie.

Vysledky uvedeného vyskumu potvrdili existenciu viace-
rych vyznamnych rozdielov medzi slovenskymi a ceskymi re-
spondentmi pri posudzovani jednotlivych atribitov socidlnej inte-
ligencie identifikovanych bud’ metodikou TSIS alebo metodikou
EMESI.

Prezentovaného vyskumu sa zicastnilo 1101 ucastnikov,
z tohto poctu bolo 675 slovenskych respondentov a 426 respon-
dentov z Ceskej republiky. Z hladiska rodu bolo vo vyskumne;
vzorke z Ceskej republiky 19 % muZov a 81 % Zien. Zo Slovens-
kej republiky bolo 23 % muzov a 77 % zien. Priemerny vek slo-
venskych respondentov bol 26 rokov (smerodajna odchylka 7.812
rokov) a Ceskych respondentov 24 rokov (smerodajna odchylka
6.028 rokov).

Vysledky matematicko-statistickej analyzy (pouZity bol t-test
pre nezavisle vybery) potvrdili existenciu Statisticky vyznamnych
rozdielov medzi Cechmi a Slovdkmi pri posudeni vietky troch
ukazovatel'ov socidlnej inteligencie zistovanej metodikou EMESI
(empatia, manipulacia a socialna iritabilita) a dvoch ukazova-
teloch socidlnej inteligencie, ktoré boli zistované metodikou
TSIS (spracovanie socidlnych informadcii a socidlne sposobilosti).
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Vysledky analyzy uvadzame v Tabul'ke 1.4 a Tabulke 1.5,
graficky v Grafe 1.1 a Grafe 1.2.

Tabulka 1.4 Porovnanie odpovedi Slovikov a Cechov na zdklade
metodiky EMESI

Slovaci Cesi T-test | Vyznamnost
Empatia 2.69 2.52 5.010 .000
Manipulacia 1.60 1.43 3.651 .000
Socialna 1.42 1.55 3.739 .000
iritabilita

Graf 1.1 Porovnanie odpovedi Slovikov a Cechov na zdklade
metodiky EMESI

3 -
2,5 A
5
B Slovaci
1,5 A .
M Cesi
1 -
0,5
O T T 1

Empatia Manipulacia Socidlnairitabilita

0 — nikdy, 1 — zriedka, 2 — prileZitostne, 3 — ¢asto, 4 — vel'mi ¢asto
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Ukazovatele socialnej inteligencie empatia a manipulacia
posudili slovenski respondenti vyssie ako Ceski respondenti. Nao-
pak, socialnu iritabilitu posudili vyssie Cesi. Rozdiely, aj ked’
Statisticky vyznamné, su len v miere frekvencie postidenia pouzi-
vania. Tak Slovéci, ako aj Cesi pouzivaju empatiu skor casto,
manipulaciu skor zriedkavo a pouZivanie socialnej iritability
posudili tiez skor zriedkavo. Predsa vSak zistené Statisticky vy-
znamné rozdiely poukazuju na mozné kulturne rozdiely, ktoré
posobia na hodnotenie tychto atribitov socialnej inteligencie (Ta-
bulka 1.4 a Graf 1.1).

Rovnako, ako v predchadzajtcej analyze, aj pri postdeni
ukazovatel'ov socialnej inteligencie spracovanie socialnych in-
formacii a socidlne spdsobilosti vyssie skorovali slovenski re-
spondenti nez respondenti z Ceskej republiky. Aj v tomto pripade
vsak obidve skupiny respondentov posudili tieto ukazovatele
pozitivne. Zisteny rozdiel je len v miere pozitivnosti. Opét’ pozi-
tivnejsie sa vyjadrili Slovaci (Tabulka 1.5 a Graf 1.2).

Tabulka 1.5 Porovnanie odpovedi Slovikov a Cechov na zdklade
metodiky TSIS

Slovaci Cesi T - test Vyznamnost’

Spracovanie

socialnych in- 5.12 4.87 4.838 .000
formacii

Socidlne 4.70 4.41 4.567 000
spasobilosti

Socidlne 4.37 4.46 1.427 154
uvedomenie
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Graf 1.2 Porovnanie odpovedi Slovikov a Cechov na zdklade
metodiky TSIS

5,2 -
5 -
4,8 -
4,6
M Slovaci
4,4 ;
B Cesi
4,2 1
4 e
38 T T 1
Spracovanie Socidlne Socidlne
socidlnych sposobilosti uvedomenie
informacii

1 — vystihuje ma to vel'mi slabo, 7 — vystihuje ma to vel'mi dobfe

Prezentované vysledky poukazuju na skutoc¢nost’, ze kultirny
kontext pri posudeni rozdielov hodnotenia sledovanych atributov
socialnej inteligencie sa prejavil len na urovni miery pozitivneho
alebo negativneho posudenia. Neboli zistené rozdiely v zmysle
prijimania ukazovatela socialnej inteligencie jednou skupinou
respondentov a odmietania tohto ukazovatela druhou skupinou
respondentov.

Zistené poznatky svedCia v prospech myslienky o konzis-
tentnosti faktorovej S$truktiry metodiky EMESI v skimanych
kultarnych kontextoch. Zaroveni potvrdzuji existenciu vyznam-
nych rozdielov pri posudzovani vybranych atributov socialnej
inteligencie respondentmi z roznych kultir. Opédtovne upozoriiu-
jeme na obmedzenie naSich zisteni spdsobené blizkost'ou a histo-
rickou minulostou skimanych kultar Slovenska a Ceska.
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1.8 Diskusia a zaver

Analyza vplyvu kultary na socidlnu inteligenciu koncentruje po-
zornost, ako sme uz uviedli, na minimalne dva zaklade okruhy
otazok, ktoré suvisia s rieSenim miery Grovne vSeobecnosti, uni-
verzalnosti extrahovanych faktorovych Struktar socialnej inteli-
gencie Vv jednotlivych kultarach a na posudenie jednotlivych Spe-
cifikovanych atributov socialnej inteligencie v réznych kultarach.

Prezentujeme vysledky vyskumu orientovaného na analyzu
konzistentnosti faktorovej Struktury metodiky EMESI v ¢eskom
a slovenskom prostredi, ktoré potvrdili jednoznacne stabilitu a
konzistentnost’ tejto faktorovej Struktary.

Zaroven vSak boli zistené viaceré rozdiely pri posudeni ex-
trahovanych faktorov socidlnej inteligencie (empatia, manipula-
cia, socialna iritabilita, spracovanie sociadlnych informacii a so-
cialna sposobilost’) medzi respondentmi z Ciech a zo Slovenska.

Pri interpretacii tychto rozdielov je vSak potrebné zdéraznit’,
ze kultirny kontext pri posudeni rozdielov hodnotenia sledova-
nych atributov socialnej inteligencie sa prejavil len na Grovni
miery pozitivneho alebo negativneho posudenia. Neboli zistené
rozdiely v zmysle pozitivneho hodnotenia ukazovatela socialnej
inteligencie Slovakmi a negativneho hodnotenia tohto ukazovate-
I'a respondentmi z Ciech.

Priciny tychto rozdielov je mozné hl'adat’ vo viacerych oblas-
tiach a analyzovat’ ich zr6znych uhlov pohladu. Je zrejmé, ze
Specifika spravania v tychto situacidch mozu byt’ spésobené cha-
rakteristikami na individualnej urovni kazdého cloveka (osob-
nostné charakteristiky), ale aj na urovni situacie (kultara, konflikt,
priatel'ska atmosféra, ohrozenie, neznama situacia). Finalna inter-
pretacia a zovSeobecnenie vysledkov vyskumov v tejto oblasti
preto musi akceptovat’ tak individualne osobnostné rozdiely, ako
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aj situa¢né podmienky, v ktorych kultira zohrava vyznamnu tlo-
hu.

Prezentované vysledky, ktoré potvrdili existenciu rozdielov
Vv posudzovani atributov socidlnej inteligencie aj medzi velmi
pribuznymi kultirami, jednoznacne upozoriiuji na nevyhnutnost
akceptovat’ kultirny kontext pri skimani, hodnoteni a interpreto-
vani problematiky socidlnej inteligencie.
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2 Emoc¢ni inteligence v kulturnim kontextu

V nasledujici kapitole se vénujeme konstruktu emocni inteligen-
ce. Ctenafe seznamujeme s teoretickymi vychodisky, o ktera se
opira prezentovany vyzkum zaméteny predev$im na emocni inte-
ligenci v interkulturnim srovnani mezi ¢eskymi a slovenskymi
studenty.

Emocni inteligence (EI) byva definovana riiznymi badateli
odlisné. VSechny modely EI vsak tvoii jadro, jehoz soucasti jsou
intrapersonalni komponenty (napft. regulace nalad, zvladani stre-
su) a interpersonalni komponenty (napf. vnimani emoci, socialni
dovednosti). Neékteri badatelé¢ charakterizuji EI jako schopnost
zahrnujici kognitivni zpracovani emocnich informaci. Alternativ-
ni pfistup predpokladd, ze EI pfedstavuje Sirokou konstelaci ko-
gnitivnich i nekognitivnich slozek, které jsou zdkladem emoci
(Austinova, Saklofske, 2007).

2.1 Modely emoc¢ni inteligence

V roce 1990 Peter Salovey a John Mayer publikovali prvni for-
malni pojeti EI jako fidictho prvku integrujictho ohromné,
ale roztfisténé mnozstvi vyzkuml individualnich rozdila
ve schopnosti zpracovavat emoéni informace a prizpiisobovat se
jim. Podle tohoto systému tvoii jadro EI tii duSevni procesy tyka-
jici se emo¢nich informaci. Jsou to a) posouzeni a vyjadreni emo-
ci, b) regulace ¢i kontrola emoci a ¢) vyuziti emoci adaptivnim
zpusobem. Z tohoto modelu Ize také vy¢ist, Ze lidé s vyssi EI jsou
flexibilngj§i v pouzivani svych emoci, pruznéji planuji, tvotivéji
mysli, jsou schopni pfesmérovat pozornost a umeji motivovat
sebe i ostatni (Neubauer, Freudenthaler, 2007).
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Navic tento model ptredpoklada, Ze emocné inteligentni 0s0-
by by mély byt zvlast schopné v oblasti a) spravného vnimani
a posuzovani vlastnich emoci, b) vyjadifovani a sdélovani emoci
ostatnim, kdyz je to potfeba, c) spravného rozpoznani emoci
u druhych a reakce na né socialné adaptivnim zptisobem, d) ucin-
né regulace emoci vlastnich a emoci druhych lidi za icelem dosa-
zeni konkrétnich cild (napf. zlepSeni vlastni nalady a nalady
ostatnich) a e) vyuziti vlastnich emoci k feSeni problémt motivaci
adaptivniho chovani (Mayer, Salovey in Neubauer, Freudenthaler,
2007).

Obrazek 2.1 Model emocni inteligence Saloveye a Mayera z roku
1990

Flexibilita Tvire Presmerova_m Y | U sebe | | U ostatnich |
planovani mysleni pozornosti otivace /
\ Vyuziti Regulace
emoci emoci

Emoéni
inteligence

Posouzeni a
vyjadfovani emoci

| Verbalni ” Neverbalni I Neverbalni

vnimani

(Podle Neubauer, Freudenthaler, 2007, s. 56).
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Obrazek 2.2 Model emocni inteligence Mayera a Saloveye z roku

1997

| Vnimani, posuzovani a vyjadiovani |

Schopnost
identifikovat emoce
ve vlastnich fyzickych

stavech, pocitech,

myslenkach.

Schopnost identifikovat
emoce druhych lidi
v kresb&, uméni atd.
prostfednictvim jazyka,
zvuku, vzhledu a
chovani.

Schopnost spravné
vyjadfovat emoce a
vyjadfovat potieby
vztahujici se k témto
pocitim.

Schopnost rozlisovat
mezi spravnym a
nespravnym i
¢estnym a necestnym
vyjadfovanim emoci.

Emoéni podpora mysleni

Emoce usnadniuji
mysleni sméfovanim
pozornosti
k dilezitym

Emoce jsou dostate¢né
jasné a dostupné, Ize je
pouZivat jako pomucky
k usuzovéni o pocitech
a vybavovani pocitQ.

Zmény nalad méni
pohled jednotlivce
z optimistického
v pesimisticky,
podporuji schopnost

Emocni stavy v rizné
mite podporuji
konkrétni pfistupy
k problémam, jako
napt. $tésti usnadriuje

informacim. . ., . o .
vidét véci z riznych induktivni usuzovani a
ahla. tvofivost.
o
( Emoéni )
inteligence
Porozuméni emocim a jejich analyza; zapojeni emoéniho poznani
| 1 1 |
Schopnost oznacovat Schopnost Schopnost porozumét Schopnost rozeznavat
4 . sloZitym pocitam: ravdépodobné
emoce rozpozndvat interpretovat ym pe p! P

vztahy mezi slovy a
emocemi, jako je vztah
mezi tim mit nékoho
rad a milovat nékoho.

vyznamy emoci ve

vztazich, napf. ze
smutek casto

doprovazi ztratu.

soucasné pocity lasky a

nenavisti nebo smésice,

jak je ucta kombinovana
se strachem a
prekvapenim.

pfechody mezi
emocemi, jako je
pfechod od hnévu ke
spokojenosti nebo od
hnévu k hanbé.

Promyslena regulace emoci podporujici emoéni a intelektovy rist

Schopnost zUstat
otevieny pocitiim, a to
pfijemnym i
nepfijemnym.

Schopnost promyslené
se poddat emoci nebo
ziskat od ni odstup
podle toho, jakou ma
informacni ¢i uzitnou
hodnotu.

Schopnost promyslené
sledovat emoce ve
vztahu k sobé i
k ostatnim,
uvédomovat si, nakolik
jsou jasné, typické,
vlivné ¢i rozumné.

Schopnost zvladat
vlastni emoce a emoce
ostatnich zmirfiovanim

negativnich emoci a
posilovanim pozitivnich,
aniz by dochazelo
k vytéstiovani ¢i

(Podle Neubauer, Freudenthaler, 2007, s. 59).
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V roce 1997 Mayer a Salovey piedstavili pfepracovanou
konceptualizaci EI, ktera vymezuje El jako dusevni schopnost
a odlisuje ji od klasickych socialn€¢ emocnich osobnostnich vlast-
nosti. Autofi definuji EI jako soubor emocnich schopnosti,
které 1ze rozdélit do Ctyt tfid. Tyto Ctyfi tiidy schopnosti ve vzta-
hu kemocim jsou uspofadany od zakladnich dovednosti
Kk nejvyssim dovednostem (Neubauer, Freudenthaler, 2007).

Vétev 1. (vnimani, posuzovani a vyjadiovani emoci) zahr-
nuje pfijem a rozpoznavani emocnich informaci a obsahuje za-
kladni dovednosti ve vztahu k emocim. Tyto slozky sahaji
od schopnosti identifikovat vlastni emoce ke schopnosti rozliso-
vat mezi emocemi. Tyto zakladni vstupni procesy jsou nezbytnym
predpokladem dal$iho zpracovani emocnich informaci nutného
k feSeni problému. Vétev II. (emoéni podpora mysleni) popisuje
uziti emoci k lepSimu usuzovani a navrhuje rizné emoc¢ni udalos-
ti, které pomahaji pfi rozumovém zpracovani emoci. Tato vétev
obsahuje emoce, které smétuji pozornost k dilezitym informacim,
a rizné druhy nalad, které mohou usnadnovat rizné formy usuzo-
vani (napt. deduktivni versus induktivni usuzovani). Vétev IIL.
(porozuméni emocim a jejich analyza) se tykd kognitivniho
zpracovani emoci a zahrnuje Ctyfi reprezentativni schopnosti
vCetn¢ abstraktniho porozuméni a uvazovani o emocich. Mezi
tyto slozky patii jak schopnost oznacovat emoce a rozpoznavat
vztahy mezi slovy a samotnymi emocemi, tak schopnost rozpo-
znavat pravdépodobné piechody mezi emocemi. Vétev IV.
(promyslena regulace emoci) poukazuje na schopnost zvladat
vlastni emoce a emoce ostatnich tak, aby dochazelo k emo¢nimu
a intelektovému zrani. Tato schopnost obsahuje ty nejpokrocilejsi
dovednosti od schopnosti zachovat si otevienost vici pocitim —
jak pfijemnym, tak nepfijemnym — ke schopnosti zvladat emoce
vlastnich i ostatnich posilovanim pozitivnich emoci a zmirfova-
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nim negativnich. Tato nejvyssi vétev predstavuje sty¢nou plochu
mnoha faktori v€etné motivacnich, emocnich a kognitivnich,
které je tfeba rozpoznat, aby ¢lovék byl schopen pocity uspésné
zvladat a vyrovnat se s nimi (Austinova, Saklofske, 2007).

Bar-Oniiv smiSeny model emo¢ni inteligence. Tento model
poklada EI za oznaceni rozmanité skupiny osobnostnich charakte-
ristik, které mohou ptredvidat uspéch v pracovnim i bézném zivo-
té. Bar-On (1997) definuje EI jako ,,celou radu nekognitivnich
zpusobilosti, kompetenci a dovednosti, které ovliviuji priprave-
nost jedince uspésné se vyrovnavat s naroky a tlakem prostredi'
(Bar-On, 1997, s. 14). Podle Bar-Ona je EI velmi dilezita, proto-
ze odpovida na otazku: ,,Pro¢ jsou nékteti lidé schopni uspét
Vv zivoté 1épe nez druzi?* Bar-On prezkoumal osobnostni charak-
teristiky, které determinuji Gspéch jedince nad ramec kognitivni
inteligence, a identifikoval pét obecnych dimenzi. Tyto dimenze,
které se dal déli na 15 subskal, povazuje za kli¢ové faktory EI.
Jsou to (Neubauer, Freudenthaler, 2007, s. 63-64):

1. Intrapersonalni schopnosti zahrnujici:
e sebeuctu (uvédomeéni si sebe samého, porozuméni sobé

a ptijeti sebe samého),

e védomi vlastnich emoci (uvédoméni si vlastnich emoci

a porozumeéni jim),

e asertivitu (zdravé sebeprosazovani, vyjadiovani emoci),
e sebeaktualizaci (ur¢ovani vlastniho sméfovani, sebekontrola

a svobodna emocni zavislost).

2. Interpersonalni schopnosti zahrnujici:
e empatii (uvédomeni si emoci ostatnich a schopnost porozu-
mét jim),
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e socialni odpovédnost (byt prokazatelné¢ konstruktivnim cle-
nem vlastni socialni skupiny),

e interpersonalni vztahy (utvareni a udrzovani intimnich vzta-
hi).

3. Adaptabilita zahrnujici:

feSeni problému (konstruktivni feSeni osobnich a socidlnich

problémt),

e testovani reality (potvrzovani  vlastnich  mySlenek

a pocitl),

o flexibilitu  (modifikaci vlastnich pocitd, mySlenek

a chovani podle ménicich se okolnosti).

4. Zvladani stresu zahrnujici:
e toleranci vici stresu (aktivni a pozitivni zvladani stresu),
e ovladani impulzi (odvolavani a odlozeni impulzu ¢i pudu

a ovladani vlastnich emoci).

5. Obecna nalada zahrnujici:
o Stésti (pocit spokojenosti s vlastnim zivotem),
e optimismus (udrzovani pozitivnich postojit).

V roce 2000 Bar-On ptedstavil pfepracovanou koncepci to-
hoto modelu EI. Tato pozménéna verze, kterou autofi nazvali
»modelem emoc¢ni a socialni inteligence*, obsahuje deset kompo-
nent ptivodniho modelu. Témito komponentami jsou: sebeucta,
védomi vlastnich emoci, asertivita, empatie, interpersonalni vzta-
hy, tolerance vuci stresu, ovladani impulzd, testovani reality, fle-
xibilita a feSeni problému. Dalsich pé komponent ptivodniho
modelu (tj. sebeaktualizace, nezavislost, socialni odpovédnost,
optimismus a §tésti) se nyni povazuje spise za facilitujici prvky,
nez za konstitucni prvky emocni a socialni inteligence (Neubauer,
Freudenthaler, 2007).
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Ttinact let po prvni zmince konceptu EI Saloveye a Mayera
zaznamenavame prvni kroky vedouci k vyvinuti promysleného
modelu EI. Golemanova popularné-védecka tvrzeni o EI (Gole-
man, 2011), i kdyz sama o sobé potvrzena nebyla, rozvifila vé-
deckou diskusi o tomto konstruktu. V posledni dobé& se prace
vénované EI ubiraji dvéma zakladnimi sméry:

Ty se vztahuji ke dvéma modeliim a byvaji oznacovany riz-
n¢, naptiklad jako modely schopnosti versus smisené¢ modely EI
(Mayer, Caruso, Salovey, 1999). Zatimco modely prvniho typu
hovoti o EI vyluéné jako o schopnosti, modely druhého typu
umoziuji mnohem $ir§i kombinaci riznych (z¢asti starSich a za-
vedenych) osobnostnich rysi pod spolecnym nazvem EI (Neu-
bauer, Freudenthaler, 2007).

V provedeném vyzkumu jsme se zaméfili na model EI, ktery
konceptualizovali Petrides a Furnham v roce 2001. S ohledem
na rizné pristupy k méteni EI zdiraziuji rozliseni mezi rysovou
El (trait emotional inteligence) a EI jako schopnosti ¢i zpiisobem
zpracovani informaci. Autofi navrhuji, aby se pfistup zaméteny
na rysy EI orientoval na méfeni pomoci sebehodnoticich a sebe-
popisnych testl (dotaznikt, $kal). Vezmeme-li v uvahu, ze inteli-
gence a osobnost predstavuji nezavislé konstrukty, méla by se
rysova EI vztahovat vylu¢né k rozmérum osobnosti, a ne ke ko-
gnitivni inteligenci. Petrides a Furnham (2001, 2006) navrhuji
svij formalni rysovy model EI jako ramcové voditko k integraci
a systematizaci vyzkumu rdznych aspekti obsaZenych
v existyjicich smiSenych modelech. I kdyz sebehodnotici metody
byvaji pii méfeni schopnosti vztahujicich se k emocim ovlivnény
osobnostnimi  vlastnostmi, n¢ktefi autofi (napt. Neubauer,
Freudenthaler, 2007) se domnivaji, Ze maji své kladné stranky, a
nemély by byt ignorovany. Mohou a) poskytnout relevantni in-
formace o vnitinich procesech a zkuSenostech, které nelze méftit
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vykonovymi testy, b) byt pouzity k hodnoceni validity vykono-
vych testll a c¢) pfimo ¢i nepiimo pfispét k predikci zivotniho
uspéchu.

Naproti tomu EI jako schopnost je vnimana jako kognitivné-
emocni schopnost, kterd patii mezi ty, jez by mély byt méteny
vykonovymi testy. EI jako schopnost by tedy méla mit vztah pri-
marné ke slozkdm kognitivni inteligence (Neubauer, Freudentha-
ler, 2007). I kdyZ mezi modely schopnosti a smiSenymi modely
El (nebo rysovymi modely EI) existuji zasadni rozdily,
co se tyCe konceptualizace a operacionalizace, tyto modely
se vzajemné nevylucuji, ale spiSe se ve slozkach vztahujicich
se k emocim vzajemné dopliuji. Téméf vSechny existujici kon-
cepty a nastroje EI pokryvaji alespon Ctyii oblasti vztahujici
se k emocim, které jsou vysledkem faktorové kombinace dvou
dimenzi: ja (self) versus druhy a rozpoznani/uvédoméni versus
regulace/fizeni: a) rozpoznani ¢i uvédomeéni si vlastnich emoci,
b) rozpoznani ¢i uvédoméni si emoci druhych lidi, ¢) regulace ¢i
fizeni vlastnich emoci a d) regulace ci fizeni emoci druhych lidi.

V soucasné dob¢ probihaji diskuse o tom, zda je vhodné po-
uzivat pojem EI pro smiSené modely ¢i rysové modely El. Za-
stanci modelu schopnosti, stejné jako vétSina badatelti v oblasti
kognitivni inteligence, jsou toho ndzoru, Ze pojem inteligence by
mél byt vyhrazen vyluéné pro vykonové orientované psycholo-
gické konstrukty (né€ktefi teoretici dokonce tvrdi, Ze inteligence
by méla byt pouze pojmem pro koncept klasické kognitivni inte-
ligence). Zastanci smiSeného modelu ¢i rysového modelu EI sou-
hlasi, aby EI byla zastfeSujicim pojmem pro rizné (staré i nové)
osobnostni rysy.

Aby Bar-On sviij smiSeny model EI zroku 1997 revidoval
a vyvinul Emotional Quotient Inventory—EQ-i 0 133 polozkach.
V reakci na tuto studii zkoumali Petrides s Furnhamem (2001)
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ve dvou svych studiich vztah mezi skalami EQ-i a méfenim zna-
mych osobnostnich ryst. Jejich zjiSténi zalozena na faktorové
analyze nékolika dal$ich osobnostnich méteni poukazala na izo-
lovanost faktoru El v eysenckovském faktorovém modelu (studie
1), stejné jako v pétifaktorovém modelu (studie 2) (Petrides,
Furnham, 2001).

2.2 Rysova emo¢ni inteligence

Smisené ¢i rysové modely a modely schopnosti se tedy podle
Petridese a Furnhama (2001, 2006) vzajemné nevylucuji, ale spi-
Se doplnuji. Rysova EI se vztahuje ke schopnosti zpracovavat
emoc¢ni informace (Petrides, Furnham, 2003). Petrides
s Furnhamem (2003) navrhli integrujici ptistup, ktery je zachycen
V Dotazniku rysové emocni inteligence (Trait Emotional Intelli-
gence Questionnaire- TEIQue).

Zpusob, kterym jsou mefeny proménné zachycujici individu-
alni rozdily (sebepopisné metody oproti metodaim méficim maxi-
malni vykon), mél pifimy vliv na jejich operacionalizaci.
S ohledem na tuto skutecnost rozlisuji Petrides a Furnham mezi
rysovou EI (¢i vnimanou osobni emoc¢ni zdatnosti — emotional
self-efficacy) a EI jako schopnosti (¢i kognitivné-emocni schop-
nosti). Je dulezité pochopit, Ze rysova EI a EI jako schopnost jsou
dva rizné konstrukty. Prvni z nich je méfen sebepopisnymi do-
tazniky, zatimco druhy by mél byt méfen testy maximalniho vy-
konu. Tento rozdil v metodach méfeni ma vyznamné teoretické
i praktické dusledky. Necekali bychom napiiklad, ze rysova EI
bude silné korelovat s méfenim obecné kognitivni schopnosti
(faktorem g) nebo ¢imkoli podobnym, zatimco EI jako schopnost
by méla stakovymi ukazateli jednoznacné korelovat (Peréz,
Petrides, Furnham, 2007).
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Model ryst emocni inteligence (TEIQ) integruje nazory ty-
kajici se emocni inteligence do obecného ramce, ktery zahrnuje
15 specifickych aspekti:
¢ adaptabilita,

e emocni kontrola,
e nizkd impulzivita,
e sebemotivace,

e rys empatie,

e asertivita,
e vyjadfovani emoci,
e vztahy,

e socialni uvédomeéni,

e rys Stésti,

e emocni hodnoceni (sebe a ostatnich),
e fizeni emoci (ostatnich),

e sebelcta,

e zvladani stresu,

e rys optimismu.

TEIQ hodnoti vSechny vyse uvedené aspekty pomoci 15
pomocnych subskal. Navic poskytuje skore étyf faktord SirSiho
vyznamu (well-being, sebekontrola, emocionalita a sociabilita).
Nize uvadime informace ke kazdé stupnici a faktoru. Nesmime
nikdy zapomenout, ze skoére aspekti EI neodrazi kognitivni
schopnosti (napt. IQ), ale spiSe schopnosti vnimané sebou samym
a behavioralni dispozice. TEIQ je nastrojem védeckého méfeni,
ktery je zaloZeny vyhradné na teorii ryst El. Teorie rysi EI se
nevztahuje k tomu, co laici chapou jako ,,emoéni inteligenci®, ani
se neslucuje s zadnym z ostatnich ,,modeli*, které jsou prosazo-
vané v literatufe. TEIQ neni alternativou dotaznikt ¢i testd, které
tvrdi, Ze méfi ,,emocni inteligenci®. Je specificky vyvinuty k to-
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mu, aby zpfistupnil cestu k teorii ryst EI (Trait Emotional Intelli-
gence Research Program, 2001). Interpretace jednotlivych po-
mocnych subskal je nasledujici:

Vyjadiovani emoci: Vysoké skore zde znamena, ze 1idé po-
hotové sdéluji své emoce ostatnim. VE&di, jakymi nejlep$imi slovy
pfesn¢ a jednoznacné vyjadrit své pocity. Nizké skore zde ukazu-
je na potize pii sdélovani emocné nabitych myslenek, a to dokon-
ce i vsituacich, kdy je to nezbytné. Pro lidi s nizkym skore je
obtizné dat ostatnim najevo své pocity. Neschopnost vyjadrit
emoce mize indikovat obecngjsi problém nedostatku sebevédomi
a socialni asertivity.

Empatie: Tato stupnice méfi empatii — z aspektu schopnosti
divat se na véc z riznych perspektiv: vidéni svéta z pohledu né-
koho jiného. Jinymi slovy, jedna se o to, zda ¢lovék rozumi po-
ttebam a touhdm ostatnich. Lidé, ktefi zde dosahuji vysokého
skore, dovedou obratné hovofit a vyjednavat, protozZe berou ohled
na nazory lidi, s nimiz jednaji. Dokdzou se vcitit ,,do cizi kize*
a uznat jejich vnimani véci. Lidé s nizkym skore jen tézko pfiji-
maji hledisko ostatnich lidi. Maji tendenci byt ptedpojati a hadavi
a Casto se zdaji byt sobecti.

Sebemotivace: Lidé s vysokym skore v této stupnici jsou
hnani potfebou vytvaret kvalitni praci. Byvaji odhodlani a vytrva-
li. Nemusi byt za své usili odménovani zvnéjsku, protoze maji
silné védomi vykonu a jsou vnitiné¢ motivovani. Lidé s nizkym
skore potfebuji pifi praci mnoho podnéti a povzbuzovani. Potie-
buji neustale odménu, aby vytrvali, a pokud ¢eli nepfizni, pravde-
podobnéji se vzdaji. Také byvaji méné prubojni a vytrvali.

Emocni regulace: Tato Skala méti kratkodobou, stiednédo-
bou a dlouhodobou kontrolu vlastnich pocitid jedince a jeho
emocnich stavll. Lidé s vysokym skore kontroluji své emoce
a dokazou zménit své nepiijemné rozpolozeni a prodlouzit si dob-

58



rou naladu osobnim vhledem a uGsilim. Jsou psychicky stabilni a
veédi, jak se vzchopit z emocnich nezdart. Lidé s nizkym skore
podléhaji zachvatim emoci a obdobim prodluzované zkosti nebo
dokonce depresi. Tézko reguluji vlastni emoce a jsou Casto nala-
dovi a podrazdéni.

Stésti: Tato stupnice se tyka piijemnych emoénich stavi,
primarné zameétenych spise k pfitomnosti nez k minulosti (Zivotni
spokojenost) nebo k budoucnosti (optimismus). Lidé s vysokym
skore jsou Stastni a spokojeni, citi se dobfe. Jedinci s nizkym
skore Casto pocituji smutek a mohou mit prehnané negativni pfi-
stup k sobé& i ostatnim. Obecnéji feceno, tito lidé maji sklon byt
zklamani svym soufasnym Zivotem. Tato Skala spolu se Sebe-
tictou a optimismem odrazi obecny psychicky stav v pfitomnosti.

Socialni uvédoméni: Lidé, ktefi dosahuji vysokého skore,
veti, ze maji vynikajici socidlni schopnosti, jsou socialng citlivi,
prizpisobivi a vnimavi. Dobfe vyjednavaji, zprostfedkovavaji
dohody a ovliviuji ostatni. Navic maji tendenci kontrolovat své
emoce a zpusob, jakym je vyjadiuji, coz jim umoznuje sebeve-
domé vystupovat v rozliénych socialnich kontextech, jako jsou
veCirky nebo spoleCenské udalosti. Jedinci s nizkym skore se
domnivaji, Ze jejich socialni schopnosti jsou omezené, a Casto
pocit'uji uzkost v neznamém prostiedi, protoze si nejsou jisti, jak
se chovat. Povazuji za obtizné jasné se vyjadfit a maji jen tzky
okruh znamych. Vi se o nich, Ze maji omezené interpersonalni
schopnosti.

Nizka impulzivita: Tato skala méti predev§im dysfunkéni
(nezdravou) spise nez funkéni (zdravou) impulzivitu. Nizkd im-
pulzivita zahrnuje mysleni pfed jednanim a opatrné rozmysleni
pied u¢inénim rozhodnuti. Lidé s vysokym skore zvazuji vSechny
informace diiv, nez se rozhodnou, ovSem aniz by byli pfehnané
opatrni. Lidé s nizkym skore byvaji prudci a podléhaji svym pu-
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dim. Velmi podobné jako déti chtéji okamzité uspokojeni a maji
nizkou sebekontrolu. Casto mluvi diiv, nez si véc promysli,
a mnohdy méni své nazory.

Emoc¢ni percepce: Tato stupnice méfi vnimani vlastnich
emoci i emoci ostatnich. Lidem, ktefi maji vysoké skore, je jasné,
jak se citi a jsou schopni dekddovat emocni vyjadifovani ostatnich
lidi. Naopak lidé s nizkym skdre jsou Casto zmateni z vlastnich
pocitll a nevénuji moc pozornosti signalim, které jim posilaji
ostatni.

Sebeticta: Skala sebetcty méfi jedincovo celkové hodnoceni
sebe sama. Lidé s vysokym skore maji pozitivni pohled na sebe
a na své dosazené uspéchy. Jsou sebejisti, pozitivni a spokojeni
s vétsinou stranek svého zivota. Lidé s nizkym skore maji tenden-
ci postradat sebeuctu a sami sebe si moc nevazi. Nizké skore
Vv sebeucté je Casto vysledkem problému v jedné nebo vice jinych
oblasti, které TEIQ hodnoti.

Asertivita: Lidé s vysokym skore v této Skale jsou piimi
a uptimni. Dokazou si fict o véci, davat a pfijimat komplimenty,
a pokud je to nezbytné, umi ¢elit ostatnim. Maji viiddcovské kvali-
ty a stoji si za svymi pravy a nazory. Osoby s nizkym skore maji
sklon ustupovat, i kdyz vi, ze maji pravdu, a tézko se jim fika
,he“. Proto Casto nakonec délaji véci, které delat viibec nechtéji.
Ve vétsing ptipadl jsou radéji ¢asti tymu nez jeho viiddcem.

Rizeni emoci: Tato stupnice se zajima o jedincovu vnimanou
schopnost ovladat emoéni stavy ostatnich lidi. Ti, kteti dosahuji
vysoké skore, dokazou ovlivnit pocity jinych lidi (napf. uklidnit
je, utésit, motivovat). VE&di co ud¢lat, aby se ostatni citili lip, kdyz
to potiebuji. Lidé s nizkym skore ve Skale fizeni emoci nedoka-
zou ovlivnit ani fidit pocity ostatnich. Jsou ochromeni, kdyz se
maji zabyvat emocnimi projevy druhych lidi, a spiSe je nebavi
druzit se a navazovat spolecenské kontakty.
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Optimismus: Tato skala je stejné jako Stésti spojena
s psychickou pohodou, i kdyZ se jedna o vyhled do budoucnosti.
Lidé s vysokym skore se na vSe divaji z té lepsi stranky a cekaji,
ze v jejich zivoté nastanou dobré véci. Lidé s nizkym skore jsou
pesimisti¢ti a vidi jen to hor$i. Pravdépodobné¢ budou méng
schopni rozpoznat nové prilezitosti a usilovat o né, nemaji chut’
riskovat. Tato $kala spolu se stéstim a sebeuictou odrazi obecny
psychicky stav v ¢asovém bodé.

Vztahy: Tato Skala se tyka predev§im osobnich vztahu je-
dince, véetné jeho vztaht k blizkym pfatelim, partnerdm a rodi-
né. Jedna se o utvareni a udrzovani emocnich vazeb s ostatnimi.
Lidé svysokym skére maji obvykle napliujici osobni vztahy,
které pozitivn€¢ ovliviyji jejich vykonnost a emoc¢ni pohodu.
Uméji naslouchat a byt zodpovédni k lidem, ktefi jsou jim blizci.
Lidé s nizkym skore se t€zko sblizuji s ostatnimi a mivaji ve zvy-
ku své osobni vztahy podcefiovat. Casto se chovaji zptisobem,
ktery jejich blizké zranuje.

Adaptabilita: Lidé s vysokym skoére maji flexibilni postoj
K praci a zivotu. Jsou ochotni a schopni pfizpisobit se jinému
prostfedi a podminkdm — vlastné mozna dokonce maji radi novin-
ky a pravidelnou zménu. Lidé s nizkym skore odmitaji zmény
a tézko méni sviij pracovni a zivotni styl. Jsou obecné nepfizpi-
sobivi a maji rigidni nazory.

Zvladani stresu: Jedinci s vysokym skore v této stupnici
umi s klidem a efektivné zvladat tlak, protoze si vytvofili G¢inné
techniky pfizpisobeni se. VéEtSinou uméji dobie regulovat své
emoce, coz jim pomaha zvladat stres. U lidi s nizkym skore je
pravdépodobnéjsi, Ze si nevyvinuli strategie zvladani stresu. Ra-
déji se zcela vyhybaji potencialné hektickym situacim, nez aby
zatézoveé situace pifimo fesili. Jejich zranitelnost vaci stresu je
problematicka, protoze kvili ni odmitaji dulezité, ale Casove na-
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ro¢né projekty (Trait Emotional Intelligence Research Program,
2001).

Jak jsme zminili vyse lze u TEIQ identifikovat ¢tyti faktory,
do kterych polozky nalezi. Jde o faktory well-being, sebekontrola,
emocionalita a sociabilita.

Well-being: Vysoké skore v tomto faktoru odrazi celkovy
smysl pro pohodu, ktery zahrnuje minulost i budouci ocekavani.
Jedinci s vysokym skore se citi pozitivné naladéni, §t’astni a napl-
néni. Jedinci s nizkym skoére mivaji naopak malou sebeuctu
a byvaji nespokojeni se svym soucasnym zivotem. Psychicka
pohoda (well-being) zna¢né zavisi na skore ostatnich tii faktort
TEIQ.

Sebekontrola: Lidé s vysokym skore maji zdravou miru
kontroly nad svymi pudy a touhami. Kromé toho, Ze jim dokazou
odolat, dobfe reguluji vnéjsi tlaky a stres. Nepotlacuji své emoce,
ani nejsou pirehnané expresivni. Lidé s nizkym skoére maji naopak
sklon k impulzivnimu jednani a nezda se, Ze by byli schopni
zvladat stres. Mala sebekontrola je spojena s neptizplsobivosti.

Emocionalita: Jedinci s vysokym skore v tomto faktoru si
mysli, ze ovladaji Siroky rozsah emo¢né zamétenych schopnosti.
Dokazou vnimat a vyjadfovat emoce a vyuzit tyto schopnosti, aby
si vytvorili a udrzeli blizké vztahy s druhymi. Jedinci s nizkym
skore v tomto faktoru t€zko rozpoznavaji své vnitini emocni stavy
a tézko vyjadiuji své pocity ostatnim, coz Casto vede k méné
uspokojivym osobnim vztahtim.

Sociabilita: Faktor sociability se 1i§i od vy$e uvedeného fak-
toru emocionality tim, ze zdlraziuje socidlni vztahy a socialni
vliv. Zamétuje se na jedince jako na subjekt v riznych socidlnich
kontextech spie nez na osobni vztahy s rodinou a blizkymi piate-
li. Jedinci s vysokym skore ve faktoru sociability jsou lepsi
Vv socialni interakci. Jsou pfesvédceni, ze umi dobie naslouchat
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a zieteln¢ a sebevédomé komunikovat s lidmi z velmi odlisnych
zazemi. Ti s nizkym skére jsou presveédeni, ze nejsou schopni
ovliviiovat emoce ostatnich, a je méné pravdépodobné, ze budou
dobfie vyjednavat nebo navazovat kontakty s lidmi. Nejsou si jisti,
co delat nebo fikat v socialnich situacich, proto piisobi nesméle
a rezervovan¢ (Trait Emotional Intelligence Research Program,
2001).

Sebehodnotici zpisob sbéru dat a informaci o EI ma své li-
mity, které je tfeba zohlediiovat. Upozoriiuje na n¢ Wilhelm
(2007), kdyz tika, ze dosud navrzené sebehodnotici metody me-
feni EI by nemély byt nazyvany méfenim EI. Povazovat tato mé-
feni za ukazatele nového konstruktu by vyzadovalo sofistikova-
n¢&jsi ukotveni v zavedenych nomologickych sitich.

Polozky jako ,,Vyjadfit vlastni emoce slovy pro me neni pro-
blém* nemaji daleko ke strukturovanym snaham méfit sebehod-
noceni emocni inteligence. Takové polozky neodrazeji spravné
preference typického emocné inteligentniho chovani, ale vyjadiuji
vhled do relativniho hodnoceni schopnosti adekvatné vyjadfovat
vlastni emoce slovy. Nékteré schopnosti je snazsi ohodnotit nez
jiné. Cim je introspekce a znalost 0 schopnostech priméfengjsi,
tim v&tsi je vztah mezi schopnostmi a sebehodnocenim.

Je vSak dualezité poznamenat, Ze v tradi¢nich oblastech inte-
ligence se korelace mezi sebehodnocenim a skuteCnymi schop-
nostmi pohybuji nékde mezi 0.20 a 0.50. Korelace mezi sebehod-
nocenim EI a EI jako schopnosti nebudou o nic vyssi. Na zakladé
korelaci vyrazné niz$ich nez 0.50 rozhodné€ neni vhodné ze sebe-
hodnoceni usuzovat na EI jako schopnost.

Navic neni zfejmé, o ¢em sebehodnoceni emoc¢ni inteligence
ve skute¢nosti vypovida. Sebehodnoceni schopnosti mnohem vic
vychdzi z preferenci valenci, schopnosti, pfeceniovani ¢i podceno-
vani skute¢nych schopnosti a dal$ich osobnostnich konstruktt.
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Chceme-li zavést novy konstrukt a nové postupy méfeni, ma
sebehodnoceni velmi omezeny dosah jako kritérium i jako predi-
kator (Wilhelm, 2007).

Z piedchozich dvou podkapitol je ziejmé, ze emocni inteli-
gence je slozity konstrukt, ktery zasluhuje mnoha dalsi podrob-
néjsi empiricka zpracovani. V nasledujicich fadcich prezentujeme
vyzkum, ktery se na problematiku EI orientoval, a to pfedev§im
z interkulturniho hlediska.

2.3 Cil vyzkumu

V souladu s cili realizovaného projektu Vyzkum socidlnich jevii
v kulturnim kontextu - komparace ceskych a slovenskych vysoko-
Skolskych studentii jsme se ve vyzkumu soustfedili na interkultur-
ni a mezioborové rozdily v oblasti emocni inteligence studentti
prezenc¢ni formy studia.

Zjistovali jsme efekt faktort, kterymi byly stat a obor, na in-
dikatory emocni inteligence. Ovétovali jsme, zda Cesky a sloven-
sky kulturni kontext mtze byt faktorem, ktery ovliviiuje miru
emocni inteligence studentu.

Zajimalo nés také, zda existuje signifikantni rozdil v mife
emocni inteligence mezi studenty managementu a socidlni peda-
gogiky (socialni prace) a nakolik je z hlediska emo¢ni inteligence
studentti vyznamny interakéni efekt obou hlavnich faktoru: stat
a obor.
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2.4 Metoda

Data byla sbirana prostfednictvim dotazniku Trait Emotional
Inteligence Questionnnaire — Short Form (TEIQue-SF)!.
S ohledem na Casovou efektivitu byla pouzita zkracend verze
TEIQue-SF. V ramci sbéru dat byly totiz distribuovany dalsi ¢tyfi
dotazniky, jejichz zpracovani se vénuji jiné kapitoly v této knize.
Vyse jsme jiz popsali teoretickou bazi dotazniku a jeho strukturu?.
TEIQue-SF obsahuje 30 sebehodnoticich polozek.

Odpovedi respondenti zaznamenavali na sedmibodové Skale
Likertova typu (1 = uplny nesouhlas; 7 = plny souhlas). 15 polo-
zek (2.;4.;5.;7.; 8.;10.; 12.; 13.; 14.; 16.; 18.; 22; 25.; 26; 28.) je
reverznich. Pfi zpracovani dat byly odpovédi v téchto polozkach
prekodovany.

Vyzkumny soubor tvorili studenti ¢eskych a slovenskych vy-
sokych skol (N = 1122 platnych z N = 1141 ziskanych) v oborech
zaméfenych na management (N = 639) a socialni pedagogiku,
piip. socialni praci® (N = 483).

Tabulka 2.1 prezentuje strukturu vyzkumného souboru. Stu-
denti vypliovali dotazniky metodou ,,papir — tuzka®.

1 TEIQue-SF je k vyzkumnym uéeliim voln& piistupny na strankach
London Psychometric Laboratory at University College London.
Dostupné na:
http://www.psychometriclab.com/Default.aspx?Content=Page&id=14.

2 Dotaznik je uveden v piiloze.

3V Ceské republice 3lo o obor socidlni pedagogika, na Slovensku o obor
socialni prace. Obsahy studia i uplatnéni absolventli se ve zna¢né mite
shoduji, proto jsme obory pro potieby naseho vyzkumu nediferencovali
a data zpracovavali spolecné.
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Tabulka 2.1 Struktura vyzkumného souboru TEIQue-SF

Obor Stat Pohlavi N %
Management CR muz 52 4.6
zena 169 15.1

SR muz 89 7.9

zena 329 29.3

Socialni pedagogika/prace CR muz 29 2.6
zena 176 15.7

SR muz 78 7.0

zena 200 17.8

Celkem 1122 100.0

Data byla zpracovana prostfednictvim programu SPSS
ver. 21. K analyze dat byla pouzita dvoufaktorova analyza rozpty-
lu (2x2 ANOVA) a t test*. Crombachovo o = 0.86, méfeni pova-
zujeme za spolehlivé a ptesné.

2.5 Vysledky

Obrazek 2.3 ukazuje distribuci dat vyzkumného souboru.
U Sesti respondentli jsme zaznamenali odlehlé hodnoty. Vzhle-
dem k tomu, Ze jde o velmi nizky pocet, odpovédi téchto respon-
dentl jsme zahrnuli do analyzy dat. Tabulka 2.2 dokumentuje
grafické vyjadieni Obrazku 2.3.

4 Pro pouziti parametrickych testéi byly splnény podminky homogenity
rozptyli mezi skupinami a normdlni rozdéleni dat. Data nebyla
analyzovana podle jednotlivych faktort TEIQue, ale jako celek.
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Obrazek 2.3 Distribuce dat vyzkumného souboru
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Nejvyssi primérné skore v odpovédich respondentil jsme za-
znamenali u slovenskych studentll managementu, pii¢emz sloven-
§ti studenti oboru socidlni prace také vykazuji vyS$i primérné
skore v odpovédich nez studenti Cesti.

Nejnizsi pramerné skore jsme naméfili u Ceskych studentd
oboru socialni pedagogika. Rozptyly v jednotlivych skupinach
jsou srovnatelné, nebyl mezi nimi prokazan signifikantni rozdil
(Levenevav test, p = 0.27).

67



Tabulka 2.2 Priimerné skore respondentii v TEIQue-SF

Stat  Obor Primérmé  Smérodatnd  Standardni
skore odchylka chyba
TEIQue-
SF*
Management 4.64 0.66 0.05
CR  Socialni pedagogi- 4.58 0.05
. 0.62
ka/prace
Management 4.83 0.65 0.03
SR Socialni pedagogi- 4.76 0.04
. 0.70
ka/préce

* 1 = uplny nesouhlas; 7 = uplny souhlas.

Analyza hlavnich efekti

Primarnim cilem, jak bylo popsano vyse, bylo zjistit, zda dva
faktory (hlavni efekty), stat a obor, maji signifikantni vliv na in-
dikatory emocni inteligence studenti. Zajimalo nas také, zda vy-
znamnou roli v souvislosti s emo¢ni inteligenci mize hrat inter-
akce téchto dvou faktord.

Slovensti studenti, bez ohledu na studovany obor, vykazuji
vys$$i praimérné skore Vv indikatorech emocni inteligence nez Cesti
studenti. Rozdil mezi Cechy a Slovaky bez ohledu na studovany
obor je statisticky vyznamny (p < 0.001). Mizeme tedy konstato-
vat, Ze faktor stat, ma vliv na indikatory emocni inteligence.
Sila tohoto faktoru je v8ak mald (n?% = 0.02). Znamena to,
ze prislusnost ke statu vysvétluje priblizne 2 % variability indika-
tortt emo¢ni inteligence. V piipadé faktoru, kterym byl obor, jsme
neprokazali statisticky vyznamné rozdily v prumérnych skore
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indikatort emo¢ni inteligence mezi obory bez ohledu na statni

prislusnost (p = 0.13).

Faktor obor se ve dvou faktorovém interakénim modelu
neprojevil jako vyznamny. Interakce obou faktora se neuka-
zala jako signifikantni (p = 0.97). Lze konstatovat, ze spojeny
efekt kombinace faktoru stat a obor neovliviiyje indikatory emoc-
ni inteligence studentd. Tento analyzovany model vysvétluje jen
2.2 % variability emo¢ni inteligence studentt (R? = 0.02). Okolo
98 % efektt tak zistava v tomto piipadé neodhaleno.

Obrazek 2.4 znazoriuje vzajemné postaveni hlavnich efektt

V interakénim modelu.

Obrazek 2.4 Hlavni efekty interakcniho modelu
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Analyza interkulturnich rozdila

Prostfednictvim t testu jsme zjistili signifikantni rozdily
v primérnych skoére indikatori emoéni inteligence mezi Cechy
a Slovdky vramci jednotlivych obort. Slovensti studenti ma-
nagementu vykazuji vy$si skore indikatori emoc¢ni inteligence
(M = 4.83) nez CeSti studenti stejného oboru (M = 4.64),
(p = 0.001). Podobn¢ je tomu v piipadé oboru socialni pedagogi-
ka/prace. Slovensti studenti v sebehodnoticim dotazniku prokazu-
ji vyssi primérné skore (M = 4.76) nez Cesti studenti téhoz oboru
(M =4.58), (p = 0.003). Ukazuje se, ze interkulturni rozdily mezi
respondenty obou stati v indikatorech emocni inteligence existuji
nejen v obecné roving, jak je uvedeno vySe v analyze hlavnich
efektt, ale také na jednotlivé oborové urovni.

Signifikantni rozdil mezi skupinami byl prokazan u promén-
né pohlavi. Muzi v priméru vykazali vyssi skore u indikatort
emocni inteligence (M = 4.82) nez zeny (M = 4.70), (p = 0.016).

2.6 Diskuse a zavér

Emocni inteligence je slozity konstrukt, ktery zasluhuje zkoumani
v mnoha kontextech (intrapersonalni, interpersonalni ¢i interkul-
turni). Soustfedili jsme se na indikatory emocni inteligence pro-
stiednictvim dotazniku TEIQue-SF, jejichz analyza byla primarné
zametena na kulturni kontext respondentti. Zjistili jsme, Ze pro-
ménna stat (reprezentujici interkulturni aspekt) je determinantou
indikatort emo¢ni inteligence, i kdyz, jak jsme uvedli, sila této
determinanty je omezena (vysvétluje asi jen 2 % variability indi-
kator emocni inteligence). Potvrzuji se tak zavéry fady vyzku-

70



md, které na rozdily v emocni inteligenci mezi kulturami upozor-
nuji (srov. Tang, Yin Nelson, 2010; Johnsen, Meeus, Meling,
Rogde, Eid, Esepevik, Olsen ... Sommerfelt-Pettersen, 2012;
Reilly, Karounos, 2009; Koydemir, Simsek, Schutz, Tipandjan,
2013).

V provedeném vyzkumu jsme zjistili, Ze slovensti studenti,
bez ohledu na studovany obor, vykazuji vyssi skore indikatort
emocni inteligence nez studenti ¢esti. Muze zde hrat roli indivi-
dualistické a kolektivistické pojeti kultury, jak o ném hovofi napt.
Kang, Shaver, Min, Jing (2003). Pro kolektivisticky orientované
kultury je u lidi charakteristickd vét$i schopnost emo¢ni diferen-
ciace, a stim spojena vy$$i mira emoéni inteligence, nez
Vv kulturach zamétenych vice individualisticky. Kolektivisticky
orientované spole¢nosti vykazuji vy$§i miru emoc¢ni inteligence
nez individualistické spole¢nosti (Tang, Yin, Nelson, 2010). Uv¢-
domujeme si, Ze nami uvedené vysvétleni rozdili v indikatorech
emocni inteligence mezi ¢eskymi a slovenskymi studenty je nutné
dale propracovavat a empiricky oveéfovat. Nemame dosud zadné
vyzkumy, které by se zaméfovaly na miru individualismu ¢i ko-
lektivismu u ¢eskych a slovenskych studentti. Pokladame za pozi-
tivni, Ze se otevira dals$i vyznamna oblast interkulturniho badani.

Pokud jsme se zamétili na faktor, kterym byl obor, bez ohle-
du na kulturni kontext, neprokazali jsme jeho vliv na indikatory
emocni inteligence studentd. V interak¢énim spojeni faktoru obor
spolu s faktorem stat jsme také neprokazali vliv na emo¢ni inteli-
genci respondentil. Ve slozitém konstruktu emocni inteligence je
nutno hledat a empiricky ovérovat vliv dalsich faktort. Prokazali
jsme sice, Ze pohlavi je faktorem indikatori emocni inteligence
studentt, jde vS§ak o méné vyznamny faktor. Muzi vykazali vyssi
skore u indikatorti emocni inteligence nez zeny. Toto zjisténi je
V rozporu s nékterymi vyzkumy zaméfenymi na genderové rozdi-
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ly vemocni inteligenci (srov. Extremera, Fernandez-Berrocal,
Salovey, 2006; Mayer, Geher, 1996; Ciarrochi, Chan, Capulti,
2000), které naopak upozornuji na to, Ze Zeny vykazuji vyssi miru
emocni inteligence nez muzi.

Limitujicim prvkem je sebehodnotici forma pouzitého na-
stroje. Jde 0 nejcastéjsi formu dotazniku, jehoz data je nutno in-
terpretovat s ohledem na tuto skutecnost. Zvlast€¢ pokud jde
o slozit&ji uchopitelné konstrukty, kam patii i emocni inteligence,
plati, Ze sebehodnotici Skaly je tfeba vnimat jako voditko
K poznani jevu, ne jako komplexni ukazatel stavu problematiky.
Je tieba upozornit na to, ze nastroj TEIQue-SF neméii emocni
inteligenci, ale indikatory emocni inteligence. Vysledky je tfeba
chapat jako wvstup do problematiky méfeni tohoto jevu
Vv kulturnim kontextu.

V této kapitole jsme Ctenaii priblizili problematiku emocni
inteligence, a to predevSim z pohledu interkulturniho srovnani
mezi ¢eskymi a slovenskymi studenty. Slovensti studenti vykazuji
vys$s§i miru indikatort emoc¢ni inteligence nez jejich Ceské proté;js-
Ky. Tato skute¢nost vybizi k dal§im zkoumani, ktera by potvrzo-
vala ¢i vyvracela nase zjisténi. Prospésné by bylo vyuziti jiného
nastroje k méfeni emocni inteligence tak, aby bylo konstrukt
emocni inteligence mozno zkoumat komplexnéji, at wuz
v kulturnim, gendrovém ¢i jiném kontextu.
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3 Socialny well-being v kultarnom kontexte

V ostatnych rokoch sa snazenie odbornikov vo vSetkych oblasti-
ach tykajucich sa zivota cCloveka orientuje nie len na jeho
predizenie, ale predovietkym na zvysenie jeho kvality. V oblasti
psychologickych vied ide predovsetkym o subjektivne prezivanie
a hodnotenie jednotlivca a z toho vyplyvajici pocit spokojnosti,
pohody. ZvySenie zaujmu o tito problematiku nastalo v osemde-
siatych rokoch 20. storoCia, ked’ sa zacal systematicky vyskum
pozitivnych stavov awell-beingu (Blatny, 2005). Tento obrat
nastal po rokoch zdoéraznovania patologie, zlyhavania a orientacie
na napravnl terapiu, odstraiovanie utrpenia a uzdravovanie,
dlhodobého venovania zvysenej pozornosti negativnym faktorom
arieSeniu problémov, ktoré vychadzalo z predpokladu, Ze nega-
tivne udalosti maju vacsi dopad na prezivanie cloveka, jeho
emacie a spravanie, nez udalosti pozitivne (Seligman, 2000).

V roku 1998 vyzval prezident Americkej psychologickej
asociacie (APA) Martin Seligman k preorientovaniu sa na tzv.
pozitivnu psycholégiu, reflektujicu  individualne osobitosti
a subjektivnu  skusenost’, usilujicu sa o presunutie dorazu
z 'udskych slabosti, vulnerability a patologie na silné stranky,
nezlomnost’, spokojnost’ s prezitym zivotom, nadej a optimizmus
do buducnosti, Stastie a well-being v aktualnom prezivani. Na
individualnej Grovni ide o charakteristiky ako je schopnost’ milo-
vat, odvaha, interpersonalne  spOsobilosti, huzevnatost
a vytrvalost’, originalita, spiritualita a mudrost. Na skupinovej
urovni ide o zodpovednost, altruizmus, zdvorilost’, sebaovladanie
a miernost,, starostlivost’ o rodinu, toleranciu a pracovnt etiku
(Seligman, Csikszentmihalyi, 2000). Pozitivna psychologia sa
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zaobera podmienkami a procesmi, ktoré prispievaju k rozvoju
optimalneho fungovania ¢loveka, k zdraviu jednotlivcov, rodin,
skupin a organizacii. Pozitivni psychologovia sa zoberaji §tidiom
mentalneho zdravia a well-beingu. Stc¢ast'ou pozitivnej psycholo-
gie je viera, ze kompletna prakticka i vedecka psychologia v sebe
zahffia porozumenie rovnako negativnym, ako aj pozitivhym
strankam Zivota, ich vz4djomnej interakcii a tiez G¢innt interven-
ciu, ktord by zmiernila stradanie a prehibila preZivanie §tastia
(Seligman et al., 2005).

Vel'mi vyznamnou sti¢ast'ou zivota jednotlivca je jeho zacle-
nenie do spolo¢nosti, majic tak na mysli najuzsie vzt'ahy, komu-
nitu, ako aj Siroké celospolocenské, ¢i globalne zaclenenie. Ve-
domie, Ze spoloc¢nost’ sa vyvija pozitivnym smerom, Ze je mozné
sa vnej orientovat, ze ludia su priatel'ski a spolupracujuci
a uvedomenie si vlastnej spolutcasti na diani, je neoddelitelnou
sticast’'ou dobre prezitého zivota, spokojnosti a pohody.

3.1 Well-being — subjektivny, psychologicky, socialny

V stvislosti s rozvojom pozitivnej psychologie sa popri skiimani
negativnych javov, dostava do pozornosti badatelov stastny clo-
vek. Mnozstvo vyskumov sa sustred’'uje na pojmy ako S$tastie,
optimizmus, nadej a spokojnost’. Terminoldgia oznacujlica pozi-
tivne rozpolozenie ¢loveka je vSak nejednotna. Ako uvadzaju
Kebza a Solcova (2003) v anglickej odbornej literature je pojem
well-being niekedy oznacovany inymi (uz§imi, S$irSimi, ¢i
pribuznymi) terminmi — ,,quality of life®, ,,subjective well-being
(SWB)“, ,psychological well-being (PWB)“, ,mental well-
being“, ,life satisfaction”, ,,mental health status®, ,happines®,
,.wellfare®, ,,welness®, ,,fitness*, ,,success®, ,,friendship®, ,,pleasu-
re, ,,prosperity*. Co sa tyka slovensky a esky pisanej odbornej
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literattry, je situacia podobna. Kiivohlavy (2001, 2010) pouziva
kratky termin ,,pohoda“ a ,Zivotni pohoda“. Kebza a Solcova
(2003) zaviedli pojem ,,0sobni pohoda“, ktory povazuju za Sirsi
ako Casté spajanie well-beingu s dimenziou dusevnej pohody. Na
Slovensku sa problematike well-beingu venoval predovsetkym
Dzuka (2004), ktory zaviedol v stilade s nemecky pisanou odbor-
nou literatirou pouzivajucou termin ,,subjektives Wholbefinden*
termin ,,subjektivna pohoda“ sluziaci aj ako ekvivalent
k anglickému pojmu well-being.

V Ceskej a slovenskej literatire sa zvykna pouzivat’ aj niek-
toré d’alSie terminy ako napr. ,,pocit blaha®, ,subjektivny kom-
fort“, ¢i uz spominana ,,dusevna pohoda“. V tejto kapitole bude-
me pouzivat termin subjektivha pohoda, ktory je zauzivany
v slovenskej literatire a alternativne k nemu aj anglicky pojem
well-being, ktory je medzinarodne pouzivany a vV pévodnej forme
ho pouzivaju aj autori na Slovensku a v Cesku.

Subjektivna pohoda je zakotvena aj v definicii zdravia podla
Svetovej zdravotnickej organizacie a tvori jej vyznamnu charakte-
ristiku, pricom sa rozliSuju jej telesné, duSevné a socialne dimen-
zie. Zdravym ¢lovekom je ten, ktory je v pohode. Zdravie nie je
definované iba ako nepritomnost’ ochorenia, ale tiez ako stav
uplnej telesnej, dusevnej a socialnej pohody (www.searo.who.
int/LinkFiles/About SEARO_const.pdf).

Tento vyklad je zaroven najcastejSou definiciou pojmu well-
being (Kebza, Solcova, 2003).
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3. 2 Koncepcie a tedrie v suvislosti s problematikou well-
beingu

Jednou z prvych odbornych publikacii, v ktorej sa pri definicii
mentalneho zdravia kladol déraz viac na pozitivne terminy, ako
na opis dysfunkcii, bola kniha Jahodovej (1958, in Keyes, 2006).
Pristup autorky, v ktorom zdoraziuje zivotné ciele jednotlivca,
orientadciu na osobny rast a sebaprijatie, mozno povazovat za
eudaimonické chapanie subjektivnej pohody. Princip eudaimonie
je zakotveny eSte v antickych pracach Aristotela, ktory povazuje
eudaimoniu za najvacsi majetok, ktory moze ¢lovek svojou cin-
nostou dosiahnut’. Spociva v sebarealizacii, uplatneni vlastnych
dispozicii atalentov (Ryff, Singer, 2008). Tento pristup
V nazerani na problematiku well-beingu uplatnili aj d’alsi autori,
ale odraza sa predovsetkym v pracach Ryffovej a Keyesa a v ich
koncepcii psychologického well-beingu (PWB) (Ryff, Keyes,
1995; Keyes, 2006).

Druhy uhol pohladu na well-being vychadza z hedonizmu
a sustred’'uje sa predovsetkym na prezivanie ¢loveka a jeho spo-
kojnost’ so zivotom. Z psychologického hladiska ide o snazenie
Pudskych bytosti konat’ tak, aby dosiahli ¢o najvacsiu prevahu
po6zitkov nad utrpenim. Podl'a Dzuku a Dalbertovej (1997) medzi
prvé vyskumné prace, vychadzajiice z tohto uhla pohl'adu patria
prace uskutocnené Cantrilom, ktory kladie doraz na kognitivny
aspekt subjektivnej pohody. Vychadza z diskrepancie medzi tym,
¢o osoba percipuje a tym, na ¢o aspirovala. Bradburn pri defino-
vani well-beingu zdo6raziiuje emociondlny aspekt a pohoda je
podl'a neho bilanciou medzi pozitivnymi a negativnymi emocia-
mi. Argyle vo svojej koncepcii poukazuje na jej dve stranky,
emociondlnu a kognitivnu. Becker pridava aj psychicky a fyzicky
aspekt subjektivnej pohody (DZuka, Dalbertova, 1997).
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Grob (1998) chape well-being ako subjektivnu Zivotna spo-
kojnost, ide o komplexny pojem, zahrfiujuci na jednej strane ne-
spokojnost’, nizke sebahodnotenie, malé uspokojenie alebo nega-
tivne stranky zivota, na druhej strane $tastie a spokojnost’ so Zi-
votom, sebou samym a pozitivne stranky Zivota.

Fahrenberg a kol. (2000, in Rodna, Rodny, 2001) definuju
spokojnost’ so zivotom ako individudlne hodnotenie minulych
a sucasnych podmienok Zivota a oakavanej zivotnej perspektivy.
Celkova zivotna spokojnost’ vyplyva zo spokojnosti so Specific-
kymi oblast’ami zivota. Konkrétne ide o desat’ oblasti a individu-
alnej spokojnosti s nimi: zdravie, praca a povolanie, finan¢na
situacia, vol'ny cas, manzelstvo a partnerstvo, vztah k vlastnym
detom, spokojnost’ so sebou, sexualita, priatelia, znami, pribuzni
a byvanie.

Na oba spominané aspekty subjektivnej pohody — kognitiv-
ny aemociondlny sa zameriava aj autor najcitovanejSej tedrie
subjektivnej pohody Diener, podl'a ktorého pozostava emocio-
nalny resp. afektivny komponent z pozitivnej a negativnej afekti-
vity a kognitivno-evaluativny komponent v sebe obsahuje jednak
celkovi spokojnost so zivotom azaroven i spokojnost
s rozliénymi oblastami zivota (Dzuka, 2004). Biswas—Diener,
Diener a Tamir (2004) uvadzaji okrem dvoch zakladnych rovin
subjektivnej pohody (kognitivnej a afektivnej), tiez tri kompo-
nenty tohto konstruktu: pozitivne emocie (prezivanie stavov ako
je napr. radost, spokojnost, naklonnost’ a pod.), nepritomnost’
negativnych emocii (strach, zlost, smutok a pod.) atiez vlastné
posudenie spokojnosti. Tieto tri dimenzie spajaju a vytvaraji
zjednoduseny popis ,,Stastného cloveka®, ktory byva vesely, ma-
lokedy je smutny a je celkovo spokojny so svojim zivotom. Well-
being povazuju skor za dlhodobejsi stav, naladenie, nez za aktu-
alny pocit.
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Blatny (2005) za kognitivnu zlozku well-beingu povazuje
vedomé hodnotenie vlastného zivota, ktoré zahrituje zivotnu spo-
kojnost, spokojnost vo vyznamnych oblastiach Zivota
a sebahodnotenie. Zivotna spokojnost tvori podla uvedeného
autora hlavni zlozku well-beingu a tiez uvadza, ze je jednou
Z najcastej$ich vyskumnych operacionalizacii subjektivnej poho-
dy. Emocionalnu zlozku podl'a Blatného (2005) tvori suhrn nalad,
emocii, afektov, ktoré mozu byt prijemné alebo neprijemné.
Hlavné emocionalne komponenty well-beingu su dlhodobo prezi-
vané emocie, ich frekvencia a intenzita. Well-being je charakteri-
zovany vysokou mierou pozitivnych emodcii a nizkou mierou
emdocii negativnych.

Zo psychologického uhla pohladu zarad'uju Solcova a Kebza
(2005) well-being niekde na rozmedzie afektov, nalad
a osobnostnych ¢ft. Podl'a uvedenych autorov tento pojem obsa-
huje ako emotivnu, tak aj kognitivnu a postojovi zlozku.
Uvadzaju $tyri komponenty subjektivneho pocitu pohody, ktoré
moZu byt ponimané aj ako akési spojenie pohl'adu na well-being
ako rozvoj osobného potencidlu a pohladu vychadzajiceho
Z prezivania pozitivnych emdcii a spokojnosti. Su to: psychicka
osobna pohoda vuzSom zmysle slova, sebaucta (self-esteem),
sebaucinnost’ (self-efficacy) a osobné zvladanie (personal con-
trol, mastery). Lasek (2004) pridava socialne porovnavanie, opti-
misticky postoj k zivotu a oslobodenie sa od starosti a fyzickej
bolesti.

Z delenia na emocionalnu a kognitivnu zlozku subjektivnej
pohody vychadza aj rozliSovanie medzi habitualnou (je vysled-
kom uspokojovania potrieb a motivov jednotlivca) a aktudlnou
(stav, ktory je mozné dosiahnut’ priamo pozitivnymi zazitkami,
alebo nepriamo — elimindciou resp. obmedzenim negativnych
zazitkov) zZivotnou pohodou (Grob, 1995).
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Aktualnu subjektivnu pohodu tvoria momentélne prezivané
emocie a habitualna vychadza z kognitivneho hodnotenia spokoj-
nosti. Lasek (2004) povazuje tieto zlozky za zakladné kompo-
nenty subjektivneho well-beingu. Na kognitivnej urovni zavadza
index SWB (subjective well-being), ktory je vyjadrenim rozdielu
medzi aktualnym Zivotnym stavom jedinca a oCakavanym, pre
neho idealnym stavom. Ak je SWB nulovy resp. pozitivny, jedi-
nec zaziva pocit uspokojenia. Emocionalnu zlozku tvoria emoci-
onalne pozitivne alebo negativne aktualne kazdodenné skusenosti.
Pocit spokojnosti je vysledkom rozdielu medzi pozitivnymi
a negativnymi zazitkami.

Pojem subjektivna pohoda byva spajany s pojmom kvalita
zivota. Dzuka (2004) rozobera podobnosti a rozdiely pojmov
objektivna kvalita zivota, subjektivna kvalita Zivota a subjektivna
pohoda. Objektivnu kvalitu Zivota tvoria objektivne podmienky
zivota osoby, ktoré nie si objektom psychologického vyskumu,
subjektivna kvalita Zivota spoc¢iva v individudlnym usudkom
hodnotenych podmienkach Zivota osoby a subjektivna pohoda st
emocionalnym systémom hodnotené podmienky vlastného Zivota
(frekvencia pozitivnych a negativnych emocii). Kognitivny kom-
ponent subjektivnej pohody - spokojnost’ so Zivotom a spokojnost’
so Specifickymi oblastami zivota povazuje za takmer identicky
so subjektivnou kvalitou zivota. Ich odliSnost’ spoc¢iva v tom, Ze
afektivne hodnotenie je charakteristické pre subjektivnu pohodu
a jeho zakladom je biologicka homeostaza, kognitivne hodnotenie
je typické pre subjektivnu kvalitu zivota a jeho zadkladom je psy-
chické ekvilibrium.

Dzuka a Dalbertova (1997) predlozili model subjektivnej
pohody, ktory zohladiiuje na jej vytvarani ako emocie, nalady,
telesné pocity, tak aj ,,emociondlne neutralne periody*. Model
berie do uvahy procesovy charakter subjektivnej pohody
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a obsahuje ako aktualnu (pohoda v konkrétnom ¢asovom tuseku),
tak aj habitualnu (pre osobu typicka) subjektivnu pohodu.

Podl'a modelu rovnovahy (Hedonic Treadmill) dobré a zlé
udalosti v Zivote maju iba doCasny efekt na pocit $t’astia a Tudia
sa nasledne rychlo vratia do neutrdlneho stavu. V originalnej
teorii Brickmana a Campbella (1971, in Diener, Lucas, Scollon,
2006) sa predpokladd, ze ludia rychlo reaguju na pozitivne
a negativne udalosti v Zivote, ale rovnako rychlo sa vratia do sta-
VU neutrality.

Z tejto teorie vyvstava, Ze aj 'udia, ktori maji mensie zdroje,
alebo musia celit’ vaznym problémom mézu byt rovnako §t'astni
resp. nestastni ako ti, ktori maji bohatSie zdroje a menSie pro-
blémy. Tato teodria bola psychologmi akceptovana, pretoze bolo
mnoho dokazov, ktoré potvrdzovali jej platnost. Vonkajsie pod-
mienky a stastie, pohoda, well-being koreluji pomerne slabo.
Napriklad, vSetky demografické premenné dohromady vysvetluju
menej ako 20 % variability $tastia (Campbell, Converse, Rod-
gers, 1976, in Diener, Lucas, Scollon, 2006). Suh, Diener and
Fujita (1996) uvadzajt, ze vplyv dobrych a zlych udalosti na
Stastie je zjavny len najblizSie dva mesiace. VzdialenejSie zivot-
né udalosti nie st spol'ahlivym prediktorom $t’astia.

Diener, Lucas a Scollon (2006) navrhuji vo svojej praci re-
viziu teérie homeostazy. Prvou navrhovanou zmenou je nesuhlas
s tym, ze individualne nastavenie Cloveka je hedonicky neutralne.
Tvrdenie, Ze l'udia sa vracaji k neutralnemu vychodiskovému
bodu nie je pravdivé, ten je u vacSiny l'udi vyssi ako neutralny -
udia st vacsinou St'astni. Potom ako sa ¢lovek adaptuje a vracia
sa na povodnu uroven well-beingu, t4 je vysSia ako neutralna.
Dalia navrhovana revizia sa tyka toho, Ze zdkladné nastavenie
¢loveka je u rdéznych jednotlivcov rdzne a je zavislé od tempera-
mentovych ¢ft.
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Tretia pripomienka poukazuje na moznost’ rdzneho vycho-
diskového bodu pre rozne komponenty subjektivnej pohody.
Neexistuje globalna hladina celkového Stastia, ktora zostava po-
Cas celého zivota stabilna. Rézne komponenty well-beingu sa
modzu pohybovat’ rdznym smerom. Pozitivna emotivita, negativna
emotivita a zivotna spokojnost mdézu menit svoj smer rozne.
Stvrtym, podl'a autorov najddleZitej§im bodom, je moznost’ zme-
ny nastavenia v priebehu Zzivota vplyvom podmienok a udalosti.
Fujita a Diener (2005) na podklade longitudinalnych udajov
vel'kej reprezentativnej vzorky nemeckej populacie tvrdia, Ze
zakladna hladina subjektivnej pohody sa u l'udi v priebehu rokov
meni. Tato revizia ddva nadej a zmysel snazeniam smerujucim
k zlepSeniu well-beingu u jednotlivcov i narodov.

3.3 Socidlna pohoda — socialny well-being

Osobna a verejna stranka zivota st dvoma potencialnymi zdrojmi
zivotnych vyziev ¢loveka, ktoré nasledne vedu k hodnoteniu dob-
re prezitého Zivota. Aj ked’ v zaciatkoch skamania problematiky
well-beingu, tento bol povazovany skor za osobny fenomén,
v siasnosti sa naii nahliada komplexnejsie. Solcova a Kebza
(2005) poukazuji na dve trovne subjektivnej pohody (podrla ter-
minologie autorov osobnej pohody) — individualnu (zahriiujucu
jej Struktaru a dynamiku) asocialnu. Aj zpohladu pozitivnej
psycholdgie je well-being tvoreny dvoma zakladnymi dimenzia-
mi, psychologickou a socialnou. V snahe porozumiet’ optimalne-
mu fungovaniu ¢loveka a duSevnému zdraviu je potrebné skimat’
aj socialnu stranku pohody (Larson, 1992; 1996, in Keyes, 1998).

Socialne zdravie, ktoré je sucastou celkového zdravia ¢love-
ka, pozostava z niekol’kych dimenzii. Medzi potencialne vyhody
spoloCenského Zivota patri socidlna integracia a kohézia, pocit
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spolupatricnosti a vzajomnej zavislosti, pocit zdielaného vedomia
a kolektivneho osudu (Durkheim, 1951, in Keyes, 1998).

Problematike socialnej pohody sa v svojej praci venuje

Keyes (1998). Stotoznuje sa s tym, ze well-being sa tyka nielen
osobného, ale aj socidlneho pozitivneho fungovania a uvadza pat
dimenzii socialneho well-beingu:

1.

Socialna integracia je zalozena na pocite prinalezitosti
a zaClenenia do komunity, ktora sa pre jedinca stava zdrojom
opory a spokojnosti. Je hodnotenim vztahov ku spolo¢nosti
a komunite. Indikatorom socidlneho zdravia je pocit jedinca,
7ze je sucastou spolocnosti, citi, Ze ma nieCo spolo¢né
S druhymi, ktori tvoria jeho socialnu realitu (napr. susedia,
rodina, spolupracovnici), citi, ze patri do spoloc¢nosti
a komunity, v ktorej zije.

Socialne prijatie spo¢iva v dovere a Vv pozitivnych postojoch
k druhym, vo viere, ze druhi l'udia st laskavi a priatel’'ski. Je-
dinci s vysokou mierou socialnej akceptacie maju pozitivny
pohl’ad na I'udsku prirodzenost’ a citia sa s druhymi prijemne.
Spolutcast’ na spolocenskom diani spo¢iva vo vedomi, ze
jednotlivec je prospesny pre spoloc¢nost’ a jeho prinos je fou
pozitivne hodnoteny.

Socidlna aktualizacia vychadza z presvedCenia, ze svet sa
stava lep$im miestom pre kazdého a ze sa spolocnost’ vyvija
pozitivne. Socialne zdravi jedinci vedia rozpoznat’ potencial
V spolo¢nosti a maju optimisticky pohlad na podmienky
a budicnost’ spolo¢nosti.

Socialna stidrznost’ spo¢iva vo vnimani socialneho sveta ako
logického, pochopitelného, predpovedatelného aje spre-
vadzana zaujmom o spolo¢nost’ a komunitu.
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Uvedena tedria bola vyskumne overovana dvoma $tadiami,
priCom obe podporili pat dimenzionalnu Strukturu socialneho
well-beingu (Keyes, Lopez, 2002).

Zistovanie urovne subjektivnej a socialnej pohody bolo aj
predmetom jedného z modulov 3. kola European Social Survey
(ESS). Koncepény ramec, z ktorého autorsky tim Huppert, Marks,
Clark, Siegrist, Stutzer a Vitterse (2006, http://www. cambridge
wellbeing.org/Files/Well-being-Module Jun06.pdf) vychadzal bol
rozdeleny do dvoch sekcii, ktoré koreSpondovali s personalnymi
a interpersonalnymi dimenziami well-beingu a kazda zo sekcii
bola este rozdelena na Cast’ tykajucu sa prezivania a ¢ast’ tykajucu
sa fungovania. To umoznilo merat’ well-being niekol’kymi cesta-
mi. Vychadzajiuc z definicii subjektivnej pohody sa autori zame-
rali nie len na to, ako sa l'udia citia (pocity radosti, pozitku, spo-
kojnosti), ale aj na to, ako si v Zivote vedi. Model im umozZnil
zistovat’ uroven ako subjektivnej pohody, tak aj socialnej pohody.
Ide 0 komplexny pohl'ad na problematiku well-beingu, ktory sa

javi byt zjednotenim jednotlivych pohl'adov a teorii.

3.4 Faktory determinujuce well-being

Faktory ovplyviiujuce well-being mézeme vo vSeobecnosti rozde-
lit na vonkajsie (stuvisiace s prostredim, v ktorom clovek Zije)
a vnutorné (suvisiace s osobnostnou Struktirou). Medzi vonkajsie
faktory patria zivotné podmienky, ekonomicky a Socialny status,
socialne vézby, pracovné podmienky a pod. (Ryff, Heidrich, 1997
in Tisanska, Kozeny, 2004).

Podobné stanovisko prezentuji aj Dzuka a Dalbertova
(1997), podla ktorych je subjektivna pohoda determinovana
premennymi prostredia, premennymi viazanymi na osobu, pre-
mennymi moderatorového typu a premennymi mediatorového
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typu. Rola moderatora je v interakénom pdsobeni s hlavnou neza-

vislou premennou na zmeny v premennej zavislej. Mediator

posobi ako sprostredkovatel’ vplyvu hlavnej nezavislej premennej
na zavisli. Bez posobenia mediatora hlavna nezédvisla premenna
ma na zmeny v zavislej nulovy vplyv.

S uvedenym suvisi aj otazka hereditarnej podmienenosti
well-beingu. Tejto problematike sa venovali napriklad Tellegen
a jeho kolegovia realizaciou vyskumov dvojciat, ktoré poukazali
na vztah medzi dedi¢nostou a subjektivnou pohodou (Diener,
Lucas, 2003).

Lykken a Tellegen (1996, in Kebza, 2005) publikovali vy-
sledky, na zaklade ktorych 44-52 % variancie v prezivani subjek-
tivnej pohody je mozné pripisat’ hereditarnym faktorom. Uvedeni
autori uzatvaraju, ze well-being je determinovany v rdznej miere
genetikou, prostredim a jedine¢nymi skiisenost’ami individua. Iné
vyskumna $tadia realizovana na reprezentativnej vzorke dvojéiat
potvrdzuje predpoklad, ze subjektivna pohoda a osobnostné Crty
extroverzia, neurotizmus a svedomitost’ majt spolo¢ny geneticky
zaklad a Ze osobnost’ mdze vytvarat’ ,,afektivne rezervy*, ktoré su
dolezité pre udrzanie rovnovaznej hodnoty subjektivnej pohody
a jej zmien v ¢ase (Weiss, Bates, Luciano, 2008).

Zakladné determinanty subjektivnej pohody podl'a Blatného
(2005) je mozné rozdelit’ do Styroch kategorii:

a) Socioekonomické a demografické faktory (rod, vek, vzdela-
nie, rodinny stav, zdravotny stav, zamestnanie, byvanie, vie-
rovyznanie), ktoré vysvetluju cca 5-20 % rozptylu well-
beingu (Campbell, Converse, Rodgers, 1976, in Diener,
Lucas, Scollon, 2006).

b) Osobnostné dispozicie (extroverzia, neurotizmus, otvorenost’,
svedomitost’, privetivost’, tieZ pribuzné charakteristiky ako je
Rotterova lokalizacia kontroly, Heiderov atribucny $tyl, Ban-
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durova koncepcia self-efficacy, koncepcia hardiness Kobaso-

vej, reziliencia, koncepcia zmyslu pre koherenciu Antonov-

ského, Seligmanova koncepcia naucené¢ho optimizmu, copin-
goveé styly).

c) Diskrepancia a zhoda medzi osobnymi ocakavaniami, potre-
bami, aspiraciami, cielmi, planmi, tuzbami a redalnou skutoc-
nostou. Pozitivny vplyv maji primerané ciele, ktoré nie su
ani prili§ nizke, ani prili§ vysoké. Ddlezité je tiez, aby ciele
boli kongruentné s osobnym motivaénym systémom.

d) Socidlne vztahy — pozitivny vplyv socialnej opory, za¢lenenie
do kvalitnych socidlnych vztahov.

V d’alSom uvedieme v kratkosti vyskumné zistenia tykajuce
sa jednotlivych kategorii faktorov subjektivnej pohody. Socio-
ekonomické a socialne faktory vo vztahu k subjektivnej pohode
boli skimané viacerymi autormi. Socioekonomicky status ma pre
prezivanie subjektivnej pohody pozitivny vyznam a jeho posobe-
nie sa premieta do viacerych oblasti determinujtcich well-being
(starostlivost’ o zdravie, vyziva, moznosti relaxu a pod.). Tento
vztah vSak nie je priamodiary, ide skor o dosiahnutie socioeko-
nomickej urovne zabezpecujlcej zdkladné fungovanie jednotlivca
(Kebza, 2005).

Mnohé negativne efekty nizkeho statusu st skor vysledkom
procesov socialneho porovnavania (Ryan, Deci, 2001). Ayyash-
Abdo a Alamuddin (2007) poukazali na spojenie medzi subjek-
tivnou pohodou a socioekonomickym statusom, ale tiez uvadzaju,
ze lepsim prediktorom spokojnosti so zivotom su vnatorné osob-
nostné charakteristiky, nez demografické premenné. Vysoky so-
cioekonomicky status definovany vySkou prijmu, vzdelanim
a povolanim ma pozitivny vplyv na zivotni spokojnost’. Zvlast
silny je vzt'ah medzi prijmom a spokojnostou s pracou (Rodna,
Rodny, 2001).
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Vyska prijmu pozitivne korelovala so Stastim a negativne
S negativnou emotivitou, ako na urovni jednotlivcov, tak aj na
urovni narodov (Weiting et al., 2009). Aj uroven socialneho
well-beingu sa ukazuje byt vysSia u 0sdb s vyS$$im vzdelanim
a lepsim socioekonomickym statusom (Keyes, 1998).

Solcova a Kebza (2005) vo svojej vyskumnej §tadii mapuju-
cej prediktory subjektivnej pohody na reprezentativnej vzorke
Ceskej populacie uvadzaju vysoko signifikantny vztah medzi
subjektivnou pohodou a vysSou Groviou sebauplatnenia, internou
lokalizaciou kontroly a vy$§im vzdelanim. Vzt'ah medzi preziva-
nim subjektivnej pohody arodom avekom nebol v tejto Stadii
preukazany. Ini autori (Ryff, 1995; Ryff , Singer, 2008) uvadzaju,
ze zeny (bez ohl'adu na vek) posudzuju pozitivnejSie svoje vztahy
s druhymi a svoj osobny rast, pripadne, ze vysSia miera extrover-
zie u zien - senioriek suvisi so zriedkavej$im prezivanim negativ-
nych emo6cii (Ka¢marova, 2007). Ruini et al. (2003) konstatuju na
zaklade realizovaného vyskumu, ze Zeny vo vSeobecCnosti udavaja
nizsiu uroven subjektivnej pohody (okrem pozitivnych socidlnych
vzt'ahov) a vysSSiu Uroven distresu a osobnostnych porach, nez
muzi. Vplyv rodu na celkovil spokojnost’ so zivotom sa javi byt
nepatrny. Vo vacsine vyskumov sa nepreukazali ziadne rozdiely,
Vv niektorych vyskumoch boli spokojnejsi muzi, v inych Zeny
(Rodna, Rodny, 2001).

Nolen-Hoeksema a Rusting (2003) podavaju zhrnutie po-
znatkov a vyskumov tykajicich sa subjektivnej pohody
v kontexte rodu. Uvazuja o tom, ¢i v rodovych rozdieloch tykaju-
cich sa well-beingu hrajii vyznamnejsiu rolu biologické alebo
socialne faktory. Zenska rola astereotypy vedil k Zeny
K internalizacii problémov. Na druhej strane muZi st rolovo ve-
deni k externalizécii. Tieto stereotypy formuju prezivanie ako
pozitivnych, tak aj negativnych emocii. Zeny sa javia byt viac
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emocionalne expresivne (okrem emocii vyjadrujicich hnev), vy-
kazuju vySSiu uroven afektivity, pouzivaju viac internalizovanych
nez externalizovanych copingovych stratégii a disponujii vysSou
mierou empatie. V zatazovych situdciach a v situaciach, ked’ sa
dostavaju do konfrontacie s negativnymi udalost’ami st nachylné
premietat’ intenzivne afektivne prezivanie smerom dovnttra, ¢o
vedie k depresii, anxiete, pocitom hanby a viny. Muzi, naopak
vykazuju nizsiu intenzitu afektvity, na distres reaguji CastejSie
externalizovane nez internalizovane a maju niz§iu mieru empatie.
V stresovych situaciach Castejsie ako Zeny pouzivajui externalizo-
vané copingOvé stratégie.

Vztah veku asubjektivnej pohody je nejednoznacny.
V niektorych komponentoch subjektivnej pohody ide o vztah
pozitivny, v inych o negativny, alebo sa ziadny signifikantny
vzt'ah nepreukazal. Ryffova a Keyes (1995) skiimali na reprezen-
tativnej vzorke Ameri¢anov (USA) zavislost’ well-beingu na ve-
ku. Hodnoty v Skalach zmysel Zivota a osobny rozvoj boli vo
vyssich vekovych skupinach signifikantne nizSie ako v mladsich
vekovych skupinach. Skala pozitivne vztahy s druhymi
a zvladanie Zivotného prostredia vSak vykazovala vo vysSich ve-
kovych skupinach vyssie hodnoty.

Rozdiel bol zisteny medzi mlad$ou a strednou vekovou sku-
pinou v Skale autonémia, mlad$ia skupina dosahovala nizsie hod-
noty. V skale sebaprijatie neboli zistené rozdiely z hl'adiska veku.
Socialna pohoda, podobne ako psychologicky well-being, korelu-
je s vekom ré6znym sposobom. Niektoré aspekty s vekom linearne
klesaju, iné stapaji. Niektoré stupaju nelinearne (Keyes, 1998).

Zdravotny stav a jeho subjektivne hodnotenie je tiez po-
vazovany za dolezity faktor ovplyviujuci well-being. Farenberg
a kol. (Rodna, Rodny, 2001) povazuju zdravotny stav za najdole-
zitejsi faktor spokojnosti so zivotom. K podobnym zaverom pou-

87



kazujicim na vztah medzi Zivotnou spokojnostou a vnimanim
zdravotného stavu dospeli aj Vrabcova a Sarmany Schuller
(2007) a Hnilica (2004). Vyznamny vztah medzi subjektivnou
pohodou a pozitivne subjektivne hodnotenym zdravotnym stavom
uvadzaji aj Solcové a Kebza (2005).

Medzi d’alsie faktory, ktoré prispievaju k zivotnej spokojnos-
ti zarad'uje Hamplova (2004) rodinu, pracu a vV mensej miere aj
vzdelanie. Fahrenberg et al. (1994, in Rodna, Rodny, 2001) uva-
dza jednoznaénu spojitost medzi rodinnym stavom a Zivotnou
spokojnost'ou v reprezentativnej Studii nemeckej populacie. Oso-
by, ktoré ziju v partnerskom zvézku boli so svojim Zivotom spo-
kojnejSie. V zapadnom svete, Zenati muzi resp. vydaté Zeny uda-
vajui vy$$iu mieru $t'astia a spokojnosti, ako ti, ktori nikdy nezili
v manzelskom zvizku, su rozvedeni alebo ziju oddelene. Zda sa,
ze dolezitejSim faktorom ako Zzit' v partnerstve, by mala byt jeho
kvalita. Cudia, ktori povazuji svoje manzelstvo za uspokojujlce,
ktori stale citia lasku k svojmu partnerovi, vel'mi zriedka udavaju,
Ze su nestastni, nespokojni so zivotom alebo depresivni (Myers,
2003).

Suvislost’ medzi subjektivnou pohodou a osobnost'ou je jed-
nym z najkonzistentnejSich zisteni na poli badania konstruktu
well-being. Podobne ako osobnost’, aj well-being vykazuje stabi-
litu bez ohl'adu na situacie, priebeh zivota, dokonca aj vzhl'adom
k mnozstvu a intenzite intervenujucich udalosti (Diener, Lucas,
2003). Najviac vyskumov potvrdilo vzt'ah subjektivnej pohody
s osobnostnymi  dimenziami extroverzia na kladnom pdle
a neurotizmus na zapornom pole. Nie je to prekvapivé zistenie,
pretoze tieto dve osobnostné ¢rty maju velmi Uzky vztah
k afektivite, ktora je jednym z komponentov subjektivnej pohody.

Uz v ranych pracach tykajucich sa problematiky well-beingu
Bradburn (1969, in Diener, Lucas, 2003) zistil, Ze sociabilita,
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ktora je sucastou extroverzie je vo vztahu k prijemnym emociam
anema vztah k emdciam negativnym. Costa a McCrae (1980)
potvrdili tieto zistenia a rozsirili ich 0 zaver, ze neurotizmus ma
vztah k negativnej, ale nie k pozitivnej emotivite. Extroverzia
a emocionalna stabilita pdsobia vo vzt'ahu k well-beingu v zmysle
protektivneho faktora (Hayes, Joseph, 2003; Kebza, 2005).

Dalsim délezitym determinantom je zaGlenenost jedinca do
socialnej siete. Osoby, ktorym je poskytovana socidlna opora
vykazuju vy$§iu mieru Zivotnej spokojnosti (Rodna, Rodny,
2001). Myers (2003) uvadza vyskumy, ktoré potvrdzujii vztah
medzi socialnou oporou a well-beingom.

Subjektivnu pohodu cloveka determinuje mnoho Cinitelov,
ide o multifaktorialne podmieneny jav. Z vysSie uvedenych vy-
skumnych zisteni vyplyva, ze doleziti tlohu hraju predovsetkym
osobnostné ¢rty, zaklad ktorych je hereditdrne podmieneny.

Vyznamnymi pri utvarani subjektivnej pohody su aj iné
osobnostné Cinitele, ako napriklad odolnost’” — reziliencia, seba-
ucta, vysoké sebahodnotenie, internd lokalizacia kontroly
a kongruentné hodnoty a ciele. Socioekonomické a demografické
faktory maju na well-being vyznamny vplyv, ale ich G¢inok nie je
vzdy priamoc¢iary a jednoznacny.

Pomerne konzistentne vyznievaju zistenia tykajice sa pod-
porného uc¢inku fungujtcich socialnych vzt'ahov a socialnej opory
na subjektivnu pohodu.
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3.5 Vyskum zamerany na zistenie socialnej pohody
vysokoskolskych Studentov

V nasom vyskume sme sa zamerali na zistenie Grovne socialnej
pohody a §tudentov vysokych §kol na Slovensku a v Cesku. Zau-
jimalo nas tiez, ¢o budu zistené rozdiely urovni socialneho well-
beingu, ako aj v tirovni jeho dimenzii z hl'adiska krajiny (Ceské
republika, Slovenska republika), rodu, studijného odboru (mana-
zment, socialna praca) a bydliska (mesto, vidiek). Cielom bolo aj
zistit’ stivislosti medzi vekom respondentov a socialnou pohodou.

Metodologia vyskumu

Zakladny vyskumny subor tvorilo 1141 respondentov zo Sloven-
ska (711) a z Ceska (430), $tudujucich na Fakulty manazmentu
PreSovskej univerzity v PreSove ana Fakulte manazmentu
a ekonomiky UTB v Zline, pri¢om iSlo o Studentov Studijnych
odborov manazment (57.5 %), socialna praca (34.5 %) a socialna
pedagogika — iba v §tudenti $tudujuci v Cesku (18.1 %). 78.1 %
respondentov boli zeny. Priemerny vek bol 25.48 roka, vekové
rozpitie od 18 do 57 rokov. 79.6 % vyskumnej vzorky tvorili
Studenti vo veku do 30 rokov. Pocty respondentov v jednotlivych
analyzach sa réznia z dovodu netplnych a chybajucich dat.
Socidlnu pohodu sme zistovali dotaznikom, ktory bol zosta-
veny z poloziek, ktoré¢ pouzil Keyes (1998) vo svojej studii zame-
ranej na overenie teorie socialneho well-beingu. Polozky dotazni-
ka sytia nasledovné dimenzie socialnej pohody: socialna integra-
cia (SIn), socialne prijatie (SAc), spoluucast’ na spolocenskom
diani (SCo), socidlna aktualizacia (SAt) a socialna sudrz-
nost(SCh). Sucet vSetkych poloziek dotaznika po ich prepolovani
tvori sumarne skore socialnej pohody (SPcs). Kazda z dimenzii je
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reprezentovana troma polozkami a respondent vyjadruje mieru
svojho sthlasu na sedemstupniovej skéale. Dotaznik bol metdédou
spatného prekladu azhodou troch prekladatelov prelozeny
z anglického so slovenského jazyka.

Vyskum bol realizovany prostrednictvom dotaznikov, ktoré
boli respondentom administrované v prostredi skoly, studenti boli
oboznameni s cie'mi vyskumu a poziadani o sthlas s ucast’'ou.

Data sme spracovali prostrednictvom deskriptivnej, parame-
trickej rozdielovej $tatistiky (t-test) a korela¢nej analyzy (Pearso-
nov korela¢ny koeficient) v programe SPSS 20.

Vysledky vyskumu

Jednym z cielov vyskumu bolo zistit' mieru socialnej pohody
vysokoskolakov naSej vyskumnej vzorky v jej jednotlivych di-
menziach. Najvyssie priemerné skoére dosiahli v dimenziach soci-
alna integracia a spolutcast na spolotenskom diani. Studenti sa
citia byt’ sicast'ou komunity, v ktorej Ziju a disponuju pocitom, ze
su platnymi ¢lenmi tejto komunity. NajnizSie skoére dosiahli
v dimenziach socialne prijatie a socialna aktualizacia, ktoré vy-
povedaju o presvedceni, ze l'udia st mili a laskavi a spolo¢nost’ sa
vyvija v pozitivnom smere (Obrazok 3.1).
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Obrdzok 3.1 Rozdiely v priemernych hodnotach v jednotlivych
dimenzidach socidalnej pohody — cela vzorka
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*SIn — socialna integracia, SAc — socialne prijatie, SCo — spoluucast’ na spolocenskom
diani, SAt — socialna aktualizacia, SCh — socialna stdrznost’

Z hl'adiska $tatu, v ktorom vysokoskolaci Studovali sme zisti-
li v celkovej socialnej pohode aj v jej dimenziach: socialna inte-
gracia, spolutiast’ na spolo¢enskom diani a socialna aktualizacia
signifikantny rozdiel. Na Slovensku Studujtci vysokoskolaci do-
siahli v tychto ukazovatel'och vyssie hodnoty, ako vysokoskolaci
studujuci v Cesku (Tabul’ka 3.1; Obrazok 3.2).
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Tabulka 3.1 Rozdiely v dimenzidach socidlnej pohody z hladiska

Statu
dimenzie §tat N  priemer  S$tandardnd  t- test p
odchylka
SPcs SR 663 67.27 10.61 3.795 .000
CR 243 64.32 9.56
Sin SR 693 15.44 3.56 4.838 .000
CR 419 14.34 3.82
SAc SR 694 11.20 3.26 -.650 .516
CR 426 11.33 3.03
SCo SR 695 15.64 3.27 7.476 .000
CR 424 14.16 3.14
SAt SR 688 11.33 2.80 2.448 .015
CR 411 10.93 2.48
SCh SR 689 12.90 3.16 1453 147
CR 268 12.57 3.09

* SIn — socialna integracia, SAc — socialne prijatie, SCo — spolui€ast’ na spoloc¢enskom

diani, SAt — socialna aktualizacia, SCh — socialna sudrznost’, SPcs — celkové skore social-

nej pohody
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Obrdzok 3.2 Rozdiely v priemernych hodnotdach socidlnej pohody
Z hladiska Statu

* SIn — socialna integracia, SAc — socialne prijatie, SCo — spoluui€ast’ na spoloc¢enskom
diani, SAt — socialna aktualizacia, SCh — socialna sudrznost’, SPcs — celkové skore social-
nej pohody

Co sa tyka rozdielov v socialnej pohode z hladiska rodu, zis-
tili sme vyznamné rozdiely iba v celkovom skore socialnej poho-
dy av dimenzii socialna sidrznost, oba v prospech muzov (Ta-
bul’ka 3.2).
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Tabulka 3.2 Rozdiely v dimenzidach socidlnej pohody z hladiska
rodu

dimenzie rod N  priemer SD t- test p

SPcs muz 194 67.93 10.69 2.188 .029
Zena 709 66.09 10.34

Sin muz 242 14.81 3.63 -.960 .337
Zena 865 15.07 3.72

SAC muz 243 11.04 2.94 -1.140 .254
Zena 872 11.30 3.24

SCo muz 243 15.32 3.68 1.237 .255
zena 872 15.03 3.18

SAt muz 237 10.91 2.83 -1.682 .093
Zena 857 11.24 2.65

SCh muz 204 14.19 3.14
Zena 749 12.46 3.01 7.234 000

* SIn — socialna integracia, SAc — socialne prijatie, SCo — spolui€ast’ na spoloc¢enskom
diani, SAt — socialna aktualizacia, SCh — socialna sudrznost’, SPcs — celkové skore social-
nej pohody

Pri porovnavani urovne socialnej pohody z hl'adiska Studij-
ného odboru sme z analyz vynechali respondentov, ktori studovali
odbor socialna pedagogika, pretoze tito boli zastipeni iba
v Ceskej vyskumnej vzorke. Zistili sme iba jeden Statisticky vy-
znamny rozdiel, v dimenzii socidlna aktualizacia v prospech Stu-
dentov socialnej prace (Tabul’ka 3.3).
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Tabulka 3.3 Rozdiely v dimenzidach socidlnej pohody z hladiska
Studijného odboru

dimenzie rod N  priemer SD t- test p

SPcs Man 459 67.22 10.44 483 .629
SP 261 66.82 10.94

Sin Man 638 15.06 3.74 -1.016 310
SP 274 15.34 3.60

SAc Man 640 11.21 3.23 -.080 .936
SP 275 11.23 3.27

SCo Man 640 15.20 3.21 -1.810 071
SP 276 15.62 3.44

SAt Man 627 10.98 2.65 -4.558 .000
SP 276 11.86 2.73

SCh Man 482 12.97 3.04 .010 .992
SP 272 12.97 3.28

* SIn — socidlna integracia, SAc — socilne prijatie, SCo — spolutéast’ na spoloenskom
diani, SAt — socialna aktualizacia, SCh — socialna stdrznost, SWB — celkové skore social-
nej pohody; Man — manazment, SP— sociélna praca.

Z hladiska byvania (mesto, vidiek) sme Statisticky vyznamné
rozdiely v socialnej pohode nezistil. Prostrednictvom vSeobecné-
ho linearneho modelovania sme zistovali aj interakéné efekty
§tatu a sociodemografickych premennych: rod, Studijny odbor
a byvanie. Ani jedna z interakcii v§ak nebola Statisticky vyznam-
na.

Do analyz sme zaradili aj sociodemografickll premennu vek
a zistovali sme suvislosti medzi vekom respondentov a jednotli-
vymi ukazovatel'mi socialnej pohody. Zistili sme Statisticky vy-
znamné korelacie (p = 0.01) medzi vekom a socidlnym prijatim,
spolutc¢astou na spolo¢enskom diani a socialnou aktualizaciou.
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Tieto korelacie boli vSak pomerne slabé, pohybovali sa
v rozmedzi od 0.084 do 0.191.

3.6 Diskusia a zaver

V naSej praci sme sa zamerali na zistenie socialnej pohody Stu-
dentov vysokych §kol na Slovensku a v Cesku. Délezitym cielom
nasho vyskumu bolo aj porovnanie well-beingu so zretelom na
jeho socialnu zlozku medzi oboma sledovanymi krajinami. Po-
rovnania sme realizovali vzhl'adom k vybranym sociodemogra-
fickym ukazovatel'om: rod, $tudijny odbor (manazment, socialna
praca, socidlna pedagogika) a miesto bydliska Studenta (mesto,
vidiek). Vysledky poukdzali na Statisticky vyznamny rozdiel
Vv celkovej trovni socialnej pohody u Studentov vyskumnej vzor-
ky medzi sledovanymi krajinami. Rozdiely boli v zmysle vyssie-
ho skoére v celkovej urovni socialnej pohody, v socidlnej integra-
cii, spoluucasti na spoloCenskom diani a socialnej aktualizacii
v prospech Studentov slovenskych §kol. Vysokoskolaci Studujuci
na vybranych skolach vo vychodoslovenskom regiéne sa vo
vys$Sej miere citia byt’ sicastou spolo¢nosti, maju pocit, ze su pre
spolocnost’ prinosni a zdiel'aju presvedcenie, Ze spolocnost’ nap-
reduje a vyvija sa pozitivne.

Medzi studentmi a studentkami nasej vyskumnej vzorky boli
zistené vyznamné rozdiely v celkovej urovni socialneho well-
beingu a v dimenzii socialna stdrznost. Vysokoskolaci — muzi
maji vys§iu mieru socialnej pohody a tiez disponuju vo vyssSej
miere vnimanim socialneho sveta ako logického, pochopitelného
a predpovedatel'ného. V sulade s inymi vyskumami (Ryff, 1995;
Ryff, Singer, 1998), ktoré poukazuju na vyssiu mieru well-beingu
zien, pokial' ide o hodnotenie socialnych vzt'ahov, by sa dalo
predpokladat’, ze Giroven socialnej pohody bude u Zien vyssia ako
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U muZov aj v naSom vyskume. Tento predpoklad sa vSak nenapl-
nil. Vyskumy tykajtce sa vztahov medzi rodom a well-beingom
su vsak nejednozna¢né (Rodna, Rodny, 2001), niektoré vyznie-
vaju v prospech muzov, iné v prospech zien. St pravdepodobne
dalsie faktory, ktoré mézu byt medidtormi tychto vztahov, o
moze byt cielov naslednych skimani.

Rozdiely v socialnej pohode medzi vysokoskolakmi po-
chadzajucimi z mesta a z dediny neboli zistené. Je pravdepodob-
né, ze v Case, ked’ boli respondentmi, boli uz dlhsi cas sucast'ou
vysokoskolskej komunity a ich domovom sa na ur¢ité obdobie
stalo mesto, ¢o moze stierat’ potencialne rozdiely.

Taktiez rozdiely z hl'adiska Studijného odboru (manazment,
socialna praca) neboli az na dimenziu socialna aktualizacia vy-
znamné. Studenti oboch odborov sa pripravuju na profesiu, ktora
kladie zvySené naroky na ich socidlne zru¢nosti a socidlne citenie,
¢o moZe byt jednym z moznych vysvetleni tohto vysledku. Jediny
vyznamny rozdiel v kontexte naplne Studijného odboru vyznieva
pochopitelne a logicky. Buduci pracovnici v socidlnych sluzbach
disponuju vys$Sou vierou v to, ze socialny svet napreduje a stava
sa lepSim miestom pre vSetkych. Toto presvedcenie moze stat’ za
vyberom $tudijného zamerania, ale je aj velmi pomahajtce pri
vykonavani buducej profesie a vnasa to tejto tazkej prace optimi-
Zmus.

Korelacie medzi vekom a socidlnym well-beingom boli
v troch z piatich dimenzii vyznamné, ale pomerne slabé. Je to
v stilade s tym, ¢o uvadza Keyes (1998), ze socialna pohoda kore-
luje s vekom réznym spésobom. Niektoré aspekty s vekom line-
arne klesaju, iné stapaji. Niektoré stipaju nelinearne. Nasa vy-
skumné vzorka bola v8ak, ¢o sa tyka vekového zloZenia znaéne
zoSikmena smerom k mladsim vekovym kategoriam, ¢o je dovo-
dom nahliadat’ na tento vysledok vel'mi opatrne.
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Nas vyskum ma urcité limity, na niektoré z nich sme uz pou-
kazali (nerovnomerne rozlozend vyskumni vzorka z hl'adiska
veku a rodu), ale treba uviest’ aj d’alsie. Predovsetkym ide o vy-
skumny néstroj, ktory bol sice uz overeny predoslymi vyskumami
na slovenskej vzorke (napr. Janovska, 2013), ale bolo by ho po-
trebne adaptovat’ aj na ¢eskll populaciu. Do vyskumu neboli zahr-
nuté vSetky potencidlne vyznamné sociodemografické premenné
atiez iné, vzhladom k sledovanej problematike relevantné pre-
menné (osobnostné charakteristiky, socialna opora, hodnoty
apod.). Tieto uvedené limity, mézu byt zaroven aj ndmetom na
d’alsi vyskum, ktory by sa mohol orientovat’, jednak na zdokona-
lenie vyskumného nastroja, ale predovSetkym na vytvorenie mo-
delu, ktory by konstrukt socialnej pohody a jej determinantov
vysvetloval.

Stadia priniesla niektoré zaujimavé zistenia, ktoré viak vy-
zaduji d’alSie skimanie. ZvySovanie Grovne prezivanej pohody
a spokojnosti, vratane socidlneho ,,dobrozitia“ nastupujucej gene-
racie astudium faktorov, ktoré tomuto napomadhajt, je jednou
z tloh, ktora v ramci snazenia sa o zvysenie kvality zivota ¢love-
ka, stoji pred vSetkymi odbornikmi in$pirujucimi sa filozofiou
pozitivnej psychologie.
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4 Machiavellismus v kulturnim kontextu

Tak uz to na sveté chodi, lidé veétsinou vidi jen vnéjsi podobu véci.
Niccolo Machiavelli (Vladat, 1997, s. 65)

Poslednim socialnim jevem, kterym jsme se zabyvali v kulturnim
Cesko-slovenském kontextu, je machiavellismus. Lze se opravné-
né¢ domnivat, ze pojem machiavellismus je odvozen od jména
italského historika, diplomata, politika a basnika Niccola Machia-
velliho (1469-1527), ktery v prab&hu svého Zivota napsal nékolik
dél zabyvajicich se vojenstvim, politikou a vladnutim. Snad
k jeho nejznaméjsim dilim patii kratky spis Viadar, ktery véno-
val Lorenzovi de Medici. Spis poprvé vysel az po Machiavelliho
smrti v roce 1532. O vice nez 30 let pozdéji, v roce 1564, byla
koncepce prezentovana v tomto dile zafazena na cirkevni index
a zakazana. Od té doby, v prub&hu lidské historie, byly myslenky
Niccola Machiavelliho mnohokrat diskutovany a vyuZivany
v ramci nejriznéjsich ideologii.

Stalo se, bohuzel, Ze jedno dilo, navic nejméné rozmeérné, to-
tiz Viadar, ukrylo ve svém stinu vSechny ostatni svazky. Co vic,
autor byl vazen podle tohoto dilka, které samo o sobé bylo posu-
zovano nikoli podle své hodnoty logické a védecke, ale moralni.
Seznalo se, Ze tato kniha je kodexem tyranie, zaloZzenym na spoje-
ni ,, cil ospravedliuje prostredky “ a ,, uspéch je zavrsenim a chva-
lou dila“. Tuto doktrinu nazvali machiavellismem® (Machiavelli,
1997,s. 7).

5 Z predmluvy Josefa Hajného k piekladu knihy Niccola Machiavelliho
Viadar (1997).
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4. 1 Filozofické zaklady machiavellismu

Zakladem machiavellismu je pojeti politického svéta z hlediska
jeho existence Vv realném, nikoliv v moralnim, svété. Politiku déle
odd¢luje i od teologickych a nabozenskych predstav. Politika je
svébytnou strankou lidské ¢innosti, ve které se uplatiiuje svobod-
na vile vychazejici z nutnosti. Moznosti politiky nelimituje biih
nebo mordlka, ale sama praxe, prirOzené zakony Zivota a lidska
psychologie (Cechak, Sobotka, Sus, 1984, s. 59).

Sam Machiavelli ve svém dile Vladaf hovoii o skute¢nosti,
ze kdo chce byt dobrym viadcem, musi byt mazany jako liska,
musi to vSak umét zastrit a mdst protivnika (Machiavelli, 1997,
S. 64-65) a dopliyje, Ze lidé jsou tak naivni, Ze radi uveri tomu, co
slyset chteji (tamtéz, s. 65). Podle Machiavelliho tedy nejde
o skute¢nost, mit kladné vlastnosti, ale vzbudit zdani, ze je (¢lo-
vek) nepostrada (tamtéz, s. 65).

Machiavellismus stavi na faktu, Ze u obycejnych lidi ...
vzdycky rozhoduje vysledek jejich konani. Je-li uspésny, i pro-
stredky, jimiz uspéchu dosahl, se lidem nakonec zdaji zcela
Vv poradku (Machiavelli, 1997, s. 65). Machiavellismus by se tak
dal analogizovat s obecné znamym ¢eskym piislovim ,,ucel svéti
prosttedky*. Pojem machiavellismus byva v odbornych publika-
cich pouzivan pravé ve spojeni s politikou a politickym jednanim,
které byva mnohdy povazovéano za piisné ucelové. Nejcastéji se
setkavame s definici, Ze jadrem machiavellismu je teze, podle niz
se maji prostredky podrizovat urcenym cilum (Kolektiv autor,
2003, s. 11). Pfedevsim na uvedené myslenky o lidském chovani
a jednani navazaly i dalsi védni discipliny zabyvajici se vyvojem
osobnosti a fungovanim lidské spolecnosti. Tyto védy pracuji
s konstruktem machiavellismu, ktery slouzi k oznaeni urcitého
typu lidského jednani.
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4. 2 Transfer machiavellismu do dalSich spolecenskych
véd a jeho méreni

Pojem machiavellismus, tak jak jsme ho popsali vyse, se postupné
prenesl z oblasti politologie do jinych spolecenskych véd, napf.
do sociologie ¢i psychologie, ve kterych vyjadiuje sklon ¢loveka
k manipulaci s druhymi lidmi.

V psychologii se machiavellismus stal soucasti tzv. temné
triady, do které dale fadime narcismus (sebelasku) a psychopatic-
ké rysy (socidlni nezodpoveédnost). Temna tridda patii
k vyzkumnym zajmtm socialni ¢i ekonomické psychologie a my
se ji v nasi praci dale zabyvat nebudeme.

Podle Christie a Geise, autord knihy Studies in Machiavelli-
anism (1970), je machiavellismus charakterizovan ¢tyimi hlavni-
mi znaky (Rauthman, Will, 2011, s. 391):

e chladnym a cynickym pohledem na svét s pragmatickymi

a nemoralnimi nazory,

e nedostatkem emocionality,
e strategickym a dlouhodobym planovanim ziskavani sebe-

vyhodnych cilti a

e rozmanitym manipulativnim chovanim.

V néavaznosti na uvedené Ctyti hlavni znaky méfi rozvoj miry
machiavellismu nejrozsifengjsi standardizovany test Mach IV jiz
zminénych autor Richarda Christie a Florence L. Geise (1970).

Na zakladé¢ z ného ziskanych vysledki jsou rozlisovani lidé s:

1. vysokym machiavellismem (High Mach),
2. prumérnym machiavellismem a
3. nizkym machiavellismem (Low Mach)®.

® Bodové rozpéti jednotlivych kategorii a po¢itani skore uvadime dale.
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Dvaceti polozkovy test machiavellismu je volné pfistupny
v anglické verzi,” pficemz existuje i volné piistupna interaktivni
anglické verze,? ktera vam vyhodnoti vasi miru narcismu.

4. 3 Reflexe méreni machiavellismu v kulturnim
kontextu

Nektetfi autofi upozoriuji na skutecnost, ze dotaznik Mach 1V,
ktery vychazi ze zapadnich konceptli, nemusi vhodné pojmout
machiavellismus u vychodnich kultur. Jednim z divodi muze byt
rozdilné kulturni pojeti jednotlivych faktorti dotazniku a vyznam
jim pfipisovany v dané kultufe. Uvedenou skute¢nost dokladuji
napt. Kuo and Marsella (1977), kteti ve svém interkulturnim vy-
zkumu, zaméfeném na méfeni miry machiavellismu u vysoko-
Skolskych studentti, komparovali ¢inské a americké studenty.
Ziskané vysledky pak podle jejich nazoru naznacuji, ze Mach IV
neméii stejné koncepty u vychodnich a zdpadnich kultur, coz
zpochybiiuje tvrzeni odbornikdl zastavajicich ndzor o etno-
kulturné¢ podminéné miie machiavellismu méfené pomoci dotaz-
niku Mach IV.

Rovnéz i data z dalSich studii (napi. Nedd, Marsh, 1980) na-
znacuji, ze osoby ve stejné kulturni skupiné skoéruji v mife ma-
chiavellismu velmi podobné, v porovnani s 0sobami z prostiedi
kulturné odlisného, coz mulize naznacovat kulturni podminénost
miry machiavellismu nebo problemati¢nost uziti daného méficiho
nastroje u urcitych kulturnich skupin.

" Machiavelli personality test. Dostupné na:
http://www.salon.com/1999/09/13/ivory_tower_side_bar_for_monday/
8 Interactive version of the MACH-IV test of Machiavellianism.
Dostupné na: http://personality-testing.info/testss MACH-IV.php
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Realizované prizkumy poukazuji i na genderovou podming-
nost miry machiavellismu, kdy lze pozorovat rozdily v mife ma-
chiavellismu mezi pohlavimi a zaroven jeho rozdilny vztah
k dalsim osobnostnim charakteristikim (napf. k emocni stabilité
¢i extraverzi) u muzi a zen (Rauthmann, 2012).

4.4 Cil vyzkumu

Zamérem této studie je obohatit poznani v oblasti zkoumani vy-
braného socialniho jevu - machiavellismu v riznych kulturnich
podminkéch specifické socialni skupiny vysokoskolskych studen-
td. Hlavnim cilem bylo extrahovat interkulturni a mezioborova
specifika puisobeni machiavellismu (manipulace) u student vy-
sokych Skol. V nasi studii jsme zjistovali pfedev§im:

1. Pusobeni machiavellismu mezi vysokoskolskymi studenty.

2. Interkulturni rozdily ptisobeni machiavellismu mezi ¢eskymi
a slovenskymi vysokoskolskymi studenty, tzn., zda je mira
machiavellismu stejna u Ceskych a slovenskych student.

3. Rozdily v pisobeni machiavellismu mezi studenty zaméte-
nych na manazerské profese (obor management) a socialni
profese (obor socidlni pedagogika/prace), tzn., zda je mira
machiavellismu stejna mezi studenty oboru management
a studentll oboru socialni pedagogika/prace.

4. Interakeni efekt faktord oboru a pfislusnosti ke statu, tj. spo-
le¢ny vliv obou faktorti na miru machiavellismu u vysoko-
Skolskych studentt, tzn., zda se projevuji interkulturni rozdi-
ly (mezi Ceskymi a slovenskymi studenty vysokych Skol)
machiavellismu jinak u studenti zamétenych na manazerské
profese (management) a socialni profese (socialni pedagogi-
ka/prace).
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4.5 Metody

Do vyzkumu bylo zapojeno celkem 1141 studenti vysokych skol
z Ceské a Slovenské republiky. Pied samotnou analyzou byly
vyrazeny odpovedi respondentll s chybé&jicimi udaji (celkem 21
ptipadu), tzn., Ze analyzovano bylo celkem 1120 respondenti
z Univerzity Tomase Bati ve Zliné¢ a z PreSovské univerzity
V PreSove. Vybérovy soubor (viz Tabulka 4.1) byl zastoupen stu-
denty socialni pedagogiky/socialni prace (N = 483) a studenty
managementu (N = 637) z Ceské (N = 426) a Slovenské republiky
(N =694) ve véku 18 — 57 let (M = 25.42, SD = 7.26).

Tabulka 4.1 Zastoupeni respondentii ve vyzkumném souboru

Stat Obor N %

CR Socialni pedagogika/prace 205 18.31
Management 221 19.73

SR Socialni pedagogika/prace 278 24.82
Management 416 37.14

Na méfeni machiavellismu (manipulace) jsme pouzili test
MACH 1V (viz Priloha), ktery obsahuje 20 vyroka tykajici se
osobniho nazoru respondenta na vztahy (vyrok 4), situace (vyrok
19), strategie (vyrok 6) a hodnoty (vyrok 20) mezi lidmi. Odpo-
veédi jsou vyjadieny pomoci Likertovy skaly od 1 — naprosto ne-
souhlasim az po 5 — naprosto souhlasim. Dosazené skoére se po-
hybuje v rozmezi 20 — 100 bodd. Osoby, které ziskaji v testu 61 —
100 bodl spadaji do kategorie ,,High Mach®, tzn., ze disponuji
vysokou mirou machiavellismu. Lidé, jejichz skore se pohybuje
do 59 bodu (v¢etng€) spadaji do kategorie ,,Low Mach*®, tzn. nizké
miry machiavellismu. Skére 60 bodi oznacuje osoby
s primérnym skore machiavellismu. V testu jsou definovany 4
komponenty centralnich dimenzi machiavellismu (Hunter, Ger-
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bing, Boster, 1982): lichotky (vyroky 2 a 15), podvod a lez (vyro-
ky 6, 7, 9, 10), nemoralnost (vyroky 4, 11, 16) a cynismus (vyro-
ky 1, 5, 12, 13). Polovina nahodné uspoiadanych vyrokt se vzta-
huje ptimo k machiavellismu (1, 2, 5, 8, 12, 13, 15, 18, 19, 20),
druha polovina vyroki je v opacném sméru (tyto odpovédi byly
ptekodovany).

Za ucelem komparace interkulturnich rozdilii (¢esky a slo-
vensky kulturni kontext) puisobeni machiavellismu ve dvou stu-
dijnich oborech (manaZerskych a socialnich) v populaci vysoko-
Skolskych studentti byla pouzita dvoufaktorova analyza rozpty-
lu ANOVA.

Zaroven jsme testovali pfedpoklady pro pouziti zvoleného
testu, tzn., Ze jsme ovéerovali normalitu a homoskedasticitu (Le-
venuv test, p = 0.965). K testovani jsme vyuzili program IBM
SPSS Statistics (V21.0.0). Reliabilitu testu jsme méfili prostied-
nictvim Cronbachovo alfa (o = 0.608). Pied dal$im pouzitim testu
by bylo vhodné ovétit ve zkoumané populaci jeho psychometric-
ké vlastnosti (obsahovou validitu a vnitini konzistentnost).

4.6 Vysledky
Plsobeni machiavellismu (manipulace) v populaci vysokoskol-

skych studentd spada do kategorie ,,Low Mach®, tzn., Ze studenti
disponuji nizkou mirou machiavellismu (viz Obrazek 4.1).
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Obrazek 4.1 Piisobeni machiavellismu mezi vysokoskolskymi stu-

denty

Stat
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T T
Management Socialni pedagogikaiprace

Studijni obor

Cesti studenti dosahuji praimérného skére 58.15 bodi (SD =
6.92) ze 100, slovensti studenti dosahuji podobného skére 58.16
bodl (SD = 6.99). V manazerskych profesich (bez kulturnich
rozdild) dosahuji studenti primérného skore 58.76 bodi (SD =
6.96). V socialnich profesich (socialni pedagogika/prace) dosahu-
ji studenti primérného skore 57.54 bodu (SD = 6.91).

Nejnizsiho skore (viz Tabulka 4.2) dosahuji studenti social-
nich profesi (socialni pedagogika/prace) z Ceské republiky (M =
57.22, SD = 6.8), podobn¢ jsou na tom studenti socialnich profesi
ze Slovenské republiky (M = 57.86, SD = 7). Studenti zaméfeni
na manazerské profese dosahuji vysSiho skore, zejména Cesti
studenti M = 59.08, SD = 6.92). Jejich mira machiavellismu se
pohybuje na hranici primérného skore (mezi nizkou a vysokou
mirou machiavellismu).
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Tabulka 4.2 Celkova mira machiavellismu

Stat  Obor Praimér Smérodatna  Standardni
odchylka chyba
CR Socialni pedagogika/prace ~ 57.22 6.80 49
Management 59.08 6.92 A7
SR Socialni pedagogika/prace  57.86 7.00 42
Management 58.45 6.98 .34

Z vysledku je patrné, ze pusobeni machiavellismu u vybra-
nych vysokoskolskych studentti neni kulturné podminéné (p =
0.983), tzn., Ze mezi Ceskymi a slovenskymi studenty nejsou vy-
znamné rozdily v mife machiavellismu. Tyto rozdily jsou ale
vyznamné mezi jednotlivymi obory. Studenti manazerskych obo-
ri dosahuji vyznamné vy$§i miry machiavellismu, nez studenti
socialnich profesi (p = 0.005).

Piestoze se pusobeni machiavellismu projevuje jinak u stu-
dentli manazerskych profesi a jinak u studentl socialnich profesi,
mira jejich machiavellismu se u ¢eskych studentt ani u sloven-
skych vysokoskolskych studentti v zavislosti na jejich oborovém
zaméfeni (manazerské a socialni profese) nelisi. Mluzeme tedy
konstatovat, ze rozdily v mife machiavellismu nejsou podle obo-
rového zaméfeni (manazerské a socidlni profese) vyznamné
u Ceskych ani slovenskych studentd. Interakce obou faktort se
neukazala jako signifikantni (p = 0.141). Faktor interakce (vza-
jemné pusobeni obou faktortl) vysvétluje necelé 1 % variability
(m% = 0.007). Ze zkoumanych faktorii se ukazuje vyznamny pou-
ze vliv oboru (bez ohledu na kulturni kontext). Tento analyzova-
ny model (viz Obrazek 4.2) vysvétluje pouze 0.8 % variability (R?
= 0.008). Miru machiavellismu ovliviiuji do znaéné miry faktory,
které jsme pfi analyze nebrali v ivahu (99.2 % efekti).

108



Obrazek 4.2 Hlavni efekty interakcniho modelu piisobeni machia-
vellismu

Studijni obor
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Dale nés zajimal nazor vysokoskolskych studentl na vztahy,
situace, strategie a hodnoty mezi lidmi.

Polozku tykajici se vztahd mezi lidmi (,,Vétsina lidi je
V podstaté dobra a laskava*) hodnotili studenti (viz Obrazek 4.3)
ve vétsiné pripadu neutralné (39.46 %, N = 442). 33.8 % (N =
379) studentd s timto vyrokem naprosto nesouhlasi nebo nesou-
hlasi (vyjadiuje negativni postoj) a naopak 26.7 % (N = 299)
studentt s timto vyrokem siln¢ souhlasi nebo souhlasi (vyjadiuje
pozitivni postoj).
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Obrazek 4.3 Vyjadreni nazoru respondentit na vztahy mezi lidmi

20

% vyjadieni
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siiny nesouhlas nesouhlas neutralita souhlas silny souhlas

Vztahy

Nazor studentll na konkrétni situaci (,,Lidé trpici nevylécitel-
nymi nemocemi by méli dostat moznost vybéru bezbolestné ze-
m#it”) hodnotili studenti (viz Obrazek 4.4) ve vétSiné ptipadd
pozitivné. Souhlas nebo silny souhlas vyjadiilo 54.3 % (N = 608),
neutralni postoj 25.71 % (N = 288) a negativni postoj (naprosty
nesouhlas nebo nesouhlas) 20 % (N = 223) studentd.
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Obrazek 4.4 Vyjadieni nazoru respondentii na situace
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Situace

Kdyz jsme analyzovali ndzor studentd na strategie tykajici se
mezilidskych vztah@ (,,Poctivost je nejlepsi strategie ve vSech
pripadech®) ukazalo se, ze také zaujimaji pfevazné pozitivni po-

stoj (viz Obrazek 4.5).
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Obrazek 4.5 Vyjadreni ndzoru respondentii na strategie

“% vyjadFeni
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Strategie

Vétsina student( se kloni k nazoru (siln¢ souhlasi nebo sou-
hlasi), Ze poctivost se vyplaci (58 %, N = 649). Neutralni postoj
zastava 22.1 % student (N = 247). Naopak 20 % (N = 224) stu-
dentt si mysli, Ze poctivost neni nejlepsi strategii (siln¢ nesouhla-
si nebo nesouhlasi).

Zajimavy a pomérné nesourody byl nazor studentti na hodno-
ty mezi lidmi (,,Vétsina lidi snaze zapomene na smrt viastnich
rodicui, nez na ztratu svého majetku*).

Studenti s timto nazorem sice ve vét$in¢ piipadu (50.7 %,
N = 567) nesouhlasi (siln¢€ nesouhlasi nebo nesouhlasi), distribuce
odpoveédi byla pomérné rovnomérna (az na silny souhlas). Neut-
ralné se k tomuto nazoru postavilo 21.96 % (N = 246) studentd.
Souhlas (silny souhlas a souhlas) vyjadtilo 27.5 % (N = 307)
studentti (viz Obrazek 4.6).
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Obrazek 4.6 Vyjadreni ndazoru respondentit na hodnoty mezi lidmi
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Kromé toho, ze jsme se zaméfili na pisobeni machiavellismu
u vysokoskolskych studentil, nés také zajimalo, jaka je mira pi-
sobeni jednotlivych komponent centralnich dimenzi machiavel-
lismu, tzn., jak studenti subjektivné vnimaji lichotky, podvod
a lez, nemoralnost a cynismus.

Nejprve jsme zjistovali, jak spolu souvisi jednotlivé kompo-
nenty machiavellismu (viz Tabulka 4.3).

Tabulka 4.3 Zavislost jednotlivych komponent machiavellismu

Lichotky Podvod a leZ Nemoralnost ~ Cynismus

Lichotky 1

Podvod a lez 164 1

Nemoralnost .017 218" 1

Cynismus .309™ 1147 202" 1

** Korelace je signifikantni na hladiné vyznamnosti 0.01
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Nejsiln¢€jsi zavislost se projevila mezi vnimanim cynismu
a lichotek (p < 0.001). Cim vice studenti vnimaji lichotky jako
dulezitou soucast vztahti mezi lidmi, tim vice se ztotoziuji s urci-
tou mirou cynismu ve vztazich. Cynismus vyznamné souvisi jak
S podvodem a 1zi, tak i s nemoralnosti. Pokud se studenti ztotozni
s jednou z téchto komponent, potom se ztotoznuji také s ostatnimi
komponentami machiavellismu. Mezi nemoralnosti a lichotkami
jsme zadnou souvislost nenasli. Pokud studenti vnimaji lichotky
jako dulezitou soucast jejich vztahd s ostatnimi lidmi, nelze fici,
zda se zaroven ztotoziuji nebo neztotoziuji s nemoralnich cho-
vanim (p = 0.580).

Tabulka 4.4 Vnimani jednotlivych komponent machiavellismu

N Maximum Pramé&r  Sm. odchylka
Lichotky 1120 5.00 2.86 81
Podvod a lez 1120 4.50 2.37 67
Nemoralnost 1120 5.00 3.34 .67
Cynismus 1120 5.00 3.02 .62

Studenti vysokych $kol (bez ohledu na studovany obor a kul-
turni kontext) vnimaji nemoralnost (viz Tabulka 4.4) jako pomér-
n¢ vyznamnou soucast mezilidskych vztahi (M = 3.34, SD =
0.67), podobné jako cynismus (M = 3.02, SD = 0.62). Nesouhlasi
spise s podvodem a 1zi (M = 2.37, SD = 0.67) a lichotky vnimaji
spise neutralné (M = 2.86, SD = 0.81).
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Kromég toho, Ze jsme se zaméfili na ptisobeni machiavellismu
a popsali jsme vnimani jednotlivych komponent machiavellismu
mezi vysokoskolskymi studenty, zajimalo nas také, jaké jsou in-
terkulturni a mezioborové rozdily v jednotlivych komponentach
machiavellismu (lichotky, podvod a lez, nemoralnost, cynismus)
a jaky je spole¢ny vliv obou faktord na jednotlivé komponenty
machiavellismu.

Vnimani lichotek jako prostfedku manipulace v mezilid-
skych vztazich z pohledu studentd je kulturné i oborové podmi-
néné (viz Tabulka 4.5). Slovensti studenti vyznamné vice souhlasi
s iCelnym vyuzitim lichotek v mezilidskych vztazich, nez Cesti
studenti (p = 0.008). Zaroven se ukazalo, ze studenti manazer-
skych obori se vice ztotoznuji s vyuzitim lichotek v mezilidskych
vztazich, neZ studenti socialnich profesi, a to bez ohledu na kul-
turni rozdily (p = 0.006).

Tabulka 4.5 Postoj studentii k lichotkam

Stat  Obor Praimér Smérodatna  Standardni
odchylka chyba
CR Socialni pedagogika/prace  2.63 81 .06
Management 2.93 .76 .05
SR Socialni pedagogika/prace  2.93 .83 .05
Management 2.90 .79 .04

Vyznamny vliv (viz Obrazek 4.7) ma také spolecné ptisobeni
obou faktort (statu i oboru). S lichotkami se ztotoznuji jinak stu-
denti z Ceské republiky a jinak ze Slovenské republiky podle
toho, na jaky (p = 0.001) obor se zamétuji (manaZerské nebo so-
cidlni profese). Spojeny efekt kombinace faktorli stat a obor
ovlivituje vnimani lichotek jako prostiedku manipulace v mezilid-
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skych vztazich. Sila tohoto faktoru je vSak mala (n% = 0.01). Ten-
to analyzovany model vysvétluje neceld 2 % variability vnimani
lichotek vysokoskolskymi studenty (R? = 0.019).

Obrazek 4.7 Hlavni efekty interakcniho modelu vnimani lichotek
v mezilidskych vztazich
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Podvod a lez vnimaji studenti manazerskych i socialnich
obort podobné (p = 0.159). Rozdily jsou vSak patrné v kulturnim
kontextu vnimani podvodu a 1zi ve vztazich mezi lidmi (viz Ta-
bulka 4.6). Sloven$ti studenti vyznamné vice nesouhlasi
spouzitim podvodu a 1zi jako prostfedku manipulace
v mezilidskych vztazich (p < 0.001).
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Tabulka 4.6 Postoj studentii k podvodu a IZi

Stat  Obor Praimér Smérodatna  Standardni
odchylka chyba
CR Socialni pedagogika/prace  2.44 .60 .05
Management 2.53 .61 .05
SR Socialni pedagogika/prace  2.28 75 .04
Management 2.30 .67 .03

Interakce obou faktorti (oboru i kulturniho kontextu) se neu-
kazala jako signifikantni (p = 0.393). Rozdily mezi Ceskymi a
slovenskymi studenty jsou stejné vyznamné u manaZzerskych i
socialnich profesi (viz Obrazek 4.8).

Obrazek 4.8 Hlavni efekty interakcniho modelu vnimadni podvodu
a IZi v mezilidskych vztazich
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Nemoralnost v mezilidskych vztazich je studenty ridznych
obort (manazerskych a socialnich) vnimana podobné (p = 0.321).
Rozdily nejsou vyznamné ani v odlisném kulturnim prostiedi (viz
Tabulka 4.7), tj. mezi Ceskymi a slovenskymi studenty (p =
0.187).

Tabulka 4.7 Postoj studentii k nemordlnosti

Stat  Obor Praimér Smérodatna  Standardni
odchylka chyba
CR Socialni pedagogika/prace  3.39 .67 .05
Management 3.36 .68 .05
SR Socialni pedagogika/prace  3.26 71 .04
Management 3.38 .64 .03

Pti zkoumani interakce obou faktort (viz Obrazek 4.9) jsme
nezjistili vyznamné ptisobeni na vnimani nemoralnosti. Spole¢ny
vliv obou faktori se neukazal jako vyznamny (p = 0.054).
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Obrazek 4.9 Hlavni efekty interakcéniho modelu vnimani nemordl-
nosti v mezilidskych vztazich

Studijni obor

= Management
3,38 }2 I—— Socialn’ pedagogikalprace
/

3,36

3,33

Nemoralnost

3,30

327

SR [
Stat

Postoj studentd vztahujici se k cynismu jako prostfedku ma-
nipulace v mezilidskych vztazich se v rizném kulturnim prostiedi
lisi (p = 0.005). Slovensti studenti (bez ohledu na jejich oborové
zameéieni) se ztotoznuji s cynismem ve vztazich s lidmi vyznamné
vice, nez Cesti studenti (viz Tabulka 4.8). Naproti tomu obor ne-
hraje ve vnimani cynismu vyznamnou roli (p = 0.051).

Tabulka 4.8 Postoj studentit k cynismu

Stat  Obor Primér Smérodatna  Standardni
odchylka chyba
CR Socialni pedagogika/prace  2.88 .66 .04
Management 3.04 .62 .03
SR Socialni pedagogika/prace ~ 3.07 .62 .04
Management 3.06 .60 .03
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Z analyzy je patrné, Ze vnimani cynismu jako soucasti mezi-
lidskych vztahti je u Ceskych a u slovenskych studenti odlisné
podle jejich oborového zaméfeni (viz Obrazek 4.10).

Obrazek 4.10 Hlavni efekty interakcniho modelu vnimani cynismu
v mezilidskych vztazich

Studijni obor

— Management
— Socidini pedagogikalréce

310

L -

3,00

-

Cynismus

295-]

2,90

SR R
Stat

Spolecné plsobeni obou faktor se ukazalo jako vyznamné
(p = 0.026). Analyzovany model vysvétluje pouze 1,3 % variabi-
lity postoje studentii k cynismu (R? = 0.013). Pohled na roli cy-
nismu
v mezilidskych vztazich ukazuje na rozdily ve vnimani ceskych
a slovenskych studenti managementu a socialni pedagogi-
ky/prace. Z obrazku vyse vidime markantni rozdily predevs§im
mezi ¢eskymi a slovenskymi studenty socialnich oborii a naopak
pomérné tésnou nazorovou shodu mezi slovenskymi studenty
manazerskych a socialnich obort.
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4.7 Diskuse a zavéry

Machiavellismus jako socialni jev zasahuje do vztahti mezi lidmi
a miize tak ovlivnit nejen osobni, ale i pracovni vztahy ¢loveka.
Pochopeni tohoto jevu a ptfedevS$im vliv kulturniho prostredi
a oborového zaméfeni studentt vysokych Skol ndm mize odhalit
zpusoby komunikace, se kterymi se studenti ztotoznuji a které
budou ve svém budoucim zivoté€ (pii praci s lidmi) vyuzivat.

Vysledky analyzy odhalily, Ze studenti vysokych skol (bez
ohledu na kulturni prostfedi a oborové zaméteni) spadaji do kate-
gorie ,,Low Mach®, tzn., ze disponuji pfevazné nizkou mirou ma-
chiavellismu. Nejnizsiho skore dosahuji studenti socialnich obort
(zejména Cesti studenti), nejvyssi miry machiavellismu dosahuji
studenti manaZerského zaméfeni. Cedti studenti oboru ma-
nagement se pohybuji na hranici primérmného skore (59.08 bodi
ze 100) machiavellismu (mezi nizkou a vysokou mirou machia-
vellismu).

Pusobeni machiavellismu v populaci vysokoskolskych stu-
dentli neni kulturné podminéno. Cesti i slovensti studenti vyja-
diuji podobny postoj k machiavellismu jako prostiedku manipu-
lace v mezilidskych vztazich. Rozdily jsou vSak patrné mezi
studenty rizného oborového zaméreni. Studenti manazerskych
oboril se vice ztotoziuji s manipulaci jako prostfedkem komuni-
kace mezi lidmi neZz studenti, ktefi jsou zaméteni na socialni sfé-
ru. Domnivame se, Ze u socialnich profesi je tento postoj samo-
zfejmy, otazkou zlstava, do jaké miry jsou studenti ve volbé od-
povedi ovlivnéni efektem oborového zameéteni (védomim piislus-
nosti k oboru, ktery s sebou nese ur¢ité rysy chovant).

Zajimavé je, Ze studenti spiSe nesouhlasi s podvodem a 1zi
v komunikaci mezi lidmi (M = 2.37), ale zaroven se caste¢n¢
ztotozituji S nemoralnim chovanim jako soucasti mezilidskych
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vztahti (M = 3.34). Muze to byt zplisobeno tim, Ze piedstavy stu-
dentt jsou casto konfrontovany se soucasnymi problémy spolec-
nosti (zejména politickou situaci), které jsou pomérné medializo-
vany a vytvareji tak obraz o moralnim upadku spolecnosti a jejich
vnimani uspéchu, za kterym stoji spiSe nemoralni jednani, nez
moralni kvality ¢loveka.

Pfestoze jsme naznacili, ze kulturni prostiedi nemé vliv na
pasobeni machiavellismu, zjistili jsme zaroven, Ze to neplati
u viech komponent machiavellismu. Cesti a slovensti studenti
vnimaji jinak lichotky, podvod a lezZ a také cynismus. Slovensti
studenti se vice ztotoznuji s lichotkami jako prostfedku manipula-
ce v mezilidskych vztazich. Cesti studenti zase vyznamné vice
souhlasi s podvodem a 1zi neZ slovensti studenti. Slovensti stu-
denti (bez ohledu na jejich oborové zameéieni) se ztotoziuji
S cynismem ve vztazich s lidmi vyznamné vice, nez Cesti studenti
(mira souhlasu se vSak na pétibodové skale pohybuje kolem
stiedni hodnoty).

Ukézalo se, ze oborové zaméfeni hraje vyznamnou roli v pi-
sobeni machiavellismu mezi vysokoskolskymi studenty. Toto
plati zejména ve vnimani lichotek v mezilidskych vztazich. Stu-
denti se zaméfeni na manazerskou profesi inklinuji k vétSimu
souhlasu s vyuzitim lichotek jako prostfedku komunikace (licho-
ceni povazuji za vyznamnou soucast komunikace). Podvod a lez,
nemoralnost a cynismus vnimaji studenti riznych oboru po-
dobné.

Pokud jsou interkulturni a mezioborové vlivy spojeny a pu-
sobi na vnimani machiavellismu spole¢né, potom je jejich vy-
znam signifikantni u vnimani lichotek a cynismu. S lichotkami a
cynismem se ztotoziuji jinak studenti z Ceské republiky a jinak
ze Slovenské republiky podle toho, na jaky obor se zamétuji (ma-
nazerské nebo socialni profese).
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P#i méfeni tohoto socidlniho jevu jsme nasli jisté rysy kul-
turni i oborové podmin€nosti. Jsme si vSak védomi limitt, které
tento vyzkum pfinasi. Je to efekt pfislusnosti k urcitému oboro-
vému zaméteni (jiz jsme zminili vySe) a také vybér vyzkumného
souboru (vybrana lokalita). Reliabilita testu rovnéz pfinasi uréita
rizika zkresleni. Jak bylo uvedeno v teoretické Casti studie, test
nemusi méfit stejné koncepty u ruznych kultur, tzn., Ze vyznam
jednotlivych polozek mohou vnimat studenti z jiného prostiedi
jinak, vzhledem k vysledkiim vyzkumu se vsak tato namitka ne-
zda pfili§ opodstatnéna.

Piestoze se ptame na miru souhlasu ¢i nesouhlasu studentt
vysokych skol s pisobenim machievelismu v mezilidskych vzta-
zich, mizeme z jejich postoje nepfimo usuzovat na nékteré rysy
jejich chovani (projevii manipulace) v realnych situacich. Je poté-
Sujici, ze studenti pomdhajicich profesi (zejména socidlniho za-
méfeni) projevuji nizkou miru machiavellismu v mezilidskych
vztazich. Zaroven je k diskusi, do jaké miry ovliviiuji ¢eské stu-
denty projevy machiavellismu v riznych oblastech jejich prace
S lidmi (pro¢ vnimaji studenti manazerskych oborl podvod a lez
jako vyznamnou souc¢ast komunikace a studenti socialniho zame-
feni se nejvice ztotoznuji s nemoralnosti jako prostfedkem komu-
nikace v mezilidskych vztazich).
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Zaver

Pri skiimani socialnych javov v kultirnom kontexte je pozornost’
ststredena bud’ na analyzu rozdielov pri posudzovani uritych
socidlnych atriblitov medzi kultarami, alebo je pozornost
sustredend na vplyv kultury na vyvoj tychto socidlnych javov.
Prezentované vysledky vyskumov ako aj ich konceptualne zaram-
covanie sledujt skor prvi liniu vyskumov.

Vyskum socidlnych javov v kultirnom kontexte zaujima
Vv si¢asnom socialno-vedeckom vyskumu dolezité miesto. Pozor-
nost’ vedcov sa takto zameriava nielen na komparaciu socialnych,
etnickych a kultarnych rozdielov, ktoré sa premietaju do sprava-
nia ¢lenov jednotlivych spolo¢nosti, ale aj na Stadium vplyvu
kultary na rozvoj jednotlivcov.

V sucasnosti Coraz viac do popredia vystupuji otazky, ako
kultara determinuje psychologické procesy. Rozvija sa takto uva-
Zovanie nielen v zmysle overovania vSeobecne platnych charakte-
ristik psychologického Zivota nezavisle od kultirneho kontextu,
ale aj zistovanie, ako konkrétna kultura, jej prvky, socialne cha-
rakteristiky ovplyviiuju psychologické atributy. Tento pristup
automaticky predpoklada, Ze tieto atribity nemaju vSeobecne
platni podobu, ale prave naopak, si dotvarané kulturou, zvyklos-
tami, obyCajami, celym kultirnym dedi¢stvom konkrétnej spo-
lo¢nosti (Heine, Ruby, 2010, Markus, Kitayama, 2003).

Kultira ovplyviiuje formovanie mnohych vlastnosti skupin
I'udi, vratane postojov, spravania, zvykov a hodnot, ktoré su pre-
nasané z jednej generacie na druht (Matsumoto, 2000).

Jednym z typickych prikladov vyskumu pdsobenia kultirne-
ho kontextu je prave oblast’ hodnét (Hofstede, 2001), ale ako
uvadzaji Markus a Kitayama (2003) aj skimanie vplyvu kultiry
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na procesy sebapoznania, sebaucty, riadenia, vyberu, disonancie,
emocii, motivacie, kontroly, pozornosti a kategorizacia, tvorivost’,
vplyvu kultiry na posudzovanie blahobytu, moralky, zdravia.
V kontexte vSetkych tychto oblasti nechyba ani inteligencia
a analyza vplyvu kultiry na jej vymedzenie a zistovanie. Vy-
znamna je snaha zmapovat rdézne socialno-kultirne kontexty
a preskamat’ praktiky jazyka, vzdelanie, médi4, pravny systém,
ktoré st spété aj s vyskumom kazdodennej socialnej interakcie,
well-beingu, moci apod.

Pri tomto kons$tatovani, vychadzame z predpokladu, Ze mak-
rosocialne prostredie nepdsobi na jednotlivé socialne javy rovna-
ko. Analyza a diagnostikovanie tohto posobenia je takto jednou
z dominantnych oblasti zdujmu viacerych vednych disciplin.

Skumanie socialnych javov sa odohrava v réznych spolocen-
skych kontextoch, v r6znych oblastiach spolo¢enskej praxe. Takto
médzeme uvazovat’ o oblasti prace, vzdelavania, travenia vol'ného
Casu, rodine a 0 mnozstve d’alSich typickych oblasti vyskytu soci-
alnych javoch. Je potrebné upozornit, ze vo vSetkych tychto
stvislostiach je nevyhnutné zohl'adnit’ nielen faktor analyzy soci-
alneho javu, ale aj efekt dopadu socialneho javu na konkrétneho
Cloveka a aj dalsich nasledkov tohto dopadu a v kone¢nom
dosledku aj odstraniovanie tychto nasledkov.

Konkrétne vo vztahu k socidlnym javom z hl'adiska vplyvu
kultary mozno diskutovat’ otazku, ¢i tento vplyv meni jej vnu-
tornu Struktaru a teda je mozné v jednotlivych kultirach Specifi-
kovat’ rozne faktory v ich §truktare, alebo ¢i sa kulturny kontext
prejavi len na urovni hodnotenia jednotlivych parametrov social-
nych javov a ich Struktara zostane nezmenena.

Definovanie anasledné diagnostikovanie podstatnych pred-
pokladov, prediktorov efektivneho spravania I'udi v socidlnych
situaciach je preto nielen multidisciplinarnym, ale aj multikultar-
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nym problémom. Diskusia o $pecifikach predikcie spravania
z hladiska vplyvu konkrétnej kultary suvisi s rieSenim otazky,
nakol’ko je mozné prediktory spravania, ich vahu, ako aj optimal-
nu uroven, povazovat za univerzalne, transkulturdlne, resp. je
nevyhnutné v danom kultirnom prostredi modifikovat’ tieto pre-
diktory.

Specificka oblast’ v uvedenom zamerani tvoria socialne situ-
acie a spravanie sa ¢loveka v tychto situaciach, v ktorych dolezita
ulohu zohrava faktor socialneho kontaktu l'udi. Aj ked’ predpo-
kladame, ze kazdé spravanie Cloveka je socidlne determinované,
predsa vSak existuju situacie, v ktorych aspekt socialnej interak-
cie, socialneho kontextu zohrava dominantna ulohu.

LCudia riesia socialne situacie, spravaju sa v nich individualne
rozdielne. Niektori l'udia sa citia v tychto situaciach prijemne,
spravanie V tychto situaciach im nerobi problém, dokonca tieto
situacie vyhl'adavaji. Ini sa zase tymto situaciam vyhybaji, neci-
tia sa v nich prijemne, nevedia zvolit’ v takejto situacii vhodné
spOsoby spravania. PriCiny tychto rozdielov je mozné hladat’ vo
viacerych oblastiach a analyzovat’ ich z réznych uhlov pohl'adu.
Je zrejmé, Ze Specifikd spravania v tychto situdciach moézu byt
sposobené charakteristikami na individualnej Urovni kazdého
Cloveka (temperament, osobnostné charakteristiky, skusenosti),
ale aj na urovni situacie (kultara, konflikt, priatel'ska atmosféra,
ohrozenie, neznama situacia).

Analyza suvislosti medzi spravanim Cloveka
V interpersonalnej situacii a moznymi prediktormi tohto spravania
je preto reprezentovana pestrou paletou faktorov tak na strane
konkrétneho ¢loveka, ako aj na strane konkrétnej interpersonalne;
situacie. Socialne javy ako je socialna, emocionalna, machiavel-
listicka inteligencia a socialny well-being v tomto kontexte pova-
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zujeme za podstatné charakteristiky predikcie spravania
Vv socialnej situacii a interpretacie jeho vysledkov.

V prezentovanej publikacii sme sustredili pozornost’ na Styri
oblasti socidlnych javov (socialna a emocionalna inteligencie,
well-being, machiavellismus), ktoré mézeme bliz§ie konkretizo-
vat’ ako socidlne situacie s Vysokou mierou socialnej interakcie
medzi 'ud’'mi. Kultarny kontext v ramci ktorého boli tieto faktory
skamané bol vymedzeny komparaciou nazorov respondentov
z Ceskej a Slovenskej republiky.

Nase poznatky svedéia o skutoCnosti, ze aj napriek blizkosti
kultar, predsa sme len vo vybranych ukazovateloch zistili vy-
znamné diferencie medzi slovenskymi a ¢eskymi respondentmi.

Slovenski respondenti pozitivnejSie hodnotili skiimané
atributy socialnej a emocionalnej inteligencie. Opat’ pripomina-
me, ze tieto rozdiely boli len vV miere pozitivnosti.

Rovnako boli zistené pozitivnejSie hodnotenia socialneho
well-beingu slovenskymi respondentmi. Z hladiska posudenia
prejavov machiavellismu bol rozdiel medzi slovenskymi a Ces-
kymi respondentmi zisteny len na Urovni vybranych atributov
machiavellismu. Ceski a slovenski $tudenti vnimaju inak lichotky,
podvod a lez a tiez cynizmus. Slovenski Studenti sa viac stotoz-
fujt s lichotkami. Ceski $tudenti zase vyznamne viac suhlasia s
podvodom a 1Zzou nez slovenski Studenti. Slovenski Studenti sa
stotoziiuju s cynizmom vo vztahoch s 'ud'mi vyznamne viac, nez
Ceski Studenti.

Uvedomujeme si obmedzenost’ zov§eobecnenia platnosti na-
Sich zaverov, ako aj interpretacie ziskanych vysledkov.

V texte sme uz spomenuli §pecifikaciu viac individualisticky,
resp., viac Kolektivisticky orientovanej kultary, mohli by sme
uviest’ aj rozmer viac liberalne a viac konzervativne orientovanej
kultary, vplyvu nabozenstva a pod. Domnievame sa vSak, ze tato
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uroven interpretacie ziskanych vysledkov presahuje moznosti
realizovanych vyskumov a teda aj tejto publikacie. Naopak, do-
mnievame sa, Ze prezentované zistenia mozu prispiet’ k realizacii
dalsich vyskumnych projektov v tejto oblasti.

Prezentované poznatky vSak potvrdzuji nevyhnutnost’ zo-
hladiovat’ pésobenie kultirneho kontextu pri skiimani socialnych
javov, individualneho spravania sa ¢loveka a spravania sa jednot-
livca v socialnej interakcii. Prezentované vysledky, ktoré potvrdili
existenciu ur€itych rozdielov v posudzovani socidlnych javov aj
medzi vel'mi pribuznymi kultirami, jednozna¢ne upOzoriiuji na
nevyhnutnost’ akceptovat’ kultirny kontext pri skiimani, hodnote-
ni, ovplyviiovani socialnych javov.
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Zhrnutie

V sucasnosti  Coraz viac do popredia vystupuje rieSenie otazok,
ako skumat’, interpretovat’, ovplyvilovat’ socialne javy, spravanie
I'udi zo zohladnenim kultarneho kontextu, v ktorom sa tieto javy
vyskytuju. Rozvija sa uvazovanie o tom, ako kultara formuje
socialne javy, ale zaroven aj usilie identifikovat’ rozdiely v posu-
dzovani socidlnych javov, v spravani l'udi na baze kultarneho
kontextu. Uvedené uvazovania vychadzaju z predpokladu, ze tieto
atributy nemaju vSeobecne platni podobu, ale prave naopak, su
dotvarané kultirou, zvyklostami, obycajami, celym kultirnym
dediéstvom konkrétnej spolocnosti. V prezentovanej publikacii
sme vramci viacerych vyskumov sustredili pozornost’ na Styri
oblasti socialnych javov (socialna inteligencia, emociondlna inte-
ligencie, well-being, machiavellismus). Kultirny kontext, v ramci
ktorého boli tieto socialne javy skimané bol vymedzeny kompa-
raciou nazorov respondentov z Ceskej a Slovenskej republiky.
Nase poznatky sved¢ia o skuto¢nosti, Ze aj napriek blizkosti tych-
to kultar, predsa sme len vo vybranych ukazovatel'och zistili vy-
znamné diferencie v odpovediach medzi slovenskymi a ¢eskymi
respondentmi. Slovenski respondenti pozitivnejSie hodnotili sku-
mang atributy socialnej a emocionalnej inteligencie. Tieto rozdie-
ly boli vSak len v miere pozitivnosti posudenia. Rovnako boli
zistené pozitivnej$ie hodnotenia socialneho well-beingu sloven-
skymi respondentmi. Z hl'adiska posudenia prejavov machiavel-
lismu bol rozdiel medzi slovenskymi a ¢eskymi respondentmi
zisteny len na urovni vybranych atribitov machiavellismu. Ceski
a slovenski Studenti vnimaju inak lich6tky, podvod a loz a tiez
cynizmus. Slovenski $tudenti sa viac stotoziuju s lichdtkami.
Ceski $tudenti zase vyznamne viac sthlasia s podvodom a lzou
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nez slovenski Studenti. Slovenski Studenti sa stotoziuju
S cynizmom vo vztahoch s 'ud'mi vyznamne viac, nez ¢eski §tu-
denti. Uvedomujeme si obmedzenost’ zovseobecnenia platnosti
nasSich zaverov, ako aj interpretacie ziskanych vysledkov. Prezen-
tované poznatky vSak potvrdzuju nevyhnutnost' zohladiiovat
posobenie kulturneho kontextu pri skiimani socialnych javov,
individudlneho spravania sa ¢loveka a spravania sa jednotlivca
Vv socialnej interakcii. Ziskané vysledky, ktoré potvrdili existenciu
urc¢itych rozdielov v posudzovani socialnych javov aj medzi vel-
mi pribuznymi kultirami, jednozna¢ne upozornuji na nevyhnut-
nost’ akceptovat’ kultirny kontext pri skumani, hodnoteni,
ovplyviiovani socialnych javov. Prezentované zistenia povazuje-
me za podnetné pre realizaciu dalSich vyskumnych projektov
v tejto oblasti.

130



Summary

Nowadays, the more and more emerging issues are those of how
to study, interpret and influence social phenomena and human
behavior with respect to the cultural context in which these phe-
nomena occur. There are ongoing contemplations about how cul-
ture forms social phenomena as well as efforts to identify the
differences in evaluation of social phenomena and human behavi-
or on the basis of the cultural context. The mentioned contempla-
tions are based on the assumption that these attributes do not have
a generally valid form but, contrarily, they are additionally shaped
by culture, habits, customs and the whole cultural heritage of
a particular society. In the presented publication of several resear-
ches we paid attention to four areas of social phenomena (social
intelligence, emotional intelligence, well-being, machiavellism).
The cultural context within which were these social phenomena
studied was defined by comparisons of opinions of the respon-
dents from the Czech and Slovak Republic. Our findings indicate
the fact that inspite of the cultural proximity, within the selected
indicators we found significant differences in the responses of the
Slovak and the Czech respondents. The Slovak respondents eva-
luated more positively the studied attributes of social and emotio-
nal intelligence. These differences were, however, found only in
the degree of positiveness of the assessment. Other more positive
evaluations by the Slovak respondents were detected in con-
nection to social well-being. From the viewpoint of manifesta-
tions of machiavellism, there was a difference between the Slovak
and the Czech respondents only at the level of the selected attri-
butes of machiavellism. Czech and Slovak students perceive flat-
tery, fraud, lies and cynicism differently. The Slovak students

131



identify themselves more with flattery. The Czech students agree
significantly more with fraud and lies than the Slovak ones. The
Slovak students are prone to cynicism in relationships with people
significantly more than the Czech ones. We are aware of the limi-
tations in generalizing the validity of our results as well as inter-
preting the gained results. Nevertheless, the presented pieces of
knowledge confirm the inevitability to take into account the influ-
ence of the cultural context when studying social phenomena,
individual human behavior and the behavior of an individual du-
ring a social interaction. The acquired results, which confirmed
the existence of certain differences in evaluation of social pheno-
mena also between closely related cultures, clearly point to the
need to accept the cultural context when studying, evaluating and
affecting social phenomena. We consider the presented findings
to be inspirational for the implementation of other research pro-
jects in this area.
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otazky zivotni drahy, zivotniho cyklu a kone¢nosti zivota.

Mgr. Pavla Andrysova, Ph.D.

Vystudovala magisterské studium v oboru pedagogika na Filozo-
fické fakulté Univerzity Karlovy v Praze. Na Pedagogické fakulté
Univerzity Palackého v Olomouci nasledn¢ absolvovala doktor-
ské studium rovné€z v oboru pedagogika. Mezi jeji hlavni odborné
zaméfeni patfi studium psychosomatické (pedagogické) kondice
a moznosti aplikace prvkid psychosomatickych disciplin v ramci
pregradudlni piipravy socidlnich pedagogli. V soucasné dobé
ptisobi jako odborna asistentka na Ustavu pedagogickych véd
Fakulty humanitnich studii Univerzity Tomase Bati ve Zlin¢.

doc. PhDr. Miroslav Frankovsky, CSc.

Ukoncil v roku 1981 jednoodborové studium psycholégie na FF
UPJS v Kogiciach., v ramei ktorého v roku 1984 ziskal titul PhDr.
Po skoceni stadia pracoval na Spolocenskovednom tustave Slo-
venskej akadémie vied v KoSiciach. V roku 2003 ziskal vedecko-
pedagogicky titul Doc. v odbore psycholdgia na FF Masarykovej
univerzity v Brne. Je ¢lenom viacerych Odborovych komisii pre
doktorandské $tadium. Clenom vedeckych rad. Bol ¢len timu
European Social Survey, ktory obdrzal v roku 2006 Descartovu
cenu. V roku 2013 obdrzal cenu rektora Presovskej univerzity za
vedu avyskum. Je autorom viacerych vedeckych monografii
a studii, z toho niektoré st registrované v CC, na ktoré boli v CC
registrované aj citacie. Zaobera sa problematikou socialne;j inteli-
gencie, copingu, rieSenia problémov, kvality zivota, nezamestna-
nostou. Od roku 2004 pracuje ako prodekan pre vedu a vyskum
na Fakulte manazmentu PreSovskej univerzity v PreSove.
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Mgr. Jakub Hladik, Ph.D.

Vystudoval obor pedagogika — socialni prace na Pedagogické
fakulté Univerzity Palackého v Olomouci. Od roku 2005 ptsobi
na Ustavu pedagogickych véd Fakulty humanitnich studii
Univerzity TomaSe Bati ve Zliné. Svou vyzkumnou a publikacni
¢innost smétuje do oblasti multikulturni vychovy, multikulturnich
kompetenci a autoregulace uceni a chovani. Je fesitelem a ¢lenem
tyml vyzkumnych i rozvojovych projektti. Pravideln¢ publikuje
studie v odbornych ceskych i zahrani¢nich recenzovanych
Casopisech a monografiich.

Mgr. Karla Hrbackova, Ph.D.

Vystudovala obor Ucitelstvi pro prvni stupen zakladnich kol na
Pedagogické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci. V roce
2010 obhgjila titul Ph.D. na Pedagogické fakult¢ Masarykovy
univerzity v Brné. Radu let pasobila jako uditelka na zakladni
Skole s alternativnimi prvky vzdélavani a v ramci svého profesni-
ho rozvoje absolvovala mnoho odbornych kurzi zamétenych na
zvySovani kvality prace ucitele. Od roku 2005 pusobi na Fakulté
humanitnich studii Univerzity Tomase Bati ve Zliné. Vedla zde
tym zaméteny na vyzkum kognitivnich a nonkognitivnich deter-
minant rozvoje autoregulace uceni studenti. V ramci své pedago-
gické Cinnosti garantuje pfedméty z oblasti kvantitativni metodo-
logie na magisterském stupni studia. Zabyva se také rozvojem
metakognitivniho mysleni déti predskolniho véku a mirou autore-
gulace uceni zakti mladsiho Skolniho véku (v oblasti ¢tenatského
rozvoje a pii feSeni slovnich uloh v matematice). Je feSitelkou
nebo spolupracovnici mnoha grantovych projektli (zejména GA
CR, MSMT, FRVS, ESF). Pravidelné publikuje své studie v od-
bornych recenzovanych ¢asopisech a monografiich a kazdoro¢né
prezentuje vysledky vyzkumi na mezinarodnich konferencich
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v zahrani¢i (ICEEPSY, ISSBD apod.). Podilela se na vzniku Cen-
tra vyzkumu Fakulty humanitnich studii a v sou¢asné dobé puisobi
na Ustavu pedagogickych véd Fakulty humanitnich studii na Uni-
verzité¢ TomaSe Bati ve Zliné&.

PhDr. Anna Janovska, PhD.

Stadium jednoodborovej psycholégie ukongila vr 1984 na FF
UPJS v Kogiciach. Po ukonéeni §tidia pracovala ako klinicka
psychologicka vo Fakultnej nemocnici v Kosiciach. Od roku 1992
do roku 2008 pracovala ako poradenskd psychologicka
v Pedagogicko-psychologickej poradni v Kosiciach. Vr. 2008
nastipila na miesto odbornej asistentky na Katedru manazérske;j
psycholégie Fakulty manazmentu PreSovskej univerzity, kde do-
dnes pracuje na Ciastocny uvazok. Od septembra 2012 je zamest-
nankyiiou Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach a pracuje
ako odborna asistentka na Katedre pedagogickej psychologie
a psycholégie zdravia FF UPJS. Zameriava sa na problematiku
well-beingu, témy suvisiace so psycholdgiou zdravia, $kolska
a pedagogicku psychologiu.

145



Seznam priloh

1. Dotaznik socialni inteligencie — EMESI

Metodika TSIS — Tromso Social Intelligence Scale

3. Dotaznik rysi emocni inteligence — Trait Emotional Inteligen-
ce Questionnnaire — Short Form (TEIQue-SF)

4. Dotaznik Soc WB

5. MACH-IV (Test of Machiavellianism)

no
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Priloha 1 Dotaznik socialni inteligence — EMESI

nikdy / zriedka / prileZitostne / ¢asto /
nikdy ziidka prileZitosné casto

0 1 2 3

velPmi ¢asto /
velmi ¢asto
4

Kontakt s inymi ma znervoziiuje. / Kontakt s jinymi mé
znervoziuje.

Viem rozoznat,, v om sa mam prispdsobit’ novym
Pud’om. / Umim rozpoznat, v ¢em se mam piizpisobit
novym lidem.

Som schopny/schopna splnit’ priania inych. / Jsem scho-
pen/schopna splnit ptani jinych.

Pocity inych Pudi ma vyvadzaja z miery. / Pocity jinych
lidi mé vyvadéji z miry

Som schopny/schopna presved¢it’ inych, aby spravili
takmer ¢okol'vek. / Jsem schopen/schopna piesvédcit
jiné, aby udélali téméf cokoli.

VyuZivanie inych vo svoj prospech ma te$i. / VyuZivani
jinych ve sviij prospéch mé tési.

Ak sa mam prisposobit’ novym l'ud’om, citim sa nepri-
jemne. / Pokud se mam ptizptsobit novym lidem, citim
se nepiijemng.

Som schopny/schopna rozpoznat’ priania inych. / Jsem
schopen/schopna rozpoznat ptani jinych.

Viem sa spravat’ v stilade s pocitmi inych l'udi. / Umim
se chovat v souladu s pocity jinych lidi.

10.

Slabé stranky inych Pudi ma vyvadzaju z miery. / Slabé
stranky jinych lidi me vyvadéji z miry.

11.

Spravanim viem l'udi presvedcit’, aby urobili pre mia to,
¢o cheem. / Jednanim umim presvéd¢it lidi, aby udélali
pro me to, co chci.

12.

Ak chcem, som schopny/schopna vyuzit’ inych vo svoj
prospech. / Pokud chci, jsem schopen/schopna vyuZit
jinych ve sviij prospéch.

13.

Viem vyuzit' klamstva inych vo svoj prospech. / Umim
vyuzit 1zi jinych ve sviij prospéch.
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14.

Som neisty/neistd, ked’ sa mam prispésobovat’ novym
I'ud’om. / Jsem nejisty/nejista, kdyz se mam pfizptsobo-
vat novym lidem.

15.

Zelania inych Pudi ma znervoziuju. / Piani jinych lidi
mé znervoznuji.

16.

Som schopny/schopna odhadnut’ pocity inych, aj ked’
ich nechet ukazat. / Jsem schopen/schopna odhadnout
pocity jinych, i kdyZ je nechtéji dat najevo.

17.

Viem odhadnut’ slabosti inych. / Umim odhadnout
slabosti jinych.

18.

Znervoziuji ma l'udia, ktori st schopni pre mia urobit’
¢okol'vek. / Znervoziuji mé 1idé, ktefi jsou schopni pro
me udélat cokoliv.

19.

VyuZzivam inych vo svoj prospech. / Vyuzivam jinych
ve svij prospéch.

20.

Som schopny/schopna presved¢it’ inych, aby stali na
mojej strane. / Jsem schopen/schopna presvédgit jiné,
aby stali na mé strang.

21.

V styku s inymi P'ud’'mi viem rozpoznat’ ich zamer. / Ve
styku s jinymi lidmi umim rozeznat jejich zamer.
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Priloha 2 Metodika TSIS

vePmi slabo / velmi dobre /
velmi malo velmi dobre

1. | Dokazem predpovedat’ spravanie inych ludi. / 112 (3 |4|5]|6|7
Dokazu ptedvidat chovani jinych lidi.

2. | Casto mam pocit, Ze je tazké rozumiet rozhodnu- |1 [2 [3 |4 |5 |6 |7
tiam inych. / Casto mam pocit, Ze je t&7ké rozu-
mét rozhodnutim jinych.

3. | Viem, ako moje spravanie ovplyviiuje pocity 112 (3|4|5]|6|7
ostatnych. / Vim, jak moje chovani ovliviiuje
pocity ostatnich.

4. | Casto sa citim neisty v spoloénosti neznamych 1(2|3|4|5]|6 |7
T'udi, ktorych nepoznam. / Casto se citim nejisty
ve spole¢nosti cizich lidi, které neznam.

5. | Cudia ma Gasto prekvapia vecami, ktoré robia. / |1 |2 |3 |4 |5 |6 |7
Lidé mé¢ Casto prekvapi vécmi, které délaji.

6. | Rozumiem pocitom inych l'udi. / Rozumim poci- |1 |2 |3 |4 |5 |6 |7
tm jinych lidi.

7. | Pohybujem sa 'ahko v socidlnych situaciach. / 1(2|3|4|5]|6 |7
Pohybuji se snadno v socialnich situacich.

8. | Ostatni l'udia sa na mna casto hnevaji beztoho, |1 (2 |3 |4 |5 |6 |7
aby som dokazal vysvetlit’ preco. / Ostatni lidé se
na mé Casto zlobi, aniz bych dokazal vysvétlit
proc.

9. | Rozumiem Zelaniam ostatnych. / Rozumim pta- |1 |2 |3 |4 |5 |6 |7
nim ostatnich.

10. | Som dobry vo vyrovnavani sa s novymi situaci- |1 (2 |3 [4 |5 |6 |7
ami a zoznamovani sa s novymi l'ud’mi. / Jsem
dobry ve vyrovnavani se s novymi situacemi a
seznamovani se s novymi lidmi.

11. | Zda sa, ako keby l'udia boli ¢asto nahnevani 1(2|3|4|5]|6 |7
alebo podrazdeni, ked’ poviem, ¢o si myslim. /
Zda se, jako kdyby lidé byli ¢asto nastvani nebo
podrazdéni, kdyz feknu, co si myslim.

12. | Vychadzat dobre s inymi 'ud’'mi ma stoji vel'a 112|3|4|5|6|7
namahy. / Vychéazet dobfie s jinymi lidmi mé stoji
hodné namahy.
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13.

Pokladam I'udi za nevyspytatenych. / Pokladam
lidi za nevyzpytatelné.

14.

Casto rozumiem tomu, o o sa ostatni snaZia bez
toho, aby mi o tom museli povedat’. / Casto ro-
zumim tomu, o co ostatni usiluji, aniz by mi to
museli fict.

15.

Trva mi dlho, kym ostatnych dobre spoznam. /
Trva mné dlouho, neZ ostatni dobfe poznam.

16.

Casto som zraioval inych bez toho, aby som si to
uvedomil. / Casto jsem zraiioval jiné, aniz bych si
to uvedomil.

17.

Dokazem predpovedat’, ako budu ostatni rea-
govat’ na moje spravanie. / Dokazu piedpovédét,
jak budou ostatni reagovat na mé chovani.

18.

Som uspesny v nadvédzovani dobrych vztahov
s novymi Fud'mi. / Jsem Gspé$ny v navazovani
dobrych vztahti s novymi lidmi.

19.

Casto rozumiem, &o si inf naozaj myslia pomocou
ich vyrazu tvare, reci tela atd’. / Casto rozumim,
co si jini opravdu mysli pomoci jejich vyrazu
tvéaie, feci téla atd.

20.

Pravidelne mavam problémy pri nachadzani
vhodnych tém rozhovoru. / Pravidelné mivam
problémy pii nachdzeni vhodnych témat rozhovo-
ru.

21.

Casto ma prekvapuji reakcie ostatnych na moje
konanie. / Casto mé piekvapuji reakce ostatnich
na mé jednani.
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Priloha 3 Dotaznik rysiti emocni inteligence — TEIQue-SF

TEIQue-SF

1= tplne nesthlasim / Gipln€ nesouhlasim; 7 = Giplne stthlasim / Giplné souhlasim

Vyjadrit’ vlastné emoécie slovami pre mila nie je
problém. / Vyjadfit vlastni emoce slovy pro mé
neni problém.

4

Casto je pre mia tazké vidiet veci z pohladu
iného Gloveka. / Casto je pro mé t&7ké vidst
véci z pohledu jiného ¢lovéka.

Vseobecne som vysoko motivovany ¢lovek. /
Vseobecné jsem vysoce motivovany ¢lovek.

ZvyCajne sa mi zd4d narocné ovladat svoje
emocie. / Obvykle se mi zdd naro¢né ovladat
své emoce.

Nepovazujem zivot za radostny. / Nepovazuji
zivot za radostny.

Viem u¢inne vychadzat' s l'ud'mi. / Umim dobie
vychazet s lidmi.

Mam tendenciu Casto menit ndzor. / Mam
tendenci ¢asto ménit nazor.

Mnohokrat neviem zistit’ akii emociu prezivam.
/ Casto nevim, jakou emoci prozivam.

Mam pocit, ze mam mnoho dobrych kvalit. /
Mam pocit, ze mam mnoho dobrych vlastnosti.

10.

Casto sa mi zd4 narocné postavit’ sa za svoje
prava. / Casto se mi zd4d naro¢né stat si za
svymi pravy.

11.

Zvycajne dokazem ovplyvnit' ako sa ini l'udia
citia. / Obvykle dokazu ovlivnit, jak se druzi
lidé citi.

12.

Mém pochmirny pohlad na vécsinu veci. / Na
vétsinu véci mam negativni pohled.

13.

Moji blizki sa ¢asto st'azujf, ze s nimi nezaob-
chadzam dobre. / Moji blizci si Casto stézuji, ze
S nimi nezachdzim dobfe.
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14.

Casto sa mi zd4 naro¢né prispdsobit’ moj zivot
okolnostiam. / Casto se mi zda narocné
prizptsobit mij zivot okolnostem.

15.

Som schopny zvladat’ stres. / Jsem schopeny
zvladat stres.

16.

Casto sa mi zda naroéné prejavit city fudom
okolo seba. / Casto se mi zda narotné projevit
city lidem okolo sebe.

17.

Som schopny ,,vcitit’ sa do koze druhych® a
prezivat’ ich pocity. / Jsem schopny ,,vzit se do
ktze druhych* a prozivat jejich pocity.

18.

Udrziavat’ sa motivovany sa mi zdd narocné. /
Udrzovat se motivovany se mi zda naro¢né.

19.

Ked’ chcem, som zvyc€ajne schopny néjst’ spo-
sob ako kontrolovat’ svoje emocie. / Kdyz chci,
jsem obvykle schopny nalézt zpGsob, jak kon-
trolovat své emoce.

20.

Vseobecne som so svojim zivotom spokojny. /
Obecné jsem se svym zivotem spokojeny.

21.

Popisal by som sa ako dobry vyjednavac. /
Popsal bych se jako dobry vyjednavac.

22.

Mam tendenciu zamotat’ sa do veci, z ktorych si
neskor zelam dostat’ von. / Mam tendenci
zaplést se do véci, ze kterych si pieji pozdé&ji
vystoupit.

23.

Casto sa zastavim a rozmy§Pam o svojich poci-
toch. / Casto se zastavim a pfemyslim o svych
pocitech.

24,

Verim, Ze mam mnoho silnych stranok. /
Véfim, ze mam mnoho silnych stranek.

25.

Mam tendenciu podvolit’ sa, aj ked’ viem, Ze
mam pravdu. / Mam tendenci podvolit se, i
kdyz vim, ze mam pravdu.

26.

Zda sa mi, Ze nemam ziadnu moc nad emoécia-
mi inych Fudi. / Zda se mi, Ze nemam zadnou
moc nad emocemi druhych lidi.
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27.

Verim, ze sa veci v mojom Zivote vyvina do-
bre. / V&fim, Ze se véci v mém zivoté vyvinou
dobre.

28.

Zda sa mi tazké naviazat’ sa na 'udi okolo mna.
/ Zda se mi tézké navazat se na lidi okolo sebe.

29.

Vo vSeobecnosti som schopny adaptovat’ sa na
nové prostredie. / Obecné jsem schopny adap-
tovat se na nové prostredi.

30.

LCudia ma obdivuju pre moju uvolnenost’. / Lidé
me obdivuji pro moji uvolnénost.
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Priloha 4 Dotaznik Soc WB

silne nesuhlasim /
velmi nesouhlasim

silne sthlasim /
velmi souhlasim

Svet je pre mna prili§ zlozity. / Svét je pro
me prilis slozity.

4

Nemam pocit, ze patrim niekam, ¢o by som
mohol/mohla nazvat’ komunitou. / Nemam
pocit, Ze patiim né¢kam, co bych mohl/mohla
nazvat komunitou.

Ludia, ktori poskytuju laskavost’, neocaka-
vaju na oplatku nic. / Lidé, ktef{ poskytuji
laskavost, neo¢ekavaji na oplatku nic.

Moézem svetu poskytnut’ nieco hodnotné. /
Mohu svétu poskytnout néco hodnotného.

Svet sa stava lep§im miestom pre kazdého. /
Svét se stava lepSim mistem pro kazdého.

Citim blizkost’ k ostatnym 'ud'om v mojej
komunite. / Citim blizkost k ostatnim lidem v
mé komunite.

Moje kazdodenné aktivity nevytvaraji ni¢
uzito¢né pre moju komunitu. / Moje kazdo-
denni aktivity nevytvafeji nic uzite¢né pro
mou komunitu.

Nemdzem pochopit’, ¢o sa vo svete deje. /
Nemtizu pochopit, co se ve svété déje.

Spoloénost’ prestala napredovat’. / Spole¢nost
se piestala vyvijet.

10

Ludia nedbaju (nemajui zaujem) o problémy
inych. /Lidé nedbaji (nemaji zajem) o pro-
blémy jinych.

11

Moja komunita je pre mia zdrojom pohod-
lia/atechy (comfort). / Moje komunita je pro
m¢é zdrojem pohodli/utéchy (comfort).

12

Pokladdm za jednoduché predvidat’, ¢o sa
najblizsie v spolo¢nosti stane. / Pokladam za
jednoduché predvidat, co se v nejblizsi dobé-
ve spolecnosti stane.

13

Spoloc¢nost’ sa nezlepsuje pre 'udi ako som
ja. / Spole¢nost se nezlepSuje pro lidi jako
jsem ja.
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14 | Verim, Ze 'udia su laskavi. / Véfim, ze lidé

jsou laskavi. 7
15 | Nemam ni¢ vyznamné, ¢im by som prispel/a

spole¢nosti/spoleenstvu. / Nemam nic vy- 7

znamné, ¢im bych pfispél/a spole¢nos-
ti/spolecenstvu.
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Piiloha 5 MACH-IV

dorazny nesih- nesuhlas / neutralita / suhlas / dérazny
las / dirazny nesouhlas neutralita souhlas sahlas / di-
nesouhlas razny souhlas
1 2 3 4 5

1. | Nikdy neprozrad’te skuto¢ny dovod, preco ste nieco 112 |13|4]|5
urobili, pokial to pre vas nie je prospesné. / Nikdy
neprozrad'te skuteény diivod, pro¢ jste néco udélali,
pokud to neni pro vas prospésné.

2. | Najlepsi spdsob, ako jednat’ s P'ud’mi, je povedat’ im 112|13|4]|5
to, ¢o chct pocut’. / Nejlepsi zptisob, jak jednat
s lidmi je fikat jim, co chtéji slyset.

3. | Clovek by mal konat' az vtedy, ked’ si je isty, e to, 112|13|4]|5
&o robi, je moralne spravne. / Clovék by mél jednat
pouze, pokud si je jisty, Ze je to moraln¢ spravné.

4. | Véicsina l'udi je v podstate dobra a laskava. / Vétsina | 1 |2 |3 |4 |5
lidi je v podstat¢ dobra a laskava.

5. | Najbezpeénejsie je usudit’, ze kazdy ¢lovek maurcita | 1 | 2 | 3 |4 | 5
povahovu ¢értu zlomysel’nosti a Ze tato ¢rta sa objavi
hned’, ako dostane Sancu. / Nejbezpeénéjsi je pied-
pokladat, ze vétsina lidi ma urcity povahovy rys
zlomyslnosti, ktery vyjde najevo, kdyz se jim na-
skytne pfilezitost.

6. | Cestnost je najlepsi postup konania vo vietkych 1(2|3(4]5
pripadoch. / Poctivost je nejlepsi zplsob jednani ve
vsech piipadech.

7. | Zaklamanie druhych nejestvuje ziadne ospravedlne- | 1 [ 2 | 3 |4 |5
nie. / Neexistuje omluva pro lhani druhym lidem.

8. Ludia vo v8eobecnosti nebudi tvrdo pracovat, po- 1(2]|3]4]5
kial’ k tomu nie st printiteni. / Obecné plati, ze lidé
nebudou intenzivné pracovat, pokud k tomu nejsou
donuceni.
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Celkovo je lepsie byt’ skromny a Cestny ako délezity
anecestny. / Je lepsi byt skromny a poctivy, nez
dulezity a nepoctivy.

10.

Ak niekoho poziadate, aby pre vas nieco urobil, je
najlepsie povedat’ mu skutoény dovod, preco to
chcete, ako si vymyslat’ dovody, ktoré maju vacsiu
vahu. / Pokud nékoho pozadate, aby pro vés néco
udeélal, je lepsi uvést skutecné diivody, proc¢ to chce-

11.

Vacsina l'udi, ktori sa vo svete dostant d’aleko, vedie
Cisty, moralny zivot. / Vétsina lidi, kteti se ve svété
prosadi, vede poctivy a mravny zivot.

12.

Kazdy, kto absolutne doveruje nikomu inému, si
koleduje o problémy. / Kazdy, kdo naprosto duvé-
fuje n€komu jinému, fika si o problémy.

13.

Najvacsi rozdiel medzi vaésinou kriminalnikov

a inymi Fudmi je, Ze kriminalnici su natol’ko hlupi,
7e sa nechaju chytit’. / Nejveétsi rozdil mezi vétsinou
kriminalnikd a jinych lidi je v tom, Ze kriminalnici
jsou piili§ hloupi a nechaji se chytit.

14.

Vétsina lidi je odvazna. / Vétsina lidi je odvazna.

15.

Je rozumné lichotit’ d6lezitym l'ud’om. / Je rozumné
lichotit dilezitym lidem.

16.

Je mozné byt’ dobry vo vsetkych ohl'adoch. / Je
mozné byt dobry po vSech strankach.

17.

P. T. Barnum nemal pravdu, ked’ vravel, ze kazdu
minutu sa narodi jeden hlupak. / P. T. Barnum
nemél pravdu, kdyz tvrdil, Ze se kazdou minutu
narodi jeden hlupék.

18.

Je tazké dostat’ sa dopredu bez prilezitostného obru-
sovania rohov. / Je t&zké postupovat dopiedu bez
obc¢asného obrusovani hran.
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19.

Ludia, ktori trpia nevylieciteInymi chorobami, by
mali mat’ $ancu zvolit’ si bezbolestné usmrtenie. /
Lidé trpici nevylécitelnymi nemocemi by meli dostat
moznost vybéru bezbolestné zemfit.

20.

Vicsina l'udi je schopna zabudntt’ na smrt’ svojich
rodi¢ov skor ako na stratu svojho majetku. / VétSina
lidi snaze zapomene na smrt vlastnich rodi¢l, neZ na
ztratu svého majetku.
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