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Aktualnost’ zvolenej témy

Aktudlnost’ autorkou vybranej témy je nespornd a z pohladu socidlnych pracovnikov
a pracovni¢ok aj vel'mi atraktivna. Socidlna praca v Skolskom prostredi je velmi ,,horucou
témou v oblasti socidlnej prace uz niekol’ko rokov. Napriek tomu, Ze uz vyse desatrocia su
zname a publikované ojedinelé pokusy na jednotlivych Skolach, v jednotlivych obciach ¢i
v ramci projektov mimovladnych organizécii, vyzera to, ze situdcia stagnuje. Cesta ,,zdola
nahor* zda sa, nefunguje a to je jeden z dévodov, preco som privitala autorkinu monografiu.
Autorka si stanovila ciel’ — predstavit’ teoretické vychodiska Skolskej socialnej prace, ktoré by
mali prispiet’ k tvorbe novych poznatkov v oblasti postmodernej institucionalizacie $kolskej
socialnej prace v SR. Za tcelom naplnenia tohto ciel'a autorka predklada v monografii tri
kapitoly — dve teoretické a jednu metodologicko-vyskumnu.

Formalna stranka prace

Predlozend habilitaéna praca spifia vietky pozadované kritéria kladené pre tento typ
kvalifikacnej prace, ma 153 stran textu, vratane uvodu. Obsahuje obsah, zoznam tabuliek,
zaver, zoznam pouzitej literatury, resumé v slovenskom a anglickom jazyku a menny register.

Autorka zvolila vhodny, vedecky jazyk, napriek tomu ostala CitateI'nost’ textu na vel'mi vysoke;j
urovni. V préci sa nachddzaji drobné Stylistické nedostatky, zly slovosled, sklonovanie ¢i
preklep. Avsak nejde o vazne ani opakované nedostatky, doslo k nim pri dlhych zlozenych
vetach. Stuhrnne hodnotim formalnu stranku prace ako vel'mi dobrt.

Odborna uroven habilita¢nej prace

Celkovo sa monografia da rozdelit na dva celky: prva a druha kapitola predstavuju akysi
teoreticky vstup do problematiky; tretia kapitola metodologicky postup a jeho vysledky.

V prvej kapitole sa autorka venuje tedriam, ktoré povazuje za nosné pre zameranie praxe
a intervencii Skolskej socidlne prace. *Na tomto mieste si dovolim poznadmku, ktord ma trapi
uz od ivodu monografie — 0S0bne nepovazujem za vhodné terminologické oznacenie ,,Skolska
socidlna praca®, pretoZze v SR nie je legislativne upravena. V SR neexistuje Skolsky socidlny
pracovnik. RadSej pouZivam termin socidlna praca v skolskom prostredi a to zv1ast’ v pracach
a prispevkoch, ktoré pojednavaji o tejto téme na teoretickej baze. Ak by autorka poukézala na
konkrétne moznosti ako zlegalizovat’ Skolsku socialnu pracu, vnimala by som to inak. AvSak



uz vnazve monografie av stanovenom cieli je jasne prezentované, ze ide o teoretické
vychodiska. Preto mi chyba napr. v ivodnej Casti monografie vysvetlenie terminologického
uchopenia tejto témy.* Autorka sa v tejto kapitole venuje ekologickej perspektive a konkrétne
dvom konceptom. Doraz stanovuje na koncept reziliencie, ¢o na prvy pohl'ad evokuje, Ze si
opat’ zo socidlnej prace ideme nieco ,,pozicat™ od psychologov, ale v kone¢nom désledku je
tento koncept vel'mi pekne postaveny v stvislosti so socidlnou pracou v skolskom prostredi.
Autorka argumentuje najmé socialnou exkluziou a rizikovymi skupinami deti, ktoré dava do
vzt'ahu s mierou reziliencie. Chybaji mi vSak v tejto ¢asti monografie vyskumné data —
konkrétne Stadie, o ktoré sa tato argumentacia opiera, ktoré skimali mieru reziliencie u deti
z roznych socialnych prostredi (a samozrejme je to skvely vyskumny ndpad). Tiez mi trochu
prekaza, ze autorka pracuje s literaturou, ktora uz ma vyse desatrocie — netvrdim, ze sa faktory
zasadne zmenili, ale ked’ je argumentacia postavena na socidlne marginalizovanych skupinéch,
predsa len rozmysl'am v intenciach toho, Ze za poslednych 10 rokov sa s touto cielovou
skupinou pracovalo — nestotoziiujem sa so vSetkymi faktormi uvedenymi na s. 42 (Cabanova
2006), z ktorych autorka vychadza. Aj napriek uvedenym vyhradam povazujem koncept
reziliencie pri socidlnej praci v Skolskom prostredi za vel'mi vhodny.

V druhej kapitole autorka predstavuje tri systémy, ktoré izko stvisia s realizaciou socialnej
prace v skolskom prostredi: Skolsky systém, rodiCovsky systém a socidlny systém.
V podkapitole o Skolskom systéme autorka ponuka prehl’ad problémovych okruhov a moznosti
ich riesenia, s ktorymi stihlasim, aj ked’ mi opat’ mozno chyba ,,Cerstvy* pohlad (vek pouzitych
zdrojov), pripadne aj ukazky zo zahranic¢ia. S podkapitolou 0 rodicovskom systéme som uplne
stotoznend — tu autorka naozaj vystihla mnohé faktory, ktoré st problematické a pritom spadaji
do kompetencie rieSenia socidlneho pracovnika ¢i pracovnicky v Skolskom prostredi.

Podkapitola socidlny podsystém bola pre miia obsahovo sklamanim. Je spracované na vysokej
urovni, Z aktudlnych zdrojov, je zrejmy prehl'ad autorky o historii a uskaliach socidlnej prace
a jej identity. Ale — ako plynulé pokracovanie dvoch predoslych systémov som ocakavala
pohl'ad nato, ako je, resp. nie je socialna praca v $kolskom prostredi v SR zabezpecovana. A
ako to zmenit. Aka legislativa s touto problematikou stvisi? AvsSak kapitolu o nutnosti
spoluprace povazujem v skimanej téme za vel'mi aktualnu.

Metodologicka tiroven habilita¢nej prace

V tretej kapitole autorka predstavuje vysledky a metodologicky postup realizovaného
vyskumu. V sulade s vyty¢enym cielom vyuziva kvalitativne metody vyskumu, ktoré vhodne
vysvetl'uje a doklada metodologickou literatirou. Tiez plne akceptujem formu spracovania
vysledkov, ktoré autorka zvolila kvoli Citatenosti monografie. Velmi oceflujem vyber
teoretického vychodiska — Musilovu inStitucionalizaciu. Vysledky, ktoré autorka ziskala, su pre
nezaujatého Citatel'a nepochybne zaujimavé — niektoré vyjadrenia nas — socidlne pracovnicky
a pracovnikov — moézu sklamat, vyvolat bezmocnost, ¢i hnev (ja som v Skolach bola,
neprekvapuje ma to, viem, Ze toto si naozaj typické predstavy). Mozno by nds vSak tieto
vyjadrenia mohli posunut’ d’alej, lebo cesta ,,zdola-nahor* tu nefunguje — musime sa zapojit’ a
zacat’ konat’. Autorka uvadza tzv. Musilovu metddu legitimity profesie, avsak je otdzne ¢i pre
socialnu pracu v skolstve bude postacujica?



Autorka ponukla v ramci vysledkov vel'mi podnetné vyjadrenia respondentiek, ktoré poukazuju
na to, ako vnimaju skiimanu problematiku ale aj to, ako nevedia, ¢o je socialna praca v Skole.
Otvorili sa tu mnohé podnety, na ktoré mi chyba odpoved’ v zhrnuti ¢i v zavere. Ako vysvetlit
Skolam, riaditel'om, ucitel'om, rodicom — kto sme? A ¢o im chceme ponuknut? Ako sa posuntt’
d’alej v legalizacii ,,8kolskej socialnej prace”? Monografiu vnimam ako jednu z prvych v tejto
téme (hoci sa 0 nej v SR odborne pise uz cca desat’ rokov) a plne akceptujem jej nazov, ciel’ aj
obsah — ktorym sa autorke stanoveny ciel’ podarilo naplnit’. Ocenujem autorkinu pracu, z ktorej
je zrejmé, Ze sa témou zaobera uz dlhsiu dobu, o Com sved¢i mnozstvo jej autocitacii, ale aj
osobna zaangazovanost’ v niektorych ¢astiach monografie.

Autorka vel'mi dobre v monografii vystihuje celkova aktualnu situaciu socidlnej prace v SR.
Problém vidim v tom, ze chceme ,,vykrystalizovat™ ,,8kolskt socidlnu pracu®, ked’ nemame
,.vykrystalizovanu® socialnu pracu ako takua. Tazko sa presadzuju nové tedrie (hoci v zahranigi
overené¢ a zabehnuté), ked’ v spolo¢nosti neexistuje pevny ,,zdklad“ danej profesie. Ja mam
osobnu skusenost’ s realizaciou socialnej prace v Skolskom prostredi a za jeden z najvacsich
problémov som povazovala pohl'ad na socidlnu pracu ,,zvonku‘ — to sa potvrdilo aj vo vyskume
autorky. Zial, socidlna praca je laickou verejnostou vnimana Fahostajne aZ negativne a kym sa
to nezmeni, vel'mi tazko sa budeme snazit’ zaujat’ miesto v Skolstve, kde je momentalne napr.
silne podporovany systém Skolskej psychologie. Taka podpora by sa ndm — socialnej praci —
ziSla.

Otazky pre autorku habilita¢nej prace pri obhajobe

1. Vedeli by ste na konkrétnom priklade jasne zadefinovat’ kompetencie Skolského
socidlneho pracovnika oproti inym Skolskym odbornym zamestnancom?

2. Ako by ste vysvetlili riaditel’ke alebo riaditel'ovi Skoly kto ste a co mu ponukate, resp.
¢o by ste mu pre ,,jeho* Skolu ponukli?

3. Ako inak by bolo mozné ,legalizovat™ Skolski socidlnu pracu, nez pomocou tzv.
Musilovej legitimity (s. 129)?

Celkové hodnotenie prace

Na zéaklade uvedeného konstatujem, ze habilitaéna pracu Mgr. Michaely Skyby, PhD. na tému
,, Teoretické vychodiska $kolskej socialnej prace na Slovensku* povazujem za prinosnu, autorka
Vv praci preukazala znalost’ samostatnej vedeckej prace a preto ju navrhujem prijat na
obhajobu a po uspesnej obhajobe odporacam udelit akademicky titul docent
v odbore: 3.1.14 socialna praca.

V Kosiciach 6.2.2020 doc. Mgr. Sona LovaSova, PhD.

Katedra socidlnej prace, FF UPJS v Kogiciach



