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Abstract:

The study compares identities of the Ukrainian
and Slovak ethnicities; they both contribute with
their respective uniqueness to Europe - in a certain
sense — as a supranational community as well as to
Europe consisting of differences and regional conno-
tations. The existence of both ethnicities in a histo-
rical sense is primarily related to the European mac-
ro-regions of East and West. In this context, Chris-
tianity fulfilled important cultural and civilizatio-
nal functions; it determined people’s educational le-
vels, morals, customs, etc. In this sense, the Ukrai-
nian ethnicity archetypically identified with the Or-
thodox Christianity. The principle of caesaropapism,
the superiority of the political power compared to
the ecclesiastical power, as well as the principle of
Catholicity brought into the nation’s “mentality”
the elements of collectivism, communalism, obe-
dience, respect toward authority, and heteronomous
religious morals, which were later transformed to
secular morals, i.e. party and state orders / bans.
The Slovakians living in the Roman-Catholic /
Evangelical Christianity partially acquired the cul-
tural and civilizational heritage of the West. By se-
parating the secular and ecclesiastical powers, the
West enabled the rise of individualism, liberty, na-
tion states, and human and civil rights; however,
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one cannot overlook Slovakia’s geographic position
within ~ Middle Europe, and therefore the
backwardness of its society. Both Slovakian and
Ukrainian ethnicities, and more precisely, their eli-
tes led the national emancipatory processes in mul-
ti-ethnic empires (Russia and the Habsburg Monar-
chy) with a single state nation; they had been con-
fronted with the issue of the linguistic nationalism.

Keywords:
East, Emancipation, Ethnicity, Christianity,

Identity, Language, Nation, Slovaks, Ukrainians,
West.

Uvod

,Tak sme teda tu: obyvatelia doby rozvra-
tov arozporov, takej, vktorej sa moze stat
vsetko - alebo takmer vsetko, zatial ¢o ni¢ -
alebo takmer ni¢ - nemozno podniknat
so sebaistotou a s istotou, Ze to dovedieme az
do konca,” konstatuje v doslove svojej posmrt-
ne vydanej knihy s ndzvom Retrotdpia Zygmunt
Bauman (2017, s. 143), pri¢om uvedena praca,
ak pouZijeme istd mieru nadsazky, je (aj) ,ne-
krolégom” nad zajtrajskami kultary Zapadu,
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spenglerovsky povedané jeho zanikom, resp.
civilizacie ako takej. Uvedeny(é) proces(y) za-
pada do scenara instrumentélnej krizy zapad-
nej society, pricom jej tazisko spociva (aj)
v odlt¢eni moci a politiky. Ked'Ze ,, moc sa vy-
manuje spod politickej kontroly, zatial ¢o poli-
tiku prenasleduje nekone¢ny nedostatok mo-
ci”, je tu dalsia indtrumentdlna kriza, a to
,obavy tykajuce sa institucionalizovanej ne-
schopnosti a inStrumentalnej I'ahostajnosti. (...)
Sme vrhnuti do rozvinutého kozmopolitného sta-
vu” (pod¢. Z. B.), ¢o predstavuje vSeobecnt, ce-
losvetovi vzajomnu zavislost, spolupracu
a vymenu, ibaze v nestlade ,s kozmopolitnym
povedomim” (Bauman, 2017, 143), takmer
s kozmopolitnym akoby svedomim, ktoré ne-
prekrocilo fazu poérodnych bolesti. Toto koz-
mopolitné moralne vyprazdnené povedomie
mé aj d'alsiu negativnu konotaciu, ked narod-
né, etnické sa pomaly rozpasta a mizne v glo-
balnej identite. Povedané in4¢, v globalnej de-
dine sveta straca sa prvok jedine¢nosti, neopa-
kovatelnosti, zvlastnosti, ba az autochténnosti
toho-ktorého etnika (ndroda) a jeho kultary.
Oniec¢o skor ako Z. Bauman a v istom
zmysle adresnejsie sa k podobnému problému
vyjadril cesky filozof Bietislav Horyna, ktory
v monografii Idea Evropy (2001) prezentuje
skepticky a mnohymi teoretikmi spochybrio-
vany jeho nadmieru kriticky, ,neadresny” na-
zor naeurdpsky integra¢ny projekt. Okrem
iného pochybuje o skuto¢nej europeizacii Eu-
répy.! Vo vztahu k nami pertraktovanej téme -
ndrodnym identitim Ukrajiny a Slovenska -
nemozno teda bez kritickych vyhrad akcepto-
vat nazor B. Horynu, podla ktorého , pokracu-
je doterajsia defenzivna stratégia budovania
Eurépy, ktorda v kone¢nom ohl'ade vsadila na
Eurépu hospodérstva, ekonomickych vézieb,
Eurépu obchodu a administrativnej integracie.
V ekonomizme Eurdpskej uinie sa strdica zo zretela
Eurdpa a eurdpanstvo, lebo tym, co zanikd je Euro-
pa kultir, Eurdpa lokdlnych a regiondlnych vyzna-
mov, Eurdpa ducha vniitornych diferencii (podc.

1 Hovori o povrchnej okcidentalizacii, ktord sa napl-
no rozbehla po roku 1989. Je spojena s civilizacnym
rozumej sebazachovnym, pragmatickym -, nie kul-
tarnym po6sobenim eurépskosti, atak sa nemoze
javit ina¢ ako kritizovand, otupujica a retardovana
amerikanizacia, t. j. len ekonomizacia a nie raz for-
malne sa javiaca politickd demokracia; za hrmotne
ohlasovanou globalizaciou stoji planetarizacia ame-
rickej predstavy oludskych pravach. (Horyna,
2001, s. 176 - 183).
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G. G.) atym, ¢o vznikd je spolocenstvo redu-
kované na administrativne regulovana eko-
nomicka vzajomnost”. (Horyna, 2001, s. 173).
Ak by sme mali pokracovat v diskutabilnom
tvrdeni autora, tak jedine nadmerne pouZiva-
nou ,frdzou”, ze druhy faktor, ktory determi-
nuje myslenie a procesy eur6pskej integracie je
oznacovany terminom globalizacia. Z pohladu
filozofie dejin st globaliza¢né tendencie pozo-
ruhodné tym, Ze sa v nich tdajne vracaja deji-
ny ako singularny proces, ktory synchronizuje
vSetky hnutia I'udstva ako subjektu do jednot-
nych dejin sveta. Vyvstava otazka, ¢i globaliza-
cia tak nadobro uzatvdra cestu diferencié-
ci(idm),, medzikulttrnej komunikacii a proce-
som inkulturacie?? Celkom isto nie.

Ukrajinské versus slovenské

Ak je, ¢i ma byt Eurdépa pochopend aj ako
kultdrna hodnota, jednota v kulttrnej mno-
hosti a rozmanitosti, svoje miesta si v nej za-
stana tak Ukrajina, ako i Slovensko; Slovensko
institucionalne v podobe riadneho ¢lena tunie,
Ukrajina ako asociovany ¢len eurépskeho spo-
lo¢enstva. Pre obe etnika bolo historickym tde-
lom, Ze politickym ramcom ich narodno-
emancipa¢nych hnuti boli multietnické rise
sjednym dominantnym narodom - v nepo-
slednom rade snaboZenstvom - ajeho (ich)
mocensko-imperidlnymi ambiciami. Ak uplat-
nime kritérium casu, kedy nasttapilo narodné
hnutie, to slovenské zacalo okolo roku 1840,
zapado-ukrajinské (rusinske) okolo roku 1860,

2 Iny nazor, o nieco optimistickejsi, prezentujta autori
a diela starsej proveniencie, ako napr. britsky socio-
16g a teoretik globalizdcie Roland Robertson. V jeho
(ich) pripade globalizacia nie je len jednostranne
unifikujaci proces Sirenia dominantnej zapadnej
kultary, ale tiez protismerny pohyb zdéraziiovania
diferentnosti. Ide teda o dvojsmerny proces parti-
kularizacie univerzalizmu vyznacujaceho sa pred-
stavou sveta ako jediného celku a univerzalizicie
partikularizmu, teda oc¢akédvania, Ze jednotlivé sub-
systémy tohto celku budt mat svoje odlisné identi-
ty. Pre nami - v d'alSom texte - osobitne zdoraztio-
vany fenomén nabozenstva ma hodnotu nazor ce-
ského religionistu D. Luzného, ze ak ,politicky
a ekonomicky systém globalne posilituje unifikéciu,
potom naboZenstvo zvyznamiiuje partikularitu
(...), posobenie partikularnych nabozenskych tradi-
cii oslabuje unifikujaci tlak  sekularnych
a politickych ¢initelov. Celkom zretelne rastie vy-
znam kultdrne podmienenej odlisnosti”. (1997,
s. 157).
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kym vychodo-ukrajinské so zaciatkom v roku
1880 ¢i este neskor patri medzi oneskorené na-
rodné hnutia. Za zavazny a moZzno rozhodujaci
moment/znak oneskorenych narodnych hnuti
povazuje M. Hroch , dlho pretrvavajicu nevy-
hranenost a duplicitu identit v obdobi postu-
pujticej modernizécie. Ziadne z tychto onesko-
renych narodnych hnuti totiZ nevyrastalo zo si-
tudcie etnickej pospolitosti, ktorej prislusnici by
zdielali jedina kolektivnu identitu. Po dlha
dobu pred nastupom narodného hnutia boli
Katalanci obdobne ako Baskovia zaroven Spa-
nielmi, Skoti boli zaroven Britmi, Litovci boli
zaroven (a predovsetkym) Poliakmi, Ukrajinci
v carskej risi boli povazovani a sami sa z vel'kej
Casti tiez povazovali za Rusov (Malorusov)...
Vo vsetkych tychto pripadoch sa narodné hnu-
tie rodilo (...), presnejsie jeho emancipécia, vy-
delenim regionu zo Statneho naroda”. (Hroch,
2016, s. 258). Aj preto analyzujuc v dalsom tex-
te historicky podmienend identitu ukrajinské-
ho naroda v etape jeho kreovania, budeme
chapat ,ruské” a ,ukrajinské” ako identické
v zmysle ich spolo¢ného vztahovania sa k by-
zantsko-ortodoxnej religi6znej minulosti. I pre-
to identifikujeme sa s teoretickym konceptom
A. Dulebu; podla neho ,historickym faktom
zostava, Ze ruskd identita bola spolo¢na pre
vsetkych vychodnych Slovanov v postkyjev-
skom obdobi. Pojem , Rus”, ,Rusin” pouzivali
na oznacenie svojej identity (9. - 19. storocie)
rovnako ineskorsi Rusi, Bielorusi, Ukrajinci
(vratane hali¢skych), ba dokonca ho dodnes
pouzivaju i zakarpatski Rusini (,,Rusndci”).
V postkyjevskom obdobi tento nazov vyjadro-
val ovela viac prislusnost k vychodnej kres-
tanskej cirkvi (pravoslavnej, neskor
i gréckokatolickej), nez ndrodnu identifikaciu
v etnickom zmysle”. (Duleba, 2000, s. 44). Ma-
me na mysli identitu ,ruska” sjednym ,s”, nie
russkuju” s dvomi ,,s”.

Etymolégia pojmu ,identita” sa viaZe
k latinskému terminu ,identicus” s vyznamom
zhodny, totoZny, rovnaky. ,Identitu a jej kon-
cept musime vnimat vo viacerych aspektoch,
¢asto zoradenych vo viacerych horizontalnych
i vertikdlnych trovniach. Dva zdkladné hori-
zontalne usporiadané aspekty na tej istej hie-
rarchickej trovni opisujt identitu jednak ako
rovnakost, resp. totoznost, ale zaroven aj ako
osobitost.” (Findor, 2005). Etnikum i narod
spadajt do rdmca skupinovej identity s adres-
nym stborom znakov, hodnoét alebo podmie-
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nok vytvarajacich spolupatricnost na trovni
urcitého spolocenstva, parcidlnej society. Sku-
pinové identita ma poviacsine symbolicky cha-
rakter, i ked pocit totoznosti byva zvecneny,
ako sme uviedli, konkrétnymi znakmi, hodno-
tami, ako st jazyk, nabozenstvo, spolo¢na his-
toria, moralka a mravnost, esteticky kod atd'.

Vyvstava otazka, aky je vztah medzi etnic-
kym anarodnym povedomim, hladiac na to,
ze odborna spisba nezvykne medzi nimi dife-
rencovat. Z hladiska nasho predmetu skima-
nia ide o dolezity metodologicky moment;
v horizontoch posunu a akejsi transformacie od
etnického k narodnému sa pohybovali obidve
society - slovenska i ukrajinskd. Jadrom etnic-
kého i narodného povedomia je minimalna siet
vzajomnych uznani. ,Minimalna, teda taka,
z ktorej nikoho, kto deklaruje, Ze do nej patri,
nemodZem vylacit,” mieni F. Novosad (2010,
s.99). Nasledne pojem ,naroda” a ,narodné-
ho” precizuje v tom zmysle, Ze ,etnické spolo-
¢enstvo sa meni na narod tam, kde je potrebné
asponi potencidlne svoju prislusnost k spolo-
¢enstvu aj deklarovat. (...) Sul vizby, do ktorych
‘padame’, a su vizby, ktoré ziskavame’, ktoré si
musime zaslizit. Etnicita je vizba, do ktorej sme
‘spadli’, ndarodnd prislusnost moze byt uz zdleZitos-
tou rozhodnutia. (pod¢. G. G.). (...) Etnické po-
vedomie bolo vzdy dopliiané inymi lojalitami:
naboZenskou, stavovskou, regionalnou. (...) Et-
nickd a ndbozenska lojalita ¢asto splyvali, neraz
sa vSak dostavali aj do konfliktu. (...). ...etnicka
alebo naboZenska lojalita usiluje o podriadenie
si ostatnych lojalit”. (Novosad, 2010, s. 99,
s.103).

Ak sme spravne pochopili tvrdenia uvede-
ného filozofa, potom formovanie modernych
narodov je aj Gsilim o dominanciu etnickej loja-
lity. Dalo by sa povedat, Ze etnické povedomie
sa meni na ndrodné povedomie v tej miere,
v akej si etnické povedomie, etnické lojalita na-
rokuje na dominantné postavenie v stibore loja-
lit. Usilie o dominanciu znamena politizaciu
etnického povedomia. Vrcholnym aktom seba-
konstrukcie naroda, premeny etnika na narod
je asSpiracia vytvorit vlastny Stat. Pohlad do
slovenskej a zvlast ukrajinskej minulosti je to-
ho dokazom. Obidve etnikd Zili v spolo¢enstve
s ,narodmi” historickymi; tie mali svoj Stat,
a teda svoju pychu, slachtu, aristokraciu, vzde-
lant inteligenciu, vysokopostaveny klérus. Boli
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nimi Madari, Cesi, Rusi, Poliaci i Litov¢ania.3
Pozndmka na spresnenie: existovala uhorska
Slachta so slovenskym, resp. slovanskym et-
nickym povedomim (J. Zapol'sky), podobne
iruskd slachta s ukrajinskymi/kozackymi ko-
refimi (Alexej G. Razumovskij). Jadro vtedaj-
sieho ,konfliktu” nespocivalo v etnicite, ale
v tom, Ze slovenskd i ukrajinska $l'achta identi-
fikujaca sa s Uhorskom/Pol'skom, resp. Rus-
kom predstavovala ,narod”, ale narod stredo-
veko-stavovsky. Je to spolocenstvo primarne
integrované nie etnicky, ale politicko-
mocensky. Spédja ho vedomie vyvolenosti
a spolocenskej, resp. feudalno-stavovskej (eko-
nomickej) nadradenosti.

Ak sa prenesieme z pody ri5S na eurdpsky
kontinent ako taky, najzdvaZnejSie regionalne
rozdiely spocivali medzi dvoma zakladnymi
zlozkami eurdpskeho kontinentu - medzi la-

tinskym, rimskym ,Zapadom” a grécko-
ortodoxnym ,Vychodom”. Toto zapado-
3 Respektovany historik, teoretik naroda

a narodnych hnuti M. Hroch v jednej z mnohych
publikécii svojej teoretickej spisby postavil vztah
etnika androda do polohy viacerych signifikant-
nych rozdielov nevylucujtc, Ze v istych momentoch
narodné a etnické sa prekryvalo (jazyk, idea spo-
lo¢ného nepriatel'a, ndbozenstvo). Pre potreby nasej
prace sme museli zobrat na vedomie isty casovy
posun na ceste od etnického k narodnému. Nara-
Zame tym na moment celkového civiliza¢ného za-
ostavania ,ukrajinského” Vychodu (Ruska) za Za-
padom. V historickom predstihu neniesol sa ani
vyvoj ,rusinskej” rakuskej, habsburskej Halice, po-
dobne tak ,slovenského”, stredoeurépskeho Uhor-
ska.

V parafrdze uvadzame aspon niektoré ,veli¢iny”
spojené s ndrodom a ndrodnym. Na rozdiel od et-
nickej skupiny mal narod takmer aplna hierarchic-
ka socidlnu struktdaru, ktora zodpovedala dosiah-
nutému stupniu vyvoja danej oblasti; prislusnici na-
roda boli napriek hierarchickej socialnej ¢lenitosti
zaroven pospolitostou rovnopravnych obcanov;
moderny nérod zil na tzemi, ktoré malo institucio-
nalizovant vnatornt spravu; prislusnici naroda
pouzivali kodifikovany jazykovy Standard, resp.
osvojovali si svoj spisovny jazyk v skolach, ktorych
vyucovaci jazyk bol ich mater¢inou; moderny na-
rod sa hlasil k suboru vytvorov vyssej kultary, kto-
ré povazoval za svoje, $pecificky narodné; okrem
povedomia spolo¢ného povodu si prislusnici néro-
da osvojili znalost dejin ako dejin jediného kolekti-
vu ¢&i osobnosti. (Hroch, 1999, s. 7). Uvedené dava
dohromady velkt moderniza¢ni trajektériu spo-
lo¢nosti, prechod od tradi¢nej, neskoro feudélnej-
stavovskej spolo¢nosti k rano-kapitalistickej, pro-
tomodernej.
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vychodné vymedzenie stalo sa trvalym delit-
kom eurépskeho kontinentu potom, ¢o sa k
rozdielu dogmatiky a liturgie pridali odlisné
kultarne acivilizacné vzorce odvodené
zrozdielov socidlnych a politickych Struktar.
Ako pise historik J. K¥en, v 19. stor. uz celkom
zretelne novoveké videnie Eurépy vystupuje
ako rozdielnost Zapadu a Vychodu, ,pricom
jeden z hlavnych podnetov k tomuto pohladu
a novotvaru vysiel prave z myslenia vychodo-
eurépskeho, z ruskych sporov medzi slavjano-
filmi a zdpadnikmi”. (K¥en, 2005, s. 20). A tak,
v d'aldom texte, pokusime sa zjednodusene na-
znacit charakteristiky oboch regiénov, orto-
doxného Vychodu a latinského Zapadu, dvoch
Casti eurdpskeho kontinentu, na ktoré bola na-
viazana bytnost a existencia ukrajinského
a slovenského etnika, a ktoré v dalsom vyvoji
determinovali ich duchovno-kultarno-narodna
a do istej miery aj politicka identitu.# V oboch
pripadoch sa ndm do centra pozornosti dosté-
va fenomén ndbozZenstva.> Pod ndrodnii osobitost,

4 Pouzijuc literdrnu skratku, ktora v ,hrubych”,
a predsa celkom vystiznych obrysoch definuje roz-
diel latinského Zapadu a ortodoxného Vychodu,
uvadzame kratku pasdz z romanu Paméti antisemity,
ktorého autorom je v Raktsku, resp. Bukovine na-
rodeny Rumun piSuci nemecky a navyse jedine¢ny
reprezentant stredoeurépskej literatary - Gregor
von Rezzori (1914 - 1998). Pise: ,Zili sme
v Bukovine, na juhovychode Eurépy, v takmer as-
tronomicky vzdialenej provincii - podla dnesnych
meritok.” (Rezzori, 2016, s. 13). ,,..istryko Huber
ateta zili vrozpoltenom svete. Odlahlé mestecko
vo vychodnom pohrani¢i byvalej habsburskej -
a tym vlastne starej rimskej - riSe, v ktorej vlastne
hrali dlohu kultarnych miestodrzitelov, lezalo na
mieste, kde sa pretinali - pokial nechceme povedat,
kde o seba drhli - dve civilizacie. T4 jedna, zdpadnd,
nemala dost dlhého trvania, aby krajine a 'udom
mohla darovat viac nez - ako by sa tomu hovorilo
dnes - z technickej kolonizécie vyplyvajtcu infra-
struktdru, ktora ale nelenila a zacala nic¢it to malo,
¢o tu bolo pévodného. T4 druhd, vychodnd, tu cel-
kom bez ochrany vystavena i vetrom z vychodnych
stepi, nasadila ako obranu fatalistickti odovzdanost
osudu, s ktorou ale popustila uzdu sklonom k la-
hostajnosti, “zludraceniu” alajdactvu.” (Rezzori,
2016, 5. 21 - 22).

5 Bez toho, aby sme zachadzali do teoretickych detai-
lov a podrobnosti, v stvislosti s nabozenstvom
ajeho tulohou (vyznamom, miestom) v procese
formovania (aj) etnického/narodného povedomia,
odvoldavame sa na autorov P. L. Bergera a T. Luc-
kmanna, ktori na filozoficko-teoretickej baze socio-
légie vedenia a nasledne v sociolégii nabozenstva
rozpracovali koncept nabozenstva ako symbolické-
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svojrdz a identitu Slovikov sa z duchovného hla-
diska zretelne podpisalo zdpadné, tak katolicke ako
evanjelické krestanstvo, a to bez toho, aby sme - po-
pri celom rade dulsich faktorov materidlnej
a geopolitickej povahy zvldst (!) — podceriovali ¢i nad-
sobili  ilohu  kazdého znich v  ndrodno-
emancipacnom zdpase Slovikov v storoci naciona-
lizmu, t. j. v 19. storoci. Navyse sama idea ndroda,
viera v ndrod, stdva sa akymsi sekuldrnym niboZen-
stvom. Kym byzantsko-latinské krestanstvo sa pod-
pisalo pod identitu ,staryjch Slovikov”, v historickej
kontinuite a nadviznosti protestantizmus pripravil
podu pre vznik moderného ndaroda, ktory mozZe (mo-
hol), ale aj nemusi zostat s vierou spojenyj. Sledova-
nim svojich vlastnych ndboZenskych cielov protes-
tantizmus dosiahol transformdciu rolnickeho dialek-
tu na ,skutocny” jazyk, kodifikovanii podobu slo-
venciny.

Identifikacia s ndboZenstvom nebola a do-
dnes nie je nikde tak doésledna ako u narodov,
ktoré boli zbavené svojej politickej existencie,
nemali vlastny Stat chréniaci a reprezentujici
ich zaujmy alebo ktoré svoj stat stratili. Celkom
isto je to aj ,pripad” slovenského i ukrajinské-
ho etnika. Takyto naciondlny konfesionalizmus
¢i skor konfesiondlny nacionalizmus, ,trans-
formacia naboZenstva na nacionalistickt ideo-
l6giu je o to vyhodnejsia, Ze nacionalisti m6Zzu
vyuzit htizevnatt lojalitu, ktora po stérocia vy-
tvara spolo¢nd viera,” tvrdi britsky znalec
problematiky nacionalizmu Elie Kedourie
(2000, s. 38). Religia v urcitych dobovych kon-

ho univerza. Podla nich nomicka (vSeobecna, vy-
jadrujtca zékonitost) funkcia symbolického sveta,
symbolického univerza, a teda i ndboZenstva, jedno-
ducho spociva vtom, ze ,dava vSetko na svoje
miesto” (Berger, Luckmann, 1999, s. 99). Symbolic-
ky svet (ndboZenstvo) je matricou vsetkych spolo-
¢ensky objektivizovanych a subjektivne redlnych
vyznamov, pricom plati, Ze schopnost usporiadat,
,preorganizovat”, legitimizovat svet je najstabil-
nejsia pri relativne prirodzenom svetonazore, na-
bozenstve, kym umelé svetonazory (veda, ideol6-
gia) samy seba o tato ,ambiciu” viac alebo menej
pripravujd. T. Luckmann je presvedceny, Ze nabo-
zenstvo je vlastné kazdej spolo¢nosti, ndboZenstvo
slazi na  integraciu  socidlneho  poriadku
a legitimizaciu status quo, nadboZzenské prezentécie
slizia na legitimizaciu spravania vo vsetkych so-
cidlnych situaciach, naboZenstvo je klicom, historicky
neopakovatelnym, jedinecnym, svojraznym prazikladom
symetrie skutocnosti, resp. jej konstrukcie. Prvok nabo-
zenskej sebatranscendencie cloveka je natolko
zrejmy vo vSetkych historickych istcasnych kulta-
rach, Ze to nielen religionistov primilo hovorit o
fiom ako o antropologickej konstante.
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textoch predstavovala moznost ako zachovat
osobitost etnika, naroda; cirkev sa tak stdvala
pre vlast/narod akousi archou zmluvy, tym,
kto konzervuje ,dusu” naroda. V situdcii, ked’
neexistovali politické elity a kde bol nedostatok
vzdelanych jedincov (dnes by sme ich nazvali
nezavislymi intelektudlmi), davali klerici - aj
vo funkcii politikov, literdtov, narodohospoda-
rov - narodno-emancipa¢nému pochodu cha-
rakter boja o novy jazyk, v prvej instancii mie-
neny ako jazyk religiézny, za ktorym nasledo-
val jazyk svetsky, jazyk memorand, prosbopi-
sov, pamaéiti...

V ukrajinskych redlidch musime byt pri
spojeni nérod - cirkev - $tat o ¢osi obozretnejsi.
V nabozensko-konfesiondlnom ohlade jednoz-
naéna prevahu v ukrajinskej societe malo
a dodnes ma ortodoxné krestanstvo. S odlis-
nou situdciou sa konfrontovalo ukrajinské pra-
voslavne etnikum v pravoslavnom Rusku po
Perejaslavskej dohode (1654), ked” kozaci Boh-
dana Chmelnyckého presli pod ochranu rus-
kého cara v nadeji udrziac si doteraj$iu auto-
némiu, pricom stratili ,, vysadu” ochrancu vie-
ry, byzantskd ortodoxia im totiz slazila na
,samoidentifikaciu inakosti” (Duleba, 2000,
s. 56), kritické vymedzenie sa voci niekdajsim
pol'skym utlacovatelom a rusinske/ukrajinské
uniatske etnikum v polsko-litovskom State
(1569) situované aj do priestoru vychodnej Ha-
lice ako jej sticasti. Uniati, t. j. gréckokatolicka
cirkev vznikla na zdklade podpisu Brestskej
tnie (1596)° a snahy integrovat rano-novoveku
polskti statnost na baze jednoty ,oltara
a tréonu”.” Na rusinske/ukrajinské gréckokato-

6 Synoda v Breste zarucovala niekdajsim pravoslav-
nym veriacim zotrvanie vo vychodnej liturgii, vra-
tane staroslovienského jazyka, pouzivania julidn-
skeho kalendara, prava metropolitu menovat su-
fragannych, t. j. jemu podriadenych biskupov za ts-
tupok, a to uznat rimskeho papeza, patriarchu Za-
padu, za hlavu cirkvi a nésledne prijat katolicku
vierouku. Zdoéraztiujeme tieto historické ,detaily”
aj preto, zZe - podl'a nasho nazoru - to vela nezme-
nilo na letore Vychodu, mentalite (A. ]J. Gurevic)
pravoslavia rusinskeho/ukrajinského etnika.

7 Do ramca rekatoliza¢nych ambicii (aj) uhorskej ka-
tolickej cirkvi spada vznik cirkevnych tnii. Podob-
ne ako v pripade prvej tinie v Breste, uskutocnili sa
medzi svetskou mocou, katolickou hierarchiou
a ortodoxnym knazstvom. Na zdklade dohody
o akceptovani vychodného (byzantského) ritu, vol-
by nového uniatskeho biskupa synodou a priznani
vSetkych prav katolickeho kiazstva uniatskym
kniazom, doslo v r. 1646 na hrade v Uzhorode za
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licke etnikum c¢akalo po prvom deleni Pol'ska
(1772) opét ,len” rimsko-katolicke, habsburské
Raktsko. Ano, hovorime o Hali¢i, ktora neodo-
lala mocenskym ambicidm Marie Terézie a jej
monarchie. Vedl'a , pol'ského” rimskeho katoli-
cizmu vo funkcii $tatneho naboZenstva boli
uniati vedeni ako jedna z recipovanych, t. j. ra-
kaskym stadtom uznanych rovnopravnych cir-
kvi (1791). Silny element predstavovalo i ndbo-
zenstvo Izraelitov. Nie ndhodou bola Hali¢ na-
zyvana aj raktskym Jeruzalemom.

V 16. storo¢i priestorom Zapadu, ateda
i slovenskym etnikom, mohutne ,zatriasla” lu-
tersko-kalvinska  reformdcia, stc paralelna
s procesmi humanizmu a renesancie, ktoré boli
nastavené viac-menej svetsky, ,bezboZne”.
Céarske Rusko imperidlnou politikou Pet-
ral.a Alexandra 1. anektovalo Pobaltie
a Finsko, kde luteranska cirkev neruskych et-
nik bola legalizovand, avSak zhladiska sily
amoci pravosldvia ako $tatnej viery predsta-
vovala viac-menej epizodicka zaleZitost 8

Domyslajic problém okcidentu do konca,
Zapad, resp. aj nas slovensky (stredoeur6psky)
priestor nasledne ,zasiahlo” osvietenstvo
v podobe toleran¢nych patentov a dekrétov
Mérie Terézie a Jozefa II. ako sucasti politiky
osvietenského absolutizmu, zatial ¢o 19. storo-
¢ie po (ne)aspesnych revolaciach rokov
merudsmych je dobou pozvolného prichodu
kapitalizmu a nastupu prvej priemyselnej mo-
dernosti. Zrod naroda, narodného povedomia
buddcich Slovakov i Rusinov / Ukrajincov te-
da poznamenali dve zavazné okolnosti. Islo
orozpad starého, prisne hierarchického feu-
dalneho stavovského poriadku. Novy poriadok
pre Specifickti povahu prace v procese prvotnej

pritomnosti 63 rusinskych popov, k slavnostnému
uzavretiu tnie s Rimom. K novej, uniatskej alebo
gréckokatolickej cirkvi sa postupne pridali Rusini
v celom Hornom Uhorsku. Prvotnou prekdzkou
dovisenia zjednotenia Rusinov v krajine bol $lach-
ticky rod Rakéczioveov, ktory sa hlasil k reformo-
vanym (kalvinskym) krestanom.

8V bitke pri Poltave (1709) ruské vojsko vedené Pet-
rom I. (1689 - 1725) na hlavu porazilo $védske voj-
sko Karola XIL; i ked’ Severnd vojna trvala este 12
rokov, o jej vysledku uz bolo rozhodnuté - Svédsko
bolo porazené a Rusko sa trvalo usadilo v Pobalti.
Pocas Finskej vojny medzi Svédskom a Ruskom bo-
lo Finsko znovu dobyté armadami Alexandra I.
(1801 - 1825). V Porvoo ustanoveny Finsky snem
(29. marec 1809) deklaroval oddanost ruskému cé-
rovi. Finsko zostalo autonémnym velkokniezat-
stvom Ruského impéria az do konca r. 1917.

32

akumulacie kapitdlu, ére industrializmu, vy-
tvara mobilnt, atomizovani spolo¢nost
s formalnou rovnostou; idea moderného néro-
da tak integruje, slizi na formulovanie idey
rovnosti, ,rovnakosti” alegitimizuje nastupu-
jacu burZodznu spolo¢nost. Spolo¢nost vyme-
dzuje svojich ¢lenov nie stavom, ale kulttarou,
jazykom, resp. $pecifikom strednej Eurépy pri
definovani nadroda je preferovanie tlohy jazy-
ka.

Podobne k etnicite, akejsi , letore” budaceho
ukrajinského naroda, ako sme uz uviedli, pri-
radime duchovné dedi¢stvo Kyjevskej Rusi, te-
da pravoslavnu religiéznost (zboZnost). Pove-
dané slovami ceského historika M. Hrocha:
»,Vychodoslovanské tuzemia Kyjevskej Rusi
sa vymanili z tatarskej nadvlady a vd'aka tomu
sa v ranom novoveku zrodil, resp. obnovil
dalsi eur6psky makroregion, ktory bol urceny
slovansky  modifikovanou ortodoxnou  tradiciou
(podé¢. G. G.) av ktorom dominovala Moskov-
ska Rus, ktord sa legitimizovala ako néstupca
Kyjevskej Rusi. Jej teritérium sa ¢oskoro rozsi-
rilo na zapad k Baltu a na juh az k Ciernemu
moru.” (Hroch, 2016, s. 56). Cérska autokracia
na LavobreZnej Ukrajine a v stvislosti s ndbo-
zenstvom zvlast spojend s politikou Petra I. bo-
la konfrontovand s cirkevnymi herézami
i ,achylkami”, ale nikdy nepripustila reforma-
ciu, vznik novej av istom zmysle ,svetskej”
cirkvi (cirkvi). Civiliza¢né vydobytky v podobe
humanisticko-osvietenskej vzdelanosti boli do-
stupné iba tzkemu okruhu vzdelancov. Pri-
tomnost ¢i absencia uvedenych historickych
pochodov, ich dosledné zavisenie alebo igno-
rancia, stali sa stcastou identity nami skima-
nych etnik, t. j. historickd determinovanost
a akasi civilizacna ,nedoslychavost”, absencia
vzdelanosti a jej elit sa dnes javia ako nedosta-
tok, neschopnost, so znalostou veci pozitivne
vyuzivat (ak, tak ,len” nezneuzivat) reZim
parlamentnej demokracie a s fiou previazanu
obciansku spolo¢nost.?

Analyzujac historicky podmienent identitu,
svojraz, osobitost a rozdielnost ukrajinského
a slovenského naroda radi by sme ju (ich) pri-
podobnili k mentalite stym, ze vo vztahu
k sociologickej definicia ndroda a ndrodného je

9V tejto stvislosti hodno spomentt filozofa - politi-
ka Borisa Zalu, poslanca Eurépskeho parlamentu,
ktory v Britskych listoch (2003) uverejnil stat’ s kri-
tickym a hlavne prizna¢nym nazvom , Desat rokov
po: Slovensko potrebuje druhé osvietenstvo”.
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o cosi ,vagnejsia”, laickejsia, ale trvacnejsia,
nepreteoretizovand, o to viac akoby samozrej-
ma, a prave preto aj viac reflektovand verejnou
mienkou, ¢asto i politikou, publicistikou. S ka-
tegériou , mentality” pracuje excelentny rusky
historik, medievalista A. J. Gurevi¢ (1924 -
2006). V Historikovej historii (2007), teda autobi-
ografii, predklada jej nasledovnua charakteristi-
ku: ,Mentalita je nekonecne bohatd rovina
nasho vedomia, je to ona diferencovana a zéro-
venl zmdtend kategoria, ktord obvykle nie je
predmetom sebaanalyzy. Ale prave preto, ze si
mentalitu ¢lovek neuvedomuje alebo uvedo-
muje len ¢iastocne, ovlada ¢loveka omnoho sil-
nejsie nez ideolégia. Mentalita sa meni, ale
pomaly, pozvolna, a pretoZe nie je kontrolova-
na vedomim ani do tej miery, ako moézu byt
kontrolované napriklad religiozita a iné formy
ideologie, mentalita ndm ani tak neslazi, ako
nas zotrocuje. M6Zem zmenit ideologiu alebo
politické nazory, ale prestat milovat svoju vce-
rajSiu mentalitu a zamilovat sa do zajtrajska?”
(Gurevi¢, 2007, s. 119). Podobne ind, netradic-
na, ale vedecky zaujimava a ,neos$tchana” je
kategoria , memu”.10

Vratme sa k predmetu nasej prace - narodu
(narodom) -, kde je na mieste historicky ko-
rektnd presnost, obozretnost podporena vte-
dajsimi faktickymi dejmi a udalostami. Histo-
rické ucebnice, resp. kvalifikovanejsie stadie a
analyzy bez ideologicko-politickych predsud-
kov a mystifikacii, cielene proruskych, done-
davna prosovietskych dezinterpretacii, zdo-
raziuju, Ze to, ¢o sa povazuje za ukrajinsky na-
rod je vysledkom dvoch p6évodne dlho samo-
statnych narodotvornych procesov. Pod tym
prvym mienime rusinske hnutie v rakuskej Ha-
1i¢i; jeho vznik a d’alsi rozmach datujeme do
60. rokov 19. stor. To druhé, teda ukrajinské
uzrelo svetlo sveta v cérskej risi na konci 19.
storocia, v dobe, ked” hnutie v rakuskej relativ-
ne slobodnejsej Hali¢i uz dosiahlo masovejsi
charakter. Cérsky autokraticky rezim neuzna-
val existenciu ukrajinského ndroda a povaZoval

10 Mem (angl. meme) - kultarny ekvivalent génu; po-

jem zaviedol britsky etolég aevoluény biolég
R. Dawkins. Podl'a neho jednoduchy mem je ako-
usi jednotkou kulttrnej informéacie, vzorcom poz-
ndvania a spravania, prendsa sa komunikéciou.
Zlozitymi, komplexnymi memami st napr. ve-
decké tedrie alebo nabozenské idey. Otdzkou zos-
tava, do akej miery mozno ttto kategoriu s vedec-
kou exaktnostou aplikovat na narod a jeho arche-
typélnost.
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obyvatelov na teritériu neskorsej Ukrajiny za
Malorusov hovoriacich dialektom rustiny.!
Cirkevna prislusnost k pravoslaviu bola pova-
zovana za sucast ruskej narodnej identity a cir-
kev jednozna¢ne odmietala snahy o Sirenie
ukrajinskej narodnej identity. Preto tieZ nebola
uniatska (grécko-katolicka) cirkev, ku ktorej sa
hlasilo ukrajinské narodné hnutie v Halici,
v Rusku zdkonom povolena alebo aspon ,ti-
cho” tolerovand. Ponovembrova bolSevicka
vlada aspon na cas uznala existenciu ukrajin-
ského néroda, vytvorila zvdzova republiku
Ukrajina a podporovala az do nastupu Stalina
k moci v polovici 20. rokov zaéinajicu narod-
no-uvedomovaciu kampan. Je iréniou osudu,
ze cast hali¢skych Ukrajincov - Rusinov po
skonceni 1. svetovej bola zaclenena do obnove-
ného, t. j. druhého pol'ského statu a tam prena-
sledovana mocnym, , py$nym” pol'skym naci-
onalizmom. So Stalinom nanovo prisla rusifi-
kacia a po zdbore vychodného Pol'ska, mimo-
chodom ide o désledok sovietsko-nemeckého
paktu z augusta 1939 roku, postihla perzekucia
onti uvedomeltt pdévodne hali¢ska zapadnt
¢ast Ukrajiny.

A tak, Ukrajina nie je historickou entitou néro-
kujacou si z pozicie historického prava na stat-
nost ako samozrejmost, ak si len , neprivlastni”
na sposob mytu Kyjevskta Rus. Jej hranice s
Ruskom z velkej ¢asti nie st ani historické, ani
etnické, ani prirodné; hodno zdoraznit, ze pre-
vazna cast stcasného tizemia Ukrajiny sa od
konca 18. storocia stala sucastou ruského im-
péria. Podobne pravdu historickej vedy ignoru-
je dokonca aj cast slovenskej odbornej verej-
nosti (!) vydavajuc velkomoravské kniezatstvo
a jeho vladcov za slovensky protostat ¢i domo-
vinu ,starych Slovdkov” skrdlom Svéatoplu-
kom...

1 Historické pozadie i aktudlnu stucasnost komen-

toval Mykola Rjabcuk v ceskej jazykovej mutacii
Ukrajinského Zurnélu v obsiahlej stati nazvanej Si-
la slabych nasledovne: , Ukrajina ako samostatny
projekt, ako politicky narod, nema ako stucast
Ruska alebo akejkol'vek Ruskom vedenej ,tnie”
ziadny raison d’etre, ziadny zmysel ani Sancu. Cela
ruska identita sa zakladd na zvratenej viere, Ze
Ukrajinci nie si samostatnym narodom, ale len
regionalnym poddruhom Rusov. Ukrajinci za tejto
situdcie nemaja zvlast na vyber: bud’ sa rozpustit
vo vychodoslovanskoruskem imperidlnom supe-
retnose, alebo sa od Ruska ¢o najrozhodnejsie
vzdialit.” (2014, s. 6).
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»V dosledku historického vyvoja stcasna
Ukrajina pozostava z troch zékladnych osobit-
nych regiénov, ktoré sa dlhodobo vyvijali rela-
tivne samostatne a maj preto odlisné geopoli-
tické charakteristiky. Tieto tri regiony mozeme
podmiene¢ne oznacit ako - zdpadny, centrilny
avychodny,” wuzatvara vysSie pertraktovany
problém A. Duleba (2000, s. 95). Zaujimavy
postreh v stvislosti s historicky determinova-
nou situovanostou Ukrajiny, partikularizmom
narodno-emancipacnym, kultarnym, ndboZen-
skym i politickym a jeho (ich) naslednou inter-
preticiou v  historickej spisbe uvadza
M. Lebduska odvolavajic sa na ukrajinského
historika a profesora Ukrajinskej katolickej
univerzity vo Lvove Jaroslav Hrycaka: ,Kym
vo Lvove sa kladie doéraz na obdobie pokusov
o ziskanie samostatnosti (ukrajinski kozaci,
Ukrajinska I'udova republika, vyhldsenie neza-
vislosti v roku 1991), v Donecku zase na uda-
losti a obdobia, ako je Perejaslavska rada v ro-
ku 1654 (tradi¢ne v duchu velkoruskych nara-
tivov interpretovand ako “zjednotienie” Ukraji-
ny s Ruskom) alebo Ukrajinska SSR. Z historic-
kych postav vo I'vove vyzdvihovali osobnosti,
ktoré sa snazili Ukrajinu osamostatnit (Ivan
Mazepa, Mychajlo Hrusevskyj), a v Donecku
Bohdana Chmelnyckého, ktory priviedol Ukra-
jinu k “zjednoteniu” s Ruskom. Podobne bolo
sovietske obdobie vo I'vove interpretované ako
nérodnd tragédia’, kym v Donecku skor ako
“staré dobré casy”.” (Lebduska, 2017, s. 259).

Na adresu reédlnej a miestami i fiktivnej re-
giondlnej, nabozenskej, ekonomickej a politic-
kej nejednoty Ukrajiny, popri rade dalsich au-
torov, sa vyjadrila i americka historicka A. Ap-
plebaumova v puatavo napisanom historizuja-
com ,cestopise” (2014). Podla zverejneného
itinerdra autorka cestovala pohrani¢im Eurépy
vtisnutym medzi civiliziciu Eurépy a Azie -
vychodom Polska, zdpadom Ruska, kde sa
tiesnili Poliaci a Litovcania, Rusi, Bielorusi
a Ukrajinci v mestach Minsk, Brest, Kobryn,
Lvov, Voronaky, Drohoby¢.12 Za origindlnu ¢o

12 A. Applebaumova stretla vo Vilne ukrajinského ja-
zykovedca. Na otazku autorky, ¢o s Ukrajinou, ten
hovori: ,No ¢o, s Ukrajinou je jeden problém (...).
Viete, nie je jasné, ¢o maja I'udia na mysli, ked’ ho-
voria “Ukrajina’. Ukrajin je vela. Je Kyjev, centrdlna
Ukrajina, srdce Kyjevskej Rusi, odkial pochadza-
me. Ano, v Kyjeve Tudia hovoria najkrajsou, najcis-
tejSou ukrajin¢inou. Je vychodnd Ukrajina - Do-
neck, Charkov, Dnepropetrovsk -, ktord bola bo-
huzial tak dlho rusk3, Ze jazyk tplne stratila, hovo-
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do nazvu iobsahu mozno povazovat stadiu
dvojice autorov L. Jelena a P. Dostala prezen-
tovanu ako ,Fantomové hranice - historické
podminénosti politickych a socioekonomickych
rozhrani soucasné Ukrajiny” (2017).13

Aj vzhladom k historicky osnovanej terito-
ralnej, svetondzorovo-nabozenskej, ideologic-
ko-politickej a nepochybne ekonomickej rozpo-
Itenosti (partikularizacii) Ukrajiny mozZno sa
k problému jej narodnej identity iba priblizit,
pripadne zvyraznit urc¢ité momenty vztahuja-
ce sa k profilu, resp. identite jej society v podo-
be naroda. A to uz sme sa zmienili o spoloc¢-
nom rusko-ukrajinsko-bieloruskom dedicstve
Kyjevskej Rusi, kde obzvlast vystupuje prob-
lém identity prvych dvoch etnik...

Eurdpa regionov - to nie je len Zapad a Vy-
chod; historicka veda - osobitne respektovani
historici M. Hroch (1999, 2016), J. K¥en (2005)
i predstavitelia historickej sociolégie Jaroslav
Krejci (2002), J. P. Arnason (1993) - nas poucila,
Ze v priebehu 15. a 16. storocia sa v eurdpskom
priestore sformovali makroregiony zdpadnej
Eurdépy, jej juhu, eurépsky sever, osmanska ju-
hovychodna Eurépa, Moskovskd Rus a akési
»+Medzieurépa”, t. j. stredna Eurépa. Napriek

ri sa tam nejakou zmie$aninou rustiny, je to nieco
ako slang. Potom sa tiahne pobrezie Cierneho mo-
ra, Krym, Odesa, tzemie podmanené Katarinou
Velkou, osidlované jej dvoranmi, ktoré nazvala
Novorossijsk. Tam I'udia tiez hovoria rusky, ale his-
toricky a pravne patri Krym k Ukrajine, mame
s nimi vel'ké mnozstvo zvazkov, mnohi z nas st po-
tomkami krymskych Tatarov.(...) ,Potom je severna
Bukovina a krasne mesto Cernovice, teraz sa vola
Cernivci, je juzna Besarabia, krajina Gagauzov,
Turkov. Tieto tizemia boli na konci poslednej vojny
zabrané Rumunskom, hovori sa tam ukrajinsky
a moldavsky, a tiez zmesou oboch tychto jazykov.
(...) No a konec¢ne zapadna Ukrajina - mam na mys-
li Lvov, ktory bol pol'sky (...). A samozrejme Zakar-
patska Rus, ktorej tam dlho vladlo Uhorsko
a potom Ceskoslovensko. (...) Popoctvajte si tamoj-
81 jazyk, to nie je moja ukrajinéina, to nie je ukrajin-
¢ina Kyjeva (...). To je zakarpatska ukrajin¢ina.” (...)
LA celd tu rozmanitost, celi tu rdoznorodost sa
z nds pokusali striast (...). V8etci sme teraz sovietski
lI'udia, ,homo sovieticus'... A teraz mame demokrati-
zaciu a s demokratizaciou prichddza nova vlna na-
cionalizmu... Réznorodost, tou je Ukrajina krasna.
Roznorodost je nas poklad.” (2014, s. 158 - 159).
Pozri L. Jelen, L., a P. Dostél, P., 2017. Fantomové
hranice - historické podminénosti politickych
a socioekonomickych rozhrani soucasné Ukrajiny.
In: Mezindrodni vztahy/Czech Journal of International
Relations, roc¢. 52, ¢.3,s. 70 - 89.
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tomu uvedené makroregiéony mozno povazo-
vat' ,len”, matematicky vyjadrené, za podmno-
ziny civilizaénych odliSnosti a socialno-
kultarnych rozdielnosti mnoZzin Vychodu
a Zapadu. Su to odlisné kulttrne a civiliza¢né
vzorce, v ktorych nie mald, ba podstatna alohu
zohravalo nabozenstvo. Z pohladu historickej
postupnosti to bolo krestanstvo po velkej
schizme (1054), t. j. rimsky katolicizmus a pra-
voslavie s ich explicitnym, prisnym teologicko-
doktrindlnym a kultovym obsahom i spro-
stredkovanym, implicitnym dosahom (presa-
hom) na kazdodenny zivot, mravy, kulttru
a obycaje I'udi, teda to, ¢o patri do , mentality”
kazdodennosti, nad ktorymi pre¢nieval legiti-
miza¢ny potencidl krestanstva. V oboch cas-
tiach regionu Eurépa plnilo krestanské nabo-
zenstvo funkciu ideolégie v zmysle obhajoby
politickych zdmerov riSe a cisara (céra), t. j. le-
gitimizovalo moc ako taka.

Vyssie uvedeni autori v konstitutivhom
elemente vychodnej Eurépy (zjednodusene
Ruska, Ukrajiny), ak opomenieme ,,nomadsku
civilizaciu” (Knobloch, 2008, s. 22), pod¢iarkuja
fenomén pravoslavneho krestanstva a osobitne
cézaropapisticky model vlady byzantskej kres-
tanskej tradicie, ktory nepoznal mocenské na-
pdtie medzi $tatnou a cirkevnou mocou, pova-
zoval neobmedzenost cisarskej (carskej) moci
za nespochybnitelntt danost.!# TaktieZ sa kon-
Statuje, ze vychodnou cirkvou a jej teologiou
bol odmietnuty racionalizmus a vysoka aka-
demicnost, ucenost zdpadnej scholastiky. Po-
sobivejsia a I'udsky pristupnejsia bola emocio-
nalita spojend s iracionalitou a mysti¢nostou
obradu samého. Renesancia sa prejavila na Vy-
chode len okrajovo, o modernych deficitoch
nehovoriac. Dejiny vychodnej cirkvi, ako sme
uz uviedli na inom mieste, poznali kacirov
a kacirske hnutia, nie vSak reforméciu.1>

14 Cér Peter 1. zrusil arad administratora (1721), ktory
doposial riadil neobsadeny post patriarchu,
a namiesto neho zriadil duchovné kolégium - Naj-
svitejsi synod, na cele ktorého stal oberprokurator
menovany carom. Tym dov#sil podriadenie pravos-
lavnej cirkvi Statnej moci.

Vyssie uvedeni autori charakterizuju rad dalsich,
hlavne politicko-mocenskych a pravnych momen-
tov, pricom ,zékladny rozdiel oboch ¢asti kontinen-
tu spociva v samej podstate konstrukcie spolo¢nos-
ti: pre Zipad je charakteristicky zmluvny princip
s pravnou kodifikaciou (napr. pravne zaloZena su-
stava lénnych vztahov siahajica od panovnika po
poddaného), na Vijchode st spolocenské pozicie od-
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Krestanstvo na Rus neprislo z Rima, ale
z Byzancie. Rusko v dosledku likvidacie by-
zantského impéria stalo sa hlavnou oporou vy-
chodo-krestanskej civilizacie. Tak ako Byzant-
ska risa, i Rusko sa ocitlo, i ked’ len na kratsiu
dobu, v podruci turko-tatdrskych narodov.
Priamy styk Ruska s ostatnymi ¢astami Eurépy
bol preruseny, celd pravoslavna ¢ast Eurépy sa
potom vyvijala in4¢ nez eurépsky zapad. ,Pre
spontannu adaptaciu dejinnému rytmu Zapa-
du chybala Rusku sktisenost zo znovuobjave-
nia antickych hodnot, chybal zaZitok renesan-
cie.” (Krej¢i, 2002, s. 173). Rimskokatolicke
ucenie o dualizme duchovnej a svetskej moci -
,Co je cisarovo, davajte cisarovi, a ¢o je BoZie,
Bohu” (Mr 12, 17) - nenaslo vyznamnu ozvenu
v ruskych podmienkach. Investitara, t. j. pra-
vomoc k udeleniu cirkevnych i svetskych hod-
nosti, zdpas o investitaru bol bojom o vyme-
dzenie mocenskych pozicii, frontalny ttok na
papezska autoritu vo veciach jej svetsko-
spravnych kompetencii. Integra¢na funkcia ka-
tolickej cirkvi zostala ¢i bola redukovana na ob-
lasti, v ktorych jej svetska moc zostala verna.1®

Obidve casti krestanstva 8li kazda svojou
cestou. Vo vztahu k $tatu zastavala zapadna
cirkev ucenie o dvoch mecoch, zatial ¢o vychod-
na cirkev sa drzala ucenia o symfonii medzi cir-

vodené velmi silne od §tatu, cara & sultdna, a aris-
tokracia je v podstate sluzobnou slachtou, ktorej
privilégia st zalozené na $tatnej sluzbe. Jednou ve-
tou: Vo vyvoji vychodnej Eurdpy hra neporovnatelné
vadsiu tlohu stat”, zdoraziuje J. K¥en (2005, s. 20 -
21). Ak moézeme renomovaného historika ,dopl-
nit”, liace do rak budidcemu mocnému statu dob-
rovolne odovzdala pravoslavna ,nomenklatira”,
kym na Zapade i8lo o tvrdy mocensky zapas, ktory
predznacil boj o investitiru a doviedol cirkev a $tat
do vztahu dualizmu dvoch moci, neskér rozluky
cirkvi a tatu.

Investittra (lat. investio - oble¢enie, prepozi¢iavanie
hodnosti) v stredovekej zapadnej a strednej Eurépe
bola slavnostnym spdsobom uvadzania svetskych
feudalov i cirkevnych hodnostidrov do tradu a s
nim spojenej drzby majetkovych prav - cirkevného
beneficia alebo svetského léna. Sti¢astou ceremonie
bolo iodovzdavanie symbolickych insignii moci
(zezlo, prstety, berla atd.). Svetskd moc po cely stre-
dovek zapasila s mocou cirkevnou (papezskou) pri
udel'ovani investitary, resp. chcela uzurpovat ¢im
viac pravomoci spojenych s vykonmi aktu investi-
tary. Istym svetskym resentimentom tohto aktu
v pritomnosti je vysluhovanie omse s dakovnym
hymnom, latinskym chvalospevom Te Deum (lau-
damus) pri Statnych ceremonialoch; napr. u nas po
vol'be prezidenta.

16
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kvou a cisdirom v zmysle, Ze panovnik je hla-
vou cirkvi. ,V zapadnom krestanstve doslo
k skibeniu (...) latinského a germanskeho génia
loci, ¢o wutvrdilo zmysel pre organizaciu
prakticka stranku zivota.” (Krejci, 2002, s. 57).
Navyse zdpadné ucenie o dvoch mecoch, teda
,oddelenie  spiritudlnej —a svetskej, ideologickej
a politickej sféry je jednou z jedinecne plodnijch se-
pardcii Zapadu, bez ktoryjch sii nemyslitelné budiice
Tudské  prava’,  principidlna  emancipdcia
‘spolocnosti’, budiice ndrodné stity, ale aj renesan-
cia a reformdcia”, hovori J. Scuzs (2001, s. 21).
Domyslené do konca, Zdpad v historickej retros-
pektive vztahom cirkvi a Stitu na sposob , modu vi-
vendi”, ale aj istou mierou skepticity voci jej Struk-
tiuram vsadil (aj) na individualizmus, slobodu ve-
domia a svedomia, individudlne prdva. Na Vychode
sa omnoho viac uplatnilo komunitirne vnimanie
spolocnosti a vicsi doraz na poslusnost voci autorite
a duchovnej i svetskej hierarchii; Rusko a na neho
naviazand Ukrajina nepoznd (nepoznala) individua-
lizmus, jednotka sa rozplyva v kolektive. Ako sa zdd,
kolektivizmus bol ¢i doposial, asporn do istej miery,
pretrvdva (1?) ako zdkladny rys ruskej, resp. ukraj-
nskej ndrodnej identity, ich zaostalejsich oblasti
v ekonomickom zmysle. V politickej rovine sa Zapad
postupne pribliZzoval k idedam pluralitnej demokracie
a systému, siicastou ktorého bola aj starost o ,otdz-
ku socidlnu”, t. j. pokus riesit socidlne a triedne pro-
tirecenia v podobe zmieru, nendsilnou cestou, pri-
pravy budiiceho socidlneho stitu. Svata Rus a jej
,rusky I'ud nikdy sa necitil byt nejako zvlast
pripatany k pozemskym veciam, majetku, ro-
dine, 8tatu (...), bol s pozemskym Zivotom spé-
ty svojim hriechom (...), je vSak svojimi cnos-
tami vzdialeny svetu a obrateny k nebu. Bol
k tomu duchovne vychovany svojim pravos-
lavim”, pise N. Berd'ajev (2004, s. 85) a pokra-
¢uje, ze ,pravoslavie vstepovalo ideu povin-
nosti, nie ideu prava”. (2004, s. 87). Ideu slepej
poslusnosti, nie vzdoru, nebodaj revolucie...
,Som presvedéeny o tom, Ze teologia -
a vol'by, ktoré vyzaduje - ma dolezita vysvet-
I'ujacu hodnotu a Ze jej neznalost zahmlieva
porozumeniu dejindm,” hovori franctzsky his-
torik Alain Besancon (2015, s. 19). Tato mys-
lienka, resp. cely stibor stati uvedeného autora
o ruskej historii, filozofii i kultare, v ktorych
zavaznym problémom sa stala aj ,naboZenska
exaltacia statu” (Besancon, 2013, s. 115), nas
priviedla k stadii nazvanej Viiv pravoslavnijch
hodnot na vyvoj demokracie v Rusku v 21. stoleti
autorky Julie Kolesnichenko. (2016, s. 209 -
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214). Formuluje na prvy pohlad takmer bizar-
ny nazor, ze ,nikoho v stcasnom svete nepre-
kvapi tvrdenie, Ze demokracia v Rusku ma
svoju zvlastnu osobitt povahu, ktord sa znac¢ne
lis$i od demokracie americkej alebo od jej eu-
répskych podob. Nelisi sa v spdsobe politické-
ho usporiadania spolo¢nosti alebo vo voleb-
nych mechanizmoch, ale v iicinnosti metod
ovplyviiovanie verejnej mienky av prekvapivo ni-
G. G) (s. 209). Autorka sa identifikuje
s nazorom, ze i ked’ sa hovori, Zze v Rusku je to-
talita alebo aspon autoritarsky politicky rezim,
stdle ide o demokraciu (absencia zakladnych
rysov totalitarizmu v ruskom politickom sys-
téme, Statom vynucovand ideolégia, jedina
strana ovladajtica statny aparat, policajna kon-
trola a sledovanie obc¢anov, centrdlne riadena
ekonomika atd’). ,Musim si ale polozit otaz-
ku,” pokracuje autorka, , preco potom tento po-
liticky systém navonok tol'ko pripomina autori-
tarsku moc prezidenta” a dovodi nasledovne:
,Jedno z moznych vysvetleni vidim v ruskej
narodnej idei, ktord bola ovplyvnena pravos-
lavim av priebehu niekolkych sto rokov
utkvela v nérodnej mysli.” (Kolesnichenko
2016, s. 210). Odvolava sa na ruského filozofa
Semjona Franka (1877 - 1950), ktory oznacil ko-
lektivizmus za zédkladny rys ruskej narodnej po-
vahy nie v podobe akejsi fyzickej ¢i , ekono-
micko-obs¢inovej” pospolitosti, ale v spiritudl-
no-duchovnej jednote, spolupatri¢nosti, suna-
lezitosti. Semjon Frank svoju teériu zaklada na
pravoslavnom principe sobornosti.l7 , Tento pri-

17 Maly slovnicek pravosldvnych teologickych pojmov
a ndzvoslovi definuje pojem sobornost nasledovne:
,Jeden zo zédkladnych znakov krestanskej cirkvi,
vyjadrujuci (fixujtci) jej sebareflexiu ako vseobec-
nej, univerzalnej. Na vseobecnost hladime ako na
Specifické dedic¢stvo pravoslavnej tradicie (vSeo-
becnost ako sthrnné chépanie/sthrn néazorov/)
cirkevného I'udu, na rozdiel od protestantského na-
bozenského individualizmu a autoritarstva papeza
v rimsko-katolickej cirkvi. Cirkevnoslovansky ter-
min pre katolicitu cirkvi - sobornaja cerkov (zborova
cirkev, t. j. miesto, kde sa ludia zhromazd'uju) -
v sebe spaja oba vys$ie uvedené vyznamy: vsetci
I'udia vstupom do Cirkvi vchadzaja do jediného
zboru, teda stdvaju sa jedinym zborom, vytvara-
nym vsetkymi miestnymi pravoslavnymi cirkvami
po celom svete, resp. sa tu mnohi I'udia stavaja jed-
nym mystickym Telom Kristovym, vytvaranym
vSetkymi veriacimi, ktori s tdmi (moderne pove-
dané: bunkami) tohto Tela.” Dostupné na internete:
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ncip je protikladom k tzv. zdpadnému ja-
svetonazoru’, ktory propaguje individualnu
vol'bu spasy pre kazdého ¢lena spolo¢nosti. (...)
Princip sobornosti sa z ruského narodného sve-
tonazoru nevytratil ani v priebehu utlacovania
a zakazovania pravoslavnej viery v sovietskom
obdobi. Naopak ho kolektivisticka ideologia
prehibila a z ndbozenskej roviny tento princip
previedla tiez do roviny politickej.” (Kolesni-
chenko, 2016, s. 210 - 212). Postava silného, au-
toritativneho prezidenta (Putina?) ¢i generéal-
neho tajomnika nasla svoj predobraz v milosti-
vom carovi - batuskovi. Vychodny princip pra-
vosldvnej rusko/ukrajinskej sobornosti do hodnoto-
vého sveta viac alebo menej sekuldrnej spolocnosti
za istych podmienok implantuje kolektivizmus,
prisne, ,zhora” oktrojovany poriadok a stabilitu,
rovnost, ba aZ rovnostarstvo a mordlku osnovanii
na heteronomnych, rozumej stranicko-Statnych pri-
ncipoch; buduje spolocnost byrokracie, pretvirky
a degraduje individualitu, jedinecnost kaZdej lud-
skej osobnosti.

Pocin autorky ]. Kolesnichenko, resp. popis
transformdcie sakrdlno-ndbozenského na seku-
larne, svetsko-politické religionistickd veda na-
zyva »Znovuobjavenim transcendencie”
(Liessmann, Zenaty, 1994, s. 154), akési kvazi-
nabozenstvo. Ide teda o to, Ze moderné seku-
larne a politické hnutia vykazuja v svojom to-
talitarizme  Specificky nabozenské prvky
a interpretuja svoje principy sebachdpania,
ktoré moZzno oznacit za nabozenské. K nim
patri niekedy nédrok na absolatnost, vylu¢ny
néarok na pravdu, perspektiva totdlneho spase-
nia, vyhliadka na ,raj na zemi”, existencia ne-
omylného vodcu alias otca ndaroda, vlasti...
Zamenu nabozenského, sakralneho jazyka
v politike za svetsky, profanny jazyk s identic-
kymi ambiciami, t. j. ndrokmi na neomylnost a
vylu¢nost jednej pravdy v totalitdrnych reZi-
moch vystihol uz spominany nekompromisny
kritik bol'Sevickej revoltcie, ndboZensky orien-
tovany filozof N. Berd'ajev slovami: ,,...tvrdim,
ze v zakladoch ruskej revoldcie, rozputanej
v poloézijskom, polobarbarskom Zzivle a v at-
mosfére rozkladajticej sa vojny, je ndbozensky
fakt spojeny s ndbozenskym zalozenim ruské-
ho I'udu. Rusky I'ud nemoéze vytvorit priemer-
ny humanisticky $tat, nechce pravny Sstat
v eurépskom zmysle slova. Je svojim duchom
apoliticky a o¢akéava koniec dejin, bud’ prichod

http:/ /orthodoxia.cz/slovnik. htm#katolicky
[13/1/2019].
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kralovstva Bozieho, bratstvo v Kristovi, alebo
sudruzstvo v antikristovi, vladu vladcu tohto
sveta.” (2004, s. 87).

Pravoslavna teoldgia poznacila jedine¢nost,
identitu ¢ neopakovatelnost ruského / ukra-
jinského etnika, teda toho, ¢o zvykne byt
zvlast v umelecko-literdrnej tvorbe nazyvané
,ruskou dusou” svojou koncentraciou na mys-
tiku, ndboZensku exaltovanost, emocionalitu li-
turgie na dkor istej ,vecnosti”, ,racionality”,
vzdelanosti vo viere. A.Besancon hovori:
,V celej ndbozenskej literattre Byzancie by sme
len obtazne hladali systematicky vyklad o eti-
ke alebo o spravani sa krestanov, skor ide
o nespocetné priklady z moralnej teolégie Pis-
ma, o asketické ttvahy o modlitbe a o duchov-
nom zivote. (...) Ale nikde nenarazime ani na
najmensi pokus o vytvorenie sekuldrnej moral-
ky pre cloveka vo vSeobecnosti. (...) To zname-
nd, ze sa na naSej ceste nemodzeme zastavit
u mordlky, ktora vystaci sama sebe, ale sa po-
hybujeme iba v morélke, ktora ma zmysel len
vtedy, ak je uchopena v dynamike deifikdcie. (...)
Krestan zije rozdvojene: v chrdame ako anjel
ana zemi ako c¢lovek, ktorého moralne sprava-
nie nie je cenené tol'ko ako dar siz a schopnost
dojimat’ sa.” (Besancon, 2015, s. 24, 32). Pove-
dané inymi slovami ststredenost na mystiku
do tej miery, Ze mystika pohlcuje alebo polari-
zuje nielen krestansky Zzivot, ale I'udsky zivot
vobec, vyvolava ubezboznych ilatinskych
krestanov tudiv. Cudzinca v Rusku vzdy miatli
kontrasty jeho zboZnosti, navaly dobrotivosti,
Stedrosti, pramdlym I'penim na statkoch tohto
sveta. Ale na druhej strane ich zaraza jeho
brutalita, zachvaty krutosti, jeho plieniva nena-
sytnost, kontrast medzi jeho materializmom
a spiritualizmom.18

Schopnost trpiet, prezit, materidlne stradat
mozno pripisat aj na vrub organiza¢nym
Struktdram pravoslavia. Pravosldvna cirkev
zlozend z nezavislych narodnych jednotiek je
uz samotnym svojim charakterom decentrali-
zovand, nema papeZa, aby jej dodaval sudrz-
nost; jej zlozky maja sklon pocinat si autoke-
falne alebo mat samostatné vedenie. A pretoze
sa rozdelila do mnohych narodnych vetvi od-

18 Politicky geograf R. D. Kaplan z pozicie svojej vedy
k tomu dodava, Ze geografia, t. j. neistota sucho-
zemskej mocnosti i chlad ,vypestoval v Rusoch
schopnost’ trpiet, isty komunalizmus, ¢i dokonca
ochotu obetovat jednotlivca pre spoloéné dobro”.
(2013, s. 162).
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delenych navzdjom tzemnymi a jazykovymi
bariérami, ktoré mali svoju vlastnt hierarchiu,
nezostavalo jej nez sa prisposobit brutalite ,fe-
udélno-nevol'nickej” carskej autokracie, akej-
kol'vek docasnej moci. ,Cirkev mohla tiez po-
vstat a bojovat' za zdkladné hodnoty. Mala pro-
testovat’ proti nevol'nictvu, institdcii tak proti-
kladnej krestanskej etike. Ziadna ¢ast krestan-
stva sa nevyznacovala obdobnou necitlivostou
a l'ahostajnostou k spolocenskej a politickej ne-
spravodlivosti. Clovek nemdze nez plne cha-
pat slovda A. SolZenicyna, ktory prehlésil, ze
ruské dejiny by boli “v uplynulych niekol'kych
storoc¢iach nezrovnatelne humadénnejsie a har-
monickejsie, keby sa cirkev nevzdala svojej ne-
zavislosti a keby nechdvala svoj hlas zazniet
medzi l'udom~ (...),” hovori uz nezijaci americ-
ky historik polského povodu R. Pipes (2004,
s. 300 - 301).

Ak mame vyslovit zaver na adresu historic-
ky determinovaného rozpolozenia Zapadu
a Vychodu ako dvoch zdsadnych civiliza¢nych
entit, resp. ich (ne)vztahovania sa - ako dedic¢-
stvu - k modernej Ukrajine Euromajdanu a jej
Revoltcii dostojnosti, Ukrajina ma (musi) re-
zignovat' na svojim charakterom patriarchélne
,ruské” hodnoty bezprecedentnej kolektivnej
discipliny, skupinovej konformity a nekritickej
ucty k autorite $tatu. Ma ¢i musi sa posavat
k ,hodnotdm sebavyjadrenia (self-expression va-
lues), ktoré su typické dorazom na individudl-
nu slobodu, I'udskt rdoznost a ob¢iansku auto-
némiu” (Svitdk, 2017, s. 296), teda politickym
prednostiam a vydobytkom Zapadu, resp. vy-
spelych krajin Eur6épskej tnie, ktorych progre-
sivita nie je dana iba Gspechmi tretej, dnes uz
Stvrtej priemyselnej revolucie. Ide tiez
o kultdrnu tradiciu a historickt kontinuitu, ako
sme vyssie uviedli. Napokon, ako ista , vystra-
ha” pre narodnu a $tatnu svojbytnost’ Ukrajiny
a jej proeurdpskych ambicii moze vyzniet na-
zor, ze ,hlavnymi definicnymi znakmi ‘ruského
sveta” su rusky jazyk, Ruskd pravosldvna cirkev a
spolocnd  historicki ~ pamit.  Koncept nemd
v Ziadnom pripade vyhranene etnocentricky charak-
ter”. (Lidl, 2017, s. 83). Podla tohto varovania
po rusky hovoriaca vychodna Ukrajina patri do
ruského imperialneho sveta, je to Ukrajina
formélnych Ukrajincov s perspektivou nevy-
hnutného nédvratu do budtceho globalneho
(neo)eurazijského projektu s panslovanskym
(ruskym) ,elementom” zvlast, ,v protiklade
s eurocentrizmom a zdpadocentrizmom” (Krej-
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¢, 2017, s. 321) as tucastou tichomorskych
mocnosti, Indie aCiny. Asponi tak vyzera
v nasej laickej interpretacii geopoliticky nacrt
usporiadania univerzalnej - ruskej civilizacie
3. tisicrodia, t. j. nie je urcena iba Rusom...

Slovenské versus ukrajinské

Identitu slovenského etnika/naroda odvo-
dzujeme od tradicii latinského Zapadu, ktory
v ndbozensko-kultdrnom, politickom a civili-
za¢nom vyzname spredmetiiuje protiklad na
byzantskt vzdelanost a zboznost sa odvolava-
jaceho Vychodu. Pri zbeznom pohlade mozno
len sthlasit; pouzivame latinku, nie azbuku,
riadime sa gregorianskym kalenddrom, odha-
dom tri Stvrtiny Slovakov sa identifikuja ako
rimskokatolicki krestania alebo prindlezia
k niektorej z protestantskych cirkvi a denomi-
nécii. Len necelé percento obyvatel'stva sa hlasi
k pravoslaviu a ani oni neboli formovani by-
zantsko-ruskou tradiciou cézaropapizmu. Za-
padu prinéleZi aj historické prvenstvo v reali-
zacii principu odluky cirkvi a $tatu, nami, i ked’
nedosledne, ,privlastneny”, podobne tak
osvietensky vydobytok slobody vyznania, slo-
va ¢i svetondzoru, pricom cestu tymto slobo-
dam prekliesnila luterskd reformacia...

Podobne ako Ukrajina a jej narod nie je
v historickom zmysle entitou av kultarno-
civiliza¢nom zmysle jednozna¢ne monolitom
Vychodu (vid Hali¢!) - pricom hovori sa asport
o troch Ukrajinach -, ani spolupatri¢nost Slo-
venska a Slovédkov so Zapadom spoliehajtica sa
na historicki determinovanost nie je takou
jednoznacnou (jasnozrivou) zalezitostou. Do-
myslené do konca, do dnesnych dni v naSej
svetondzorovo-kultirnej, politickej i ob¢ianskej
vybave prechovavame navyky, nedostatky
a stereotypy, ktorymi vela dlZzime naSmu pri-
hlaseniu sa k Zapadu. Dovolime si vyslovit na
adresu slovenskych stredoeurépskych ,zapad-
nikov” - strednej Eurépy ako historickej
,podmnoziny” Zapadu - niekolko postrehov,
pricom argumentacne sa oprieme o autority
slovenskej historickej a filozofickej vedy
(L. Liptak, F. Novosad). Napomocné ndm budua
i geopolitické tvahy literata V. Minaca.

,Slovenskd spolocnost zdpasi s mnohymi
vecnymi, obsahovo uréenymi problémami. Do
prvej skupiny moZeme zaradit tie problémy,
ktoré vyplyvaja z historickej a geopolitickej
podmienenosti osudov slovenskej spolo¢nosti
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(...), z faktu, Ze Slovensko bolo vzdy len ¢astou,
Ze bolo zavislé a podriadene zaclenené do vic-
sich politickych celkov. Sme krajinou na perifé-
rii alebo poloperiférii eurdépskeho vyvoja
a patrime ktzv. oneskorenym ndrodom (...),
ktorych vyvoj bol réznym spoésobom obme-
dzovany zvonka, pricom sa tieto vonkajsie
obmedzenia ¢asto “internalizovali’, a tak sa na-
vyk na periférnost stal stcastou politickej psy-
cholégie. Obidva tieto faktory (...) spdsobujy,
ze vzdy znovu a znovu sa stretdvame s prob-
lémom ako prekonat zaostalost, ako sa vyrov-
nat inym (...),” konstatuje F. Novosad (2003,
s. 155).

Ak budeme Slovensko z historického hla-
diska ponimat ako vnutrozemskt provinciu
Uhorska, nemo6Zeme nespomendt jeho hranicnii
geograficktt stredoeurépsku situovanost. Pri
hladani geografickej prindlezitosti vystupovali
v stredoeurdpskom teritériu do popredia ,tri
komplementarne ideélne-typické koncepty,
ktoré samy osebe neboli stredoeurépskym Spe-
cifikom, prejavovali sa v8ak v tomto makrore-
gione velmi silne. Jednalo sa o myslienku
‘dobiehania civilizacie’, o ideu ‘hradby” ¢i
‘vyplne civilizacie” a o predstavu “mosta™,
mieni M. Scholz (2014, s. 162). Predstava hrad-
by posobila ujednotlivych narodov stredoeu-
ropskeho teritéria ako prostriedok sebavyme-
dzenia voci inakosti apruZzne interagovala
s konceptom civilizacného deficitu. Relativne
najdlhsi zivot ma koncept , dobiehania civiliza-
cie” v podobe stredoeurépskeho civilizacného
deficitu voc¢i Zapadu, resp. jej ambicidm na
»zapadnost”. Po vytlaceni Turkov z centrédlnej
Casti Uhorska, resp. ich pordzke pri Viedni
(1683) a istej stabilizacii hospodarskych a poli-
tickych pomerov v risi Habsburgov vystupuje
znatel'nejsie do popredia koncept ¢i funkcia
strednej Eur6épy ako ,hradby”, ,vyplne civili-
zacie”, rozumej krestansko-katolickej society;
strednd Eurépa integrovand na idei Regnum
Marianum md chranit Zapad ivlastna svoj-
bytnost pred mohamedanskymi Turkami a or-
todoxnym carsko-romanovskym Ruskom. Pri-
tom za hradbu voc¢i Vychodu tradi¢ne samy
seba pokladali Pol'sko a Uhorsko, kde otazka
civiliza¢nej vyplne dostdvala vyraznejsie i na-
bozenskt dimenziu - svet zdpadného krestan-
stva sa na jej hraniciach ¢ dokonca uz
v okrajovych castiach ich teritéria stretaval
s pravoslavnym vierovyznanim a islamom.
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Slovensko je hrani¢nym tGzemim, miestom,
kde sa stretavali nielen narody, ale aj velké rise
a svetodejinné sily; ide o poznanie takmer ,¢i-
tankové” a uz v minulosti nie raz bolo zakla-
dom pre tvahy i niektoré koncepcie, napriklad
pre uz spominant myslienku ,mosta”. ,Ni¢
vsak nie je historickej skuto¢nosti tak vzdialené
ako predstava v tlohe spojnice medzi c¢imsi,
predstava vedomého taZenia zo svojej polohy.
Prave naopak,” hovori L. Liptak. (1999, s. 31).
S pripustnou davkou zjednoduSenia mozno
povedat, ze Slovensko tvorilo akési prechodné
Gzemie: vyrazne zaostavalo za vyvinutymi kra-
jinami zapadnej a strednej Eurépy, avsak ne-
patrilo ani zdaleka medzi najzaostalejsie eu-
ropske oblasti.

A tak, ked' si osvojime myslienku Slovenska
ako hranice, akejsi chronickej ,hrani¢nosti”,
znamena to skoro permanentné zotrvavanie na
okraji ,,¢ohosi”, ¢o znemoznilo, aby sa tu spo-
lo¢enské systémy, $tatne utvary, vyhranené
kultary plne rozvinuli, aby presli vlastnou si-
lou, sktisenostou, vlastnym prezitim od stadia
zrodu az po Stddium zrelosti. Sily, ktoré mohla
zmobilizovat tato krajina boli prilis slabé, aby
samostatné usmernili jej chod ¢i osud. Vnator-
né konflikty slovenskej spolo¢nosti sa odohra-
vali v kontextoch, ktoré slovenska spolo¢nost
mohla ovplyviiovat len v zanedbatelnej miere.
Slovenska politika bola vyuZivanim prileZitos-
ti, ktoré sa otvarali vyvojom medzinarodného
systému. Potencidl slovenskej spolo¢nosti ne-
stacil na obsadenie moznosti, ktoré sa otvéarali
zmenami medzindrodnej scény. Akceptovanie
tejto stranky slovenskych dejin - vychadzajac
z ponatia historického procesu ako dialektiky
objektivneho a subjektivneho - znamend, ze
nas dejinotvorny proces bol v istom zmysle
nahodny; nasi predkovia neboli vzdy vedo-
mym aktérom (subjektom) svojich osudov. Spi-
sovatel a esejista Vladimir Mina¢ s ,lahkos-
tou” slova jemu vlastnou to prizna¢ne komen-
toval vetami: ,Lenze dejiny sa neprehnali po-
nad nds, boli kazdodenne snami amy, nasi
predkovia, aj ked anonymne, aj ked mmnoho riz
v inondrodnom preobleceni (pod¢. G. G.) sme spo-
luvytvdrali historickii skutocnost” (podé. G. G.).
(1993, s. 20).

Na tému hranicnej polohy Slovenska azda
najzavaznejsie a vedecky pregnantné sudy -
podla nasho ndzoru - vyriekol spominany
L. Liptak v dvoch zasadnych stadidch napisa-
nych vroku 1969. V prvej z nich - ,Niektoré
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historické aspekty slovenskej otazky,” presnej-
sie v podkapitole o geografickej polohe Sloven-
ska - napisal: ,Osobitnti pozornost si zasluhuje
hranicnd poloha Slovenska. Nacrt slovenskych
dejin demonstruje, Ze sa nase teritérium skoro
pravidelne nachadzalo na hranici dosahu
a vplyvu velris, civilizacii, 'svetov” (rimska ri-
Sa, Avari, Velkd Morava, vpad Mongolov, Os-
manska riSa, priemyselnd revoltcia sjadrom
v zépadnej Eurépe, socialisticky tédbor). Uzemie
Slovenska vsak nebyvalo smerom hlavného
naporu, najdolezitejsich zrazok, viny udalosti
idt prevazne rovinami na severe a na juh od
nas. Sme na hranici, ale nie na kriZovatke. (pod¢.
G. G.) VSestranné sktimanie tejto stranky slo-
venskych dejin ukazuje nielen nespocetné pri-
klady nasilného neorganického lamania doma-
cich vyvojovych linii, ale aj mnoho pripadov
akulturécie, vzdjomného ovplyvitovania atd.”
(Liptak, 1997, s. 448). Podobne sa vyjadril aj
v druhej $tadii s ndzvom , Poloha Slovenska na
javisku eurépskych dejin“1%, kde navyse
v historickej postupnosti vymentva viac alebo
menej zdvazné socidlne, ekonomické i kulttrne
dosledky geografickej situovanosti Slovenska
na hranici, vratane nasej , prispatosti”, malosti,
vierolomnosti, tskocnosti, Zivota (aj) v perma-
nentnom ,, prievane”.

Vladimir Mina¢ svoju esej s ndzvom ,Od-
kial' a kam, Slovéci” uvadza slovami: ,’ahko je
tym, ktorych dobyli rimske légie; rimski voj-
vodcovia a rimski historiografi ich pomenovali,
vystavili im krstny list, ur¢ili ich podla vel'ko-
rimskeho kl'aca.” (1993, s. 9). Nimi akoby
predznacil tdel slovenského etnika - ,byt na
hranici” ¢i zit za/pred hranicou. Fakt, Ze vte-
dajsia Eurépa koncila za c¢iarami, ktoré
sa oznacovali ako Limes romanus, L. Liptak na-
zval problémom politickej geografie a nasich
slovanskych ¢i slovenskych predkov odsudil
do dlohy zastavit sa ,na hranici, ale nie na kriZo-
vatke”. Eurépa za Rynom a Dunajom bola ne-
bezpe¢nym tzemim barbarov a vojny, ktoré
viedli Rimania na naSom tizemi neboli vojnami

19, Skutocnost, ze sme akosi pravidelne vzdy na

okraji priestoru, riSe ¢i mocenskej oblasti, tiez spo-
lupdsobi na to, ze velké myslienky, idey, hnutia
prichadzaju nielenze oneskorene, ale stavajui sa u
nas vyznamnejsou spolo¢enskou silou az v case,
ked' sa v mieste svojho zrodu uz stihli dostat z po-
zicie revoltujacich a in$pirujacich myslienok do
Stddia oficidlne prijatych a prislusne zauzdenych
a obstrihanych ideolégii.” (Liptdk, 1999, s. 37 - 38).
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dobyvaénymi, ale preventivne, nepostvali
hranicu na Dunaji, iba ju chrénili zo severu.

Bez toho, aby sme nahradzali uc¢ebnicu de-
jepisu, uvedme, ze vladca Mojmir okolo roku
833 spojil svoje moravské knieZatstvo s pribi-
novskym - nitrianskym. Vel'kd Morava ,hre-
Siac” na svoju geografickti polohu bola odsu-
dend raz na politicko-mocensky konflikt
s Franskou riSou, druhy raz na politicky dialég
s Byzanciou... Nemyli sa F. Novosad, ked kon-
Statuje: ,Pokial vo vyvoji slovenskej spolo¢nos-
ti nachadzame nejaké osobitosti, tak st to
,osobitosti polohy a potencialu, nie osobitosti
kvality a $trukturalnych podmienok vyvoja.”
(2010, s. 43).

Byt, existovat, zotrvat na hranici dosahu
a vplyvu velris, civilizdcii, svetov - aké sympto-
matické aj pre sucasnost. Eurépa dnesnych dni
usiluje o likvidaciu hranic, kontrastov a bariér
z nich vyplyvajtcich, ale tym, Ze sme vzdy
museli reSpektovat hranicu, nemohli sme ju len
tak prekrocit, vybrat si dokonca slobodne
smer, trasu, ¢as a spolo¢nikov, ako by to bolo
v pripade kriZovatky. Nasa poloha i Eurépa z&-
rovenn postavili nas pred nezdvideniahodny
problém. Tym, Ze sme zotrvali na hranici - ro-
zumie sa samo sebou na hranici civilizdcie
a civilizovaného, kultivovaného sprdvania sa, mra-
vov a obycajov -, potrebujeme pas, legitimaciu,
vstupenku do klubu eurépskych narodov
v podobe vzdelania, rozvinutej vedy a ambi-
ciéznych vedcov, patri¢nt troven kultary, mo-
ralky a politiky i svojpravnych, slobodnych,
vzdelanych, tolerantnych jednotlivcov / obca-
nov bez zndmok tskoc¢nej servilnosti, pretvar-
ky a svetonazorovej ,schizofrénie”.

Byt za hranicou, v zdpado-vychodnom
prievane, ako to glosoval V. Minag¢, je teda ade-
lom slovenského etnika, jeho kulttrnej nedo-
spelosti, oportunizmu v mordlnom, nabozen-
skom i politickom zmysle. Prikladov je viac. Na
jednej strane - stic za hranicou - spaja toto spo-
lo¢enstvo v onej dobe svoj osud s gréckym, by-
zantskym krestanstvom (na ¢o dodnes pouka-
zuje v zdkladom pravnom dokumente Statu),
aby pri prvej prilezitosti muselo podlahnut la-
tinskému Zapadu. Mozno to naformulovat aj
,zmierlivejS§ie” v tom zmysle, Ze slovansky ob-
rad solanskych bratov vychadzal z ritu byzant-
ského, ale postupne bol dopliiovany zapadny-
mi prvkami. Tak sa vytvaral novy, samostatny
typ liturgie, ktory spdjal bohatstvo vychodného
obradu s triezvejsim obradom rimskym. Cyril
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a Metod vyhovejac pozvaniu Rastislava k nam
priviezli pismo a jazyk. Dali si svoje posobenie
na Morave, vratane bohosluZby v slovanskom
jazyku, potvrdit dvoma péapezmi. Ibaze zase
plano ,zadradovala” hranica: intrigy fran-
skych/bavorskych biskupov vymohli u papeza
Stefana V. zékaz slovanskej liturgie, po ¢om
nasledoval nedobrovolny odchod Metodovych
ziakov z Moravy. A tak, historicky determino-
vana najprv krestanska, t. j.  byzantsko-
latinska, potom krestansko-ateisticka svetona-
zorova dvojdomost, 2 rozpoltenost nds spreva-
dza do dnesnych dni. Vznik Slovenskej repub-
liky v podmienkach chybajiceho konsenzu
vztahujaceho sa na otdzku demokratického
charakteru $tatu znamenal, Ze ,bolo délezité
najst hodnoty a principy, ktoré by boli zjedno-
cujucim prvkom spolocnosti. Namiesto absen-
tujtcej zjednocujtcej vizie boli do Gstavy vlo-
zené prvky, ktoré odkazovali na najmenej po-
liticky kontroverzné obdobie z histérie - kris-
tianizaciu tzemia pocas Velkomoravskej rise.
Podobne ako tato prva kristianizécia, aj rekris-
tianizacia po roku 1990 bola realizovana zhora,
teda cez zakony a zakladné politické dokumen-
ty statu” (Tizik, 2006, s. 181 - 182). Po prijati
Ustavy Slovenskej republiky v roku 1992 sa
podla jej prvého ¢lanku prvej hlavy deklaruje
novy s$tat ako ,zvrchovany, demokraticky a
pravny stat. NeviaZe sa na nijaka ideolégiu ani
nabozenstvo”. Vzéapiti, v dalsich castiach sa
preambula Ustavy Slovenskej republiky odvo-
lava na svoje vychodiskd v ndboZenskom uceni
krestanstva, ked ide o deklaraciu tradicie ,v
zmysle cyrilo-metodského duchovného dedic-
stva a historického odkazu Vel'kej Moravy”.
A teda, ,viac ako o laicitu ide v prvom ¢lanku
astavy o formdlne deklarovanie niboZenskej neut-
rality” (pod¢. G. G.), komentuje vyssie uvedent
svetondzorovd nerozhodnost, rozpoltenost, ba
az ,pretvarku” zo strany Statu, v kone¢nom
dosledku pokrytecké nadbiehanie ndbozenstvu
M. Tizik (2006, s. 182). Prva i druhé kristianiza-
cia, presnejsie rekristianizacia boli realizované

20 Pod krestansko-ateistickti svetondzorova dvojdo-
most, rozpoltenost sa podpisali ideologické pome-
ry nastolené po februarovom pucéi 1948; v politicko-
pravnej rovine islo o prijatie tzv. cirkevnych zako-
nov (1949). Stét na jednej strane pokrytecky dekla-
roval slobodu vedomia a svedomia (svetonazoru),
na strane druhej vytlacal vieru, veriacich a cirkvi
z verejného priestoru, vratane zakazu gréckokato-
lickej cirkvi, likvidaciou kl4storov, zostatnenim cir-
kevného majetku atd'.
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zhora, na pokyn a zasah politickej moci; navyse
dovezené do niekdajsieho pohanského, v nasej
pritomnosti do kvazi ateistického prostredia.
Takéto pociny zo strany Statnej moci sa podpi-
Su pod ,deficity” viery. Dar viery sa nie raz
zredukuje do podob formalizovanych liturgi-
ou, ,naoktrojovanych” dkonov... Pismo, jazyk,
s nim spitd kultirnost a v istom zmysle aj ndboz-
nost boli importom, dovozovym ,artiklom”, co sa
zapise do historickej pamiti ndroda ako Iahostaj-
nost, ba aZ neiicta k vzdelaniu, vzdelanym elitam
a kultirnosti ako takej. ,Za hlavné hodnoty sa
(...) pokladali tie, ktoré boli najdolezitejsimi
v rol'nicko-drevorubacskej societe: fyzicka sila,
nie duchovné schopnosti, telo, nie rozum. Lo-
gickym dosledkom bolo, Ze dusevna cinnost
nikdy nebola uznana za pracu.” (Bakos, 2001,
s. 15).

Nasa hrani¢na stredoeurépska situovanost
nas poznamenala ideficitom S$tatnosti. Syn-
drémom nedostatku vlastnych statnych tradicii
trpia i Slovaci, ¢o doneddvna kompenzovali pa-
ternalizmom ,nebeskym”. Boj za ,inobytie”
ndroda v podobe $tatu bol religiézne podfar-
beny, mal a doposial ma status legitimizacie
naboZenstvom. Nie vZdy iSlo o uvedomely za-
pas za svojbytnd, sekuldrnu, emancipovanu
kultaru, v ktorej adekvatne miesto, tctu a res-
pekt poziva aj naboZenstvo bez toho, aby
v laickom (sekularnom) state cirkev povysila
svoj nazor (zaujem) za celospoloc¢ensky. Inteli-
gencia masovo, bezhlavo a predovsetkym
zi$tne, pokrytecky nadbiehala/nadbieha cirkvi
a nabozenstvu, ked' iba predneddvnom dekla-
movala nieo, ¢o mozno nazvat ateisticko-
osvietenskym fundamentalizmom.

Chronicka hrani¢nost ,,zaskocila” Slovensko
aj v takej historickej chvili, ako bola velkd du-
chovnad premena éry renesancie a reformaécie.
Pod turecko-islamskou hrozbou sa z reforma-
cie nevyvinula natolko reforma spolo¢nosti
ako reforma cirkvi. Podobne akt zédpasu refor-
macie s jezuitskou protireformaciou mohol
priniest viac pozitivnych civiliza¢nych podne-
tov, skolstvu zvlast.

»Smer presunu civilizdcie vzdycky zname-
nal kultarne povysenie - z vyssieho Zapadu na
nizéi Vychod,” hovori americka historicka
A. Applebaumova (2014, s. 31). Zo Zapadu na
(nas) Vychod civilizaciu v modernom zmysle
slova priviezli - obrazne povedané - osvieten-
ci, ktorych antiklerikalna slobodomyselnost
stdla za vybuchom jakobinskej burZoaznej re-
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volty s jej erbovnymi heslami slobody svetona-
zoru, slobody vlastnictva a rovnosti pred za-
konom. Osvieteni habsburski panovnici cestou
»zhora”, reglementmi a patentmi sac v strachu
pred jakobinmi uvéadzali do Zzivota zakladna
vzdelanost pre neurodzeny poddansky stav.
Nasledne revoltcie roku meruésmeho prinasa-
li, resp. opdt priviezli z Franctizska polovicata
likvidaciu poddanskych povinnosti, ale v situ-
acii, ked’ vydobytky slobody nemal kto ocenit
a zuzitkovat. Co pocat s nanttenou, nevyZia-
danou slobodou, s kym alebo ¢im sa mala kon-
frontovat? Tak trochu to evokuje dnesnu situa-
ciu, ked neoliberalna propaganda velebi stuk-
romné vlastnictvo, slobodu podnikania, ibaze
na pozadi absencie akékolvek mravného étosu
v duchu hesla, Ze dovolené je vSetko, ak nie je
zadkonom zakazané. Morilne kleslo do podoby ci-
rej identity s legilnym!!! Vydobytky priemysel-
nej revolucie vtedy, tak ako dnes revoltcie in-
formacnej, tu opat iba dorazili, nestacili sa
udomacnit do podoby rozvinutého kapitaliz-
mu, do podoby vyhranej a vyhrotenej triednej
polarity, vratane sformovania kultivovanej ro-
botnickej triedy a riou vybojovanych socidlnych
vydobytkov a uz tu bol socializmus...

Ak britsky sociolég A. Giddens konstatuje,
ze ,pod vplyvom globalizicie sa na Zapade
uvolnili zo zovretia tradicie nielen verejné in-
Stitacie, ale i vSedny Zivot” (2000, s. 58), stale
menej je tradicia zita ,tradi¢nym” spdsobom,
celkom to tak neplati o Slovensku. Oneskorena
a navyse ,zvonku, bez zasluh dovezena indus-
trializacia” znamena, Ze , kolektivha mentalita
I'udi zostala predindustridlnou, vo svojom
jadre agrarnou a feudalnou (...), duchovno
sa (...) vymedzilo iba na vieru a iracionalitu”
(Bakos, 2001, s. 15) a tomu koreSponduje nie
ojedineld netolerantnd, preinstitucionalizovana
religiozita, religiozita Zijaca v zajati konfesio-
nalnych hranic a predsudkov, ¢asto s podoz-
rievavym postojom voci inakosti svetskej i sak-
ralnej povahy, t. j. akadsi predmoderna zboz-
nost'.

Ak sme pristapili na ,hru” L. Liptaka
o hraniécnom ,ddele” Slovenska a jeho zrej-
mych dosledkoch, potom musime sthlasit aj
s ndzorom, ktory na okraj prekondvania slo-
venskej zaostalosti a deformovanej struktary
spolo¢nosti, vratane deformovaného, prevrate-
ného, akéhosi vec¢ne feudédlneho zrkadlenia
,veci I'udskych” hovori, Ze ide o ,,pohyb medzi
krajnostami: medzi oportunizmom
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a ‘janosikovstvom’, medzi prispdsobovanim sa
a popieranim ocividnej reality, evolucioniz-
mom a radikalizmom, podcenovanim vlast-
nych moZnosti a nekone¢nou vierou, Ze ‘nejako
bude™. (1997, s. 458). Kontrasty Slovéka - raz
radikala, rebela, inokedy oportunistu
a pritakavaca - boli vydatne Zivené a prikryté,
maskované zavojom oddanosti vo viere, po-
slusnosti voc¢i Bohu, dedi¢stvu otcov, vernos-
tou k veciam rodiny, ndroda, statu a kulminu-
jace v ponovembrovom vyvoji prostrednic-
tvom hesla ,cudzie nechceme, svoje si neda-
me” do podoby bezosty$ného rozkradania na-
rodného majetku, teda svojsky pochopeného
procesu liberalizacie = ekonomickej  sféry
a (ne)vyspelosti politickych zloziek statu.2!
Sluhami a oportunistami v tom najnehu-
mannejsom, ateda aj nekrestanskom pocine
sa stali Slovéaci stc spojencom hitlerovského
Nemecka. ,Stat a slovensky narod - ak bude-
me parafrazovat text Ustavy z21. jala 1939 -
ziada o ochranu Boha vsemohtceho, lebo na
zivotnom priestore mu urc¢enom, s Jeho pomo-
cou, zriadil si svoj slobodny slovensky stat.”
Na teritériu proklamovanej slobody sa nenaslo
miesto pre jeho zidovskych obyvatelov; ti ne-
podliehali ochrane Boha a tstavy, iba zdkonni-
ku ¢i kédexu, o ktorom pravni znalci hovoria,
ze svojou ,doslednostou” ¢i skor brutalitou
prekonal aj svoj nemecky vzor vpisany do no-
rimberskych protizidovskych opatreni. A opat
mame ¢o do ¢inenia s hranicou, tentoraz hrani-
Vtedajsia vladna a politicka elita v zdujme
mensieho zla prihlasila sa k hitlerovskej Tretej

.....

chod. Mozno preto M. Simecka s istou davkou

21V ,synergii” politického oportunizmu, velkej sily
prisposobivosti na jednej strane a rebelantského
opozi¢nictva na strane druhej predsa len prevézi
oportunita, ktord V. Mina¢ britko nazval sluhov-
stvom: ,Klientelizmus, sluhovstvo ako povolanie,
ako profesionalita, to je jediné “filum successionis’,
jedind skuto¢na nit néslednictva, odvratena tvar
slovenskej skuto¢nosti” (1993, s. 20). Len tak, pre is-
totu, na inom mieste svoj nazor dopliia slovami:
,Sluhovstvo, ono nadSené zapreddvanie vsetkého
vlastného vlastnou materou pocinajac a vlastnou
re¢ou konciac, je skutocne slovensky geneticky
komplex. Nie je to zrada: nemozno zradit to, ¢o ne-
pocitujeme ako vlast. Slovenska vlast bola vzdy
zanedband; bola teda aj zanedbatelna. Emancipo-
vat' sa z takej vlasti bola nevyhnutnost pre ctizia-
dostivych bez cti a mocichtivych bez moci.” (1993,
s.19).
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sarkazmu o societe Slovakov hovori, Ze
,...v kazdej slovenskej rodine bol jeden komu-
nista a jeden I'udak ako ochranné stity pre pri-
pad, Ze sa rezimy vymenia”. (2017, s. 11).

Zaver

V  predlozenom texte sme vychadzali
z premisy, Ze v jednostranne ekonomizujicom
videni ¢i trajektorii Europskej tnie zanika, za-
nikla by Eurépa kultir, Eurépa lokalnych
a regionalnych vyznamov, Eurépa ducha vna-
tornych diferencii a v pozitivhom zmysle slova
Eurépa , konfliktného” spoloc¢enstva miest, re-
gionov, etnik sich vlastnym, nenapodobitel-
nym duchom ¢asu a miesta, geniom loci. Nade-
jame sa, ze tomu tak nie je a slovenské etni-
kum/narod, osobitost, neopakovatelnost, je-
dinec¢nost jeho kultary, zvykov, mravov, nabo-
Zenstva, ,mentality” je presne takym istym
prinosom, akym moéZe byt clenstvo Ukrajiny
v tomto - v istom zmysle - nadndrodnom spo-
locenstve.

V komparacii identit vyssie uvedenych na-
rodov povazujeme za potrebné zdoraznit tieto
momenty:

1. Bytnost a existencia oboch etnik/narodov
bola v historickom zmysle primarne naviazana
na dva vel'ké makroregiony, ktoré sa sformova-
li v Eurépel5. a al6. storo¢ia - Vychodu
a Zapadu - a v ktorych velkd, ak nie rozhodu-
jacu kultarno-civilizaént misiu zohralo kres-
tanstvo determinujic mravy, zvyky, vzdela-
nost, kazdodenny Zzivot vedla existencie ofi-
cidlnych cirkvi - rimskej, evanjelickych cirkvi
a pravosldvnej, neskor gréckokatolickej a ich
tlohy ako legitimizatora moci monarchu/cara
a existencie monarchie ako takej.

2. Ukrajinci v procese prechodu od etnika
k narodu sa identifikovali s byzantskym kres-
tanstvom, kde historicka tlohu zohral kozéacky
,fenomén” ako jedineény prvok ukrajinskej
histérie. Pravosldvie principom cézaropapiz-
mu, jednotou moci svetskej a duchovnej, resp.
nadradenostou moci svetskej nad mocou du-
chovnou i principom sobornosti vnieslo do
,mentality” naroda prvky kolektivizmu, ko-
munalizmu, poslusnosti, tucty kautorite,
»schopnosti” trpiet, neburit sa, mystickym cir-
kevnym obradom unéasat sa do ,iného sveta”,
heteronémnej, t. j. zvonka nanttenej cirkevnej
moralky, transformovanej do moralky svetskej,
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t. j. stranicko-Statnej byrokracie ajej prika-
zov /zakazov.

3. Slovaci majtc svoje miesto na Zapade,
v rimsko-katolickom, neskoér evanjelickom
krestanstve, do istej miery prebrali kultaru
a civiliza¢nt vybavu Zapadu. Ten oddelenim
moci duchovnej a svetskej prekliesnil cestu in-
dividualite, slobode, narodnym $tatom, budu-
cim ludskym aobc¢ianskym pravam; nie je
mozné ale opominat hrani¢nti stredoeurépsku
situovanost Slovenska a aj tym determinovana
zaostalost jeho society.

4. Obidva néarody - slovensky i ukrajinsky -,
resp. jeho elity viedli narodno-emancipacny
proces v multietnickych risach (Rusko, hab-
sburskd monarchia) sjednym S$tatnym naro-
dom. Obrodenie nikdy nemalo celoplo$ny do-
sah. Celé vrstvy sa dostali do stcasnosti bez
toho, aby ich zasiahol proces skvalitiovania,
kultivovania Zivota. Zijic v postaveni druho-
radého naroda sme nachylni k prejavom xeno-
fobie, ¢i intolerancie; syndrém nepriatela je
dnes aktudlny tak na Slovensku (Mad'ari, Zi-
dia, Rémovia, moslimovia), ako na dnesnej
Ukrajine (Rusi, Poliaci). Politicky extrémizmus
revitalizuje vodcov a IZivodcov (Tiso - Kotleba,
Bandera - Pravy sektor, Azov). Obidva narody,
viac alebo menej, aj vo vztahu k oneskorenému
ndrodno-emancipaénému procesu doposial
nevytvorili ndrod obcanov, t. j. absentuje po-
chopenie vztahu narodného a statneho, vrata-
ne aktivit obc¢ianskej spolo¢nosti.

5. Obidva narody v emancipa¢nom procese
sa konfrontovali s problémom jazykového na-
cionalizmu. Kym u Slovékov islo o vymedze-
nie sa vo¢i Mad'arom, u Ukrajincov je proces
zlozitejsi, t. j. Ukrajinci v carskom Rusku ne-
mohli sa vymedzit cez vieru ajazyk. Skorsi
a progresivnejsi proces v relativne slobodnejsej
raktskej Hali¢i umoznil Rusinom/Ukrajincom
vymedzit sa voci Poliakom cez ndboZenstvo -
pravoslavie, resp. gréckokatolicke krestanstvo
a jazyk; na pode Halic¢e doslo ku kodifikacii ru-
sinskeho, resp. ukrajinského jazyka v roku
1892, ktory uz mal blizko k dnes pouzivanej
ukrajincine.
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