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Hned v prvej vete predslovu k svojmu spisu o nabozenstve Kant poklada zjavne
za dolezité jednoznacne vysvetlit, preco jeho raciondlna, akokolvek rozvijana idea
nabozenstva, nemeni ni¢, menovite ni¢ na moralke, pokial ide o jej autonémne
zalozenie iba v ¢istom praktickom rozume a o jej ¢isto vndtorne motivovanud
aplikaciu. ,,Moralka se zaklada na pojeti ¢lovéka jako bytosti, kterd je svobodnd,
a praveé proto vaze svym rozumem sama sebe na nepodminéné zakony. Moralka
tedy nepotiebuje ani ideu jiné bytosti nad ¢lovékem k tomu, aby poznaval svou
povinnost, ani jinou pruzinu [Triebfeder] nez saim zakon, aby svou povinnost
plnil“ (RGV, AA 06: 3). O nieco dalej pokracuje: ,Moralka tedy sama pro sebe
viibec nepotrebuje nabozenstvi (ani objektivné, pokud jde o chténi, ani subjektiv-
né, pokud jde o schopnost jednat), nybrz na zakladé ¢istého praktického rozumu
postacuje sama sobé“ (ibid.).

O niekolko stran v tom istom predslove jednako nachadzame slavnu konklua-
ziu, Ze ,moralka [...] vede nevyhnutelné k nabozenstvi“ (RGV, AA 06: 6). Medzi-
tym mimo aspektu zalozenia a aplikacie prebieha konzekvencionalisticka ivaha
so zretelom na moralku. Kant ju poklada za nevyhnutnt, pretoze ,,rozumu ne-
miize byt lhostejnd odpovéd na otazku: co vyplyne z tohoto naseho jednani, déji-
ctho se po pravu“ (RGV, AA 06: 5). Jeho odpoved na otazku, ¢o by v stlade s rozu-
mom malo z neho vyplynut, je znama uz od ¢ias 1. Kritiky, Ze ,,systém mravnosti
sa nerozlu¢ne spéja so systémom blazenosti“ (KrV A 809/B 837). Inymi slovami,
ziada sa ,systém morality odmenujticej seba samu® (ibid.). Tejto poziadavke sa
vSak vzpiera nepriaznivy vhlad do jednej iracionalnej vlastnosti zivota, ktorej sa
¢lovek vlastnou silou nedokaze zbavit. Tato vlastnost spociva v okolnosti prie-
Ciacej sa rozumu, Ze spojitost medzi mordlnou kvalitou ¢loveka a jeho zmyslo-
vou existenciou nie je nevyhnutna, ale iba nahodna. To znamena, Ze moréalkou
sa clovek v zivote nemoze dostat dalej nez k blazenosti. Ani morélny ¢lovek nie
je nevyhnutne $tastny, ani nemoralny nie je nevyhnutne nestastny. Prave preto,
ze ,lidska schopnost nestaci uskute¢nit, aby blazenost na svété byla v souladu
se zasluhou byt Stasten, - musime postulovat vSemocnou mordlni bytost jako
Pana svéta, jehoz péci se tato rovnovaha uskutecnuje® (RGV, AA 06: 6). Prave
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preto podla Kanta ,,moralka [...] vede nevyhnutelné k nabozenstvi“ (ibid.). Ide
tu oc¢ividne o nabozenstvo, ktoré je rozvinuté ¢isto v myslienkach, teda o prirod-
né nabozenstvo, bez naroku na zjavenie, na sebazvestovanie od pociatku externe
mysleného Boha, ktory by sa v porovnani s clovekom musel chapat ako pasivny
a prijimajuci. Naopak, Boha, ako ho svojou ideou rozumového nabozenstva mys-
li Kant, mozno chapat externalizovane ako zo strany ¢loveka mysleny prakticky
rozum, ktory je v spise Spor fakilt priznaéne nazvany aj ,,Bohom v nas“ (SE, AA
07: 48). Pretoze Boha mozno mysliet v zhode so sebakreujicou ideou nabozen-
stva iba ako spredmetnenie praktického rozumu, doplnené o schopnost dat do
racionalneho vztahu to, Ze je niekto hodny $tastia, a $tastie, pocet povinnosti
cloveka sa myslienkou nanho nezmnozuje. Rozumové nabozenstvo teda nepo-
zna povinnosti mimo rozumu, resp. iracionalne povinnosti, ktoré Kant nazyva
$tatutarnymi, ale iba tie povinnosti fudi voci ludom, ktoré mozno odvodit jedine
z praktického rozumu aj bez nabozenstva. Skratka, Boh v rozumovom nabozen-
stve podla toho nepozaduje ni¢ viac nez dobrtl premenu Zivota. To, ¢o nepozadu-
je, st Specificky ndbozenské praktiky vychadzajice za ramec moralnej praxe, ale
o tom bude re¢ neskér. Tomu, ¢o sme uviedli, zodpoveda Kantovo $tandardné
vysvetlenie rozumového nabozenstva, v niom budeme nase povinnosti - teda po-
vinnosti, ktoré si ndm zname uz vdaka praktickému rozumu - skiimat zaroven,
resp. navyse, ako Bozie prikazy.

Kant nazyva doteraz nami nacértnuté rozumové nabozenstvo jedinym prav-
divym. Z toho vychadza, ze vietko, ¢o okrem toho pretenduje na pomenovanie
nébozenstvo, moze byt len falo$nym nabozenstvom, len predstieranim nabozen-
stva. Vyjadrené bez prikras, patria sem historické zjavené nabozenstva, teda tie,
ktoré nie st odvodené z rozumu, ale odvolavaju sa na historicky v priestore a case
situované sebazvestovania Boha. Kant, opierajuc sa o tuto priestorovu a ¢asovi
situovanost, nazyva vieru v takéto zvestovania aj ,,empirickou virou, kterou nam,
jak se zd4, nahoda vlozila do rukou® (RGV, AA 06: 110). Typom takejto viery
Kant upiera ¢o i len oznacenie ,,naboZenstvo“ a nazyva ich ,iba typmi cirkevnej
viery“. Dalej ich jednako len budeme nazyvat nibozenstvami zjavenia, pretoze,
po prvé, Kant sa, ako vieme, nemohol presadit so svojimi zamermi ocisty jazy-
ka, a po druhé, typy cirkevnej viery st nadbozenstvami prinajmensom na zéklade
toho, ako sa samy chapu a aké su ich naroky.

Ak teda z veci vyplyva otdzka, preco historické nabozenstva nenaplnaju kan-
tovsky pojem nabozenstva, treba sa ponajprv pozriet na pojem zjavenia. Nabo-
zenstvo v tychto, ako som uviedol, empirickych nabozenstvach, nie je, ako u Kan-
ta, a priori odvodené z pojmov praktického rozumu, ale pretenduje na teoretické
skisenosti so zjavenim. Podla Kantovej kritickej gnozeologie takéto nadpriro-
dzené skusenosti vsak nie je mozné legitimizovat. Na to cloveku podla tohto uce-
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nia chyba senzérium - ani vonkajsi zmysel, ani vnutorny zmysel nedisponuju
vnimavostou na to nutnou. Kant pise: Aj keby ,,Boh skuto¢ne hovoril k ¢loveku,
ten by predsa nikdy nemohol vediet, ze je to Boh, kto k nemu hovori. Je von-
koncom nemozné, aby c¢lovek svojimi zmyslami mohol postihnut Nekonecného,
odlisit ho od toho, ¢o je zmyslové, a podla nie¢oho ho rozpoznat® (SE, AA 07: 63).
Ibaze nielen hranice zmyslového sa neberu do tivahy, ked maju rozporne zmysla-
mi zakdsat nie¢o ne-zmyslové. Ani skusenost, pripomina Kant, ,,(ako nadpriro-
dzend) neda sa vztahovat na Ziadne pravidlo prirodzenosti nasho rozvazovania,
a preto ju nemozno ani overit“ (SE AA 07: 57). Zvlast obmedzenia tykajuce sa
pravidla kauzality nasho rozvazovania (Verstand), podla ktorého prejavujtce sa
uc¢inky mozno vzdy vztahovat iba na priciny, ktoré su z ich strany javmi, stracaju
ucinnost, ak sa dozaduju skusenosti zjavenia.

Kant osobitne ostro formuluje svoju kritiku takychto domnelych skusenos-
ti, ak ma ist o skuisenosti sprostredkované vnutornym zmyslom, teda ak sa ¢ini
néarok na ,pocit bezprosttedni pritomnosti nejvyssi Bytosti“ (RGV, AA 06: 175).
»Chtit v sobé pozorovat nebeské vlivy“ je podla neho ,jisté blaznovstvi® (RGV,
AA 06: 174), ktoré pomenoval ,,iluminaciou vnutornych zjaveni® (SE, AA 07: 46).
Z iluminovanych subjektov, ktoré maji exkluzivny status, by mal potom v pripa-
de takéhoto zjavenia, ,kazdy svoje vlastné®, a tym by uz absentoval ,,akykolvek
skusobny kamen pravdy“ (tamze).

Virtuézom vnutornych zjaveni Kant pripisuje okrem deficitu zvyseného
néroku na poznanie aj isty moralny deficit. Adresuje im vy¢itku, ktora sa tyka,
veobecne povedané, moralnej pasivity. V pohlade na nabozenské javy svojej
doby, konkrétne na ,rozdiel medzi sektami spenerovsko-franckeovskou a mo-
ravsko-zinzendorfskou (pietizmus a moravizmus)“ (SE, AA 07:55) - obe poklada
za druh ,,mystickej tedrie citu“ (SE, AA 07:56) —, Kant urcuje diagnézu, podla
ktorej ani jedna ,,nema nddej na zlepsenie vlastnymi silami“ (SE, AA 07:54). Na-
miesto toho pozadovali od ¢akatelov na zjavenie, aby sa pren stali vnimavymi
a, uchadzajuc sa o tuto milost, vytvarali v sebe urcité emocionalne stavy - jedna
sekta pocity dojatia, td4 druhd pocit pohfdania sebou. Kant k tomu pripaja ko-
mentdre: T1, ktorych v sentimentalite zmahaja ,,nézna dojeti®, ¢o nechavaju ,,srd-
ce vadnout*, tych ,,¢ini necitlivé pro ptisny predpis povinnosti“ (KU, AA 05: 273);
a ten, kto, pohrdajic samym sebou, oddéava sa ,,ponizenému, nizkému uchazeni
se o prizen a vlichocovani®, vzdal sa ,veskeré duvéry ve vlastni schopnost odporu
proti zlému v nas“ (ibid.). Vo svojej nauke o cnosti Kant ziada, aby v konani proti
pohfdaniu sebou ¢lovek naopak ,,nepopieral [...] moralnu sebatctu® (MS, AA 06:
435). Pokial tu Kant tato sebatctu uvadza vyslovne ako povinnost cnosti a dava
do protikladu voci neresti podlizavosti, zistujeme, Ze oba varianty citového nabo-
Zenstva poklada nielen za celkom nespravne nabozenské ucenia, okrem toho za
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morélne indiferentné, ale umiestnuje ich na strane moralneho zavrhnutia.

Doterajsi striktny protiklad rozumového nabozenstva a zjaveného nabozen-
stva zdanlivo mari sldvna pasaz v predslove k 2. vydaniu spisu o nédbozenstve,
ktort s harmonizujicim umyslom rada pouziva aj zainteresovand strana. V tejto
pasazi Kant naozaj piSe, ze ,zjeveni v sobé muze [...] zahrnovat [...] rozumové
nabozenstvi“ a je mozné ,vyjit z toho ¢i onoho udajného zjeveni®, ,,drzet ho na
»moralnich pojmech® a takto sa vratit spat k ,,rozumovému systému nabozenstvi®
(RGV, AA 06: 12). Mozny vztah oboch vyjadruje pomocou obrazu dvoch kon-
centrickych kruhov s rozdielnou velkostou obvodu, pricom mensi kruh vnutri
obvodu viadsieho predstavuje rozumové nabozenstvo, ktoré, ako vidime, nie je
ni¢im inym neZz stibornym pojmom moralnych zékonov praktického rozumu,
ak ich dodato¢ne skimame aj ako Bozie zakony. Moznost, ktort Kant vyjadruje
tym, ze maly kruh sa zhoduje s vnutornou castou velkého kruhu a ten zasa za-
stupuje zan povazované zjavenie, je taka, ze ucenia takychto domnelych zjaveni
mozu zahfnat aj moralne zakony. Spomenme napriklad zakaz 17i z Desatora Bib-
lie. Vo zvysnej ¢asti velkého kruhu, ktory presahuje prierezovit mnozinu malého
kruhu, treba situovat $tatutarne ndbozenské ucenia, ¢ize také, ktoré nemozno od-
vodit z rozumu, a preto bez zjavenia toho, ¢o Boh svojou vdlou stanovil, boli by
nezname. Ako priklad toho mozno uviest iny zdkon z Desatora, a to prikdzanie
»pravidelne uctievat Boha“ v siedmy den tyzdna.

Vzhladom na nacrtnuté vztahy je mozné celkom suhlasit s Kantovym vyjad-
renim, Ze to, za ¢o sa poklada zjavenie, mdze zahfnat rozumovy systém nabo-
zenstva, pretoze v Desatore sa ¢istému praktickému rozumu ocividne zakazuje
klamat. Napriek tomu tu ide iba o velmi obmedzenu zhodu medzi nim a predpo-
kladanym zjavenim, lebo tym, Ze prave prislusné zakony zakazuji klamat, zho-
duju sa iba ¢o do obsahu, no v otazke formy, ktorda ma rozhodujicu vahu, nie st
zhodné, kedZe v prvom pripade je dévod platnosti vonkajsi, kym v druhom je
vnutorny. Kantom ina¢ neustéle zddraznovany rozdiel, ktory, ako vieme, nie je
determinovany jeho tézou o zhode, resp. jeho metaforikou kruhu, je rozdielom
medzi heterondémiou a autonémiou.

Keby sa mal posudzovat zakaz 1zi ako po6vodne zjaveny a v tejto veci az doda-
to¢ne ozndmeny spociatku tapajucim Iudom, islo by o heteronémny $tatutarny
zakon, teda nie taky, ktory sa zaklada na vlastnom slobodnom zavizku, ale vy-
vodzuje sa zo slobodnej vole (Willkiir) niekoho iného. V tomto chapani by zakaz
1zi nemohol mat status kategorického imperativu; mal by platnost ako hypotetic-
ky imperativ len s podmienkou stélosti slobodnej vole uvedeného Iného a viery
v jeho zjavenie. — Takéto dosledky a ich predpoklad, teda predoslé zjavenie, sa
vSak Kantovym urcenim tohto vztahu nijako nenaznacuji. KedZze odportca, aby
sa to, ¢o sa poklada za zjavenie, opieralo o moralne pojmy, ¢im by sa eventualne

STUDTIA PHILOSOPHICA KANTIANA 1/72019




Bernd Dorflinger

dalo vrétit k rozumovému systému nébozenstva, ak to umozni to-ktoré nabo-
zenstvo zjavenia. Predpokladd sa tu naopak priorita ¢istého praktického rozumu
a z neho odvodenej idey rozumového nabozenstva vyhnut sa priorizacii zjavenia.

Celkovo sa Kantov model koncentrickych kruhov nehodi na to, aby sa v nad-
vaznosti nan stierali rozdiely ¢i znejasnovala kritika. V neposlednom rade sa to
tyka jeho kritiky jedného typu zakona vSeobecne, a to ,$tatutarneho, a niekto-
rych $tatutdrnych zakonov, ktoré — v roznych $pecifikiciach — su podla neho za-
stupené vo vSetkych nabozenstvach zjavenia. Medzi tieto ostatné zakony patri uz
spominany prikaz uctievat Boha, resp. prikdzanie navstevovat bohosluzby. His-
torické ndbozenstva pozaduju ukony adresované vyslovne Bohu, ¢ize $pecificky
bohosluzobnt nabozenskd prax, a prave v tomto bode ostro kontrastuji s ro-
zumovym nabozenstvom. Myslienka, ktorti moralka ziskava skrz toto moralne
nébozenstvo, je jedine td, Ze plnenim povinnosti zalozenych v ¢istom praktickom
rozume ludia plnia ,také Bozi ptikazy“ (RGV, AA 06: 103). Od tejto myslienky
vSak nezavisi ani u¢innost, ani vykonavanie moralky, a tak tym, ktorym pripada
nepresved¢iva, nemozno prisudit ziadny mordlny deficit. Agnostikov, zdrzuju-
cich sa usudku, a ateistov, ktori ju explicitne zavrhuju, treba posudzovat ako tym-
to moralne nespochybnitelnych.

Myslienka, Ze moralnou praxou je ¢lovek aj ,ve sluzbé Bohu“ (RGV, AA 06:
103), uz nepotrebuje int s nou osobitne korespondujicu vonkajsiu manifestaciu,
teda ziadnu kore$pondujicu bohosluzobnu prax, ktora by presahovala ramec
moralnej praxe ako takej, ¢ize dobrej premeny zivota. Podla Kanta Iudia ,,nedo-
vedou pochopit [...], Ze je naprosto nemozné slouzit Bohu vice jinym zptisobem®
nez tym, Ze plnia svoje povinnosti voc¢i ludom, ,,protoze mohou piisobit a mit
vliv jen na pozemské bytosti, nikoli na Boha® (RGV, AA 06: 103). Sluzbu Bohu,
»obecné se tak oznacuje” (RGV, AA 06: 192), ktora sa sklada z onych ukonov adre-
sovanych priamo Bohu, Kant oznacuje dokonca za ,,klam“ (Wahn), ked sa s nim
spaja vedomie, Ze tou skuto¢nou sluzbou Bohu je on (a nie vylu¢ne dobra pre-
mena Zivota). Osobitne sa podla neho prejavuje omyl pokladat za sluzbu Bohu
nieco, ¢o sluzbou Bohu nie je, a to modlitbu ako v nej pouzity prostriedok milosti.
Presvedcenie, podla ktorého by ¢lovek mohol byt v takom vztahu k Bohu, Ze by,
ako vo vztahu k bliznemu, bol schopny pouzit nejaky prostriedok na dosiahnutie
zelanej reakcie, v tomto pripade milosti, zaraduje Kant spolu s vierou v zazraky
a v tajomstva medzi klamné viery (RGV, AA 06: 194).

Prudkost, s akou sa Kant vzpiera $pecificky bohosluzobnej nabozenskej pra-
xi, sa vysvetluje vacsinou asi tym, ze v nej vidi silu posobiacu proti tomu, ¢o je
podla neho adekvatnym centrom sebachdpania cloveka, a tym je Cisty prakticky
rozum, ktorym ¢lovek zavizuje sam seba, ¢ize autondmne, byt mravny voci lu-
dom. Naopak, pre aktérov odmietanej bohosluzobnej praxe plnenie povinnosti
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predstavuje ,,zalezitost Boha, nikoli ¢lovéka®“ (RGV, AA 06: 103). ,,Svou povinnost
si nedovedou predstavit jinak nez jen jako povinnost k ur¢ité sluzbé, kterou maji
prokazovat Bohu - kdy nezalezi tolik na vnitfni moralni hodnoté skutki jako na
tom, Ze jsou konany pro Boha -, takze at jsou skutky samy o sob¢ jakkoli moralné
neutralni, Bohu se lze zalibit pouhou pasivni poslusnosti“ (RGV, AA 06: 103).

Ked sa neda predpokladat vnitornd moralna motivacia, musi sa pridat dalsia
pohnutka, a to laska k sebe. Tam, kde sa povinnost nevykonava ako vnatorna
zalezitost ¢loveka, ale chape sa heteronémne, ako prikdzand Bohom, je nastolena
poziadavka vlastne nezrozumitelnd; no jednako plnit takuto zvonka prikazanu
povinnost mdze znamenat iba to, ze sa ¢lovek v spominanom duchu pasivnej
poslusnosti uchadza o milost a odmenu a vyhyba sa nemilosti a potrestaniu. Ako
vidime, povinnost sa plni nedobrym bohosluzobnym spdsobom a v duchu pa-
sivnej poslusnosti uz vtedy, ked z hladiska obsahu ide o moralnu povinnost, teda
napriklad o spominant povinnost neklamat, a uz vébec nehovoriac o domnelych
povinnostiach bez vztahu k moralke. Kant k nim zaraduje ,,sldvnosti, ,verejné
hry*, ,kajucne skutky, ,,umftvovanie®, ,,ptte“ a pod. Osobitne tu podozrieva akty
»sebatryznenia“, o ktorych hovori: ,,Pravé proto, ze ve svété nepfinaseji zadny
uzitek, a prece stoji velkou ndmahu, zda se, Ze jejich cilem je pouze osvédcovat
oddanost Bohu“ (RGV, AA 06: 169). Javy, ktoré sme prave uviedli, nds podne-
cuju zopakovat, Ze rozumové nabozenstvo nevytvara vobec ziadne nabozenské
fenomény.

Ako vysvetluje Kant, ,,zvlastni slabosti lidské pfirozenosti je dino“ (RGV, AA
06: 103), ze pre cloveka nie je lahké drzat sa v ¢isto myslienkovej sfére idey moral-
neho rozumového nabozenstva. V jeho slovach je slabost ,,neschopnosti pozna-
vat nadsmyslové véci® (ibid.), ktord vedie k potrebe ,,mit pro nejvyssi rozumové
pojmy a diivody néco smyslové uchopitelného, néco presvédc¢ivého ve zkusenosti
a podobné“ (RGV, AA 06: 109). Predstavu o povinnosti, 7e ta prichddza hete-
rondémne ako prikaz Boha pasivnemu subjektu a ten jej potom vyhovie boho-
sluzobnym sposobom, inymi slovami, plni ju kvoli tomuto Bohu, Kant opisuje
ako prenasanie vztahu nadradenosti, resp. podradenosti, ako ho pozndme medzi
ludmi v skuto¢nom svete. O tom pise: ,[...] kazdy velky svétsky pan ma zvlastni
potrebu byt uctivan od svych poddanych a oslavovan projevy podrfizenosti, bez
nichz od nich nemuize o¢ekavat tolik poslusnosti k vlastnim prikazim, kolik je
tfeba, aby jim mohl vladnout® (RGV, AA 06: 103).

Ak by sme si Boha predstavovali takto antropomorficky, znamenalo by to, Ze
mu pripisujeme vlastnosti prevzaté z moralne malo priaznivej zmyslovej priro-
dzenosti ¢loveka, vseobecne povedané, z lasky k sebe. Boh by bol nieco ako svet-
sky vladar, samoluby, hnany potrebou mat poteSenie z prejavov poniZenosti, ba
aj ovladany strachom, ze svoju vladu strati. Proti tejto obave by privital prejavy
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ponizenosti ako znak toho, zZe sa jeho poddani uvadzaju do stavu pasivnej poslus-
nosti, teda do mentality prijemcov prikazov. — Podla meradiel ¢istého praktické-
ho rozumu, rozhodujutcich v tejto otazke, postava s takymi vlastnostami, ktora si
na svojich poddanych ceni necnost podlizavosti a obava sa cnosti sebatcty, ne-
moze byt Boh.

Cisty prakticky rozum m4 podla Kanta najvys$iu normativnu autoritu este aj
z dalsieho hladiska, a to pri vyklade textov historickych nabozenstiev, ktoré ich
uctievaju ako svité texty. VSeobecnym principom jeho hermeneutica sacra je, ze
tieto texty sa musia ,interpretovat prakticky, v stlade s rozumovymi pojmami®
(SE, AA 07: 46) a ze ,filozofia®, spravkyna praktického rozumu, ,,v pripade sporu
tykajiceho sa zmyslu nejakého miesta v Pisme si osobuje pravo urcit ho (ibid.).
Prednostné pravo rozumu siaha dokonca tak daleko, Ze miesta v texte mozno aj
odmietnut, a to v pripade, Ze $tatutarne ucenia ,,se dostanou do konfliktu s po-
vinnostmi, které nepodminéné predpisuje rozum®; potom ,,prvni musi ustoupit
druhym® (RGV, AA 06: 154). Priklad takéhoto rozporu Kant nachadza na jed-
nom mieste Biblie, z ktorého by sa dalo vy¢itat, Ze Boh, ak sa mu to lubi, moze
7iadat obet ¢loveka. Je to miesto, kde sa od Abrahdma na ,,Bozi prikaz“ Ziada,
aby obetoval svojho syna. Kant k tomu nenavrhuje ni¢ mensie ako nové vydanie
Svitého pisma, ked pise, o mal Abraham povedat, konkrétne: ,To, Ze nie som
povinny zabit svojho dobrého syna, je celkom isté; Ze vak ty, ktory sa mi javis, si
Bohom, v tom nie som si isty a isty nemdzem byt“ (SE, AA 07: 63).

Pre pripady moralnej ambiguity, ¢ize nie celkom nezachrénitelné, no jednako
sporné pripady, Kant odporica uprednostnit moralny zmysel, dokonca aj vtedy,
ked sa to obc¢as moze javit ako nasilné a skuto¢ne aj modze byt, teda dokonca aj
v pripade, ked interpret ,vnucuje“ textu tento zmysel, ktory pdosobi proti prav-
depodobnému zdmeru autora. Ako priklad tu moze sluzit ista biblickd modlitba,
v ktorej modliaci sa vyprosuje svojim nepriatelom pomstu. Pre toto Kant zvazuje
symbolickd interpretaciu — nepriatelia by mohli zastupovat zI¢ vntatorné naklon-
nosti modliaceho sa, alebo, ak nie takto, tak by mohol vyjadrit, Ze sa zrieka vlast-
nej pomsty, ked sa td ponechd nebeskej spravodlivosti (RGV, AA 06: 154).

Kant si uvedomuje, Ze takéto podkladanie a vnucovanie moralneho zmyslu
je asi ,,v rozpore s najvys$$imi pravidlami interpretacie“ (SE, AA 07: 41). Vynara
sa preto otazka, ako mozno ospravedlnit toto kreativne interpretovanie siahajui-
ce az k hranici manipulativna. D4 sa to, taky je navrh, ospravedlnit ako pokus
o vylepsenie textu opravnene posvitného, a to na zaklade toho, uvazuje Kant,
¢im sa pdvodne vyznacoval ako posvitny, t. j. moralnym vedomim toho, kto au-
tonémne urcuje svoju volu pomocou mravného zakona. Pokus o vylep$enie textu
interpretom teda treba posudzovat ako pokus implementovat posvitnost tomuto
zavaznému textu s narokom na svétost.
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Proti kontrafaktickému normativnemu filozofickému interpretovi Kant stavia
iny typ vykladaca, ktorého, vo vztahu ku krestanstvu, nazyva biblickym teolégom.

Ten sa orientuje fakticitou svojho zjaveného Pisma a dava prednost doslovné-
mu spdsobu vykladu pred symbolickym podla principu ,Tak je v Pisme® (RGV,
AA 06: 107; porov. RGV, AA 06: 163). Navyse mu ako $pecidlne teologicky vzde-
lanému znalcovi Pisma prislicha vyzna¢né postavenie medzi veriacimi jeho cir-
kevnej viery, a to na zdklade toho, ze ma prednostny pristup k Boziemu slovu,
a tym je aj nositelom osobitnej hodnosti v cirkevnej hierarchii. Tento podla Kanta
»pokotujici rozdil mezi laiky a kleriky® (RGV, AA 06: 122), ktory vobec nenacha-
dzame v jeho koncepcii rozumového nabozenstva bez hierarchie, rovnako nie je
stcastou jeho hermeneutica sacra, kedze vsetci tu obdareni cistym praktickym
rozumom su rovnakou mierou opravneni na vyklad. Uprednostiovanie tohto in-
terpreta pred typom biblického teoldga implikuje, Ze sa musia odmietat pripadné
naroky na exkluzivnu kompetenciu vykladu zo strany odbornikov nabozenstva
jednotlivych nabozenstiev zjavenia, ¢ize eventudlne prikazy nezasahovania, resp.
iné imunizujice opatrenia.

Mimoriadne dalekosiahle dosledky ma princip ,,Tak je v Pisme® v pripade
nabozenskych zakonov, ktoré st v kazdom ohlade Statutarne. St to zakony $tatu-
tarne nielen v tom zmysle, ako je Statutdrnym na zaklade heteronémnej platnosti
¢o do formy zjaveny zakaz 1zi; svojim obsahom st vS§ak moralne, teda koindikuja
s prikazom rozumu, ale ich obsahu rozum neméze nijako porozumiet, a preto sa
musia odvodit od vole Boha, ktory sa ukazuje v zjaveni. Pretoze nabozensky $ta-
tutarny zakon je zavisly od takéhoto historicky situovaného ukazovania sa, treba
ho kvalifikovat ako empiricky nahodny. Ako zakon mimo moralky, nekoindiku-
juci s ¢istym praktickym rozumom, mdze byt bud amoralny, alebo moralne indi-
ferentny. O amoralny by islo v pripade, ktory v dejindch cirkevnych vier dodnes
nie je netypicky, ked udajny bozsky pokyn ziada potierat neveriacich, inovercov
alebo kacirov; s moralne indiferentnym, tiez rozsirenym typom pravidla, mame
do ¢inenia zasa vtedy, ked ide o dietetické predpisy odvodené od Boha. Tie druhé
podla Kantovych meradiel — nie vSak podla meradiel konkrétnej cirkevnej viery —
nemozno spéjat so zasluhou, ak sa plnia, ani s vinou, ak sa prekracuju.

Hlavne v situacii viacerych zdanlivych zjaveni a na ne sa odvolavajucich ty-
pov cirkevnej viery Kant poklada aj moralne indiferentné nabozenské Statutar-
ne zdkonodarstvo rozhodne za vzbudzujuce pochybnosti, vidi ho dokonca ako
nebezpecné. Usudzuje, Ze ,,se nikdy nelze vyhnout sporu o historickou nauku
viry“ (RGV, AA 06: 115) a ,takzvané nabozenské valky, které otfdsaly svétem
a zkrapély ho krvi, nikdy nebyly nic jiného nez spory o cirkevni viru“ (RGV, AA
06: 108). Pri¢ina vazi v tom, Ze ziadne z historickych ndbozenstiev, pokracuje
Kant, nepoklada za zakon, ¢o nie je jeho zakonom (SE, AA 07: 50), Ze teda trva
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na vylu¢nosti vlastnych Statutarnych zéakonov, o ktorych sa domnieva, Ze maju
bozsky pévod. Tym sa sucasne upiera inym druhom viery opravnene sa zo svoj-
ho hladiska odvolavat na zjavenie. Ako by aj mohol Boh vydavat konkurujuce ¢i
dokonca protirecivé Statuty? Navyse dosledkom naroku na vylu¢nost je, Ze zivot
Iného sa podla Statutarnych direktiv pre Zivot musi javit nielen ako jednoducho
iny, ale ako chybny, bezbozny Zivot.

Ked na $tatutarne zakony, ktoré, znova opakujeme, nemozno odvodit z ¢isté-
ho praktického rozumu, ani ich pochopit, nazerame ako na etablované nie clo-
vekom na zaklade pragmatickych empirickych tcelnych tvah, lez ako na také,
ktoré zaklada Boh, a teda ked ich plnenie sa deje ako zélezitost Bozia, potom
nadobudaju v porovnani s pravidlami vytvorenymi ¢lovekom nadmernt dolezi-
tost, hnanu az do absolutna. Tym mozno vysvetlit mimoriadne prudky charakter
nébozenskych vojen. O Statutarnych pravidlach vytvaranych ¢lovekom, medzi
ktoré patri cela oblast pozitivnych pravnych zdkonov, je mozné uvazovat s cielom
ich zmeny. Ludia tu moézu hladat dohodu a uzatvarat kompromisy, avsak bezvy-
sledne vtedy, ked sa ucastnici nejakého konfliktu vnimajt ako hovoriaci za Boha,
a svojmu naprotivku to upieraju.

Vzhladom na nevyhnutnost sporu a beznadejnosti nejakého dorozume-
nia Kant napokon prichadza s poziadavkou, ktortt musime chépat ako norma-
tivnu a ako projekt ve¢ného nédbozenského mieru, ,,Ze nabozenstvi se nakonec
oprosti od vsech empirickych urc¢ujicich divodu a od vsech statutd, jez spoci-
vaji na déjinach, [...] a tak bude ¢isté ndbozenstvi nakonec vlddnout nad v§emi®
(RGV, AA 06: 121). Pozvolny charakter daného procesu sa vyvodzuje z toho, Ze
prostriedkom dosiahnutia vysledného stavu moze byt iba postupujuca osveta, ¢o
vSak predpoklada kontinualnu myslienkova reformu a ¢o vyluci, aby rozumové
nébozenstvo, napriklad s cielom dosiahnut mier, ako fyzicka strana samo vystu-
povalo medzi nabozenskymi stranami, ktoré vedu vojnu. Cesta, ktord ta ma viest,
je sice mierna, no myslienka zmieneného vysledného stavu je naskrz radikdlna.
Ak by sa nabozenstvo malo skuto¢ne oslobodit od vsetkych empirickych urcuju-
cich dovodov a od vietkych Statutdrnych zakonov, potom to znamena, Ze v tomto
stave uz vobec neexistuju historické nabozenstvé zjavenia a uz nieto ani $peci-
fickych nabozenskych javov, pretoze manifestacie rozumového nabozenstva sa
v ni¢om nelisia od manifestacii ¢istej moralky. V pomyselnom vyslednom stave
bez akychkolvek empirickych prvkov bude uplne absentovat odvolévanie sa na
zjavenie, a pretoZe — vzhladom na narok - ako historicky situované v priestore
a Case je nie¢im zjavne empirickym, nebude v nom ani ziadne konfliktné $tatu-
tarne nabozenské zakonodarstvo.

Uplne na zaver chcem tieto svoje vysledky ustvztaznit — ponajprv explicit-
ne - s nazvom tohto prispevku. Popri rade ¢iastkovych poziadaviek, ktoré bolo
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mozné rozpoznat v mojom pokuse o ich nacrt oblikom, vystupuje fundamen-
talna provokacia, ktort Kantova filozofia ndbozenstva predstavuje pre historické
nabozenstva, a to konfrontovat ich s ich koncom z hladiska razne normativneho,
¢im sa teda vyjadruje poziadavka cistého praktického rozumu. Tato poziadavka
zrus$it historické nabozenstvd sa da vyjadrit aj imperativom ,,Nech nebude Ziadna
nabozenska vojnal®, ¢ize ako Specifikacia kategorického mierového imperativu
praktického rozumu ,,Nech nebude ziadna vojnal®

Preklad / Translation / Ubersetzung: Ladislav Sisdk
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Abstract
What Does Kant’s Philosophy of Religion Require from Historical Religions

Many interpreters of Kant's enlightened philosophy of religion suppose that there
is possible harmony between his conception of religion within the limits of rea-
son and the historical religions of revelation or, at least, that they coexist without
conflict. This contribution intends to oppose this line of interpretation.

First of all, the mere concept of revelation is a concept in contradiction to
Kant’s critical epistemology because according to this theory, human beings are
not peculiar to a sensorium for the reception of supernatural messages. Kant, on
the contrary, claims that human beings cannot have an effect on God, so for him
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all phenomena of an explicit worship must be irrational. Facing the supposedly
holy scriptures he propagates the superiority of reason over these scriptures. He
rejects specific religious statutory laws because they necessarily include the po-
tential of violent conflicts among different historical religions. In a long term per-
spective there is no other reasonable goal in history than the end of this type of
religion. By the means of increasing enlightenment, not being physically violent,
but intellectually offensive, this goal can be reached.

Keywords: historical religion, Kant, philosophy of religion, revelation

Abstrakt
Co pozaduje Kantova filozofia ndbozenstva od historickych nabozenstiev

Mnohi interpreti Kantovej osvietenej filozofie ndbozenstva pokladaju vztah me-
dzi jeho koncepciou nédbozenstva v hraniciach rozumu a historickymi nabozen-
stvami zjavenia za mozny, prinajmensom za vztah nekonfliktnej koexistencie.
V tomto prispevku je nasim zdmerom odporovat tejto linii interpretacie.

Predovsetkym uz sam pojem zjavenia je pojmom, ktory protireci Kantovej
kritickej tedrii poznania, lebo podla nej ¢lovek nedisponuje senzdriom, ktorym
by prijimal nadprirodzené informacie. Kant naopak poklada za nemozné, aby lu-
dia mohli posobit na Boha, takze vsetky fenomény explicitnej sluzby Bohu musia
prenho byt iracionalnymi fenoménmi. V styku s domnelo svétymi spismi propa-
guje nadradenost rozumu nad tymto Pismom.

Odmieta $pecificky nabozenské Statutdrne zédkony, pretoze v nich nevyhnut-
ne spociva potencial nasilnych konfliktov medzi r6znymi historickymi nabozen-
stvami. Z dlhodobej perspektivy jedinym rozumnym cielom v dejinach moze byt
iba koniec tohto typu ndbozenstva. Postupujica osveta, neagresivna fyzicky, lez
ofenzivna myslienkovo, je prostriedkom na dosiahnutie tohto ciela.

KIucové slova: historické ndbozenstvo, Kant, filozofia ndbozenstva, zjavenie
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