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Studie/Studies

OV Co pozaduje Kantova filozofia
ML nsbozenstva od historickych
Universitét Trier "éhuienstiev

Hned v prvej vete predslovu k svojmu spisu o nabozenstve Kant poklada zjavne
za dolezité jednoznacne vysvetlit, preco jeho raciondlna, akokolvek rozvijana idea
nabozenstva, nemeni ni¢, menovite ni¢ na moralke, pokial ide o jej autonémne
zalozenie iba v ¢istom praktickom rozume a o jej ¢isto vndtorne motivovanud
aplikaciu. ,,Moralka se zaklada na pojeti ¢lovéka jako bytosti, kterd je svobodnd,
a praveé proto vaze svym rozumem sama sebe na nepodminéné zakony. Moralka
tedy nepotiebuje ani ideu jiné bytosti nad ¢lovékem k tomu, aby poznaval svou
povinnost, ani jinou pruzinu [Triebfeder] nez saim zakon, aby svou povinnost
plnil“ (RGV, AA 06: 3). O nieco dalej pokracuje: ,Moralka tedy sama pro sebe
viibec nepotrebuje nabozenstvi (ani objektivné, pokud jde o chténi, ani subjektiv-
né, pokud jde o schopnost jednat), nybrz na zakladé ¢istého praktického rozumu
postacuje sama sobé“ (ibid.).

O niekolko stran v tom istom predslove jednako nachadzame slavnu konklua-
ziu, Ze ,moralka [...] vede nevyhnutelné k nabozenstvi“ (RGV, AA 06: 6). Medzi-
tym mimo aspektu zalozenia a aplikacie prebieha konzekvencionalisticka ivaha
so zretelom na moralku. Kant ju poklada za nevyhnutnt, pretoze ,,rozumu ne-
miize byt lhostejnd odpovéd na otazku: co vyplyne z tohoto naseho jednani, déji-
ctho se po pravu“ (RGV, AA 06: 5). Jeho odpoved na otazku, ¢o by v stlade s rozu-
mom malo z neho vyplynut, je znama uz od ¢ias 1. Kritiky, Ze ,,systém mravnosti
sa nerozlu¢ne spéja so systémom blazenosti“ (KrV A 809/B 837). Inymi slovami,
ziada sa ,systém morality odmenujticej seba samu® (ibid.). Tejto poziadavke sa
vSak vzpiera nepriaznivy vhlad do jednej iracionalnej vlastnosti zivota, ktorej sa
¢lovek vlastnou silou nedokaze zbavit. Tato vlastnost spociva v okolnosti prie-
Ciacej sa rozumu, Ze spojitost medzi mordlnou kvalitou ¢loveka a jeho zmyslo-
vou existenciou nie je nevyhnutna, ale iba nahodna. To znamena, Ze moréalkou
sa clovek v zivote nemoze dostat dalej nez k blazenosti. Ani morélny ¢lovek nie
je nevyhnutne $tastny, ani nemoralny nie je nevyhnutne nestastny. Prave preto,
ze ,lidska schopnost nestaci uskute¢nit, aby blazenost na svété byla v souladu
se zasluhou byt Stasten, - musime postulovat vSemocnou mordlni bytost jako
Pana svéta, jehoz péci se tato rovnovaha uskutecnuje® (RGV, AA 06: 6). Prave
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preto podla Kanta ,,moralka [...] vede nevyhnutelné k nabozenstvi“ (ibid.). Ide
tu oc¢ividne o nabozenstvo, ktoré je rozvinuté ¢isto v myslienkach, teda o prirod-
né nabozenstvo, bez naroku na zjavenie, na sebazvestovanie od pociatku externe
mysleného Boha, ktory by sa v porovnani s clovekom musel chapat ako pasivny
a prijimajuci. Naopak, Boha, ako ho svojou ideou rozumového nabozenstva mys-
li Kant, mozno chapat externalizovane ako zo strany ¢loveka mysleny prakticky
rozum, ktory je v spise Spor fakilt priznaéne nazvany aj ,,Bohom v nas“ (SE, AA
07: 48). Pretoze Boha mozno mysliet v zhode so sebakreujicou ideou nabozen-
stva iba ako spredmetnenie praktického rozumu, doplnené o schopnost dat do
racionalneho vztahu to, Ze je niekto hodny $tastia, a $tastie, pocet povinnosti
cloveka sa myslienkou nanho nezmnozuje. Rozumové nabozenstvo teda nepo-
zna povinnosti mimo rozumu, resp. iracionalne povinnosti, ktoré Kant nazyva
$tatutarnymi, ale iba tie povinnosti fudi voci ludom, ktoré mozno odvodit jedine
z praktického rozumu aj bez nabozenstva. Skratka, Boh v rozumovom nabozen-
stve podla toho nepozaduje ni¢ viac nez dobrtl premenu Zivota. To, ¢o nepozadu-
je, st Specificky ndbozenské praktiky vychadzajice za ramec moralnej praxe, ale
o tom bude re¢ neskér. Tomu, ¢o sme uviedli, zodpoveda Kantovo $tandardné
vysvetlenie rozumového nabozenstva, v niom budeme nase povinnosti - teda po-
vinnosti, ktoré si ndm zname uz vdaka praktickému rozumu - skiimat zaroven,
resp. navyse, ako Bozie prikazy.

Kant nazyva doteraz nami nacértnuté rozumové nabozenstvo jedinym prav-
divym. Z toho vychadza, ze vietko, ¢o okrem toho pretenduje na pomenovanie
nébozenstvo, moze byt len falo$nym nabozenstvom, len predstieranim nabozen-
stva. Vyjadrené bez prikras, patria sem historické zjavené nabozenstva, teda tie,
ktoré nie st odvodené z rozumu, ale odvolavaju sa na historicky v priestore a case
situované sebazvestovania Boha. Kant, opierajuc sa o tuto priestorovu a ¢asovi
situovanost, nazyva vieru v takéto zvestovania aj ,,empirickou virou, kterou nam,
jak se zd4, nahoda vlozila do rukou® (RGV, AA 06: 110). Typom takejto viery
Kant upiera ¢o i len oznacenie ,,naboZenstvo“ a nazyva ich ,iba typmi cirkevnej
viery“. Dalej ich jednako len budeme nazyvat nibozenstvami zjavenia, pretoze,
po prvé, Kant sa, ako vieme, nemohol presadit so svojimi zamermi ocisty jazy-
ka, a po druhé, typy cirkevnej viery st nadbozenstvami prinajmensom na zéklade
toho, ako sa samy chapu a aké su ich naroky.

Ak teda z veci vyplyva otdzka, preco historické nabozenstva nenaplnaju kan-
tovsky pojem nabozenstva, treba sa ponajprv pozriet na pojem zjavenia. Nabo-
zenstvo v tychto, ako som uviedol, empirickych nabozenstvach, nie je, ako u Kan-
ta, a priori odvodené z pojmov praktického rozumu, ale pretenduje na teoretické
skisenosti so zjavenim. Podla Kantovej kritickej gnozeologie takéto nadpriro-
dzené skusenosti vsak nie je mozné legitimizovat. Na to cloveku podla tohto uce-
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nia chyba senzérium - ani vonkajsi zmysel, ani vnutorny zmysel nedisponuju
vnimavostou na to nutnou. Kant pise: Aj keby ,,Boh skuto¢ne hovoril k ¢loveku,
ten by predsa nikdy nemohol vediet, ze je to Boh, kto k nemu hovori. Je von-
koncom nemozné, aby c¢lovek svojimi zmyslami mohol postihnut Nekonecného,
odlisit ho od toho, ¢o je zmyslové, a podla nie¢oho ho rozpoznat® (SE, AA 07: 63).
Ibaze nielen hranice zmyslového sa neberu do tivahy, ked maju rozporne zmysla-
mi zakdsat nie¢o ne-zmyslové. Ani skusenost, pripomina Kant, ,,(ako nadpriro-
dzend) neda sa vztahovat na Ziadne pravidlo prirodzenosti nasho rozvazovania,
a preto ju nemozno ani overit“ (SE AA 07: 57). Zvlast obmedzenia tykajuce sa
pravidla kauzality nasho rozvazovania (Verstand), podla ktorého prejavujtce sa
uc¢inky mozno vzdy vztahovat iba na priciny, ktoré su z ich strany javmi, stracaju
ucinnost, ak sa dozaduju skusenosti zjavenia.

Kant osobitne ostro formuluje svoju kritiku takychto domnelych skusenos-
ti, ak ma ist o skuisenosti sprostredkované vnutornym zmyslom, teda ak sa ¢ini
néarok na ,pocit bezprosttedni pritomnosti nejvyssi Bytosti“ (RGV, AA 06: 175).
»Chtit v sobé pozorovat nebeské vlivy“ je podla neho ,jisté blaznovstvi® (RGV,
AA 06: 174), ktoré pomenoval ,,iluminaciou vnutornych zjaveni® (SE, AA 07: 46).
Z iluminovanych subjektov, ktoré maji exkluzivny status, by mal potom v pripa-
de takéhoto zjavenia, ,kazdy svoje vlastné®, a tym by uz absentoval ,,akykolvek
skusobny kamen pravdy“ (tamze).

Virtuézom vnutornych zjaveni Kant pripisuje okrem deficitu zvyseného
néroku na poznanie aj isty moralny deficit. Adresuje im vy¢itku, ktora sa tyka,
veobecne povedané, moralnej pasivity. V pohlade na nabozenské javy svojej
doby, konkrétne na ,rozdiel medzi sektami spenerovsko-franckeovskou a mo-
ravsko-zinzendorfskou (pietizmus a moravizmus)“ (SE, AA 07:55) - obe poklada
za druh ,,mystickej tedrie citu“ (SE, AA 07:56) —, Kant urcuje diagnézu, podla
ktorej ani jedna ,,nema nddej na zlepsenie vlastnymi silami“ (SE, AA 07:54). Na-
miesto toho pozadovali od ¢akatelov na zjavenie, aby sa pren stali vnimavymi
a, uchadzajuc sa o tuto milost, vytvarali v sebe urcité emocionalne stavy - jedna
sekta pocity dojatia, td4 druhd pocit pohfdania sebou. Kant k tomu pripaja ko-
mentdre: T1, ktorych v sentimentalite zmahaja ,,nézna dojeti®, ¢o nechavaju ,,srd-
ce vadnout*, tych ,,¢ini necitlivé pro ptisny predpis povinnosti“ (KU, AA 05: 273);
a ten, kto, pohrdajic samym sebou, oddéava sa ,,ponizenému, nizkému uchazeni
se o prizen a vlichocovani®, vzdal sa ,veskeré duvéry ve vlastni schopnost odporu
proti zlému v nas“ (ibid.). Vo svojej nauke o cnosti Kant ziada, aby v konani proti
pohfdaniu sebou ¢lovek naopak ,,nepopieral [...] moralnu sebatctu® (MS, AA 06:
435). Pokial tu Kant tato sebatctu uvadza vyslovne ako povinnost cnosti a dava
do protikladu voci neresti podlizavosti, zistujeme, Ze oba varianty citového nabo-
Zenstva poklada nielen za celkom nespravne nabozenské ucenia, okrem toho za
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morélne indiferentné, ale umiestnuje ich na strane moralneho zavrhnutia.

Doterajsi striktny protiklad rozumového nabozenstva a zjaveného nabozen-
stva zdanlivo mari sldvna pasaz v predslove k 2. vydaniu spisu o nédbozenstve,
ktort s harmonizujicim umyslom rada pouziva aj zainteresovand strana. V tejto
pasazi Kant naozaj piSe, ze ,zjeveni v sobé muze [...] zahrnovat [...] rozumové
nabozenstvi“ a je mozné ,vyjit z toho ¢i onoho udajného zjeveni®, ,,drzet ho na
»moralnich pojmech® a takto sa vratit spat k ,,rozumovému systému nabozenstvi®
(RGV, AA 06: 12). Mozny vztah oboch vyjadruje pomocou obrazu dvoch kon-
centrickych kruhov s rozdielnou velkostou obvodu, pricom mensi kruh vnutri
obvodu viadsieho predstavuje rozumové nabozenstvo, ktoré, ako vidime, nie je
ni¢im inym neZz stibornym pojmom moralnych zékonov praktického rozumu,
ak ich dodato¢ne skimame aj ako Bozie zakony. Moznost, ktort Kant vyjadruje
tym, ze maly kruh sa zhoduje s vnutornou castou velkého kruhu a ten zasa za-
stupuje zan povazované zjavenie, je taka, ze ucenia takychto domnelych zjaveni
mozu zahfnat aj moralne zakony. Spomenme napriklad zakaz 17i z Desatora Bib-
lie. Vo zvysnej ¢asti velkého kruhu, ktory presahuje prierezovit mnozinu malého
kruhu, treba situovat $tatutarne ndbozenské ucenia, ¢ize také, ktoré nemozno od-
vodit z rozumu, a preto bez zjavenia toho, ¢o Boh svojou vdlou stanovil, boli by
nezname. Ako priklad toho mozno uviest iny zdkon z Desatora, a to prikdzanie
»pravidelne uctievat Boha“ v siedmy den tyzdna.

Vzhladom na nacrtnuté vztahy je mozné celkom suhlasit s Kantovym vyjad-
renim, Ze to, za ¢o sa poklada zjavenie, mdze zahfnat rozumovy systém nabo-
zenstva, pretoze v Desatore sa ¢istému praktickému rozumu ocividne zakazuje
klamat. Napriek tomu tu ide iba o velmi obmedzenu zhodu medzi nim a predpo-
kladanym zjavenim, lebo tym, Ze prave prislusné zakony zakazuji klamat, zho-
duju sa iba ¢o do obsahu, no v otazke formy, ktorda ma rozhodujicu vahu, nie st
zhodné, kedZe v prvom pripade je dévod platnosti vonkajsi, kym v druhom je
vnutorny. Kantom ina¢ neustéle zddraznovany rozdiel, ktory, ako vieme, nie je
determinovany jeho tézou o zhode, resp. jeho metaforikou kruhu, je rozdielom
medzi heterondémiou a autonémiou.

Keby sa mal posudzovat zakaz 1zi ako po6vodne zjaveny a v tejto veci az doda-
to¢ne ozndmeny spociatku tapajucim Iudom, islo by o heteronémny $tatutarny
zakon, teda nie taky, ktory sa zaklada na vlastnom slobodnom zavizku, ale vy-
vodzuje sa zo slobodnej vole (Willkiir) niekoho iného. V tomto chapani by zakaz
1zi nemohol mat status kategorického imperativu; mal by platnost ako hypotetic-
ky imperativ len s podmienkou stélosti slobodnej vole uvedeného Iného a viery
v jeho zjavenie. — Takéto dosledky a ich predpoklad, teda predoslé zjavenie, sa
vSak Kantovym urcenim tohto vztahu nijako nenaznacuji. KedZze odportca, aby
sa to, ¢o sa poklada za zjavenie, opieralo o moralne pojmy, ¢im by sa eventualne
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dalo vrétit k rozumovému systému nébozenstva, ak to umozni to-ktoré nabo-
zenstvo zjavenia. Predpokladd sa tu naopak priorita ¢istého praktického rozumu
a z neho odvodenej idey rozumového nabozenstva vyhnut sa priorizacii zjavenia.

Celkovo sa Kantov model koncentrickych kruhov nehodi na to, aby sa v nad-
vaznosti nan stierali rozdiely ¢i znejasnovala kritika. V neposlednom rade sa to
tyka jeho kritiky jedného typu zakona vSeobecne, a to ,$tatutarneho, a niekto-
rych $tatutdrnych zakonov, ktoré — v roznych $pecifikiciach — su podla neho za-
stupené vo vSetkych nabozenstvach zjavenia. Medzi tieto ostatné zakony patri uz
spominany prikaz uctievat Boha, resp. prikdzanie navstevovat bohosluzby. His-
torické ndbozenstva pozaduju ukony adresované vyslovne Bohu, ¢ize $pecificky
bohosluzobnt nabozenskd prax, a prave v tomto bode ostro kontrastuji s ro-
zumovym nabozenstvom. Myslienka, ktorti moralka ziskava skrz toto moralne
nébozenstvo, je jedine td, Ze plnenim povinnosti zalozenych v ¢istom praktickom
rozume ludia plnia ,také Bozi ptikazy“ (RGV, AA 06: 103). Od tejto myslienky
vSak nezavisi ani u¢innost, ani vykonavanie moralky, a tak tym, ktorym pripada
nepresved¢iva, nemozno prisudit ziadny mordlny deficit. Agnostikov, zdrzuju-
cich sa usudku, a ateistov, ktori ju explicitne zavrhuju, treba posudzovat ako tym-
to moralne nespochybnitelnych.

Myslienka, Ze moralnou praxou je ¢lovek aj ,ve sluzbé Bohu“ (RGV, AA 06:
103), uz nepotrebuje int s nou osobitne korespondujicu vonkajsiu manifestaciu,
teda ziadnu kore$pondujicu bohosluzobnu prax, ktora by presahovala ramec
moralnej praxe ako takej, ¢ize dobrej premeny zivota. Podla Kanta Iudia ,,nedo-
vedou pochopit [...], Ze je naprosto nemozné slouzit Bohu vice jinym zptisobem®
nez tym, Ze plnia svoje povinnosti voc¢i ludom, ,,protoze mohou piisobit a mit
vliv jen na pozemské bytosti, nikoli na Boha® (RGV, AA 06: 103). Sluzbu Bohu,
»obecné se tak oznacuje” (RGV, AA 06: 192), ktora sa sklada z onych ukonov adre-
sovanych priamo Bohu, Kant oznacuje dokonca za ,,klam“ (Wahn), ked sa s nim
spaja vedomie, Ze tou skuto¢nou sluzbou Bohu je on (a nie vylu¢ne dobra pre-
mena Zivota). Osobitne sa podla neho prejavuje omyl pokladat za sluzbu Bohu
nieco, ¢o sluzbou Bohu nie je, a to modlitbu ako v nej pouzity prostriedok milosti.
Presvedcenie, podla ktorého by ¢lovek mohol byt v takom vztahu k Bohu, Ze by,
ako vo vztahu k bliznemu, bol schopny pouzit nejaky prostriedok na dosiahnutie
zelanej reakcie, v tomto pripade milosti, zaraduje Kant spolu s vierou v zazraky
a v tajomstva medzi klamné viery (RGV, AA 06: 194).

Prudkost, s akou sa Kant vzpiera $pecificky bohosluzobnej nabozenskej pra-
xi, sa vysvetluje vacsinou asi tym, ze v nej vidi silu posobiacu proti tomu, ¢o je
podla neho adekvatnym centrom sebachdpania cloveka, a tym je Cisty prakticky
rozum, ktorym ¢lovek zavizuje sam seba, ¢ize autondmne, byt mravny voci lu-
dom. Naopak, pre aktérov odmietanej bohosluzobnej praxe plnenie povinnosti
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predstavuje ,,zalezitost Boha, nikoli ¢lovéka®“ (RGV, AA 06: 103). ,,Svou povinnost
si nedovedou predstavit jinak nez jen jako povinnost k ur¢ité sluzbé, kterou maji
prokazovat Bohu - kdy nezalezi tolik na vnitfni moralni hodnoté skutki jako na
tom, Ze jsou konany pro Boha -, takze at jsou skutky samy o sob¢ jakkoli moralné
neutralni, Bohu se lze zalibit pouhou pasivni poslusnosti“ (RGV, AA 06: 103).

Ked sa neda predpokladat vnitornd moralna motivacia, musi sa pridat dalsia
pohnutka, a to laska k sebe. Tam, kde sa povinnost nevykonava ako vnatorna
zalezitost ¢loveka, ale chape sa heteronémne, ako prikdzand Bohom, je nastolena
poziadavka vlastne nezrozumitelnd; no jednako plnit takuto zvonka prikazanu
povinnost mdze znamenat iba to, ze sa ¢lovek v spominanom duchu pasivnej
poslusnosti uchadza o milost a odmenu a vyhyba sa nemilosti a potrestaniu. Ako
vidime, povinnost sa plni nedobrym bohosluzobnym spdsobom a v duchu pa-
sivnej poslusnosti uz vtedy, ked z hladiska obsahu ide o moralnu povinnost, teda
napriklad o spominant povinnost neklamat, a uz vébec nehovoriac o domnelych
povinnostiach bez vztahu k moralke. Kant k nim zaraduje ,,sldvnosti, ,verejné
hry*, ,kajucne skutky, ,,umftvovanie®, ,,ptte“ a pod. Osobitne tu podozrieva akty
»sebatryznenia“, o ktorych hovori: ,,Pravé proto, ze ve svété nepfinaseji zadny
uzitek, a prece stoji velkou ndmahu, zda se, Ze jejich cilem je pouze osvédcovat
oddanost Bohu“ (RGV, AA 06: 169). Javy, ktoré sme prave uviedli, nds podne-
cuju zopakovat, Ze rozumové nabozenstvo nevytvara vobec ziadne nabozenské
fenomény.

Ako vysvetluje Kant, ,,zvlastni slabosti lidské pfirozenosti je dino“ (RGV, AA
06: 103), ze pre cloveka nie je lahké drzat sa v ¢isto myslienkovej sfére idey moral-
neho rozumového nabozenstva. V jeho slovach je slabost ,,neschopnosti pozna-
vat nadsmyslové véci® (ibid.), ktord vedie k potrebe ,,mit pro nejvyssi rozumové
pojmy a diivody néco smyslové uchopitelného, néco presvédc¢ivého ve zkusenosti
a podobné“ (RGV, AA 06: 109). Predstavu o povinnosti, 7e ta prichddza hete-
rondémne ako prikaz Boha pasivnemu subjektu a ten jej potom vyhovie boho-
sluzobnym sposobom, inymi slovami, plni ju kvoli tomuto Bohu, Kant opisuje
ako prenasanie vztahu nadradenosti, resp. podradenosti, ako ho pozndme medzi
ludmi v skuto¢nom svete. O tom pise: ,[...] kazdy velky svétsky pan ma zvlastni
potrebu byt uctivan od svych poddanych a oslavovan projevy podrfizenosti, bez
nichz od nich nemuize o¢ekavat tolik poslusnosti k vlastnim prikazim, kolik je
tfeba, aby jim mohl vladnout® (RGV, AA 06: 103).

Ak by sme si Boha predstavovali takto antropomorficky, znamenalo by to, Ze
mu pripisujeme vlastnosti prevzaté z moralne malo priaznivej zmyslovej priro-
dzenosti ¢loveka, vseobecne povedané, z lasky k sebe. Boh by bol nieco ako svet-
sky vladar, samoluby, hnany potrebou mat poteSenie z prejavov poniZenosti, ba
aj ovladany strachom, ze svoju vladu strati. Proti tejto obave by privital prejavy
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ponizenosti ako znak toho, zZe sa jeho poddani uvadzaju do stavu pasivnej poslus-
nosti, teda do mentality prijemcov prikazov. — Podla meradiel ¢istého praktické-
ho rozumu, rozhodujutcich v tejto otazke, postava s takymi vlastnostami, ktora si
na svojich poddanych ceni necnost podlizavosti a obava sa cnosti sebatcty, ne-
moze byt Boh.

Cisty prakticky rozum m4 podla Kanta najvys$iu normativnu autoritu este aj
z dalsieho hladiska, a to pri vyklade textov historickych nabozenstiev, ktoré ich
uctievaju ako svité texty. VSeobecnym principom jeho hermeneutica sacra je, ze
tieto texty sa musia ,interpretovat prakticky, v stlade s rozumovymi pojmami®
(SE, AA 07: 46) a ze ,filozofia®, spravkyna praktického rozumu, ,,v pripade sporu
tykajiceho sa zmyslu nejakého miesta v Pisme si osobuje pravo urcit ho (ibid.).
Prednostné pravo rozumu siaha dokonca tak daleko, Ze miesta v texte mozno aj
odmietnut, a to v pripade, Ze $tatutarne ucenia ,,se dostanou do konfliktu s po-
vinnostmi, které nepodminéné predpisuje rozum®; potom ,,prvni musi ustoupit
druhym® (RGV, AA 06: 154). Priklad takéhoto rozporu Kant nachadza na jed-
nom mieste Biblie, z ktorého by sa dalo vy¢itat, Ze Boh, ak sa mu to lubi, moze
7iadat obet ¢loveka. Je to miesto, kde sa od Abrahdma na ,,Bozi prikaz“ Ziada,
aby obetoval svojho syna. Kant k tomu nenavrhuje ni¢ mensie ako nové vydanie
Svitého pisma, ked pise, o mal Abraham povedat, konkrétne: ,To, Ze nie som
povinny zabit svojho dobrého syna, je celkom isté; Ze vak ty, ktory sa mi javis, si
Bohom, v tom nie som si isty a isty nemdzem byt“ (SE, AA 07: 63).

Pre pripady moralnej ambiguity, ¢ize nie celkom nezachrénitelné, no jednako
sporné pripady, Kant odporica uprednostnit moralny zmysel, dokonca aj vtedy,
ked sa to obc¢as moze javit ako nasilné a skuto¢ne aj modze byt, teda dokonca aj
v pripade, ked interpret ,vnucuje“ textu tento zmysel, ktory pdosobi proti prav-
depodobnému zdmeru autora. Ako priklad tu moze sluzit ista biblickd modlitba,
v ktorej modliaci sa vyprosuje svojim nepriatelom pomstu. Pre toto Kant zvazuje
symbolickd interpretaciu — nepriatelia by mohli zastupovat zI¢ vntatorné naklon-
nosti modliaceho sa, alebo, ak nie takto, tak by mohol vyjadrit, Ze sa zrieka vlast-
nej pomsty, ked sa td ponechd nebeskej spravodlivosti (RGV, AA 06: 154).

Kant si uvedomuje, Ze takéto podkladanie a vnucovanie moralneho zmyslu
je asi ,,v rozpore s najvys$$imi pravidlami interpretacie“ (SE, AA 07: 41). Vynara
sa preto otazka, ako mozno ospravedlnit toto kreativne interpretovanie siahajui-
ce az k hranici manipulativna. D4 sa to, taky je navrh, ospravedlnit ako pokus
o vylepsenie textu opravnene posvitného, a to na zaklade toho, uvazuje Kant,
¢im sa pdvodne vyznacoval ako posvitny, t. j. moralnym vedomim toho, kto au-
tonémne urcuje svoju volu pomocou mravného zakona. Pokus o vylep$enie textu
interpretom teda treba posudzovat ako pokus implementovat posvitnost tomuto
zavaznému textu s narokom na svétost.
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Proti kontrafaktickému normativnemu filozofickému interpretovi Kant stavia
iny typ vykladaca, ktorého, vo vztahu ku krestanstvu, nazyva biblickym teolégom.

Ten sa orientuje fakticitou svojho zjaveného Pisma a dava prednost doslovné-
mu spdsobu vykladu pred symbolickym podla principu ,Tak je v Pisme® (RGV,
AA 06: 107; porov. RGV, AA 06: 163). Navyse mu ako $pecidlne teologicky vzde-
lanému znalcovi Pisma prislicha vyzna¢né postavenie medzi veriacimi jeho cir-
kevnej viery, a to na zdklade toho, ze ma prednostny pristup k Boziemu slovu,
a tym je aj nositelom osobitnej hodnosti v cirkevnej hierarchii. Tento podla Kanta
»pokotujici rozdil mezi laiky a kleriky® (RGV, AA 06: 122), ktory vobec nenacha-
dzame v jeho koncepcii rozumového nabozenstva bez hierarchie, rovnako nie je
stcastou jeho hermeneutica sacra, kedze vsetci tu obdareni cistym praktickym
rozumom su rovnakou mierou opravneni na vyklad. Uprednostiovanie tohto in-
terpreta pred typom biblického teoldga implikuje, Ze sa musia odmietat pripadné
naroky na exkluzivnu kompetenciu vykladu zo strany odbornikov nabozenstva
jednotlivych nabozenstiev zjavenia, ¢ize eventudlne prikazy nezasahovania, resp.
iné imunizujice opatrenia.

Mimoriadne dalekosiahle dosledky ma princip ,,Tak je v Pisme® v pripade
nabozenskych zakonov, ktoré st v kazdom ohlade Statutarne. St to zakony $tatu-
tarne nielen v tom zmysle, ako je Statutdrnym na zaklade heteronémnej platnosti
¢o do formy zjaveny zakaz 1zi; svojim obsahom st vS§ak moralne, teda koindikuja
s prikazom rozumu, ale ich obsahu rozum neméze nijako porozumiet, a preto sa
musia odvodit od vole Boha, ktory sa ukazuje v zjaveni. Pretoze nabozensky $ta-
tutarny zakon je zavisly od takéhoto historicky situovaného ukazovania sa, treba
ho kvalifikovat ako empiricky nahodny. Ako zakon mimo moralky, nekoindiku-
juci s ¢istym praktickym rozumom, mdze byt bud amoralny, alebo moralne indi-
ferentny. O amoralny by islo v pripade, ktory v dejindch cirkevnych vier dodnes
nie je netypicky, ked udajny bozsky pokyn ziada potierat neveriacich, inovercov
alebo kacirov; s moralne indiferentnym, tiez rozsirenym typom pravidla, mame
do ¢inenia zasa vtedy, ked ide o dietetické predpisy odvodené od Boha. Tie druhé
podla Kantovych meradiel — nie vSak podla meradiel konkrétnej cirkevnej viery —
nemozno spéjat so zasluhou, ak sa plnia, ani s vinou, ak sa prekracuju.

Hlavne v situacii viacerych zdanlivych zjaveni a na ne sa odvolavajucich ty-
pov cirkevnej viery Kant poklada aj moralne indiferentné nabozenské Statutar-
ne zdkonodarstvo rozhodne za vzbudzujuce pochybnosti, vidi ho dokonca ako
nebezpecné. Usudzuje, Ze ,,se nikdy nelze vyhnout sporu o historickou nauku
viry“ (RGV, AA 06: 115) a ,takzvané nabozenské valky, které otfdsaly svétem
a zkrapély ho krvi, nikdy nebyly nic jiného nez spory o cirkevni viru“ (RGV, AA
06: 108). Pri¢ina vazi v tom, Ze ziadne z historickych ndbozenstiev, pokracuje
Kant, nepoklada za zakon, ¢o nie je jeho zakonom (SE, AA 07: 50), Ze teda trva
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na vylu¢nosti vlastnych Statutarnych zéakonov, o ktorych sa domnieva, Ze maju
bozsky pévod. Tym sa sucasne upiera inym druhom viery opravnene sa zo svoj-
ho hladiska odvolavat na zjavenie. Ako by aj mohol Boh vydavat konkurujuce ¢i
dokonca protirecivé Statuty? Navyse dosledkom naroku na vylu¢nost je, Ze zivot
Iného sa podla Statutarnych direktiv pre Zivot musi javit nielen ako jednoducho
iny, ale ako chybny, bezbozny Zivot.

Ked na $tatutarne zakony, ktoré, znova opakujeme, nemozno odvodit z ¢isté-
ho praktického rozumu, ani ich pochopit, nazerame ako na etablované nie clo-
vekom na zaklade pragmatickych empirickych tcelnych tvah, lez ako na také,
ktoré zaklada Boh, a teda ked ich plnenie sa deje ako zélezitost Bozia, potom
nadobudaju v porovnani s pravidlami vytvorenymi ¢lovekom nadmernt dolezi-
tost, hnanu az do absolutna. Tym mozno vysvetlit mimoriadne prudky charakter
nébozenskych vojen. O Statutarnych pravidlach vytvaranych ¢lovekom, medzi
ktoré patri cela oblast pozitivnych pravnych zdkonov, je mozné uvazovat s cielom
ich zmeny. Ludia tu moézu hladat dohodu a uzatvarat kompromisy, avsak bezvy-
sledne vtedy, ked sa ucastnici nejakého konfliktu vnimajt ako hovoriaci za Boha,
a svojmu naprotivku to upieraju.

Vzhladom na nevyhnutnost sporu a beznadejnosti nejakého dorozume-
nia Kant napokon prichadza s poziadavkou, ktortt musime chépat ako norma-
tivnu a ako projekt ve¢ného nédbozenského mieru, ,,Ze nabozenstvi se nakonec
oprosti od vsech empirickych urc¢ujicich divodu a od vsech statutd, jez spoci-
vaji na déjinach, [...] a tak bude ¢isté ndbozenstvi nakonec vlddnout nad v§emi®
(RGV, AA 06: 121). Pozvolny charakter daného procesu sa vyvodzuje z toho, Ze
prostriedkom dosiahnutia vysledného stavu moze byt iba postupujuca osveta, ¢o
vSak predpoklada kontinualnu myslienkova reformu a ¢o vyluci, aby rozumové
nébozenstvo, napriklad s cielom dosiahnut mier, ako fyzicka strana samo vystu-
povalo medzi nabozenskymi stranami, ktoré vedu vojnu. Cesta, ktord ta ma viest,
je sice mierna, no myslienka zmieneného vysledného stavu je naskrz radikdlna.
Ak by sa nabozenstvo malo skuto¢ne oslobodit od vsetkych empirickych urcuju-
cich dovodov a od vietkych Statutdrnych zakonov, potom to znamena, Ze v tomto
stave uz vobec neexistuju historické nabozenstvé zjavenia a uz nieto ani $peci-
fickych nabozenskych javov, pretoze manifestacie rozumového nabozenstva sa
v ni¢om nelisia od manifestacii ¢istej moralky. V pomyselnom vyslednom stave
bez akychkolvek empirickych prvkov bude uplne absentovat odvolévanie sa na
zjavenie, a pretoZe — vzhladom na narok - ako historicky situované v priestore
a Case je nie¢im zjavne empirickym, nebude v nom ani ziadne konfliktné $tatu-
tarne nabozenské zakonodarstvo.

Uplne na zaver chcem tieto svoje vysledky ustvztaznit — ponajprv explicit-
ne - s nazvom tohto prispevku. Popri rade ¢iastkovych poziadaviek, ktoré bolo
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mozné rozpoznat v mojom pokuse o ich nacrt oblikom, vystupuje fundamen-
talna provokacia, ktort Kantova filozofia ndbozenstva predstavuje pre historické
nabozenstva, a to konfrontovat ich s ich koncom z hladiska razne normativneho,
¢im sa teda vyjadruje poziadavka cistého praktického rozumu. Tato poziadavka
zrus$it historické nabozenstvd sa da vyjadrit aj imperativom ,,Nech nebude Ziadna
nabozenska vojnal®, ¢ize ako Specifikacia kategorického mierového imperativu
praktického rozumu ,,Nech nebude ziadna vojnal®

Preklad / Translation / Ubersetzung: Ladislav Sisdk
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Abstract
What Does Kant’s Philosophy of Religion Require from Historical Religions

Many interpreters of Kant's enlightened philosophy of religion suppose that there
is possible harmony between his conception of religion within the limits of rea-
son and the historical religions of revelation or, at least, that they coexist without
conflict. This contribution intends to oppose this line of interpretation.

First of all, the mere concept of revelation is a concept in contradiction to
Kant’s critical epistemology because according to this theory, human beings are
not peculiar to a sensorium for the reception of supernatural messages. Kant, on
the contrary, claims that human beings cannot have an effect on God, so for him
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all phenomena of an explicit worship must be irrational. Facing the supposedly
holy scriptures he propagates the superiority of reason over these scriptures. He
rejects specific religious statutory laws because they necessarily include the po-
tential of violent conflicts among different historical religions. In a long term per-
spective there is no other reasonable goal in history than the end of this type of
religion. By the means of increasing enlightenment, not being physically violent,
but intellectually offensive, this goal can be reached.

Keywords: historical religion, Kant, philosophy of religion, revelation

Abstrakt
Co pozaduje Kantova filozofia ndbozenstva od historickych nabozenstiev

Mnohi interpreti Kantovej osvietenej filozofie ndbozenstva pokladaju vztah me-
dzi jeho koncepciou nédbozenstva v hraniciach rozumu a historickymi nabozen-
stvami zjavenia za mozny, prinajmensom za vztah nekonfliktnej koexistencie.
V tomto prispevku je nasim zdmerom odporovat tejto linii interpretacie.

Predovsetkym uz sam pojem zjavenia je pojmom, ktory protireci Kantovej
kritickej tedrii poznania, lebo podla nej ¢lovek nedisponuje senzdriom, ktorym
by prijimal nadprirodzené informacie. Kant naopak poklada za nemozné, aby lu-
dia mohli posobit na Boha, takze vsetky fenomény explicitnej sluzby Bohu musia
prenho byt iracionalnymi fenoménmi. V styku s domnelo svétymi spismi propa-
guje nadradenost rozumu nad tymto Pismom.

Odmieta $pecificky nabozenské Statutdrne zédkony, pretoze v nich nevyhnut-
ne spociva potencial nasilnych konfliktov medzi r6znymi historickymi nabozen-
stvami. Z dlhodobej perspektivy jedinym rozumnym cielom v dejinach moze byt
iba koniec tohto typu ndbozenstva. Postupujica osveta, neagresivna fyzicky, lez
ofenzivna myslienkovo, je prostriedkom na dosiahnutie tohto ciela.

KIucové slova: historické ndbozenstvo, Kant, filozofia ndbozenstva, zjavenie
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Tugendhats philosophisches Gl
Programm in seiner Kritik JRASCURS]
an Heideggers Wahrheitsbegriff' [t

Tugendhat hat sein hermeneutisches Konzept der Philosophie in den program-
matischen Aufsitzen Die sprachanalytische Kritik der Ontologie (1967) und Uber-
legungen zur Methode der Philosophie aus analytischer Sicht (1969) zusammen-
gefasst, welche im Anschluss auf seine bis heute diskutierte Kritik an Heideggers
Wahrheitsbegrift in der grundlegenden Arbeit Wahrheitsbegriff bei Husserl und
Heidegger (1966) entstanden sind. Bei der vorliegenden Studie handelt es sich
nicht primar um eine kritische Erfassung von Tugendhats Kritik an Heidegger,
sondern um ein Bemiihen, sein eigenstandiges philosophisches Programm so
darzustellen, dass dies als implizites Kriterium seiner Kritik an Heideggers Wahr-
heitsbegrift deutlich wird.

Trotz der heutigen Kritik an Tugendhats Kritik, laut der er die ,,Unverborgen-
heit* als vorbegriftliche ,,urspriinglichste“ Wahrheit? in Sein und Zeit (weiter SuZ)
dabei nicht berticksichtigt, wird in unserer eigenen These der Studie die Mei-
nung vertreten, 1) dass Tugendhat Heideggers hermeneutische Doppelcharakte-
ristik des Wahrheitsbegriffs (,Unverborgenheit/ ,Richtigkeit®) nicht ignoriert,
sondern sie iibernommen hat. Tugendhat will aber zugleich den Schwerpunkt
seiner Wahrheitsinterpretation auf die kritische Perspektive der propositionalen
Stellung zur Wahrheit dndern, die er als sein eigenes Konzept bei der Bewertung
von Heideggers Position verwendet. 2) Weiterhin werde ich auf eine grundsétzli-
che Modifizierung der veritativen Differenz von ,wahr“/,falsch® zur hermeneuti-
schen Differenz von ,,Entdecken/,.Verdecken im Konzept der Wahrheit als ,,Un-
verborgenheit“ eingehen, die Tugendhat als die bahnbrechende philosophische
Innovation des Autors von SuZ sui generis verteidigt, um zu zeigen, warum es
fir diese Tugendhats Meinung gute Griinde gibt. 3) Im Textschluss werde ich
kurz auf ein Grundproblem in Tugendhats eigenem Konzept der Erfassung des
Verhiltnisses zwischen den beiden Ebenen der ,Wahrheit“ hinweisen.

! Die Studie wird veroffentlicht im Rahmen des Projektes VEGA 2/0110/18 Genealdgia svedomia,
fenomenalita konania a existencia v dialdgu s inymi - vychodiskd a ich problémy.
* Siehe S. 25fF. dieser Studie.
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I. Fast ein Kantisches Apriori: Zwei Begriffs- und Wissensarten

In dem Aufsatz von 1969 legt Tugendhat zwei grundlegende Aufgaben fiir die
Philosophie dar. Erstens, diejenige, dass die Philosophie sich mit ,,dem Ganzen®
beschiftigen muss, aber nicht wie die traditionelle Metaphysik mit ,,der Totalitat
des Seins®, sondern mit ,,dem Ganzen unseres Verstehens. Aus diesem herme-
neutischen Konzept ergibt sich auch die zweite Aufgabe - die ,,Begriffserklarung®,
wie dies in ,,Hegels Logik, platonischen Dialogen und aristotelischer Metaphysik“
geschieht, mit wichtiger Bemerkung, dass nicht jeder Begrift muss philosophisch
erldutert werden.

Die ,anderen“ Begriffe, die nicht philosophisch relevant sind, nennt Tu-
gendhat ,empirische® Begriffe. Sie beziehen sich auf einzelne Ereignisse unse-
rer zeitlich-raumlichen Welt, wahrend ,,philosophische® Begriffe ,,dem Ganzen
unseres Verstehens® zuzurechnen sind. Die Beziehung zwischen ,empirischen®
und ,,philosophischen Begriffen will Tugendhat auf kantische Weise als Bezie-
hung zwischen den zwei Fragestellungsebenen klaren als Untersuchungen der
empirischen Erfahrung und der apriorischen Bedingung ihrer Moglichkeit. Ein
klassisches Beispiel von philosophischen Begriffen sind dann Raum und Zeit als
reine Anschauungen: alle Erfahrungen, die wir haben, machen wir unter der Be-
dingung, dass diese im Raum und in der Zeit stattfinden.

1.1 Fiir Tugendhats weitere Ausfithrungen sind die vier philosophischen Charak-
teristiken von entscheidender Bedeutung, die Kant im Zusammenhang mit seiner
Lehre von dem Raum und von der Zeit als reine Anschauungsformen hervorhebt.
Erstens, Raum (und die Zeit auch) ist ,,kein diskursiver, oder, wie man sagt, kein
allgemeiner Begriff[...], sondern eine reine Anschauung®. Dass der Raum und
die Zeit keinen expliziten Begriff darstellen, hingt damit eng zusammen, dass
die Beziehungen zwischen Begriffen und einer reinen Anschauung als eine holis-
tische Struktur der Beziehung zwischen den Teilen und einem Ganzen von Kant
thematisiert wird.® ,,Denn man kann sich nur einen einigen Raum vorstellen, und
wenn man von vielen Rdumen redet, so versteht man darunter nur Teil eines und

* Tugendhat, E.: Uberlegungen zur Methode der Philosophie aus analytischer Sicht. Philosophische
Aufsitze. Suhrkamp Verlag Frankfurt am Main, 1969, S. 261.

* Ibid.

° Kant, L: Kritik der reinen Vernunft. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag Frankfurt am Main,
1977, B40/A25.

® Aus einer anderen Perspektive der ,heilsamen Provokation“ iiber die Beziehung der Anschaungen,
Begriffen und Ideen im Menschen siehe, Horyna, B.: Aufgang und Untergang der Sonne. Das Dasein
der Anschauungen, der Begriffe und der Ideen im Menschen, wie auch in den Skeptikern in der
Darstellung von Gottlob Ernst Schulze, In M. Bondeli, J. Chotas, K. Vieweg (Hrsg.), Krankheit des
Zeitalters oder heilsame Provokation? Paderborn: Wilhelm Fink, 2016.
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desselben alleinigen Raumes®. Zweitens, die reine Anschauung hat deswegen
(neben Kants metaphysischer Erorterung) einen apriorischen Charakter, weil
jede konkrete Raum- oder Zeitvorstellung nicht dem alleinigen zeitraumlichen
Ganzen als existierender Teil vorhergehen und dies Ganze nicht als zusétzliche
Zusammensetzung von Teilen verstanden werden kann. Jede konkrete raumzeit-
liche Vorstellung (,,Teil“) muss notwendig durch dies einheitliche Ganze und ,,nur
in ihm gedacht werden™. Anders gesagt, es wire keine konkrete Raum- und keine
konkrete Zeitvorstellung moglich, die es unabhéingig von unserem holistischen
»Bewusstseins, oder, modern gesprochen, Verstehen, geben diirfte. Drittens, die
Evidenz des raumzeitlichen Ganzen setzt voraus die ,,Fahigkeit, welche Kant in
Unterschied zum Denken (,,Spontaneitit) ,,Rezeptivitit nennt und unter die-
sem Begriff die Angewiesen des Denkens an die ,,Sinnlichkeit versteht®. Diffe-
rentia specifica der Bedeutung dieser kantischen ,,Sinnlichkeit® liegt in ihrem
apriorischen Charakter im Gegensatz zur empirischen Erfassung, die Kant mit
der Deutung der Zeit als Bedingung a priori aller Erscheinungen erklirt. Eine
solche apriorische Erfassung der Sinnlichkeit kann man auch mit dem spiteren
Termin ,,Endlichkeit® ersetzen.

Viertens, in diesem raumzeitlich gedachten Ganzen, welches jedem einzel-
nen Denkakt vorangeht, ist also die weitere Charakteristik schon erwahnt wor-
den, namlich dass die Zeit ,,die formale Bedingung a priori aller Erscheinungen
tiberhaupt, wahrend der Raum ,,als Bedingung a priori blof8 auf duflere Erschei-
nungen eingeschrankt [bleibt]“!’. In dieser Formulierung liegt bereits dasjenige
beschlossen, was man spéter als anthropologische Wende des Philosophierens
ad hominem bezeichnen kann. Denn die Zeit spielt deshalb den Primat vor dem
Raum in der a priori Struktur der reinen Anschauungen, weil sie ,nichts ande-
res, als die Form des innern Sinnes, d.i. des Anschauens unserer selbst und uns-
ers innern Zustandes [besagt]“!'. Gerade diese Bindung der holistisch erfassten
Zeit-Anschauung a priori an die ,,Form des innern Sinnes® spielt spater nicht nur
bei Heidegger in Sein und Zeit (,,Zeitlichkeit der Zeit), sondern explizit bei Tu-
gendhat (,,Sichzusichverhalten'?) eine methodisch ausschlaggebende Rolle.

Im Gegensatz zu Kant spezifiziert Tugendhat dann diese Beschaffenheit der

7 Kant, L: Kritik der reinen Vernunft, B40/A25.

¢ Ibid.

° Vgl. ibid., B33,34/A25.

1% Ibid., B50,51/A34.

"' Ibid., B49/A33. Zu Heideggers Deutung der Transzendentalen Asthetik Kants und der Kritik
dieser Deutung sieche naher: Muransky, M.: Heideggers Aneignung der kantischen Grundlegung der
Metaphysik im Zusammenhang mit der Konzeption von Sein und Zeit. 1. Teil 2. Kapitel. Frankfurt
am Main: Peter Lang, 2002, S. 48-75.

2 Der Termin wurde ibernommen aus: Tugendhat, E.: Selbstbewusstsein und Selbstbestimmung.
Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1979, S. 137-162.
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philosophischen Begriffe weiter aufgrund ihrer 1) nicht transzendentalen, son-
dern anthropologischen Sinndeutung: statt des gegenstédndlichen Sinnhorizontes
in der Kritik der reinen Vernunft wird unter dem raumzeitlichen Sein primér das
menschliche Leben verstanden. Das Leben wird als ein zeitlich endlicher Vor-
gang jeweils in einer ,Jetzt und Da“ Phase in einheitlichem Zusammenhang mit
Vergangenheit und Zukunft dessen, was noch nicht passiert ist, verstanden. Der
holistische Charakter des Menschenlebens, den man in den reinen Anschauungs-
formen bei Kant abstrakt-theoretisch erfasst, wird durch den Hinweis auf die
existenzielle Zeitstruktur wieder zum Thema gemacht. Wir, Menschen, befinden
uns nicht nur in der Zeit, sondern wir verhalten uns - verstehend - zum Ganzen
unseres Lebens. Der Mensch lebt mit seiner Vergangenheit, sie ist nicht getrennt
von ihm. Und seine Zukunft betriftt ihn als etwas notwendig auf ihn Zuzukom-
mendes, welches nicht erst nachher ,,da“ ist - getrennt von der Gegenwart 2)
Die philosophischen Begriffe haben im Unterschied zu Kants traditioneller
transzendentaler Fassung eine semantisch-sprachliche Beschaffenheit: Statt der
Rede iiber die Dinge und Erscheinungen ,,bilden wir uns Meinungen. Wir ver-
stehen, was es heif3t, dass eine Meinung wahr oder falsch ist“"’. Die Sprache, mit
der wir mit anderen sprechen, hat eine reichere Struktur, als ein theoretisches
Urteil. Durch die Sprache behaupten wir nicht nur etwas, sondern ,wir beto-
nen, fragen, hoffen, bitten und wiinschen auch... Wir handeln und iiberlegen*'*.
3) Die Behauptung “Wir“ und die Verwendung der intersubjektiven Verben
»betonen, fragen, wiinschen® in Tugendhats Formulierung deutet auf die grund-
legende Voraussetzung seiner hermeneutischen Fragestellung hin, die Existenz
der geschichtlichen Sprachgemeinschaft, in welcher die gesprochene Sprache
der Sprecher und Horer als Ausgangspunkt gilt.

Mit dieser Dominanz der geschichtlich gesprochenen Sprache gegeniiber
ihrem theoretischen Segment hingt die ausschlaggebende Charakteristik der
Beziehung zwischen den philosophischen und empirischen Begriftsarten zu-
sammen - die Verankerung der empirischen wissenschaftlichen Begriffe in ,,der
Ganzheit der vorwissenschaftlichen Erfahrung® Fiir diese Ganzheit gebraucht
Husserl die Bezeichnung die ,,Lebenswelt®, wahrend Heidegger sie durch ihre
»hetzartige“ Beschaffenheit als ,Verweisungsganzheit® charakterisiert. Philoso-
phische Begriffe sind konstitutiv gerade fiir die ,,Lebenswelt® hinsichtlich ih-
rer implizit miteinander verflochtenen und immer anwesenden Beschaffenheit,
da wir durch diese philosophischen Begriffe unsere Welt im Kontext mit anderen
Sprechern und Horern erschlieflen und einschliellich uns selbst in 1. und 2.
Person Sg. primdr verstehen. Solche Begrifte, die fiir die Ganzheit unseres prak-

13 Tugendhat, E.: Uberlegungen zur Methode der Philosophie aus analytischer Sicht, S. 262.
" Tbid.
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tisch-geschichtlichen Verstehens konstitutiv sind, ,verstehen wir immer schon bei
jedem Verstandnis“">.
1.2 Klassisch gesagt, handelt es sich also um Begriffe, die den ,apriorischen®
Charakter tragen. Da Tugendhat den modernen analytischen Standpunkt akzep-
tiert, muss er diese allgegenwartige nichtempirische Evidenz des Verstehens im
Ganzen auch anders erkldren als die klassische Metaphysik und Transzendental-
philosophie erklaren. Mit diesem Anspruch auf die semantische Erkldrung ist
zugleich der spezifische Charakter dieser Evidenz zu klaren. Im postmetaphysi-
schen Verstidndnis kann diese Evidenz nicht als unbestreitbare, in jeder Welt und
unabhingig von der geschichtlichen Zeit und dem Raum giiltige ,,reine Wesens-
anschauung® begriffen werden. Eine solche spezifische hermeneutische Apriori-
tat unseres Verstehens erklart Tugendhat durch ihren notwendigen Charakter als
Kriterium fiir die Unterscheidung der philosophischen Begriffe von den anderen.
Ohne diese Begriffe konnen wir weder denken noch begreifen, geschweige denn
iber unser Weltverstdndnis reflektieren. Solche Begriffe sind dann fiir unser Ver-
stehen im Ganzen ,,unersetzlich®

Alle empirischen Begriffe sind dagegen durch einen charakteristischen Zug
gekennzeichnet, dass wir sie erstens auch nicht gebrauchen kénnen, d.h. nicht
alle im Kopf haben miissen. Mit anderen Worten, wir miissen sie weder verstehen
noch wissen, was unter einem konkreten empirischen Ausdruck gemeint wird.
Uber die Physik z.B. muss nicht jeder Mensch alle wesentlichen Begriffe wissen,
wenn er kein Physiker ist. Paradoxerweise, wenn einer sich als Physiker versteht,
muss er in der Lage sein, den anderen Physikern die fachspezifischen Begriffe
auch erklaren zu kénnen. Sobald jemand die empirischen Begriffe gebraucht
(versteht), kann er sie im Prinzip jemand anderem erkldren. Wenn er z.B. diese
griine Farbe meint, muss der andere verstehen, dass gerade diese griine Farbe ge-
meint ist, und keine andere. Ebenso kénnen wir auch andere empirische Termini
den anderen Menschen erkldren, wie z.B. die Regeln des Schachspieles, ansons-
ten wiirde das Schachspiel ohne die weiteren Schachspieler den Sinn verlieren,
d.h. nicht gespielt. Das semantische Problem liegt also nicht im Gegensatz zwi-
schen Empirismus und Rationalismus einerseits und zwischen Wahrnehmung
und Denken andererseits. SchliefSlich beruht die ganze Idee der modernen Wis-
senschaft auf der Unterscheidung zwischen Schein und Sein — auf der Differenz
zwischen der Wahrnehmung z.B. eines gebrochenen Stabes im Wasser und der
wirklichen Aufklirung dieses Phinomens als optischen Betrugs.

Die Problematik philosophischer Begriffe betriftt also eine andere Agenda.
Locus classicus fir die Beschreibung des hermeneutischen Charakters apriori-

5 Ibid., S. 261.
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scher Begriffe stellt die philosophische Diktion der berithmten Formel des St. Au-
gustinus dar, die auch Wittgenstein in § 89 seiner Philosophischen Untersuchungen
erwédhnt. ,Was also ist die Zeit? Wenn mich niemand danach fragt, weif$ ich es.
Wenn ich es einem erkldren will, der danach fragt, weif3 ich es nicht“'¢. Ein so ge-
stelltes Problem betrifft keine Verletzung des Prinzips des Nichtwidersprechens,
das heifit, dass ich etwas Bestimmtes zugleich wissen und nicht wissen kann. An
diesem Beispiel will Tugendhat ndmlich den Doppelcharakter der hermeneuti-
schen Wahrheit deutlich machen. Dieser Doppelcharakter betrifft ihre zwei As-
pekte — das implizite Verstehen im Ganzen, das Heidegger als ,,Unverborgenheit*
(aléthea) bezeichnet. Dieses implizite Weltverstandnis ist dadurch gekennzeich-
net, dass es immer schon in jeder expliziten Erklarung enthalten ist. Das Verhalt-
nis von Implizitem und Explizitem ldsst sich in der hermeneutischen Fassung
als Verhiltnis von der bereits geschichtlich verstandenen Welt und ihrer explizit
verstehenden Aneignung definieren, die von der einen zu der anderen Generati-
on immer neu vollzogen werden muss. Diese Aneignung der bereits geschichtlich
verstandenen Generationenerfahrung kann den kritisch selektiven Charakter zu-
stimmender Bestitigung oder ablehnender Verneinung dessen, worin wir immer
schon als sprechende Menschen leben, haben. Oder, nach Tugendhat, kann diese
verstehende geschichtliche Erfahrungsiibernahme im Wesentlichen schweigend
und unkritisch geschehen, wie dies in Heideggers ,,Schicksalsgemeinschaft® in
Sein und Zeit der Fall ist.

In diesem hermeneutischen Sinn macht Tugendhat auf die ,,Zweideutigkeit
des Wissens im Zitat von Augustinus aufmerksam: Das Wissen in dem ersten
Sinn bedeutet, ,einen entsprechenden Ausdruck verstehen®, also das, was Witt-
genstein als Fahigkeit, ihn richtig zu verwenden, bezeichnet. Das Wissen im zwei-
ten Sinn bedeutet eine Fahigkeit, dies Wissen ,,zu erklaren Dieses Insistieren
auf der Verwendungsweise der geschichtlich situierten Sprache und zugleich der
Primat der Verwendung der geschichtlichen Sprache iiber die Fahigkeit, explizit
ihren Gehalt zu erklédren, wirkt sich direkt auf eine Konzeption der veritativen Ja/
Nein Stellungnahmen aus, die Tugendhat aus diesem Doppelcharakter der Wahr-
heit ableitet. Bevor wir uns diesem wichtigen Motiv widmen werden, muss man
noch einen weiteren Aspekt des Doppelcharakters der Wahrheit hervorheben: wir
konnen philosophische Termini verwenden, ohne sie genau erkldren zu konnen.
Dieses Phanomen der semantischen Unsichtbarkeit philosophischer Begriffe setzt
die Selbstverstindlichkeit ihrer Verwendung voraus. Dank dieser selbstverstandli-
chen Verwendung kann nach ihrer Bedeutung nur aufgrund der spezifisch phi-
losophischen Art und Weise gefragt werden, und zwar so, dass wir sie als bereits
vorthematisch verstandene Begriffsgruppen explizit zu machen versuchen.

«

' Augustinus: Confesisiones/Bekenntnisse. Reclams Universal-Bibliothek, 2009, S. XTI 14.
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1.3 Tugendhat macht auf zwei Grundmdoglichkeiten des Verstehens der philoso-
phischen Begriffe aufmerksam, die sich aus der Modalitét ergeben, ,,wie man das
auffasst, was uns in unserem Verstehen schon gegeben ist“'”. Neben dem deduk-
tiven System des transzendentalen Idealismus, das Tugendhat heute schon fiir
unanwendbar hilt, bleiben nur zwei grundlegende Antworten. Die erste ist die
Tradition der unmittelbaren Anschauung, die von Platon gegriindet und von Hus-
serl explizit herausgearbeitet wurde. So verstandene apriorische philosophische
Begriffe sind nur einer intuitiven Wesensanschauung zugénglich. Man miisse, so
Tugendhat iiber Husserl in seinem spéteren Werk Selbstbewusstsein und Selbstbe-
stimmung, die zu beschreibenden Phanomene irgendwie direkt sehen. Das, was
ermoglicht, diese Wesenheiten und Essenzen intuitiv ,,zu sehen®, wird als ,,in-
neres Auge“ der isolierten Subjektivitat zugeschrieben'®. Nach Tugendhats Auf-
fassung handelt es sich nur um eine Metapher der intellektuellen Anschauung
in 1. Person Sg., dhnlich wie dies bei Platon, Husserl und Kant der Fall ist. Es
ist nie gelungen, dieser Art und Weise der unmittelbaren spirituellen Evidenz
eine methodisch nachpriifbare Bedeutung zuzuordnen. Die zweite Schwierigkeit
ergibt sich dann daraus, dass die Philosophie nach Tugendhat ,,kommunikatives
Handeln® ist: davon ausgehend wire der Beitrag solcher subjektiv-intuitiven Phi-
losophie sowieso gleich null, denn ,,selbst wenn so etwas existieren wiirde, wire
es nicht moglich, dies intersubjektiv zu tibermitteln”.

Die zweite Alternative, wie das immer schon Verstandene im Verstindnispro-
zess ausdriicklich zu machen ist, ist Wittgensteins Ansatz zur analytischen Phi-
losophie, der das Konzept der inneren Anschauung der Bedeutungen philoso-
phischer Begriffe ablehnte und sich die Metapher des geistigen ,,Sehens® verbot.
Der spite Wittgenstein, auf welchen ausschliefllich Tugendhat rekurriert, setzte
bei der Neubesinnung auf das Wesen der Bedeutungen, indem er sich die Frage
stellte, was es heifit, die sprachlichen Ausdriicke zu verstehen. ,Uber den Sinn

7 Tugendhat, E.: Uberlegungen zur Methode der Philosophie aus analytischer Sicht, S. 264.

¥ Vgl. Tugendhat, E.: Selbstbewusstsein und Selbstbestimmung, S. 9-27.

¥ Tugendhat, E.: Uberlegungen zur Methode der Philosophie aus analytischer Sicht, S. 262. An
dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass Tugendhat gerade diejenige Grenze des intersubjektiv
Kommunizierbaren in seiner spateren Philosophie verlief, und den methodisch neuen Ansatz
zu Mystik und Religion in seiner These iiber eine ,extrakommunikative® Funktion der Sprache
im ,Verhiltnis des Menschen - zu-Sich-Selbst® verankerte. Ein so erfasster Mensch {ibernimmt
nicht nur die intersubjektiv-moralische Verantwortlichkeit, sondern als endliches Wesen muss er
auch mit der Frage nach dem Sinn des eigenen Lebens in der ersten Person Singular konfrontiert
werden, d.h. die Verantwortlichkeit fiir sein Leben im ganzen iibernehmen. In dieser Perspektive
der menschlichen Grundfrage wie es zu leben ist, liegen keine Rezepte vor. Dieses heideggersche
Moment seiner Anthropologie hat jedoch auch seine negativen philosophischen Konsequenzen,
woraufich an anderer Stelle hingewiesen habe (Vgl.: Muransky, M.: Tugendhatov problém ,,pravdy“
v konfrontacii s Heideggerom. Filozofia, 73 (10), 2018, S. 790-803).
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eines Wortes intersubjektiv Rechenschaft geben konnen, heifit [dann]: zeigen,
wie das Wort verwendet wird“?. In dieser Definition ist wiederum der Doppel-
charakter des Wissens enthalten: einerseits als die pragmatische Fahigkeit, einen
entsprechenden Sprachausdruck semantisch korrekt zu verwenden, andererseits
als die Sonderfahigkeit, die Regeln dieser Anwendung jemand anderem erkléren
zu konnen. Dieses Bestehen auf der Analyse der sprachlichen Verwendung ist
nach Tugendhat ,,nicht Ende aller philosophischen Weisheit, aber es ist sicher
ihr Anfang®'. Eine Mitteilung gilt als verbindliche Mitteilung, wenn ein anderer
Mensch (Horer) etwas Gemeintes als dieses Gemeinte identifizieren kann, wie ich
es als Sprecher gemeint habe.

Sein Konzept des ,hermeneutischen Charakters der analytischen Philoso-
phie® erklart Tugendhat in Bezug auf die Linguistik und die Vielfalt ihrer Moda-
litdten der Analyse und der Verwendung von Sprachausdriicken. Er geht dabei
von seiner grundlegenden Unterscheidung in Bezug auf die philosophische Me-
thode, dass diese, erstens, reflektiv sein muss, und, zweitens, mit der Erkldrung
unserer Grundbegriffe zu tun haben muss. Das ,spezifisch Philosophische® in
der reflexiven Methode ,,der Aufklarung unserer Begriffe® liegt in der grundsatz-
lich unterschiedlichen Definition der Bedeutung der Sprache, mit der sich die
beiden Disziplinen beschiftigen. Die philosophische Reflexion muss diejenige
Sprache reflektieren, die ,wir® sprechen, und nicht ,eine Sprache, die wir in ob-
jektivierender Einstellung vorfinden®. Diejenige Sprache, die ,wir“ sprechen, ist
»die Sprache einer Sprachgemeinschaft“*.

Fiir eine linguistische objektivierende Haltung zur Sprache ist ausschlagge-
bend, dass sie auch die eigene Sprache ,,nur als eine weitere Sprache“* behandelt,
die in ein und derselben Weise wie jeder andere thematisieren kann*. Das ent-
scheidende Merkmal der linguistischen Haltung zur Sprache ergibt sich aus der
Frage nach der Bedeutung der sprachlichen Ausdriicke der thematisierten Spra-
che, welche in einer anderen — meistens in der eigenen — Sprache ,,beantwortet
werden kann und die weiter als eine von der anderen getrennte ,,Metasprache®
funktioniert. ,,Das heif3t nun aber, dass der Sprachtheoretiker bereits tiber einen
Begriff [eine Bedeutung, Anm. des Verfassers] verfiigen muss, fiir den das zu
erklirende Wort steht“*. Ein solcher objektivierende Ansatz und die Verfiigung

» Tugendhat, E.: Selbstbewusstsein und Selbstbestimmung, S. 39.

21 Ibid.

2 Tugendhat, E.: Uberlegungen zur Methode der Philosophie aus analytischer Sicht, S. 267.

# Tbid.

# Zum Universalismus der Menschenrechte vgl. Pollmann, A.: Der menschenrechtliche Universa-
lismus und seine relativistischen Gegner. In A. Pollmann - G. Lohmann (Hrsg.), Menschenrechte.
Ein interdisziplindres Handbuch. Stuttgart: J. B. Metzler Verlag, S. 331-337.

» Tugendhat, E.: Uberlegungen zur Methode der Philosophie aus analytischer Sicht, S. 268.

ST UDTIA PHILOSOPHTICA KANTIANA 1 2019




Tugendhats philosophisches Programm in seiner Kritik an Heideggers Wahrheitsbegrift

tiber die Metasprache sind in der Philosophie nicht mdglich, da ihre Sprache
»die gesprochene Sprache der Sprachgemeinschaft® ist. Unter dieser Bedingung
kann der von Tugendhat geforderte Riickgang der Begriffserklarung auf die Ver-
wendung der sprachlichen Ausdriicke nicht im dem Sinne verstanden werden,
dass es sich um die ,,Ubersetzung* des sprachlichen Ausdrucks einer ,,fremden”
Sprache in die eigene handelt, als ob die Bedeutung der beiden Ausdriicke eine
feste Grof3e wire.

Somit miisste an die Stelle der Begriftserklarung die ,Worterkldrung® treten.
In der lebendigen geschichtlichen Situation muss ,,der Begrift (die Bedeutung)
mittels der Verwendungsweise des Wortes geklart werden, weil dadurch die
Verwendung der Metasprache nicht erlaubt wird. Aus der Sicht der seman-
tischen Bedeutungstheorie besagt dies eine gegeniiber der eigenen und der
anderen Sprache offene Haltung, im Rahmen welcher ,,das, was man schon
versteht, erkldrbar und damit explizit zu machen*® ist. ,,Erklarbar® bedeu-
tet dasselbe wie ,begriindbar® in eigener und in der anderen Sprachgemein-
schaft”.

Gegen die andere extreme Position, die Ausschaltung der Worterklarungen,
d.h. der Verwendungsweisen der sprachlichen Ausdriicke, aus dem Prozess
der Begriffserklairungen richtet sich Tugendhats Kritik an Gadamers
Konzept der ,Verschmelzung der Horizonte“*. Im Gegensatz zu Dilthey war
Gadamer nie ein objektivierender Wissenschaftstheoretiker, der vom eigenen
Verstindnishorizont abstrahiert. Im Gegenteil, gerade gegen diese abstrakte
Position grenzt sich Gadamers Philosophie ab, die auf der Opposition der
hermeneutischen Wahrheit und objektivierenden wissenschaftlichen Methode
beruht. Tugendhat beachtet gerade diesen Kernkonflikt, und in Bezug auf
seine rationalistische Auffassung der Hermeneutik betont er: ,,Das, was bereits
verstanden wurde, kann nur in dem wiedererlebt werden, was dies uns zu
sagen hat, und dies funktioniert, wenn unsere eigenen Verstehenshorizonte
reaktiviert werden”. Eine solche ,Reaktivierung“ bedeutet gleichzeitig eine
Selbstreflexion {iber die Limite und die Einseitigkeiten eigener kultureller
Tradition. Jedoch nicht so unbedingt fiir Gadamers Konzept. Dieses beruht
gerade auf der ,Rehabilitation des Vorurteiles®, d.h. jener unkritisierbaren
Sphire des heideggerschen ,urspriinglichen Seinsverstindnisses®, in
Vergleich zu welcher jede thematisierende propositionale Aussage oder

* Ibid., S. 267.

7 In diesem Zusammenhang ist die Studie von Lubomir Belas tiber die politische Philosophie
Kants noch immer aktuell, vgl. Belds, L.: Kant a problém politiky. Filozofia, 63 (2), 2008, S. 126-138.
» Vgl. Tugendhat, E. The Fusion of Horizonts. Philosophische Aufsitze. Philosophische Aufsétze.
Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1992, S. 426-433.

» Ibid., S. 428.
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kritische Stellungnahme ein abgeleitetes, sekundédres Phanomen darstellt.
Deswegen statt der Selbstreflexion der Einseitigkeit der eigenen Tradition
»[...] jedes echte geschichtliche Verstehen, sei es unserer eigenen oder fremden
Traditionen, besteht in der Verschmelzung der Horizonte“®.

Ein progressives Moment ist jedoch Gadamers Behauptung der Funktion
der Sprache als ,,universelles Element des menschlichen Verstehens“*'. Es ist
nach Tugendhat in der Tat die Sprache, die unsere Welt und Kultur kons-
tituiert. Besser gesagt, es sind die Sprachen, die verschiedene Kulturwelten
so konstituieren, dass sie nicht isoliert voneinander ,luftdicht® leben. ,Wir
leben nicht in geschlossenen Horizonten. Und es ist das Wesen des mensch-
lichen Verstehens, dass wir die anderen verstehen — nicht nur die anderen
Menschen, sondern auch Kulturen? Es ist gerade die Prasenz des mdoglichen
Dialogs mit anderen Kulturen in Gadamers Konzept der Hermeneutik, wo-
durch sich dieses Konzept im Gegensatz zu dem fundamental ontologischen
Horizont der Hermeneutik Heideggers auszeichnet®. Ein Schritt zuriick ist
jedoch nach Tugendhats Interpretation Gadamers Bestehen auf Heideggers
Wabhrheitskonzept in seiner historisch unkritisierbaren Unmittelbarkeit ,,der
Verschmelzung“ kultureller Horizonte**. Der Gadamers Sichtweise nach, die
geeignete Art und Weise, wie man sich die geschichtlich verschiedenen Philo-
sophien aneignet, ist zu verstehen, was diese Werke uns heute zu sagen haben.
Dies Sagen geschieht aber nicht in der Form kritischer Befragung oder der
kritisierbaren pradikativen Aussage, sondern passiert ahnlich wie die direkte
Konfrontation mit dem Kunstwerk wortlos — als eine unmittelbare hermeneu-
tische Verschmelzung der Horizonte. Dass aufgrund der Uberlegenheit der
unmittelbaren Kraft des eigenen kulturellen ,Vorurteiles® iiber ein kritisier-
bares diskursives Urteil leicht eine solche Verschmelzung in den imperialen
clash of civilisations umwandeln kann?, ist das Risiko von Gadamers Konzep-

30 Ibid.

1 Ibid., S. 429. Zur Verbindung des kosmopolitischen Rechts Kants mit der moralisch universellen
und der politisch auch aktuellen Fragestellungen siehe neulich: Kyslan, P.: Kantovo svetoob¢ianstvo
ako vyzva pre stcasnost. Studia Philosophica Kantiana, 7 (1), 2017, S. 19-39.

2 Tbid.

% Zum Thema des interkulturellen Dialogs vgl.: Lohmann, G.: Interkulturalizmus a ,,cross culture.
In A. Pollmann - G. Lohmann (Hrsg.), Ludské prava. Interdisciplinarna prirucka. Bratislava:
Kalligram, 2018, S. 247-252.

** Nach Heidegger setzt die Erreichung ,,des wahren Verstehens unsres Verstehens® voraus, dass der
Philosoph sich mit der urspriinglichen ,,Entweichung® und ,,Verdeckungstendenz® in der Struktur
des Seinsverstindnisses konfrontieren muss und in der Verfolgung ihrer historischen Spuren die ur-
spriinglichen Bedeutungen der philosophischen Begriffe aus der Seinsvergessenheit zu entreifien sucht.
# Zur Universalismusdebatte im Kontext der Menschenrechte neulich sehr iiberzeugend Tatiana
Sedova, vgl. Sedova, T.: Janusovska tvar ludskych prav: medzi ludskou dostojnostou a pravom mat
prava. Filozofia, 73 (4), 2018, S. 318-328.
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tion, auf welche schon Karl Heinz Appel im Zusammenhang mit der Kritik am
Wahrheitsbegriff Heideggers von Ernst Tugendhat aufmerksam gemacht hat®.

Ich betone erneut, dass das Kriterium fiir die Unterscheidung zwischen
philosophischen und empirischen Begriffen darin liegt, dass die ersteren dem
Ganzen unseres Verstehens angehoren, wihrend die anderen als seine ,,Bestand-
teile immer partiell und ein teilweise spezifischer Ausdruck des Verstehens im
Ganzen sind. Dieses Verhiltnis ,,des Ganzen zu seinen Teilen® ist ein anderer
Ausdruck ,des hermeneutischen Kreises®. Philosophische Begriffe lassen sich
nicht anhand einer Definition erkldren, denn ihre Bedeutung ist nur im Rahmen
einer ganzheitlichen Verkniipfung und im Kontext mit anderen Grundbegriffen
zu begreifen, die sich — und das ist ein grundsitzlicher Satz - auf diese konkrete
Gemeinschaft beziehen. (Daher lasst sich danach nur in der 1. Person Sg., jedoch
nicht im beschreibenden Modus in der 3. Person PI. fragen.)

2. Verlust der kritischen Dimension in der Wahrheitsfrage bei Heidegger

Tugendhats grundlegender methodischer Vorwurf hinsichtlich Heideggers
Interpretation der Wahrheit als ,Unverborgenheit® (alétheia) betrifft den Verlust
der kritischen — normativen Dimension dieses Begriffs. Diese grundlegende -
kritische — Bedeutung des Begrifts der ,Wahrheit“ basiert nach Tugendhat auf
dem alltaglichen Sprachgebrauch und liegt in der Moglichkeit der Fragestellung,
Verifizierung und Verneinung unserer Behauptungen. Heideggers zweideutiger
Gebrauch des einheitlichen Begriffs der ,Wahrheit® als des ,,Entdeckens® sowohl
fir die urspriingliche, vorpradikative Bedingung ihrer Moglichkeit (alétheia)
wie auch fiir die abgeleitete und bedingte propositionale Wahrheit (logos
apophanticos) erméglicht die Eliminierung des kritisch-regulativen Bewusstseins
in der Sphére des Wissens und geschichtlichen Handelns. Tugendhat stellt
auflerdem fest, dass ohne die kritische Dimension der Negierbarkeit von
Behauptungen der Begriff von Wahrheit als solcher seinen Sinn verliert. Das
Ergebnis der Wahrheitskonzeption in SuZ sei dann die Umgehung des Problems
der Wahrheit in ihrem spezifisch eigenen — praktischen Sinn, und damit auch der
Ausschluss der ,Idee der kritischen Verantwortlichkeit, ohne die sich auch der
Sinn der philosophischen Reflexion nicht aufrechterhalten lasse®.

% Apel, K. O.: Regulative Ideas or Truth-Happening?: An Attempt to Answer the Question of
the Conditions of the Possibility of Valid Understanding. In M. Papastephanou, (Hrsg.), From
a transcendental-semiotic point of view. Manchester University Press, 1998, S. 183-215.

7 Vgl. § 9 Die Radikalisierung der Wahrheitsfrage als Ausgangspunkt fiir die Ausbildung der
Philosophie als transzendentale Phanomenologie, Teil a), Husserl, E.: Vorbegriff der Philosophie,
S. 186-192. Vgl. auch Einleitung, S. 1-7 sowie die vorletzte/letzte S. 404-405. In Tugendhat, E.: Der
Wahrheitsbegriff bei Husserl und Heidegger. 2. Auflage. Walter de Gruyer & Co. Verlag Berlin, 1970.
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2.1. Nach dem bekannten amerikanischen Phdnomenologen und (weiteren)
prominenten Kritiker von Tugendhats Kritik Mark Wrathall ,,handelt es sich
offensichtlich um die einflussreichste Kritik an Heideggers Interpretation der
propositionalen Wahrheit und Unverborgenheit (unconcealment) iberhaupt®®.
Andererseits griindet Wrathall seine Kritik an Tugendhat auf der einflussreichen
These, dass Tugendhat den Doppelcharakter der Wahrheit bei Heidegger nicht
akzeptiert, d.h. dass er die beiden Wahrheitsebenen nicht unterscheidet - mit der
Tendenz, die propositionale Wahrheit mit einer ontologisch unterschiedlichen
Sphére der Wahrheit als ,,Unverborgenheit® (Erschossenheit) gleichzusetzen®.
Noch deutlicher wird dieselbe These von Wrathalls Zeitgenossen John Malpas
(2014) behauptet®, sowie in dem im deutschsprachigen Raum berithmtesten
kritischen Text Giber diese Kritik von C. F. Gethmann (1993) vertreten.*!

Tugendhat unterscheidet jedoch in den beiden kritischen Texten expressis ver-
bis zwischen der ,Wahrheit eines Sinnhorizontes” und der ,,Aussagewahrheit*,*
wobei er diesen Unterschied zugleich hermeneutisch begreift: ,,Fragen wir nach
der Wahrheit einer vorgegebenen Aussage, so versuchen wir ihren Wahrheits-
anspruch zu verifizieren; fragen wir nach der Wahrheit eines Sinnhorizontes, so
versuchen wir ihn zu klaren .

Tugendhat iibernimmt also die These vom Doppelcharakter der Wahrheit aus
SuZ im Sinne der vorthematischen - implizit geltenden Dimension des ,,Seinsver-
standnisses” als der urspriinglicheren Sphére im Verhiltnis zur propositionalen
Wahrheit, wobei er diesen heideggerschen Begrift der ,,Erschlossenheit der Welt*
mit seinem Begriff ,Verstehen im Ganzen® naher definiert und ersetzt. Dennoch

* Wrathall, M.: Appendix on Tugendhat. In Heidegger and Unconcealment: Truth, Language, and
History. Cambridge: Cambridge University Press, 2011, S. 34.

¥ 1bid,, S. 35. ,Heideggers [...] Ansatz basierte nicht auf der Erweiterung der Giiltigkeit der propo-
sitionalen Wahrheit in eine andere Plattform, sondern auf der Aufkldrung der Zugehorigkeit der
Unverborgenheit zu jedem Zug unseres Engagements in der Welt*.

4 Nach J. Malpas ,neigt Tugendhats Kritik dazu, Heideggers Bestehen auf dem Verstandnis von
Wahrheit, die wirklich ihre beiden Bestandteile — Richtigkeit und Unverborgenheit — umfasst,
unberiicksichtigt zu lassen. Konsequenterweise ist eine der Antworten, die man gegen Tugendhat
verwenden kann, die Umkehr der Aufmerksamkeit auf den Doppelcharakter der Wahrheit“ (In Mal-
pas, J.: The Twofold Character of Truth: Heidegger, Davidson, Tugendhat. In http://jeffmalpas.com/
wp-content/uploads/2013/03/The-Twofold-Character-of-Truth-Heidegger-Davidson-Tugendhat.pdf 7).
# Gethmann, C. F.: Zum Wabhrheitsbegriff. In Dasein: Erkennen und Handeln. Berlin. Walter de
Gruyter & C0.1993, S.122. Dartiber hinaus betont Gethmann: ,Tugendhat lasst vollig aufler Acht,
dass die Aussagewahrheit die ontologische Wahrheit (Seinshorizont) voraussetzt, [wobei] Heidegger
mit vollem Recht von veritas transcendentalis spricht*.

2 Pogeller, O. (Hrsg.): Heidegger: Perspektiven zur Deutung seines Werkes, Koln/Berlin: Kiepenheuer
& Witsch 1969, S. 441. In seinem Artikel Heideggers Idee von Wahrheit unterscheidet er den Begrift
der Wahrheit ,,in speziellem Sinn“ von der Problematik der ,,Wahrheit im ganzen®.

# Tugendhat, E.: Der Wahrheitsbegriff bei Husserl und Heidegger, S. 358.
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muss man den Kritikern von Tugendhats Kritik anerkennen, dass er mit seiner
Auslegung den ,Wahrheitssinn® in SuZ um 360 Grad dreht - und damit Heideg-
gers Konzept in sein Gegenteil verwandelt — zugunsten der propositionalen Stel-
lungnahme (das spezifische Wahrheitsproblem). In seinem Werk Wahrheitsbegriff
bei Husserl und Heidegger wird dieses methodische Vorgehen auch ausdriicklich
bestitigt: ,Den spezifischen Wahrheitsbegrift berticksichtigen hiefie hier nicht, an
einem engen Wahrheitsbegriff dogmatisch festhalten und die Beziehung der vor-
theoretischen Erschlossenheit auf Wahrheit leugnen, sondern die Beziehung zum
Problem machen, statt sie zu trivialisieren*. Ausgehend von diesem hermeneu-
tisch-fundamentalontologischen Doppelcharakter der Wahrheitsproblematik und
ihrer Verankerung in dem primér praktischen, holistisch vortheoretischen Seins-
verstandnis will Tugendhat diese Struktur in der Perspektive der kritisierbaren Aus-
sagewahrheit verstehen.

Nicht die Abhéngigkeit und Abgeleitetheit der Aussagewahrheit von urspriing-
licheren Verstehensstrukturen des ,In-der-Welt-Seins®, sondern der possible Bei-
trag der ,,Unverborgenheit® zur Starkung der praktisch-kritischen propositionalen
Wabhrheit soll ein Kriterium darstellen, in Bezug auf welches sich diese ,,urspriing-
lichste® Wahrheit in SuZ als ein grundsitzlich neuer und fruchtbarer Ausgangspunkt
erweisen soll. Diese Verlagerung des Schwerpunkts und die grundsétzliche Revisi-
on des Wahrheitssinns zugunsten der propositionalen Aussage erfordern auch eine
Erlduterung, indem die grundlegende Argumentation, welchen diese Umdrehung
des Wahrheitssinns bei Tugendhat erméglicht, nicht aus dem Konzept von SuZ im-
manent resultiert. Diese Voranstellung der Propositionalitit ist grundsitzlich eines
anderen philosophischen Ursprungs als Heideggers Fundamentalontologie.

Warum und aufgrund wessen hélt Tugendhat die propositionale Wahrheit fiir
die ,,Minimalbedingung” und eine ,methodische Notwendigkeit der Untersu-
chung der ,Wahrheit im Ganzen’, von der auch Heideggers Interpretation ausgehen
»muss“®. Obwohl Heidegger eo ipso keine komplexe Aussagetheorie anbot, stellt
sein Verweis auf logos apophanticos in der Kombination mit dem Primat der ge-
sprochenen Sprache in SuZ fiir Tugendhat einen natiirlichen Ausgangspunkt dar.
Mit diesem Verweis endet jedoch auch diese Analogie mit dem Vorgehen in SuZ:
Tugendhats Vorrangstellung der propositionalen Wahrheit in der Debatte iiber ei-
nen moglichen Beitrag von ,.alétheia® als den ,,urspriinglichsten Wahrheitsbegriff
zum spezifischen Wahrheitsbegrift wird nicht von Heideggers Grundwerk, sondern
bereits aus der analytischen Tradition geschopft: Tugendhat definiert die primare
Bedeutung der Aussagewahrheit aufgrund ihres semantischen Gebrauchs in der na-
tiirlichen Sprache.

# Ibid., S. 353.
* Tugendhat, E.: Heideggers Idee von Wahrheit, S. 433.
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Auf konzentrierteste Weise 16st er dieses Problem durch den Verweis auf sei-
ne Analyse des Satzes vom ausgeschlossenen Widerspruch, den Aristoteles in
Zusammenhang mit dem Konzept von logos apophanticos — der assertorischen
pradikativen Behauptung- analysiert. Eine wesentliche Inspiration in dieser Fra-
ge stellte fiir Tugendhat, wie er selbst spater darauf hinwies, das 1. Kapitel von
Strawsons Introduction to Logical Theory dar*. Hier stellt sich Strawson die Fra-
ge nach dem Spezifikum der logischen Bewertung im Unterschied zu einem ds-
thetischen oder moralischen Konzept. Dieses Spezifikum der logisch-kritischen
Stellungnahme sieht er in der Méglichkeit des Entdeckens von ,,Unwahrheit®,
d. h. solcher Moglichkeit der Negation, die Tugendhat fiir die Minimalbedingung
der Wahrheit hielt.

Unter dem Gesichtspunkt der natiirlichen Sprache (nicht des logischen Ur-
teils) bedeutet dies, dass wenn jemand eine Unwahrheit behauptet, kann man ihn
bzw. kénnen wir ihn dafiir kritisieren. Kritisieren und eine Unwahrheit behaup-
ten kann man grundsitzlich in zwei grundlegenden Formen. Erstens, wenn eine
Behauptung ,,den Fakten widerspricht®, und zweitens, wenn ,.eine Behauptung
anderen Behauptungen widerspricht“”’, was, primér gesehen, auf einen Wider-
spruch in den eigenen Behauptungen des Sprechers abzielt. In diesem Fall han-
delt es sich nicht mehr um ein Verhiltnis zu Fakten, sondern um ein Problem
der Konsistenz des Sprechenden im Verhiltnis zu sich selbst und gleichzeitig zu
anderen Kommunikationsteilnehmern. ,Warum muss man sich Sorgen um die
Vermeidung von Inkonsistenzen machen?*, fragt Strawson, und diese Frage stellt
er in einem urspriinglicheren Sinn: ,Was ist schlimm daran, sich zu widerspre-
chen?“#, Hier geht es nicht um die Moral, sondern - wie dies Tugendhat passend
im kantischen Vokabular formuliert - um die ,,Bedingung der Sprachméglich-
keit“®. Angenommen, dass der sich widersprechende Mensch etwas sagt und zu-
gleich dies bestreitet, formuliert er Satze, die nichts sagen, d.h. keine Aussagekraft
haben. Es kommt vor, dass jemand sich absichtlich widerspricht, um eine andere
Person zu verwirren. Aber wenn die widersprechende Position fiir jeden Spre-
chenden einen Standard darstellen wiirde und im Prinzip jeder etwas aussagen
und zugleich dies bestreiten sollte, dann wiirde die menschliche Sprache sinnlos,

* Vgl. das 3. Kapitel der Arbeit: Tugendhat, E., Wolf, U.: Logisch-semantische Propideutik. Stuttgart:
Reclam Verlag, 1986, S. 51-62. Fiir Tugendhats Interpretation des Satzes vom Nichtwiderspruch ist
auch seine weitere Auslegung in der vierten Vorlesung seiner Traditional and Analytical Philosophy:
Lectures on the Philosophy of Language, Cambridge University Press, S. 40-57 von Bedeutung. Da
es sich um eine komplexe und fundierte Auslegung der Lehre von Aristoteles handelt, gibt es hier
fiir ihre detaillierte Interpretation keinen Platz.

47 Strawsons, P. F.: Introduction to Logical Theory. Methuen & C. Ltd. II New Fetter Lane. London, S. 4.
* Ibid., S. 3.

¥ Tugendhat, E.: Traditional and Analytical Philosophy: Lectures on the Philosophy of Language, S. 42.
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d.h. diese Sprache als menschliches Kommunikationsmittel kdnnte nicht sinnvoll
gebraucht werden.”

2.2 Heideggers These iiber die sekundére Basis der propositionalen (assertori-
schen) Wahrheit in der ontologisch urspriinglicheren Sphére der unmittelbar
evidenten ,,Handhabung® in der vorthematischen ,Verweisungsganzheit® behalt
hier zwar ihre ,genealogische® Bedeutung der Prioritét geschichtlicher Praxis bei,
andert aber in der Tugendhats Deutung radikal ihren gesamten Sinn. Nicht die
schweigend gemeinschaftliche Praxis der besorgenden ,Zuhandenheit® aufer-
halb des vermittelnden - normativen — Bewusstseins, sondern die kommunika-
tive Praxis der sich gegenseitig bestitigenden und verneinenden Sprecher und
Horer stellt das normative Ideal fiir Tugendhats Uberlegungen, und gleichzeitig
diejenige normative Dimension dar, welche er bei Heidegger vermisst. Damit dn-
dert sich auch der ontologische Gesichtspunkt in den beiden hermeneutischen
Konzepten: In Tugendhats Kritik wandelt sich das, was Wrathall als eine ,,vor-
linguistische pragmatische Sphire des Héammerns“' in der ,Verweisungsganz-
heit* in SuZ nennt, in die ,linguistische Phanomenologie® der sprechenden
und handelnden Gemeinschaft um. Die Doppelverankerung der Wahrheit als
einer impliziten Ganzheit und deren expliziten Teile bleibt hier als hermeneu-
tischer Wahrheitsbegrift in Geltung. Das, was im Unterschied zu Heideggers
Konzept, sich dndert, ist der Schwerpunkt der so erfassten ,Welt“: An die Stelle
des schweigenden gemeinschaftlich geteilten ,,Seinsverstdndnisses” kommt die
kommunizierende, sich gegenseitig rechtfertigende Gemeinschaft.

Ist das Prinzip des Sich-selbst-Nichtwidersprechens als Bedingung der kom-
munizierenden Sprache ein Ausgangspunkt der Thematisierung des Wahr-
heitssinns, dann muss man noch eine andere methodische Unterscheidung
machen, um Tugendhats Position in seiner immanenten Kritik an Heidegger
verstandlich zu machen. Sie betrifft die existenzielle Wahrheitsebene in dem
Unterschied zur rein logischen Ergreifung des Wahrheitsproblems. Ein wesent-
licher Gesichtspunkt des Ergreifens der Wahrheit ist nicht die Stellungnahme
der Ausweisung und Evidenz von Fakten im Gesichtspunkt der ,Gegenstind-
lichkeit des Seins® Der urspriingliche Gesichtspunkt der Thematisierung der

% Malpas, J.: The Twofold Character of Truth: Heidegger, Davidson, Tugendhat, S. 26-30. Auf
diesen urspriinglichen Zusammenhang der Sprache und die Prioritét der veritativen Haltung der
Sprechenden macht auch Malpas aufmerksam, und zwar mit Verweis auf princip of charity bei Do-
nald Davidson. Ein Vergleich mit Tugendhats Interpretation des Sich-selbst-Nichtwidersprechens
vom Jahr 1976 und Strawsons Thesen zu diesem Thema in Kombination mit ihrem linguistischen
Holismus ist an dieser Stelle nicht moglich.

' Wrathall, M.: Heidegger and Unconcealment: Truth, Language, and History. Cambridge: Cam-
bridge University Press, S. 4.
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Wahrheit ist das existenzielle Sichzusichverhalten, oder, traditionell gesagt, das
Selbstverhaltnis.

Fiir einen wesentlichen Beitrag von SuZ, fiir ,,das Neue bei Heidegger®, halt
Tugendhat eben ,,den Zusammenhang zwischen der Erschlossenheit und dem
Wahrheitsbezug des Menschen®, und vor allem, dass er, im Unterschied zu ande-
ren Philosophen, ,,diese Zusammenhénge systematisch [...] zu verstehen sucht“?.
Heidegger nennt dieses Phanomen die ,Existenz der Wahrheit*>* im authenti-
schen Modus. Tugendhat {ibernimmt diese Dimension der Problemstellung, und
seine Kritik an Heidegger vollzieht sich in einem gemeinsamen existenziellen
Spielraum des Sichzusichverhaltens mit dem heideggerschen Primat der ge-
schichtlichen Praxis in der Festlegung des Sinns von Wahrheit, jedoch bei Tu-
gendhat wiederum in einer radikal verdnderten Bedeutung.

Im ersten Teil von § 15 ,,Die apophantische Wahrheit in der Arbeit von dem
Wahrheitsbegriff formuliert Tugendhat seine Schliisselthese bereits in seiner Be-
zeichnung Der Verlust des spezifischen Wahrheitsphinomens in der Interpretation
der Aussagewahrheit. In diesem Teil préazisiert er ein Kriterium dessen, was er fiir
eine kritische Dimension der Wahrheit hilt. Er kniipft dabei an ihre Interpreta-
tion in § 44 von SuZ an, die von der Kritik ihres traditionellen Verstdndnisses
als einer Ubereinstimmung einer Aussage mit einem Gegenstand — ,,veritas est
adequatio rei et intelectus” ausgeht. Heideggers Interpretation dieser Beziehung
stelle ,nur® eine Wiederholung von Husserls Kritik der neuzeitlichen ,,Bilderthe-
orie“ als einer Subjekt-Objekt-Beziehung dar. Dem Primat von cogito in dieser
Beziehung entspreche in dieser Beziehung die Anforderung eines ,Bildes® als
einer dem Bewusstsein immanenten Vorstellung, mit der ein ,reales, ,hinter®
einem Bild oder einer Vorstellung stehendes Objekt oder Seiendes korrespon-
dieren solle.

Nach Husserls revolutionérer Stellungnahme aus dem VI. Teil der Logischen
Untersuchungen meinen wir immer unmittelbar Sachen als solche - nicht ihre
vermittelnden und dennoch im Bewusstsein primér gegebenen Bilder oder Vor-
stellungen, den irgendwie die ,Dinge an sich® auflerhalb des Bewusstseins ent-
sprechen. Solche ideal gegebenen ,,Bilder kénne man eo ipso logisch mit ihren
Originalen nicht vergleichen. Wir meinen, sehen die ,,Sachen selbst“ nicht nur,
wie dies auch Husserls phanomenologische Deskription der ,signitiven Inten-
tionen“ und ihrer , intuitiven Erfiillung® konkret belegt,”* sondern , gleichzeitig

52 Tugendhat, E.: Der Wahrheitsbegriff bei Husserl und Heidegger, S. 325.

 Heidegger, M.: Sein und Zeit, S. 221.

* Husserl, E.: VI. Logische Untersuchung, I. Absatz, 2. Kapitel, § 14. In Logische Untersuchungen.
Zweiter Band. Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 1984, S. 582-589; vgl. auch Tugendhat E.:
Der Wahrheitsbegriff bei Husserl und Heidegger, § 3, S. 46-63; weiter Muransky, M.: Na ceste k veci-
am samym. K Heideggerovej interpretécii Husserlovej fenomenoldgie. Filozofia, 65 (1), S. 12-26.
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halten wir das unmittelbar Gemeinte fiir das Existierende“ unabhéngig davon, ob
es so ist oder nicht. Zu Recht hebt Tugendhat diese kritische Dimension von Hus-
serls Verstindnis der Intentionalitdt hervor. Denn in dieser Unmittelbarkeit des
Meinens von etwas als dem Existierenden ist direkt der Wahrheitsanspruch/das
Behauptungsmoment ,,dass es so ist“ meistens implizit anwesend und somit auch
das Motiv an seine vermittelte zusitzliche ,Bestitigung“ im Prozess der ,, Auswei-
sung® avisiert. Die gemeinte und ausgewiesene Sache ist eine und dieselbe Sache in
verschiedenen Weisen ihrer Gegebenheit.

Dass Heidegger in § 44 von SuZ die Beziehung zwischen der Ebene der Wahr-
heit als logos apophanticos und ihrer Ermoglichung als alétheia nicht systematisch
darlegte, ist ein Hauptthema der Kritik in Tugendhats Artikel {iber die Wahrheit
(1969). Und ein Teil der Kritik dieser Kritik Tugendhats ist der Auffassung, dass
Heideggers Konzeption dennoch mindestens implizit die Moglichkeit der proposi-
tionalen Wahrheit voraussetzt und dass diese auch textlich nachgewiesen werden
kann. Tugendhat hélt jedoch fiir ein wesentliches Problem die ,,Trivialisierung® des
spezifischen Wahrheitsproblems, die er nicht primdr auf der Ebene der Aussage-
theorie, sondern in der existenziellen Beziehung zu sich selbst thematisiert. Ein ent-
scheidender Punkt von Tugendhats Kritik betrifft den Ausfall der propositionalen
Haltung im Verhéltnis zu sich selbst und somit auch die Ausschaltung von (Hus-
serls) Idee der ,Verantwortlichkeit und letztlich Selbstverantwortlichkeit“*®, Diese
wichtige Textpassage s fehlt in Tugendhats Artikel (1969) und somit auch in den
beiden englischen Ubersetzungen.

Keine Erklarung der ,,Trivialisierung® enthalt dariiber hinaus auch § 15, in wel-
chem Tugendhat seine eigene Kritik formuliert. Sie kann jedoch im Schluss von
§ 16 mit dem signifikanten Titel Die Frage nach der Bedingung der Moglichkeit des
Wahrheitsbezuges gefunden werden.” Gerade in der Frage der Ubernahme von
Verantwortlichkeit fiir die ,Wahrheit der Existenz“ - also in der Dimension des
Nichtwidersprechens im Sichzusichverhalten, die gleichzeitig die Ubernahme von
Méglichkeiten des authentischen Verstindnisses der ,eigensten Gewesenheit“ be-
trifft, ist in SuZ nichts zu wihlen, es fehlt an der ,Hinsicht®, aufgrund deren das
Dasein seine Moglichkeiten ,,Zu-sein verstehen kann. Die Funktion der Hinsicht
ersetzt Heideggers Begriff ,,Schicksal® als eine paradoxe ,,Freiheit fiir den der jewei-
ligen Situation angemessenen Verzicht auf eine bestimmte Entscheidung®’. Die
Ubernahme der authentischen Perspektive des ,,Gewissen-haben-wollens* gesche-
he als ein unmittelbarer, ,,unvermittelter Sprung” *, also eine blinde Entscheidung.

> Tugendhat, E.: Der Wahrheitsbegriff bei Husserl und Heidegger, S. 190.
* Ibid., S. 361-362.

7 Heidegger, M.: Sein und Zeit, S. 391.

% Tugendhat, E.: Der Wahrheitsbegriff bei Husserl und Heidegger, S. 360.
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2.3 Die Antwort auf die Frage, weswegen und warum sich das Dasein zu ent-
scheiden hat, gibt in SuZ keinen Sinn. An der Stelle der ,Warum-Frage ist ,je-
weils nur eine Entscheidung selbst“*. Nattirlich geht es hier nicht um ,,sein eige-
nes, individuelles Sein“”, sondern um das geschichtliche Selbtsverstdndnis®'. Das,
was Tugendhat als Folge des Primats der ,,Unverborgenheit® in der Auslegung
der Wahrheit grundsatzlich ablehnt, ist die geschichtliche Moglichkeit einer Situ-
ation, ,wenn alles Verstehen, jedes geschichtliche Weltverstandnis schon an und
fir sich als eine Wahrheit [gilt, Anm. d. Verf.]“*>. Das Problem von Tugendhats
Kritik besteht also nicht darin, was die Kritik seiner Kritik als Leugnung der dop-
pelten Wahrheitsdefinition bezeichnet. Das grundlegende Problem und die Her-
ausforderung dieses Konzepts bestehen darin, was Tugendhat als ,,Trivialisierung®
dieses Verhiltnisses in SuZ bezeichnet. Eine solche ,Trivialisierung® betrifft
also einen dezisionistisch motivierten Ausfall der propositionalen Haltung im
Sichzusichverhalten als Bedingung des Sich-selbst-Nichtwidersprechens und da-
mit auch der Ausschaltung von (Husserls) Idee der ,Verantwortlichkeit und letzt-
lich Selbstverantwortlichkeit“ des Menschen fiir die Wahrheit in SuZ.

Indem Heidegger die objektivistische Dimension eines apodiktischen Ge-
gensatzes von ,wahr — falsch als eine abgeleitete Ebene der Wahrheitsfrage von
seinem genealogisch urspriinglicheren Konzept der verstehenden Entdecktheit
her erklart, erdffnet er potentiell neue Horizonte des Wahrheitsbezugs in der ge-
schichtlichen Praxis. Heideggers positiver Beitrag zum Verstindnis von Aussage
und Aussagewahrheit ist der Untertitel und der dritte Teil von § 15. Tugendhat
findet die Moglichkeit der Umwandlung der Perspektive der Fragestellung nach
dem Sinn der ,Wahrheit“ von dem Himmel in die Erde in SuZ, und zwar in § 33
in Kombination mit § 7b, in denen sich Heidegger mit Bestimmungen der ,,Aus-
sage“ und einer neuen Bedeutung der Phdnomenologie der Geschichtlichkeit
beschiftigt. Die Rede wird hier durch Hinweis auf logos apophanticos in der Be-
deutung von ,,Aufzeigen” charakterisiert. Das ,,Aufzeigen® ist jedoch im Gegen-
satz zu seinem urspriinglichen aristotelischen gegenstindlich gerichteten Zweck
seines Gebrauchs in Heideggers Konzeption schon und primir eine ,,Funktion'

<

¥ Heidegger, M.: Sein und Zeit, S. 298.

% Tugendhat, E.: Der Wahrheitsbegriff bei Husserl und Heidegger, S. 326.

¢ Ibid., S. 191. Es handelt sich dabei nicht um ein vereinzeltes Individuum, welches sich zu seinem,
von allen anderen Mitmenschen isolierten Leben verhalt, sondern um die Verantwortung des indivi-
duellen Menschen fiir die Gemeinschaft. Diese leitende Denkfigur findet Tugendhat u.a. in Husserls
Text Erste Philosophie explizit formuliert: ,die Verantwortlichkeit [hat] ihren eigentiimlichen Ort
wesentlich im Einzelnen®, aber ist zugleich eine ,Verantwortung fiir die Gemeinschaft, ,jeder ist fiir
jeden und fiir jedes Anderen Sich-Entscheiden und Handeln, obwohl in wechselnden Maflen, mit
verantwortlich®. Diese Grundidee findet man schon bei Kant in seinem Begriff ,,Gewissen® enthalten.
% Ibid., S. 359.
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der (gesprochenen) Rede, die ein ,,Existential der Sprache® ist.*®

Diese Funktion erwirbt ihren Sinn in der intersubjektiven Perspektive des
»Miteinanderseins“ und ihre Apophantizitit erfolgt durch das Verweisen von je-
mandem fiir jemanden auf etwas, also sie erfolgt als ,Mitteilung® ,Das Gesagte
als das Mitgeteilte kann von Anderen gemeinsam mit dem Sprechenden geteilt
werden“®!. Mit diesem geschichtlichen ,,Zweck® der Wahrheit, die eine sich ver-
stehende Gemeinschaft voraussetzt, andert sich die Perspektive der Fragestellung
nach dem Sinn der Wahrheit zu ihrer hermeneutischen Bedeutung. Logos apo-
phanticos wird nicht mehr als ein anonymes, gegenstindlich gerichtetes logisches
Urteil oder als ein intentionaler Akt angesehen. Heideggers implizites Konzept
der Aussage als des ,,Entdeckens® bleibt nicht bei der Gegenstindlichkeit des Ge-
genstandes stehen. Auch ein einfaches pradikatives Urteil als Identifizierung des
Gegenstandes wird primir als eine ,,Mitteilung® innerhalb des ,,geschichtlichen’
(Heidegger), »intersubjektiven® (Tugendhat) ,,Sinnhorizontes®, also einer sich so
oder anders verstehenden Gemeinschaft angesehen, so dass von der Orientierung
an dem Gegenstand ,,der RiickstofS des Erschlief3ens auf sich selbst“* auftritt.

Im Verhaltnis zur (Husserls) gegenstindlich verstandenen intentionalen Dif-
ferenz der ,,Sache, so wie sie gemeint ist“ und der ,,Sache, so wie sie an sich selbst
ist“ handelt es sich nach Tugendhat um einen doppelten Beitrag von Heideggers
Konzeption: (1) im Hinblick auf die Erkldrung des ,Wahrheitsbezuges® in der
Aussage vom Standpunkt der ,Wahrheit der Existenz; (2) im Hinblick auf die
Erklarung ihres ,veritativen Anspruchs®

Ad 1) Als grundlegender Beitrag von Heideggers Konzeption des ,,Erschlie-
lens“ mit jhrem neuen hermeneutischen Verstindnis des ,,Entdeckens® kann
angesehen werden, dass gerade bei der apophantischen (aufzeigenden) Funkti-
on der Aussage sich die betroffene Evidenz der Sache auf die Behauptung als
»Mitteilung® (oder ausgesprochene Meinung) von diesem bestimmten Gegen-
stand dndert. Ihre Verneinung ist keine blofle Evidenz der ,,Sache, wie sie an sich
nicht ist® sondern setzt das Interesse an der Unwahrheit voraus, welche in der
geschichtlichen Welt meistens als ein ,, Verdecken® dieses ,,irrtiimlichen Verhalt-
nisses — vor mir selbst als Sprechenden und vor einem anderen (vor anderen)
Zuhorer(n) geschieht. Im Hinblick auf das Primat der mitteilenden Rede ergibt
sich ein paradoxes Ergebnis: wenn der Behauptende etwas Bestimmtes sagen soll,
kann er sich nicht widersprechen — primar muss er die mitteilende falsche Aussa-
ge, d.h. Unwahrheit als Wahrheit, aussprechen.

In Tugendhats Sprache bedeutet dies: ,,Falsch ist das Vorstellen eines solchen

<

% Heidegger, M.: Sein und Zeit, S. 221. ,,Die Rede ist ein Existenzial der Sprache®.
% Ibid., S. 155.
% Tugendhat, E.: Der Wahrheitsbegriff bei Husserl und Heidegger, S. 339.
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Sachverhaltes erst dadurch, dass es ihn setzt und d. h. das Nichtseiende als seiend
vorstellt“. Ein solches Setzen als ,Verdecken der Sache, so wie sie an sich selbst
nicht ist“ bedeutet im Hinblick auf die gesprochene Rede, dass die Unwahrheit
im gesprochenen Akt als die Wahrheit behauptet werden muss. Auch eine falsche
Behauptung, wenn sie jemandem etwas sagen soll, wird primér als die Wahrheit
mitgeteilt. Statt des logischen Gegensatzes ,Wahr/Falsch® haben wir mit Heideg-
gers Innovation ,,Entdecken/Verdecken® in geschichtlich praktischer Welt zu tun.
Die logische Wahrheitsfigur wird durch einen neuen hermeneutischen Gegen-
satz ersetzt, mit Hilfe von Tugendhats Terminologie gesagt: Schein/Sein - schein-
bare/wirkliche Wahrheit.

Ad 2) Ein entscheidender Schritt zur hermeneutischen Definition der Wahr-
heit ist die Umwandlung des gegenstdndlich erfassten ,,Sachverhaltes in ihrer
statischen Bestimmung als ,,des Gesagten®, dessen veritativer Anspruch gepriift
werden muss — auf die Antwort auf das Gesagte. Nicht ein logischer Kalkiil, son-
dern ein dialogisches Gespriach. Das Wahrheitsproblem geschieht primér in
einer dynamischen Beziehung sowohl der Aneignung wie auch der Verneinung
der bereits verstandenen Welt. Eine grundsitzliche Aufgabe der Hermeneutik
besteht nicht in der Gewinnung von neuen, bisher unbekannten Erkenntnissen
und Fakten, sondern in der Priifung und Aneignung dessen, was wir bereits von
uns selbst implizit verstehen und wissen. Nach Tugendhat héngt alles davon ab,
wie wir uns verstehen — in welchem Sinnhorizont. Wenn der Behauptende von
sich selbst weifs, dass er sich nicht widersprechen soll, verhalt er sich verantwort-
lich, wobei er primir seine eigenen Behauptungen itiberpriift oder rechtfertigt.
Sofern der Behauptende unmittelbar eingesenkt in einer unkritisch akzeptierten
Weltanschauung, die von Anderen bereits als tradierte héhere Wahrheit vermittelt
wurde, blockiert er autoritativ sich selbst sowie Andere in eigenen produktiven
Moglichkeiten, verantwortlich mit Anderen und sich selbst umzugehen. Tugend-
hat ist sich dessen vollig bewusst, dass mit diesem Konzept der Umwandlung der
gegenstandlich-intentionalen Evidenz in ein hermeneutisches Konzept sich auch
die Idee der Wahrheit und ihr Sinn dndert.

3. Fazit und Zusammenfassung
Tugendhat dynamisiert damit in seiner Philosophie das offene Verhiltnis zwi-
schen dem ,,Entdecken® und ,Verdecken“ der Wahrheit als Interessenkonflikt um

die Wahrheit und Unwahrheit im eigenen Leben innerhalb des Verhaltens des
Menschen zu sich selbst. In diesem Sinn zitiert er auch eine einschldgige Stelle

% Ibid., S. 341.
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aus SuZ%: In diesem grundlegenden dynamischen Verhiltnis zum geschichtli-
chen Leben muss sich der Mensch mit der Notwendigkeit der Wahl der Perspek-
tive des eigenen Verstdndnisses — des Sinnhorizontes abfinden: entweder wird er
sich nach geerbten, also unkritisch angeeigneten Konzepten des Lebens verhal-
ten und verstehen, oder er iibernimmt die Verantwortlichkeit fiir sein Leben im
Ganzen und beginnt sich mit der prinzipiellen ,,Offenheit der Menschenfrage®
aufgrund der Anforderung der kritischen Begriindbarkeit seiner und fremder
Konzepte des Lebens abzufinden®®. Ein solches offenes ,,Nichtabriegeln® beruht
auf den sich selbst verunsichernden Praktiken des Entdeckens der Limitierung
des eigenen Weltbildes, das urspriinglich immer schon implizit angeeignet ist
und daher primdr im Modus der selbstverstindlich wirkenden ,,Undurchsichtig-
keit“ gegeben ist.

Da es sich gleichzeitig um den Sinn des eigenen Lebens handelt, ist in der
Anforderung seines explizit begriindenden ,,Entdeckens® des Lebenskonzeptes
auch ein Entlastungsmotiv ihres ,Verdeckens anwesend, welches in der Maske
der ,Wahrheit® als einer in der Gruppe giiltigen kollektiven Meinung das innere
Leben des Individuums beherrscht. Dass Tugendhat unter der Ubernahme der
Verantwortung fiir das eigene Leben nicht ein von anderen Menschen isolier-
tes postmodernes Lebenskonzept (,,Ideal der Authentizitit®) versteht®, sondern
die Husserls Idee der Selbstverantwortung fiir die Wahrheit im Leben annimmt
und somit die Selbstverantwortung in der Perspektive der ,Verantwortung fiir
die Gemeinschaft® als Lebenskonzept des endlichen Menschen im Begriff hat, ist
eine der wichtigsten und methodisch auch schwierigsten Voraussetzungen seines
Philosophierens.

Vergessen wir nicht auch eine weitere methodische Schwierigkeit; Tugendhat

7 Heidegger, M.: Sein und Zeit, S. 129. ,Wenn das Dasein die Welt eigens entdeckt und sich nahebringt,
wenn es ihm selbst sein eigentliches Sein erschlief3t, dann vollzieht sich dieses Entdecken von Welt
und Erschlieflen von Dasein immer als Wegrdumen der Verdeckungen und Verdunkelungen, als
Zerbrechen der Verstellungen, mit denen sich das Dasein gegen es selbst abriegelt.

% Das historisch relevante Beispiel der Auseinandersetzung zwischen universalistischem und kul-
turbedingem Weltbild stellt die Kontraversen zwischen Kant und seinem ehemaligen Studenten und
spater bedeutsamen Kritiker Herder dar. Néheres dazu: Zakutna, S.: Kant a Herder v kontexte filozofie
dejin (komentar k $tadii Sharon Anderson-Gold). Studia Philosophica Kantiana 1 (1), 2012, S. 50-59.
% Axell Honneth bringt das Thema auf den Begriff, wenn er dies aus der Romantik kommendes
Ideal mit dem Ausdruck ,,Authentizitdt tiber das Gemeinwohl® thematisiert. Dagegen stellt er das
andere neuzeitliche normative Ideal der ,reflexiven Freiheit® dar, welches auf der Voraussetzung
der ,,Verzahnung von Gerechtigkeit und individueller Freiheit fuflt. (Honneth, A.: Prdvo svobody.
Ndrys demokratické mravnosti. Ubersetzt von Bietislav Horyna. Praha: Filosofia, 2018, S. 38 (in
Original: Das Recht der Freiheit. Grundrif einer demokratischen Sittlichkeit. Suhrkamp 2011).
Zum neuzeitlichen Konzept der Person und personlicher Identitit, vgl. auch Rozemberg, A.: Minulé
zivoty Johna Locka: morélna zodpovednost a pamitové kritérium osobnej identity. Filozofia, 73
(6), 2018, S. 458-468.

STUDTIA PHILOSOPHICA KANTIANA 1/72019




Martin Muransky

leitet seine eigene Schlussfolgerung aus dem Doppelcharakter der Wahrheit ab:
im geschichtlichen Horizont, im Unterschied zur propositionalen Wahrheit, sei
»ein positiver Wahrheitsbesitz, unerreichbar...“”. Die ,, Aufklirung® des bereits
verstandenen und geschichtlich angeeigneten Sinnes setze voraus, dass man auf
die traditionelle Bestimmung der Wahrheit als einer ,schlichten Evidenz® und
zeitunabhingigen ,,reinen Gewissheit verzichtet. Wenn das so ist, dann bestehe
der Sinn des Wahrheitsbezuges ,,im Negativ-Kritischen”!. Die Pointe in Tugend-
hats Auslegung stellt dann die Idee ,einer progressiven Entrelativierung unserer
Begriffe® dar, die von der Unméglichkeit des vollstindigen Wahrheitsbesitzes
ausgeht und somit die Selbstverstandlichkeit der geschichtlich ,notwendigen®
Wahrheiten in Prinzip in Frage stellt: ,Was uns vorldufig als unentbehrlich er-
scheint, kann sich spéter als nur eine von mehreren Alternativen erweisen’. Un-
sere Notwendigkeit, philosophische Begrifte zu verstehen, die fiir jeden partiellen
Verstindnisakt konstitutiv sind, ist aber deswegen so ein schwieriges philosophi-
sches Unternehmen, weil wir die Frage nach Ihren angemessenen Bedeutungen
»hur ausnahmsweise durch eine Definition beantworten konnen .

Diese Stellungnahme setzt schon die Verbindlichkeit der Haltung derkritischen
Verantwortlichkeit voraus. Mit der Aufnahme der Idee des Doppelcharakters der
Wahrheit muss gleichzeitig eine Frage gestellt werden, die sich Tugendhat nach
fiinfzig Jahren seit der Veroffentlichung seiner Kritik stellt. In seinem letzten
systematischen Werk Egozentrizitit und Mystik fragt er, wie man ,anstelle des
impliziten Wissens von einer Allheit [...] explizit auf die Welt aufmerken® kann?”*.
Ist diese kritische Stellung zu der Wahrheitsfrage ein geschichtlich und kulturell
bedingter Bestandteil des ,aufgekldrten Weltbildes, wie Heidegger dariiber
nachdenkt? Oder gilt sie als eine anthropologisch verankerte universelle Stellung
zur Wahrheit? Kann der implizite Sinn der Ganzheit der Welt auf seine explizit
kritisierbare Bedeutung tibertragen werden’?

Tugendhats Kritik an Heideggers Begriff der ,Wahrheit 1) geht von dem dop-
pelten Ergreifen der Wahrheit als ,,Unverborgenheit® und ,,Richtigkeit” in SuZ
aus. Im Unterschied zur gegenwartigen Kritik an Tugendhats Kritik, die ihr die
Reduktion des doppelten Charakters der Wahrheit auf die eine Ebene der ,,pro-

0 Ibid., S. 367.

7! Ibid.

72 Tugendhat, E.: Uberlegungen zur philosophischen Methode aus der analytischen Sicht, S. 271.

7 Tbid.

" Tugendhat, E.: Egozentrizitit und Mystik. Eine anthropologische Studie. Miinchen: Verlag C. H.
Beck, 2007, S. 150.

7> Zur Problematik des ,,Ereignisses” in Bezug auf ,,Dasein® (Sich-Verhalten) — Naheres: Nitsche,
M.: Z ptihodného (Fenomenologickd interpretace Heideggerovych Prispévkii k filosofii). Praha:
Filosofia, 2011.
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positionalen Wahrheit® vorwirft, haben wir gezeigt, dass 2) Tugendhat die Pers-
pektive in der Doppelverankerung der Wahrheit zugunsten der propositionalen
Stellung (das Prinzip des Nichtwiderspruchs/die Bedingung des Sprechens) radi-
kal andert, aber zugleich auch behlt, so dass 3) die ,vorlinguistische” Dimension
der ,,Erschlossenheit® der Schicksalsgemeinschaft in SuZ verloren geht und sich
in die ,,linguistische Phanomenologie“ der sprechenden Gemeinschaft - als di-
rektes Gegenteil des Sinns von Heideggers Konzept — umwandelt. 4) Gleichzei-
tig mit der Annahme der existenziellen geschichtlichen Dimension des Sich-
zusichverhaltens (,,Gewissen®) als Ausgangspunktes der Verantwortung fiir die
Wahrheit hiangt die Grunddimension von Tugendhats Kritik eng zusammen,
die primidr auf den Ausfall der kritischen Dimension aus diesem Verhiltnis
und vice versa aus jedem Verstdndnis der Welt in Form der unkritisierbaren
Wahrheit abzielt.

5) Mit dem Verlust der Perspektive der apodiktischen Gewissheit in der
Wahrheit iiber die Geschichte dndert sich der Sinn der Wahrheit, der sich nach
Tugendhat nur als eine negative (regulative) Idee der Wahrheit ergreifen 1ésst.
Dass in der Uberlegenheit von kollektiv geteilten Bedeutungen der schon ver-
standenen Welt die eigene Aufgabe der Philosophie im kritischen Wille liegt,
die ,Unwahrheiten® in eigenen Behauptungen und Meinungen zu suchen (,,In-
tellektuelle Redlichkeit®), stellt ein Leitmotiv von Tugendhats Kritik des Hei-
deggers Wahrheitsbegriffs dar.

6) Der Ausganspunkt des philosophischen Programms Tugendhats liegt
also in der Unterscheidung zwischen der propositionalen Wahrheit und der
Wahrheit ,,des Sinneshorizonts® (,Welt®), die er von Heidegger (und Husserl)
tibernimmt. ,Die Welt“ besagt hier keine phdnomenologische Konstruktion
der impliziten Ordnung von Objekten im Rahmen der explizit durchsichti-
gen Subjektivitdt, wie bei Kant, sondern einen Horizont, in dem sich Men-
schen in ihren verstehenden Verhiltnissen zu sich selbst, zu Objekten und
den Anderen als in einer geschichtlich entstandenen Gemeinschaft bereits
befinden. Diesem Standpunkt entspricht der ontologische Primat der ,un-
durchsichtig® verstehenden Sprache einer geschichtlichen Gemeinschaft im
Ganzen, die jedem einzelnen Selbstverstindnis vorausliegt. Als Reaktion auf
die bereits geschichtlich verstandene Kultur kann man sich entweder durch
eine unkritisierbare autoritative Haltung zu fremden Traditionen sowie Tradi-
tionen des eigenen Weltbildes verhalten. Oder man kann die Antwort im Be-
streben um ein explizit begriindetes Verstindnis des Schon-Verstandenen in
der Kultur und Geschichte der eigenen und der fremden Sprachgemeinschaft
suchen. Diesem entspricht Tugendhats Dilemma: entweder dunkle schweigen-
de Schicksalsgemeinschaft oder eine auf der rationalen Haltung des Erkldrens
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und Begriindens bestehende Sprachgemeinschaft im Dialog mit andrem als
eine aufkldrerische Reaktion auf die dunkle geschichtliche Lage in der Mitte
des XX. Jahrhunderts. Tugendhats philosophisches Programm lésst sich in ei-
ner scheinbar einfachen Behauptung zusammenfassen, die lautet: ,,das, was schon
verstanden ist, erkldrbar zu machen, und damit zum expliziten [Wissen]“’°.

Preklad / Translation / Ubersetzung: Jana Tulkisovad
Odbornd viprava / Professional editing / Fachliche Korrektur: Martin Murdnsky
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Abstract

Tugendhat’s Philosophical Programme in his Critique of Heidegger’s Notion
of Truth

The aim of the paper is to present Tugendhats concept of truth in its original
negative-critical form (“Regulative Idea of Truth”) as a philosophical program
and at the same time an implicit criterium of his famous and for many thinkers
till today the most important critique of Heidegger’s notion of “Truth” Instead
of actual critical reception of Tugendhat’s critique of Heidegger’s notion of truth
(Wrathall/Malpas), according to which Tugendat’s failure is based on his reducti-
on of twofold character of truth (“Unconcealment” / “Proposition”) on the level
of propositional stance, the main thesis of the paper is that Tugendhat accepts the
twofold character of truth by Heidegger, but he radically changes the relationship
of both levels in favour of propositional truth. This is possible only due to his ana-
lytical interpretation of the principle of non-contradiction - in the Heideggerian
area of a relationship of oneself-toward-oneself. Second thesis of the study is that
we can find good reasons to defend Heidegger’s modification of traditional on-
tological truth pair of “Right”/ “Wrong” to the hermeneutical one of “Covering”/
“Uncovering”, which Tugendhat understood as a new and positive contribution
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of Heidegger to the development of the question of truth. Third thesis is that
by Tugendhats late essentialism in the concept of “anthropology”, his philosophy
allowed the return of Heidegger’s old problem of interpretation of Enlightenment
as one of the historical pictures of the world in conflict with the Enlightenment’s
claim for universal truth.

Keywords: unconcealment, proposition, regulative idea of truth, relationship of
oneself-toward-oneself, selfresponsibility for the truth

Abstrakt

Tugendhats philosophisches Programm in seiner Kritik an Heideggers Wahr-
heitsbegriff

Ziel der vorliegenden Studie ist es, Tugendhats Konzept der Wahrheit in seiner ne-
gativen kritischen Form (,,Regulative Idee der Wahrheit®) so zu présentieren, dass
dies als sein eigenes philosophisches Programm und zugleich implizit geltendes
Kriterium seiner bis heute diskutierten Kritik an Heideggers Begriff der Wahrheit
betrachtet wird. Fiir viele Philosophinnen und Philosophen gilt sie als die einfluss-
reichste Kritik an Heideggers Philosophie. Trotz der heutigen Kritik an Tugendhats
Kritik (Wrathall/Malpas), laut der er die ,,Unverborgenheit® als ,,urspriinglichste®
Wabhrheit in Sein und Zeit in seiner Kritik nicht beriicksichtigt, wird in unserer
eigenen These der Studie die Meinung vertreten, 1) dass Tugendhat Heideggers
hermeneutische Doppelcharakteristik des Wahrheitsbegriffs (,Unverborgenheit®/
»Richtigkeit®) nicht ignoriert, sondern sie iibernommen hat. Tugendhat will aber
zugleich den Schwerpunkt seiner Wahrheitsinterpretation auf die kritische Pers-
pektive der propositionalen Stellung zur Wahrheit dndern, die er als sein eigenes
Konzept bei der Bewertung von Heideggers Position verwendet. Diese Perspekti-
veninderung ist nur dank der Anwendung des Satzes vom Widerspruch im hei-
deggerschen Bereich des Sichzusichverhaltens moglich. 2) Weiterhin werde ich auf
eine grundsitzliche Modifizierung der veritativen Differenz von ,wahr/, falsch®
zur hermeneutischen Differenz von ,Entdecken®/,Verdecken® im Konzept der
Wahrheit als ,,Unverborgenheit® eingehen, die Tugendhat als die bahnbrechende
philosophische Innovation des Autors von SuZ sui generis verteidigt, um zu zeigen,
warum es fiir diese positive Bewertung gute Griinde gibt. 3) Im Textschluss wer-
de ich kurz auf ein Grundproblem in Tugendhats eigenem Konzept der Erfassung
des Verhiltnisses zwischen den beiden Ebenen der ,Wahrheit“ hinweisen. Dank
seinem Essentialismus in der spaten ,, Anthropologie® kehrte das alte Problem von
Heideggers Interpretation der Aufklarung als eines geschichtlichen ,Weltbildes® an
der Stelle des aufklarerischen Anspruchs der universalen Wahrheit.
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Schliisselworter: Unverborgenheit, Propositionalitdt, Regulative Idee der Wahr-
heit, Sichzusichverhalten, Selbstverantwortung fiir die Wahrheit

Abstrakt
Tugendhatov filozoficky program v jeho kritike Heideggerovho pojmu pravdy

Cielom tejto $tudie je prezentdcia Tugendhatovho konceptu pravdy ako vlast-
ného filozofického programu a sucasne implicitného kritéria jeho znamej kritiky
Heideggerovho pojmu pravdy, ktora je pre mnohych tou najvplyvnej$ou kriti-
kou Heideggerovej filozofie vobec. Napriek dnesnej kritike tejto kritiky (Wrat-
hall/Malpas), podla ktorej Tugendhat chybne redukuje dvojita povahu pravdy
(»ne-skrytost“/,,propozi¢nost®) na sféru propozi¢nych tvrdeni a postojov, ako
vlastnu tézu $tadie prezentujeme, ze 1) Tugendhat neignoruje, ale prebera Hei-
deggerovu koncepciu dvojitej povahy pravdy, no sicasne radikalne meni jej zmy-
sel v prospech perspektivy propozi¢nych postojov. Takato zmena perspektivy
zmyslu pravdy je moznd len vdaka aplikacii analytickej zasady neprotire¢enia do
heideggerovskej sféry vztahu ¢loveka k sebe samému. 2) Sustredujeme sa na Hei-
deggerovu modifikdciu tradi¢nej pravdivostnej dvojice ,,pravda“/, klam® na her-
meneuticku dvojicu ,odkryvanie/,,zakryvanie, aby sme poukazali na dovody,
ktoré opravinuju Tugendhata hodnotit tito Heideggerovu inovaciu ako prelomo-
vu udalost vo filozofii. 3) Poukazujeme na Tugendhatov vlastny problém s vyme-
dzenim dvojakej povahy pravdy. Vdaka esencializmu vo svojej ,,antropoldgii® sa
vracia stary Heideggerov problém interpretacie osvietenstva ako jedného z de-
jinnych ,,obrazov sveta“ v konfrontacii s osvietenskou poziadavkou univerzilne
platnej pravdy.

KIucové slova: ne-skrytost, propozi¢nost, regulativna idea pravdy,
vztah seba-k-sebe-samému, vlastnd zodpovednost za pravdu
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Richard Burthogge's Theory [EEIEeS:
of Cognition as a Prefiguration [EALGIES
of Kantian |dealism’ [RSEERE

The paper focuses on the theory of cognition developed by Richard Burthogge, the
lesser known seventeenth-century English philosopher, and author, among other
works, of Organum Vetus & Novum (1678) and An Essay upon Reason and the Na-
ture of Spirits (1694)*. Interesting as they may be, Burthogge’s ideas had a minimal
impact on the philosophy of his time. Nevertheless, his writings contain a highly
original concept of idealistic constructivism, which, when seen from historical per-
spective, seem to anticipate the crucial points of Kant’s idealism’. The main idea
of this paper is to reveal the similarities between both theories by providing a de-
tailed analysis of Burthogge’s view of the act of cognition, as presented in his Essay.
By doing this I hope to provide evidence for a bit provocative claim concerning
the historical position of Kant’s epistemology, namely, that rather than viewing it
as a unique and isolated theory, we should consider it the most significant repre-
sentative of the whole class of early modern constructivist-idealistic doctrines that
emerged from the new epistemological framework created by Cartesianism.

General theory of cognition

The initial assumption of Burthogge’s epistemology is not an original one. There

! This work was supported by the National Science Centre, Poland under grant number 2015/19/D/
HS1/01013.

? Burthogge, R.: Organum Vetus & Novum. Or a Discourse of Reason and Truth. Wherein The Natural
Logick common to Mankinde is briefly and plainly described. London: Printed for Sam. Crouch, at the
Princes Arms a Corner-shop of Popeshead ally in Cornhil 1678; idem: An Essay upon Reason, and
the Nature of Spirits. London: Printed for John Dunton at the Raven in the Poultrey 1694; hereafter
referred to as Organum and Essay, respectively.

* This point has already been noticed by, to mention only a few, Landes, M. W.: Richard Burthogge,
His Life and His Place in the History of Philosophy. The Monist, 30 (2), 1920, pp. 253-266; Ayers, M.
R.: Richard Burthogge and the Origins of Modern Conceptualism. In. Eds. T. Sorell, G. A.]. Rogers:
Analytic Philosophy and History of Philosophy, Oxford: Clarendon Press, 2005, pp. 193-194; Sgarbi,
M.: Lepistemologia di Richard Burthogge. Rivista di storia della filosofia, 3, 2012, pp. 493-521; So¢,
A.: Locke’s Anticipation of Idealism, Theoria, 55 (3), 2012, pp. 99-112. For lack of space, I do not
discuss these approaches here.
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are three faculties or powers (he uses both terms interchangeably) by which man
‘makes acquaintance with external objects; that is, ‘his external sense, imagination
[...] and reason or understanding’ (Essay, p. 3). The first innovative aspect of his
approach consists in the remarkable idea that all these faculties are similar, iso-
morphic, or even uniform in structure and function (Essay, p. 3-4). Consequently,
each act of knowledge or cognition, regardless of whether it is intellectual or sen-
suous, includes three inextricable aspects: apprehensive, cogitative and concep-
tive (Essay, p. 3-4)".

Of these three concepts, the first one, i.e. ‘apprehension;, or ‘conscious percep-
tion, as Burthogge defines it (Essay, p. 4), is probably the least original, as a term
was quite commonly used by seventeenth-century logicians and philosophers to
describe a pure, that is, judgment-free, grasp of an object by intellect’. Accord-
ingly, Burthogge’s primary characteristic of ‘apprehension’ is that of ‘act’ (Essay,
p- 22-25). Moreover, it is precisely the apprehension that forms the basis of the
acts of cognition being acts. In other words, it is only owing to the act of appre-
hension that cognition gains the act-structure. At the same time, since knowledge
can be characterised as ‘apprehension’ just because and only when it is considered
‘in reference to the object which is known; apprehension is also, by definition, an
object-directed act, with the external, outer thing considered a primary and proper
object linked to it by this definition (Essay, p. 4). Since every cognition contains in
its structure an object-directed operation of apprehending, it can, and should, be
viewed as an intentional act in a broad phenomenological meaning of the term¢.
An observation which helps us to understand properly the meaning of the term
‘perception’ as used in Burthogge’s definition of apprehension mentioned above. It
must be interpreted in terms of activity, not of inert receptivity - as a dynamic act
of the mind, and not as a passive reception. It consists in perceiving akin to ‘seeing,
as suggested by the parallel drawn explicitly by Burthogge himself (Essay, p. 23). In
brief, it resembles Descartes’ intellectual ‘perceptio’ rather than Locke’s ‘perception”.

* Hereafter the terms ‘knowledge’ and ‘cognition’ are used synonymously and interchangeably.

* The concept of apprehension as a first operation of the mind was firmly grounded as far back as the
scholastic idea of apprehensio simplex, and rooted even further in the past, in Aristotle’s philosophy,
see Spruit, L.: Species Intelligibilis. From Perception to Knowledge. Vol. 1. Leiden - New York - Kéln: E.
J. Brill 1994, pp. 43-45; Wright, J. P.: The Understanding. In: The Oxford Handbook of British Philos-
ophy in the Eighteenth Century. Ed.]. A. Harris. Oxford: Oxford University Press, 2013, pp. 152-156.
¢ Brentano, F.: Psychology from an Empirical Standpoint. Transl. A. C. Rancurello, D. B. Terrell and
L. McAlister. New York: Routledge, 1995, p. 68 passim.; Husserl, E.: Logical Investigations. Vol. II.
Transl. J. N. Findlay. London - New York: Routledge, 2001, pp. 77-127.

7 Descartes, R.: Principles of Philosophy. In The Philosophical Writings of Descartes. Vol. 1. Transl.
J. Cottingham, R. Stoothoff, D. Murdoch. London - New York: Cambridge University Press, 1985,
P.1, 32-35, pp. 204-205; Locke, J.: An Essay Concerning Human Understanding. New York: Oxford
University Press, 1975, B. 11, Ch. I, pp. 104-118, esp. §25, §1-7; B. T1, Ch. II, §2, pp. 119-12.
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Similar though it may be to the traditional view of apprehension as an act of
grasping the object, there is at least one feature that makes Burthogge’s position
unique, especially when compared with those of the most prominent philoso-
phers of his time. It consists in is his deliberate and systematic extension of the
considered concept to cover also sensuous and imaginative operations (Essay, p.
4). As a result of this step, essentially the same act-structure, object-direction and
intentionality were assigned to the intellectual and sense cognition.

Every cognition is not only apprehensive, but also ‘cogitative’ (Essay, p. 3-11).
The term ‘cogitation’ (which as such can be considered an allusion to Descartes’
philosophy) is used by Burthogge in two meanings. In the broad sense it is syn-
onymous with the cognition as such (e.g. Essay, pp. 58-60, 70-74, 79-80, 84). In
the narrow sense, it emphasises the essentially conscious nature of every cogni-
tive act (Essay, pp. 4-8).

In order to explain the third and the most important of the above-mentioned
notions (‘conception’), some attention must first be paid to the empirical aspect of
cognition. For, in fact, the activity of the mind, though essential, appears only at
the second stage of cognition. The first step always belongs to the external object,
as it is emphasized in the initial definition of ‘knowledge’ or ‘cogitation’ (broadly
taken) as ‘conscious affection, that is, ‘affection with consciousness of that affec-
tion’ (Essay, p. 4). The term ‘affection; in its epistemological meaning, refers to an
impact made by the external object on the sense organs (Essay, pp. 5, 7, 152), on
the faculties (Essay, p. 5-6), or simply on the mind (Essay, pp. 7-8) or person (Es-
say, pp. 5, 71) — with the latter two (or three) expressions being merely a shortcut
for the first one, for the organs are always the first, proper and inescapable recipi-
ents of affections (Essay, p. 152). Understood in this way, ‘affection’ involves two
semantic aspects. Firstly, as indicated by its very grammatical form (verbal noun),
the term connotes an affective action of the object. However, as a cognitive cat-
egory, the notion of affection makes sense only within the conceptual framework
of object-subject interaction. Therefore, secondly, and more importantly from
the epistemological point of view, the term describes also a cognitive stimulus
provided by the object for the mind and the subjective (mental) effect of this
stimulation, that is, the mind’s being affected in some way.

This point is to be interpreted cautiously, though, with the whole content of
Burthogge’s epistemology in mind, for as a result of the second connotation just
mentioned, an affection might be erroneously assumed to provide the mind with
some cognitive content, ready to be directly incorporated into knowledge. This
assumption is even more strongly suggested by the word ‘impression;, a term used
by Burthogge as a synonym of ‘affection’ (Essay, pp. 5-10), which can all too easily
be interpreted as some kind of raw material to be cognitively processed or even
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merely absorbed into knowledge. In fact, an affection/impression itself is not
a constituent of cognition, neither does it provide nor produce any data able to
be directly used as such constituents. It is a pure stimulus, the only role of which
is to ‘excite’ (Essay, pp. 70, 73) a modification in the mind or, more precisely, to
activate the mind (by way of the sense organs) so that it can ‘make’ (Essay, p. 59),
‘form’ (Essay, pp. 52, 56) or ‘frame’ (Essay, pp. 64, 93) certain modification®. The
modification of the mind (and the knowledge conveyed by it) is, therefore, a reac-
tion, an active response of the mind to the affective stimulation by the object, and
not a passive absorbent of affection or any content provided by it (Organum, 8).
Here we reach the heart of Burthogge’s epistemological revolution. Obvious-
ly, there is nothing inventive in defining cognitive acts ontologically in terms of
modifications, which is a recognisable Cartesian theme. What is truly original
about his approach is the scale of the mind’s participation in the creation of modi-
fications. Some degree of the mind’s intervention must, of course, be taken into
account by any doctrine explaining knowledge in terms of mental modifications.
They are the mind’s modifications, after all — they belong to the ontological realm
of the mind. The consequences of this affiliation can, nonetheless, be minimised
by limiting its effects only to the formal aspect of cognition. The Cartesian theory
of intellectual knowledge provides a paradigmatic example of such practice in
early modern philosophy®. According to this approach, the entire mental aspect
of knowledge consists in a specific mental form by means of which the object is
grasped and made present within the mind. It can be identified as ‘an idea’ (when
regarded as a structural component of knowledge), or as ‘a modification’ (when
considered from an ontological point of view). When viewed in this way, an idea/
modification never affects the content of knowledge. Its role in cognition is lim-
ited to that of a mental vehiculum - it is a transparent instrument for internalisa-
tion of the external object into the realm of the mind". This is literally so, since
idea, so understood, can easily be considered one of the object’s ways of being,

8 Technically speaking, the passages are about making conceptions. However, ‘conception is mod-
ification of mind’ (Essay, pp. 6), when considered from an ontological point of view.

? See esp. Descartes, R.: Objections and Replies. In The Philosophical Writings of Descartes. Vol. 2.
Trans. J. Cottingham, R. Stoothoff, D. Murdoch. New York: Cambridge University Press, 1984, pp.
74-75, 113-14.

1% Ibid. For this reason, one of the influential schools of interpretation of Descartes’s epistemology
opts to consider it direct realism, see e.g. O’Neil, B. E.: Epistemological Direct Realism in Descartes’
Philosophy. Albuquerque: University of New Mexico Press, 1974; Nadler, S. M.: Arnauld and the
Cartesian Philosophy of Ideas. Manchester: Manchester University Press, 1989; Costa, M. J.: What
Cartesian Ideas Are Not. Journal of the History of Philosophy, 21 (4), 1983, pp. 537-549; Cook, M..:
Descartes’ Alleged Representationalism. History of Philosophy Quarterly, 4 (2), 1987, pp. 179-195. See
also Zukowski B.: Realitas formalis/realitas obiectiva. Paradoks Kartezjariskiego reprezentacjonizmu.
Studia z historii filozofii, 2 (4), 2013, pp. 127-137.
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namely the one in which it appears and exists in the mind. Accordingly, as stated
explicitly by Descartes, it is the external object itself that exists in the mind in the
form of idea (which, by the way, makes knowledge perfectly adequate)'!. At the
same time, since the mind’s activity in cognition does not go beyond its formal
aspects, an act of cognition can be seen as a pure grasp of the object, and thus
can be reduced to a mere act of apprehension (with an idea as its proper form),
as indeed it is, not only by Descartes, but also in The Port Royal Logic". Even
though different in some crucial respects (revaluation of sensation, strictly causal
account of perception), Locke’s epistemology is inspired by the same belief in the
transparency of cognition, as is clear from his theory of adequate ideas as kinds
of lossless transmitters, so to speak, of the content placed in the stimulus by the
primary qualities of the external things®. Similarly, the inadequate ideas are so
not because of the impact made on them by the mind, but because of the special
properties of their external source'.

What is truly revolutionary about Burthogge’s epistemology (or rather, what
could have been truly revolutionary, if it had been recognised by his contempo-
raries) is that he categorically rejects this line of reasoning. The mind’s interfer-
ence in cognition of any kind, intellectual as well as sensuous, is never limited
merely to its formal aspects. Quite the contrary, the mind’s activity is always ho-
listic, affecting the content of knowledge as much as its form. None of cognitive
acts is, therefore, a pure grasp of the object — a mere act of putting the objective
content into an existential frame proper to the realm of the mind. In short, no
knowledge is pure apprehension (Essay, pp. 3-4, 57).

Conception. Modus concipiendi

The mind stimulated by the external thing responds by forming a ‘conception’
(Essay, pp. 4-7) - a term being used by Burthogge to describe both the prod-
uct of this process and the process itself, that is, an ‘act of conception’ (Essay, p.
5). It is precisely this aspect of cognition that Burthogge has in mind when he
writes that all sorts of human cognitive acts are not only apprehensive, but also

"I Descartes, R.: Objections and Replies, ibid., pp. 74-75.

2 Arnauld, A., Nicole, P.: Logic or the Art of Thinking. Transl. J. V. Buroker. Cambridge: Cambridge
University Press, 1996, p. 23.

1% See e.g. the following passage: “Our Senses [...] do convey into the Mind, several distinct Perceptions
of things, according to those various ways, wherein those Objects do affect them [...] which when
I'say the senses convey into the mind, I mean, they from external Objects convey into the mind what
produces there those Perceptions” (Locke, J.: An Essay Concerning Human Understanding. Ibid., B.
II, Ch. I, §3, p. 105; see also §1-7, pp. 104-107, §24-25, pp. 117-18 and B. II, Ch. II, §2, pp. 119-120).
1 Tbid. B. T, Ch. VIIL, pp. 132-143, B. I, Ch. XXXI, pp. 375-384.
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‘conceptive’ (Essay, p. 3). It is also at this point that his epistemology begins to
most clearly anticipate those of Kant. Since, far from being only an element of the
ontological realm of the mental — which is the case in almost all post-Cartesian
doctrines — Burthogge’s conception is a true creation of the mind. Admittedly,
its content is partly determined by the external thing (Essay, pp. 5-6, 9-10, 59,
71-73, 152, 253-256), however, not directly, but by stimulating the mind to form
the appropriate conception. Such an approach enables Burthogge to notice the
problem largely ignored by thinkers viewing the content of cognition as a kind of
ready-made datum (external or innate) waiting only to be discovered or thought
about; for when a conception is identified as a product of the mind, it seems more
likely to be subject to the conditions imposed on it by the structural-functional
properties of the mind. It is precisely this observation - stated firmly and turned
into a founding principle — that underlies the whole Burthogge’s epistemology.
Since a conception is formed by the mind, there must be some profound and
indelible mark of a ‘producer’ left on it, and, what is more, it must be the kind of
influence that affects not only the ontological form of conception, but also, and
more importantly, its content. In brief, all knowledge is inescapably subjective
just because of its mind-dependence. This is Burthogge’s epistemological creed,
the implications of which are systematically drawn and discussed throughout his
theory of knowledge.

Such is the rationale behind the idea of modus concipiendi (Essay, p. 56),
a term that in Burthogge’s technical language refers to that particular form or
manner of conceiving which is specific to human cognitive powers due to their
internal structure®. Every act of conceiving affection (and, through it, the ex-
ternal thing) is performed in a manner and with the means determined by the

!> He was probably influenced in this respect by the reinterpretation of Aristotelianism offered by
Jacopo Zabarella and Paduan school (especially, by their concept of modi considerandi), as well
as by a special kind of Anti-Aristotelian criticism developed by Arnold Geulincx, whose ideas (in
particular, the concept of modi cogitandi) not only stand in striking similarity to those of Burthogge,
but presumably had also directly inspired them, since it was precisely in Leiden, that Burthogge
studied and received his medicine doctorate in 1662 (Nuchelmans, G.: Judgment and Proposition.
From Descartes to Kant. Amsterdam - Oxford - New York: North-Holland Publishing Company, 1983,
pp. 117-119; Ayers, M. R.: Richard Burthogge and the Origins of Modern Conceptualism. Ibid., pp.
193-194. For the impact made on British empiricism and Kantianism by Aristotelianism see Sgarbi,
M.: The Aristotelian Tradition and the Rise of British Empiricism, Dordrecht - Heidelberg - New
York - London: Springer, 2013; idem: Kant and Aristotle: Epistemology, Logic, and Method, Albany:
State University of New York 2016. See also Pozzo, R.: Res considerata and modus considerandi rem:
Averroes, Aquinas, Jacopo Zabarella and Cornelius Martini on Reduplication. Medioevo, 24, 1998, pp.
151-176. For Geulincx see idem: Metaphysica ad mentem Peripateticam.In Ed. ]. P.N. Land: Arnoldi
Geulincx Antverpiensis Opera Philosophica. Vol. 2. The Hague: Martin Nijhoff, 1892, pp. 199-265
and Aalderink, M. J. H.: Philosophy, Scientific Knowledge, and Concept Formation in Geulincx and
Descartes. Ridderkerk: Ridderprint Offsetdrukkerij BV, 2009, pp. 317-349.
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structural and functional properties of the human mind. Far from being a pure
grasp of the given data, the creative (re)activity of the cognitive faculties in re-
sponse to an external stimulus consists always in interpretative assimilation of
affection on their own ontological, that is, structural and functional, terms. In
short, every conceiving is active conceptualising, and every conception is concep-
tualisation. Thus, the external object, being always conceptualised through and
in the conception, is presented to the mind not directly, as it is in itself, but under
the subjective mode of human conceiving, that is, under

modus concipiendi, a certain particular manner of conceiving; a manner
of conceiving things that corresponds not to them but only as they are
objects, not as they are things; there being in every conception some thing
that is purely objective, purely notional; in so much that few, if any, of the
ideas which we have of things are properly pictures; our conceptions of
things no more resembling them in strict propriety, than our words do our

conceptions, for which yet they do stand (Essay, p. 56).

It is crucial to understand Burthogges view properly. As we will see below,
there are two general modes of conceiving that the human mind has at its dis-
posal, that is, reasoning and sensation. But this is not what Burthogge’s has in
mind when he writes of modi concipiendi. What he means by this is in fact some
subset of intellectual and sensuous conceptions of unique origin and special
purpose. Thus, although, admittedly, they are conceptions, unlike other concep-
tions they are not determined in their content by the external thing, but, on the
contrary, they are purely mental creations. At the same time, they are inherently
involved in the formation of all other conceptions (we can call them the empiri-
cal ones) - serving as a primary and inescapable instrument for any (empirical)
conceptualisation, which is the principal reason for describing them as ‘manners’
or modi (Essay, p. 56). Thus, much like Kant’s pure concepts, modi concipiendi
have two aspects: a nominal one and a functional or instrumental one'®. They are
constituents of each empirically produced conception, thereby providing it with
some ‘purely notional’ (Essay, p. 56) content. At the same time, though purely
mental in nature, they are not ready-made, innate concepts, but rather (and again
in remarkable agreement with the later Kant’s view) virtual ones that exist only
through and within the particular acts of conceiving'’.

Since every cognition, apart from being an act of apprehension, is also es-

' Kant, L.: Critique of Pure Reason. Transl. W. S. Pluhar. Indianapolis - Cambridge: Hackett 1996,
A 65-130, B 90-169, pp. 118-203.
7 Tbid.
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sentially the active conceiving'®, which, in turn, involves unavoidably modus con-
cipiendi, no knowledge or cognitive content is simply given, but is always con-
structed. Furthermore, the modus concipiendi always affects the entire structure
of knowledge. Consequently, not only the form, but also the content of cognition
is determined or, more precisely, codetermined by the mind. Thus, ultimately,
knowledge is the result of interaction between subject and object, in which both
of them play their part — which is yet another recognisably Kantian motif:

Every cogitative faculty, though it is not the sole cause of its own immedi-
ate (apparent) object, yet has a share in making it (Essay, p. 59).

To summarise, the human mind is always active and creative in cognition,
which, accordingly, is an active and creative operation, and it is so — something
worth emphasizing — not accidentally but essentially, that is, by

the very nature of cogitation in general, (as it comprehends sensation as
well as intellection,) since that the understanding doth pinn its notions
upon objects, arises not from its being such a particular kind of cogitative
faculty, but from its being cogitative at large (Essay, p. 58).

Understood in this way, the conceptualisation is a spontaneous process — an
automatic reaction of the mind. There is, therefore, no sign of voluntariness, let
alone arbitrariness, in its operating mode. As an immanent instrument of the
cognitive faculties (Essay, p. 3-4), it is nothing but an organic way of functioning
of the mind - a manifestation of its internal mechanics or ‘natural logic’ (Orga-
num, title, 59), which is best demonstrated by its unconscious character. Admit-
tedly, the created conceptions are usually (and always in the case of cognitive
acts, Essay, pp. 4-6) brought into consciousness, but only subsequently to the very
process of their formation, which is prior to any possible awareness:

for as we are conscious that we have a perceivance of objects under certain
images, and notions, so we are not conscious of any action by which our
faculties should make those images or notions (Essay, p. 71).

The reason for this is a structural one, since, according to Burthogge’s view, it
is a diversity of conceptions that provides the very basis for the arising of con-
sciousness (Essay, p. 4-6).

The content formed in the course of conceiving affection (that is, image or
notion, made by sense or intellect, respectively), is considered by Burthogge to be

¥ “Conception and cogitation, really are but one act, and consequently, all conceptive are cogitative
powers, and cogitative powers conceptive” (Essay, p. 4).
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an ‘immediate object’ of this act: ‘conception properly speaking, is of the image,
or idea’ (Essay, p. 4). Thus, ‘conception’ in a nominal sense of the term is both
a product and a direct object of ‘conception’ considered in its participial sense
- a twofoldness closely resembling that ascribed by modern phenomenology to
the so-called ‘purely intentional acts, whose characteristic feature is that they are
both cognitive and creative operations®. Since conceiving, so understood, is in-
herent in every act of cognition, the latter also refers to the conceptions as to its
‘immediate objects’ (Essay, pp. 60, 70, 73). Moreover, as a result of the object-
direction or intentionality lent to the knowledge by apprehension, each concep-
tion is also automatically referred to the external object or, what is the same thing,
an external, objective reference is assigned to each cognitive content (Essay, pp. 4,
66-75). Hence, apart from all other aspects discussed, every cognition is always
also the conceptualisation of the external object ‘by means of [...] idea, or image’
(Essay, pp. 4, 58-60, 68). In short, for Burthogge, just like for Kant, cognition is
nothing else but the conceiving of the external things under the subjective condi-
tions of the human mind.

The difference between the two lies in the different views they have of the cog-
nitive faculties, since, as we have seen above, Burthogge, unlike Kant, is a strong
proponent of the structural and functional isomorphism of sense and reason. Ul-
timately, however, their respective views turn out to be only two different ways
leading to the basically similar conclusions. Let us see how it happens.

Conception, for Burthogge, is a universal modus operandi of human cogni-
tion - a natural way of functioning of each cognitive faculty:

It is as proper to say, that the sense and imagination do conceive, as that
the reason or understanding doth; the former does as much conceive im-
ages and sentiments, as the latter does ideas and notions (Essay, p. 4).

This functional unification represents a crucial point of Burthogge’s unitary
theory of cognition. That is not to say, however, that all three faculties are to be
considered strictly identical. They are indeed identical in their essential structure,
that is, they are isomorphic realisations of the same structural scheme. Never-
theless, they represent different variants of this structure. Thus, the category of
‘conception’ serves as a basis for both unification and differentiation between the
various types of cognitive powers:

Sense, (by which I mean the power of seeing, of hearing, of tasting, of
smelling, and of feeling,) is that by which we make acquaintance with
external objects, and have knowledge of them by means of images and

" Ingarden, R.: Spér o istnienie swiata. Warszawa: PWN, 1987, Vol. I, pp. 87-91, Vol. I1, pp. 162-211.
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apparitions, or (which is a better expression, as being more general and
comprehensive,) by sentiments excited in the external organs, through im-
pressions made upon them from objects (Essay, pp. 9-10).

Reason or understanding, is a faculty by which we know external objects,
as well as our own acts, without framing images of them; only by ideas or
notions (Essay, p. 10).

As for imagination, it is essentially

internal sense, or an (after)representation of the images or sentiments
(that have been) excited before in the sense (Essay, p. 10).

Therefore, sensation and imagination are basically (that is, apart from any
‘accessory’ operations) one and the same cognitive power, namely the power of
conceiving by means of ‘sensible representations’ or ‘images’ (Essay, p. 10). Thus,
properly (and etymologically) speaking, every ‘sensation’ is ‘imagination, for
every sense imagines, that is, conceptualises by forming images (ibid.). The only
difference between them is that while the sense imagines in response to being af-
fected externally, the imagination is (directly) stimulated from within the mind.
However, as a power of ‘recollection’ relying on the images previously formed by
sense, it is also subject to the external factors, albeit indirectly (ibid.).

Thus, when defined as including the respective imaginative acts®, all human
cognitive powers ‘may be reduced to two, to sense and reason’, which, in turn, are
nothing more than two different forms of conceiving — in imaginative or notional
way, respectively (ibid.)*. In other words, and taking into account the ultimate
object of reference of any knowledge (as lent by apprehension), the images and
notions (ideas) are simply two formally different manners of presenting the ex-
ternal object to the mind.

Being directly dependent on the structural-functional properties of the cogni-
tive faculties, modus concipiendi also bifurcates correspondingly into two formal
modes®. Thus, ‘light and colour’ and ‘sound’ serve as model examples of a specifi-
cally sensuous manner of conceiving (Essay, p. 57). It is not difficult to discern
the general idea underlying this approach - the sensuous mode of conceiving
(or rather the whole class of modes corresponding to the particular senses) is

» The imagination, understood as above, has also its intellectual counterpart (Essay, pp. 10-11).

2 Consequently, the term ‘image’ denotes the formal category of representations and as such does
not imply any similarity to the object imagined, as opposed, for example, to the term ‘picture’, see
e.g. (Essay, 56, 60).

*2 The following interpretation significantly differs from that of M. W. Landes: Richard Burthogge,
His Life and His Place in the History of Philosophy, Ibid., pp. 262-265.
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to be identified with one particular class of sensible qualities, namely the ones
classified as secondary by early modern philosophy®. More precisely, modus con-
cipiendi of the sense defines the specific frame conditions for (and consequently
a possible spectrum of) the perceivable qualities, whereas the external affection
determines which particular quality from a given range actually appears in the
mind. Thus, it is due to the visual mode of conceiving that ‘the eye has no percep-
tion of things but under the appearance of light, and colours’ (Essay, p. 57), while
seeing this or that particular colour (yellow, green etc.) is dependent on the ex-
ternal stimulus (Essay, pp. 69, 71-72). An immediate consequence of this account
for the sensible qualities is that all of them must be secondary and inadequate. At
this point, it is worth adding that the explicit view that the sensible qualities are
inadequate for subjective, and not objective, reasons, is one of the key novelties
of Burthogge’s epistemology. His explanation of the inadequacy of sensible quali-
ties in terms of structural properties of the cognitive faculties can be seen as the
first non-mechanistic, and more generally, non-objectivistic interpretation of this
issue, and consequently as a turning point in the early modern process of gradual
subjectivisation of sense perception. This issue, however, exceeds the scope of this
article and will be discussed in another paper.

The extension of the above account of the secondary qualities to cover intellec-
tual cognition is another notable innovation. The foundation for this step was laid
by the structural-functional unification of sense and reason, implied in the notion
of ‘conceptive cogitative faculties’ (Essay, pp. 3-4). As a result of this assumption,
Burthogge’s theory of the intellectual modus concipiendi postulates the existence
of some mind-dependent, subjective (‘purely notional, Essay, p. 56), yet universal
(because founded on the very nature of the mind) constituents of any intellectual
cognition. In consequence, his account strikingly anticipates the Kantian idea of
categories®:

the understanding apprehends not things [...] but under certain notions
that neither have that being in objects, or that being of objects, that they
seem to have; but are, in all respects, the very same to the mind or un-
derstanding, that colours are to the eye, and sound to the ear. To be more
particular, the understanding conceives not anything but under the notion
of an entity, and this either a substance or an accident; under that of a whole,
or of a part; or of a cause, or of an effect, or the like; and yet all these and
the like, are only entities of reason conceived within the mind, that have no
more of any real true existence without it, than colours have without the

» Oras ‘inadequate ideas’, if we follow Locke’s terminology, which reserves, though not consistently,
the term ‘quality’ for the properties of the external things See Locke, J.: An Essay Concerning Human
Understanding Tbid., B. I, Ch. VIII, pp. 132-143, B. TI, Ch. XXXI, pp. 375-384.

* Kant, L: Critique of Pure Reason. Ibid., A 65-130, B 90-169, pp. 118-203.
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eye, or sounds without the ear (Essay, pp. 57-58).

At this point an additional remark must be made. The sense and the reason be-
ing defined as two different modes of conceptualisation, one might expect them
to be independent, parallel sources of knowledge. In this case, however, consid-
erable doubt would be cast on the unity of the world to be known by different
faculties. In other words, a legitimate question could be raised about whether it
is one and the same external thing that is being known by both sense and reason
(conceiving it independently and in different ways), or, perhaps, as in Platonic
epistemology, each faculty has its own domain of reference - the sensible one
and the intelligible one respectively. In fact, the latter solution is not an option
in Burthogge philosophy, since he clearly speaks against treating the two types of
cognition as parallel and unrelated operations:

the understanding converses not with things ordinarily but by the inter-
vention of the sense (Essay, p. 60; cf. Organum, 24, 74).

It is, therefore, only the sense that receives stimuli directly from the external
things. The intellectual conceptualisation, by contrast, is a second-order opera-
tion - the conception of the conception, for all intellectual sentiments ‘are framed
only by [...] occasion, and only wrought out of” the ‘sentiments of sense’ (Essay,
p- 60). In other words, Burthogge’s reason, much as that of Kant, works only with
the material obtained from and processed by the senses. Ultimately, therefore,
and again like in Kant, Burthoggean cognition turns out to be sequentially, or-
ganised®.

Idealism

It is hardly surprising, given what has been said above about Burthogge’s philoso-
phy, that the overall conclusions drawn from his principles lean towards episte-
mological idealism. It is a specific version of idealism, though; for, in contrast
to, for example, Berkeley or Collier, and again in agreement with Kants position,
Burthogge has no intention of denying the existence of the external reality, as
clearly evidenced by his multiple references to ‘external’ things or objects (e.g. Es-
say, p. 3,9-10, 73)*. Instead, his form of idealism is based on two claims. First, the

* Kant, L: Critique of Pure Reason. Ibid., A 19/B 33, pp. 71-72, A 235-260/B 294-315, pp. 303-322 passim.
* Ibid., B 274-294, pp. 288-302; idem: Prolegomena to Any Future Metaphysics. Transl. G. Hatfield.
New York: Cambridge University Press, 2004, pp. 44-45. On the two kinds of idealism see Guyer,
P., Horstmann R-P.: Idealism. The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2015. Retrieved January 30,
2019, from https://plato.stanford.edu/archives/sum2018/entries/idealism/.
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identification of some purely mental constituents of each cognitive act enables
him to reject the purely materialist and mechanistic explanation of sense percep-
tion in favour of the extensive mentalisation of cognition:

sense and imagination, as well as the understanding and reason, are men-
tal and spiritual, not meerly mechanick and material powers (Essay, p. 8-9;
see also p. 1, 3).

Accordingly, the contents or the immediate objects of cognitive acts must also
be considered mental entities or, to put it in Burthogge’s own terms, entia cogita-
tionis (Essay, p. 60).

The second and more important claim concerns the inadequacy of knowledge.
Since all cognitive entities are in essential part codetermined by the faculties” #o-
dus concipiendi, none of them can be a ‘picture, ‘resemblance’ or ‘representation’
of the external thing:

It is certain that things to us men are nothing but as they do stand in
our analogy that is, in plain terms, they are nothing to us but as they are
known by us; and as certain, that they stand not in our analogy, nor are
known by us, but as they are in our faculties, in our senses, imagination,
or mind; and they are not in our faculties, either in their own realities {as
they be without them}, or by way of a true resemblance and {proper} repre-
sentation, but only in respect of certain appearances or sentiments {phae-
nomena}, which, by the various impressions that they make upon us, they
do either occasion only, or cause, or (which is most probable) concur unto
in causing with our Faculties (Essay, p. 59; the passages in brace brackets
are from Organum, sect. 9).

Thus, ultimately, Burthogge anticipates Kant’s claim that the external reality is
unknowable in itself, being accessible to the human mind only under the ‘mas-
querade’ (Essay, p. 64) of phenomena that the mind itself co-produces”:

we apprehend not any [thing] at all, just as they are, in their own realities,
but only under the top-knots and dresses of notions, which our minds do
put on them (Essay, p. 64).

In sum, the immediate objects of cogitation, as it is exercised by men, are
entia cogitationis, all phaenomena; appearances that do no more exist
without our faculties in the things themselves, than the images that are
seen in water, or behind a glass, do really exist in those places where they
seem to be (Essay, pp. 59-60; see also Organum, 9-12).

7 Kant, L: Critique of Pure Reason. Ibid., A 235-260/B 294-315, pp. 303-322.
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Since the self-knowledge is no exception to the structural-functional princi-
ples imposed on cognition, the mind can also be known only under the subjec-
tive conditions of human conceiving (Essay, p. 106). It can be, therefore, self-
interpreted at most indirectly — as it manifests itself by its faculties, powers or acts
(Essay, pp. 2-3). But is just as unknowable in itself as the external things are. Thus,
the situation of Burthogge’s subject is very similar to that of Kant - in between the
two noumenal realities, one external and the other internal.

All in all, it turns out that almost a century before Kant, Burthogge’s idealistic
constructivism anticipated basically the same conclusions as those of transcen-
dental idealism®. The further examination of this coincidence of ideas can not
only deepen our understanding of early modern British philosophy, but may also
throw new light on the internal dynamics and the inner logic of the development
of the whole post-Cartesian epistemological thought.
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Abstract

Richard Burthogge’s Theory of Cognition as a Prefiguration of Kantian Ideal-
ism

The paper focuses on the theory of cognition developed by Richard Burthogge,
the lesser known seventeenth-century English philosopher, and author, among
other works, of Organum Vetus & Novum (1678) and An Essay upon Reason and
the Nature of Spirits (1694). Although his ideas had a minimal impact on the
philosophy of his time, and have hitherto not been the subject of a detailed study,
Burthogge’s writings contain a highly original concept of idealistic constructiv-
ism, anticipating Kant’s idealism. Therefore, a closer examination of his philos-
ophy can not only deepen our understanding of early modern British thought,
but may also shed new light on the internal dynamics of the development of the
whole post-Cartesian epistemology.

Keywords: Richard Burthogge, Immanuel Kant, idealism, cognition, modus con-
cipiendi

Abstrakt
Teoria poznania Richarda Burthogga ako predzvest kantovského idealizmu

Prispevok sa zameriava na tedriu poznania rozvinutd Richardom Burthoggom,
menej znamym anglickym filozofom zo sedemnasteho storocia a autorom diel
ako Organum Vetus & Novum (1678) a Esej o rozume a povahe duse (1694). Hoci
jeho myslienky mali minimalny vplyv na filozofiu svojej doby a doteraz neboli
predmetom podrobnej $tidie, Burthoggove spisy obsahuji vysoko origindlny
koncept idealistického konstruktivizmu, ktory predvida Kantov idealizmus.
Preto blizsie skiimanie jeho filozofie méze nielen prehlibit nase chapanie raného
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moderného britského myslenia, ale moze tiez vrhnut nové svetlo na vndtorna
dynamiku vyvoja celej post-kartezianskej epistemologie.

KIucové slova: Richard Burthogge, Immanuel Kant, idealizmus, poznanie, mo-
dus concipiendi
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S Spor fakilt
NEEUN 7 (iloha filozofickej fakulty

Presovska univerzita
v PreSove

Jedno z poslednych Kantovych diel Spor fakult (1798) nie je typicky kantovské.
Nevyznacuje sa logickou prisnostou jazyka tzv. kritického obdobia ani vyraznym
idealizmom a ani transcendentalizmom celej teoretickej a praktickej filozofie ne-
meckého filozofa. Napriek tomu, Ze sa mu nevenovala vyrazna pozornost v slo-
venskom ¢i ¢eskom prostredi (nie je prelozeny ako celok), disponuje podstatnym
a podnetnym potencialom pre pochopenie ,,neskorého Kanta“ a pre sti¢asnu uni-
verzitnu polemiku a stav humanitnych vied.! Spory filozofickej fakulty s teolo-
gickou, pravnickou a lekdrskou fakultou, ktoré Kant analyzuje vo svojom diele,
umoznuju rekonstruovat Kantovu ideu Bildungu s odkazom pre problém stcas-
nej povahy univerzitného vzdelavania, univerzitnej politiky a miesta univerzity
v kultare.

Kant a podobne aj dne$né idey univerzity sa obavaju o slobodné sebaurcenie
univerzit. DneSok a budicnost slobodného myslenia vo svete formovanom mate-
rialistickymi vedomostami a vedou je ,,nebezpecenstvom univerzit“>. Mnohokrat
je sporné hladat paralely a aktualizovat dvesto rokov staré uvazovanie na suc¢asnu
realitu, v tomto pripade sa o to predsa mdzeme pokusit, pretoze Kantom ,,nazna-
¢ena kritika v spise je imyselne argumentovana nehistoricky a tym dava priestor
aj pre budicnost®.

Sttidia neadpiruje na hlboky ponor do Kantovho textu a nechce pontiknut
podrobnt analyzu sporu a jeho troch variantov. Ani nepredstavuje metareflexiu
vo forme bezprostredného zamyslenia sa nad $truktirou univerzity a fakult, ktora
je historicky charakteristicka pre pruské vysoké skolstvo. Nerobi tak z dovodu, Ze
Kantove myglienky reflektuji svoju dobu a konkrétnu Kantovu sktsenost a nest

! K nasej téme Kantovho Sporu fakiilt sa vyjadrili aj vyrazné postavy filozofie, ako Dilthey, W.: Der
Streit Kants mit der Zensur tiber das Recht freier Religionsforschung. In Archiv fiir Geschichte der
Philosophie 3 (1890), s. 418-450; Fromm, E.: Immanuel Kant und die preuflische Censur, nebst kleinen
Beitrigen zur Lebensgeschichte Kants, Hamburg und Leipzig, 1894; Fromm, E.: Zur Vorgeschichte
der Koniglichen Kabinetsordre an Kant vom 1. Oktober 1794. In Kant-Studien, 3, 1899, s. 142-147.
? Brandt R.: Universitit zwischen Selbst- und Fremdbestimmung Kants ,,Streit der Fakultditen“. Mit
einem Anhang zu Heideggers ,,Rektoratsrede”. Berlin: Akademie Verlag, 2003, s. 11.

* Timmermann, J.: Kants ,,Streit“ und die Universitit von morgen, s. 62.
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so sebou nanos urcitého ducha doby. To pre dnesného filozofujiceho badatela
i citatela nemusi byt zaujimavé, prinosné ¢i, vaznejsie povedané, pochopitelné.
Co je viak ciefom pontiknutej studie? Je to $irsie zachytenie Kantovho odkazu
vo vztahu k sticasnosti a nad ramec filozofie. Ide skor o filozoficku analyzu, ktora
»Zapasi so sebapoznanim predmetu vlastnej vedy™, a tieZ mozno hovorit o snahe
o obnovu sporu, ktory je potrebny, prospesny pre vsetky strany a celti spolo¢nost.

Ideové spory casto stoja za vzletom a formulovanim novych, inych a inspi-
rativnych myslienok. Filozofické myslenie a myslienky stoja vo svojich dejinach
casto v spore, mozno az v konflikte s inym myslenim. Povaha takéhoto sporu je
dobrad aj pre iné oblasti, no hlavne pre filozofiu. Neexistencia ¢i latentna podoba
sporu je vazny problém pre ¢loveka, spolo¢nost a svet. Filozofickd perspektiva
a jej zavery sa sporia s politikou, s pravom, s vedou a s nabozenstvom. V roz-
nych podobach a v réznej intenzite. Niektoré spory sa skoncili tragicky a niektoré
nasmerovali obe strany k obohateniu. Na jednej strane je teda fenomén sporu
zelanou zivnou podou myslenia a na prospech pravdy v oblasti filozofie, naopak,
v oblasti teoldgie, prava ¢i mediciny je spor ¢asto nezelany, urdzlivy, otravny jav,
vnimany ako prejav slabosti ¢i nestability. V problematike sporov fakult, ako spo-
rov oblasti poznania a ich slobody, vSak treba charakterizovat skuto¢nost minuld,
ako aj dnesnu.

Aj nemecky filozoficky velikin Immanuel Kant doklad4 nevyhnutnost sporu
myslienok vo svojom neskorom diele Spor fakult. Vychadza z historickej skuto¢-
nosti jestvovania zakladnych Styroch fakalt a ich zdovodnenia.

Kultdrno-historické pozadie Kantovho Sporu fakult

Posledny text, ktory Kant upravil, teda priamo editoval, ak vynechame Antropo-
logiu z pragmatického hladiska, uverejnent v rovnakom case, je Spor fakult, pub-
likovany koncom jesene 1798°. Uvaham o vztahoch a ideovych napitiach medzi
fakultami sa Kant venoval v poznamke uz v roku 1792 v eseji O radikdlnom zle
v ludskej prirodzenosti®.

Za hlavnt pri¢inu vzniku diela Spor fakiilt mézno povazovat konkrétnu filozo-
fovu skusenost so spolocenskou kulturno-politickou realitou a potrebu definicie

* Euler, W. L.: Der Streit zwischen der theologischen und der philosophischen Fakultdt in Kants
Schrift ,,Der Streit der Fakultaten®. Ruch filozoficzny, 72 (4), 2016, s. 7.

° Kant v pévodnom vydani z roku 1798 venuje spis Carlovi Friedrichovu Staudlinovi, lekarovi
a profesorovi z Géttingenu.

¢ Vztah medzi fakultami v ramci univerzity spracoval Kant uz v roku 1792. V poznamke k eseji
O radikdlnom zle v ludskej prirodzenosti sa zaobera myslienkou zla troch tzv. hornych fakult. Ber-
linische Monatsschrift, 19 (4), 1792, s. 323-385.
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filozofie v $truktdre univerzitného poznania. Po smrti pruského panovnika Fri-
dricha II. v roku 1786 nasttpil na trén jeho bratranec Fridrich Wilhelm II. a hned
po nastupe ustanovil nového ministra kultary a kolstva J. E Wollnera. Ten vydal
prisny edikt o kontrole publikovania a v aprili 1791 bola zriadena este prisnej-
$ia komisia cenzury (H. Hermes, T. Wolterdorf, G. Hillmer). Kant nové pomery
a tvrdost cenzury pocitil uz pri vydavani ¢asti spisu NdboZenstvo v medziach Ci-
reho rozumu (1793). ,Vymedzenie cenzury, ktoré na neho [Kanta - pozn. P. K]
dolahlo, chape ako ozajstny utok na slobodu myslenia na univerzitach a s tym
suvisiacu slobodu ludi vo v§eobecnosti®.

Fridrich Wilhelm II. v jeseni 1797 zomrel a nastupujtci panovnik Fridrich
Wilhelm III. zrusil dekréty o cenzire a vymenoval nového, Kantovi nakloneného,
ministra W. von Massowa. Kant v tejto slobodnejsej atmosfére vydava spis Spor
fakult a ponuka zretelnu narazku na teologicku fakultu, ktora mu pre cenziru
odmietla vydat spis Ndbozenstvo®. Prezentovana Kantova ,univerzitnd“ proble-
matika nie je prilezitostnd ¢i nesystematicka iniciativa. Kantov dlhodoby zaujem
o miesto filozofie a filozofickej fakulty v $truktdre univerzity a $tatu sa da vysvetlit
skutoc¢nostou, ze celé dielo pisal postupne v troch ¢astiach’, ako sam Kant hovori,
»v roznych zameroch, dokonca aj v réznych ¢asoch® (SE, AA 07: 11.10-14) a do
jedného publikovaného celku sa spojili az neskor.

Spis Nabozenstvo je ideovo spojené s ivahami v Spore fakiilt. Evidentné spoje-
nie mozno pozorovat v Kantovej ivahe a otézke Ci ludstvo vzdy postupuje k tomu
Co je lepsie?™. Tento maly spis ¢akal ,,odlozZeny v stole“ spolu s prvym sporom, az
v novej, slobodnejsej vydavatelskej atmosfére boli spisy rozsirené a vydané spolu
ako Spor fakult.

V zmysle historického porozumenia treba registrovat (aspon v nacrte) aj po-
vahu a Struktiru univerzity Kantovych ¢ias. Univerzita sa skladala z troch ,,hor-
nych fakult® - teologickej, pravnickej a lekarskej — a jednej ,,dolnej“ - filozoficke;j.
Bolo v zaujme politickej a cirkevnej moci udrziavat, dotovat a garantovat tri vyssie
fakulty. Aj z personalneho hladiska mozno evidovat rozdiel vo financovani - uni-
verzitnych ucitelov hornych fakult (profesorov) dotoval stat alebo cirkev, naopak,
ucitelia (magistri) filozofickej fakulty boli financovani nepravidelne z platieb stu-

7 Zelazny, M.: Kantowska idea uniwersytetu. In Kant, L: Spér fakultetéw. Nowa Wies: Wydawnictwo
Rolewski, 2003, s. 9.

8 Dejinné realie k pokusom o publikovanie pozri: Sousedik, S.: Ke Kantovu spisu ,Nabozenstvi
v hranicich pouhého rozumu®. In Kant, I.: Ndbozenstvi v hranicich pouhého rozumu. Praha: Vyse-
hrad, 2013, s. 19-22.

° Prva ¢ast sporu filozofickej s teologickou fakultou vznikla uz v roku 1794, ako potvrdzuje Kantov
list adresovany F. Stdudlinovi z roku 1794 (Br, AA 11: 507).

1" K uvedenej samostatnej povodnej eseji sa zachovali dva varianty rukopisu zname ako Fragment
krakowski a Fragment Reickeho (alebo Krdlovecky).
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dentov, rovnako aj samotny Kant. Filozoficka fakulta sa este delila na dve oblasti:
historicka vedecka orientacia a filozofické vedy (filozofia, matematika, logika).

V jednote s Kantovym postojom filozoficka fakulta nemala ucit hotové mys-
lienky, ale naucit studenta mysliet'!, nemala z neho vychovat odbornika, ale ¢lo-
veka, aby s dobrym zakladom mohol a$pirovat na $tidium v oblastiach hornych
fakult. Kantov obraz dolnej fakulty je, v zjednodusenej podobe, obrazom insti-
tucie, ktora stimuluje zaujem o vzdelanie, u¢i kritickému mysleniu a argumen-
tacii a v neposlednom rade vymedzuje a kritizuje pavedecké elementy. Avsak
bez tzv. vmieSavania sa do tedrie a praxe troch hornych fakult by toto poslanie
nebolo kantovsky naplnené. Vlada sa zaujimala (len) o horné fakulty a o fakul-
tu filozofickd az vtedy, ked ta zasahovala do problematiky troch hornych fakalt.
V takom pripade Kant pokracuje v intencidch maxim osvietenstva vyjadrenych
v spise Odpoved na otdzku: Co je osvietenstvo? (1784), kde rezonuju vyzvy po sa-
mostatnom pouzivani rozumu a po boji (spore) s dogmatizmom a nezmyslami'
Filozoficka fakulta rekultivuje poziciu napravného prostriedku nad doktrinami
dogmatickych vyssich fakult a je definovana v ramci univerzitného systému a po-
kryva vsetky oblasti akademického ucenia tym, zZe drzi bezpodmiene¢né pravo
uplatnovat kriticky rozum.

Kant ako predstavitel a ucitel dolnej fakulty vystupuje s reSpektom voci struk-
tdre univerzity. ,,Struktira univerzity a poradie fakult v celku zodpoveda poriad-
ku, podla rozumu® (SE AA 07: 21), t. j. poriadku, ktory moéze byt odévodneny
vedeckou tedriou a politikou. Filozofickd fakulta sa zaobera blahobytom rozumu
a samotnym racionalnym poriadkom, v hornych fakultdch sa venuju duchovné-
mu (teologickému), burzodznemu (legalnemu) a fyzickému (zdravotnému) bla-
hobytu.

Pojem ,,spor“ v Kantovej filozofii

Co vietko znamend Kantov pojem spor (Streit)? Mozno si polozit $pekulativnu
otazku, preco Kant nepouzil slovo kritika (Kritik). Pojem spor Kant pouziva na
roznych miestach svojej tvorby, napr. v Kritike ¢istého rozumu nachadzame ,,spor
rozumu so sebou” (KrV, AA 03: 495.3), neskor v Antropoldgii z pragmatického
hladiska pouziva Kant tento pojem v suvislosti s nadradenostou Angli¢anov
v sporoch s Francuzmi (Anth, AA 07: 315.16), dokonca hovori o plodnosti spo-
rov a Ucasti na nich (Anth, AA 07: 280.19). V savislosti s tvahami o stolovani
(Tischgesellschaft) spomina ,taku oblubent® diskusiu, ktora prechadza stadiami:
1. rozpravanie, 2. rezonovanie (spory o nazory) a 3. vtip (Anth, 07: 280.10-11).

' Kant, L.: Sprava o priprave prednasok na zimny semester 1765-1766. Filozofia, 54 (1), 1999, s. 54.
12 Kant, I.: Odpovéd na otazku: Co je osvicenstvi? Filosoficky casopis, 41 (3), 1993, s. 381-390.
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Pri pravidlach spravnej a rozumnej diskusie uvadza v poradi piate pravidlo v zne-
ni ,[...] v zdvaznom spore je potrebné zachovat vzajomnu uctu a zhovievavost
[...]“ (Anth, AA 07: 281.31-33). V spise K vecnému mieru spomina spor moralky
s politikou alebo tedrie s praxou (ZeF, AA 08: 370). Na zaklade kratkej heuristic-
kej analyzy diel Kanta mozno deklarovat pritomnost pojmu spor ako explicitnej
a invariantnej veliciny. Z uvedenych a inych sémantickych uréeni mozno usudzo-
vat, Ze Kant pojem spor chédpe nevyhnutne pozitivne, myslienkovo obohacujtico
a pokrokovo.

Mozno tvrdit, ze Kant v diele Spor fakult termin spor pouziva vo vysokej in-
tenzite, ale zretelne artikulované st dve konotacie terminu: 1. pozitivny spor -
diskusia, kritika, vymena nazorov medzi fakultami; 2. negativny spor — vladna
cenzura, kontrola a nariadenia, odmietanie diskusie.

Povaha sporu

Mozno povedat, Ze Kant pokracuje v kriticizme troch velkych Kritik. Ponuka na-
pitie, trenie a spory medzi svojim myslienkovym svetom a svetom, ktory pozorne
vnima a zije, medzi (idedlnym) svetom, ktory by mal byt, a tym svetom, ktory je.
Jednou zo zakladnych ¢ft a jednym z problémov spolo¢nosti aj v dejinach ako
takych je politicky vplyv na slobodu myslenia. A to Kant, autor Kritiky cistého
rozumu, nemohol nechat nepovs§imnuté, o to viac, Ze sa to nanho bezprostredne
vztahovalo. Kriticky vnimal dosah politickej moci na myslenie a obaval sa toho.
Definovanim a vymedzenim pozicie (dolnej) filozofickej fakulty voci ostatnym
fakultam akoby Kant pontkal definiciu filozofie vo svete. Kantov spor o faktoch
medzi fakultami je prakticky metodicky vypracovana myslienka univerzity, naj-
ma vo forme tedrie filozofickej fakulty"’. Mozno povedat, ze podla Kanta musi byt
v (osvietenej) republike fakulta, ktora moze nezavisle podrobit kritike nariadenia
vlady. Tato fakulta necerpa svoje ucenie z Biblie ani z pozemského prava ¢i lekar-
skeho poriadku, ale z osvieteného rozumu. Dolna filozoficka fakulta ,vo ve¢nom
boji“ hlada pravdu, nielen uzitocnost.

Kant v roku 1798 demonstroval so zamerom posilnit poziciu filozofie v sys-
téme vied. Teoldgia, medicina a jurisprudencia (pravo) boli v popredi a v zaujme
$tatnej moci. Z dnesného hladiska mozno hovorit o inych poprednych a proteke-
nych oblastiach. Bolo to v dobe Kanta a je aj dnes v zdujme totalitnych $tatov,
aby subjekty nepremyslali o sebe a nereflektovali svet okolo seba, ovela menej
svoje myslenie. Kant sa pod vedenim nepriatelského sledovania pruskej cenziry
odvazil argumentovat potrebu otvorenej diskusie na univerzite. V tejto hrdinskej

¥ Mittelstraf3, J.: Der Streit der Fakultiten und die Philosophie. In Gerhardt, V. (ed.), Kant im Streit
der Fakultiten, Berlin/New York: Walter de Gruyter, 2005, s. 40.
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kritike represii predvidal krizy, ktoré ohrozuju slobodné vyjadrovanie myslienok.
Kant objasnuje napriklad tizke spojenie medzi teologickou fakultou a vladou,
ktora sankcionuje jeho ucenie a moze sa uchylit k sile a cenzire. O to dolezitejsia
a vzacnejsia je filozoficka fakulta, ktora podporuje nezavislé myslenie. Na prvy
pohlad by sa mohlo javit, Ze Kant je v modernom zmysle ,liberalny*, ale W. Euler
prekvapujico upozornuje, ze ,Kant v zasade obhajuje cenziru vlastného pisania;
nie je proti cenzure, ale naopak povazuje ju za potrebnui. Zaroven vsak pouka-
zuje na nevyhnutné podmienky a prisne dodrziavanie poziadaviek na cenztru.
Zakladnd podmienka je ,pozornost’ (Achtsamkeit), ktord je spojend s pozadova-
nou poslusnostou a vyplyva z moralnej povinnosti [..]“*. Kant schvaluje cenziru,
ale v zmysle ,,sudit u¢encov mozu len ucenci (Gelehrte)“ (SE, AA 07: 17.10-11).

Spory

Nemecky filozof zac¢ina svoj spis Spor fakuilt vystizne a od prvych riadkov odvaz-
ne a slobodne, no s jazykovou opatrnostou a v medziach doby vymedzuje svoj
zamer: ,,Nech tieto listy, ktoré sa dnes objavuju so sihlasom osvietenej vlady, tej,
ktora snima okovy ludského ducha, ktora prave vdaka tejto slobode myslenia do-
kaze dosiahnut vacsi poriadok, posluzia zaroven aj pochopeniu slobody, na ktort
si trafa autor vo svojom kratkom historickom rozpravani o tom, v akom zmysle
sa spomenuté zmeny dotykaju jeho samého* (SE, AA 07: 5.2-7).

V malo znamej Pripravnej prdci k Sporu fakult svoj timysel Kant opisuje takto:
»Moja kniha nie je urcena pre Iud, pretoze je prili§ uc¢ena a pre nich tazko pocho-
pitelna, ale pre fakulty, chce povedat, do akej miery sa maju dodrziavat prava bib-
lickej teologie vo vztahu k filozofickému mysleniu, pretoze obe fakulty by sa mali
zosuladit. Najvyssia instancia by nemala byt politicka autorita, ale v politickej
oblasti pdsobiace ucené osoby a fakulty“ (VASE AA 23: 425.7-15). V oboch Kan-
tovych spisoch mozno desifrovat jasny zmysel revitalizovat a redefinovat vztahy
medzi koncepciami fakdlt a ,vztycit pochoden” filozofie.

V nasledujucej ¢asti ¢iasto¢ne schematicky charakterizujeme jednotlivé Kan-
tom opisané spory a pokusime sa vyvodit vSeobecné principy, mozno aj pre nasu
sucasnost. Poradie fakult existuje podla zaujmov vlddy, ktorymi ma moc za ciel
ovplyvnovat potreby Iudi: 1. vecné duchovné potreby; 2. pravne a spravne potre-
by, hlavne vtedajsej burzoazie, a 3. potrebu zdravia a fyzickej pohody. V sulade

' Euler, W. L.: Der Streit zwischen der theologischen und der philosophischen Fakultit in Kants
Schrift ,,Der Streit der Fakultiten®, s. 9.

' Timmermann, J.: Kants ,,Streit” und die Universitat von morgen. In Gerhardt, V. (ed.), Kant im
Streit der Fakultiten, Berlin/New York: Walter de Gruyter, 2005, s. 76.
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s (kantovskym) rozumom tieto oblasti garantuje §tat a cirkev. Kant ako moderny
myslitel si uvedomoval dolezitt socidlnu funkciu $tatu pri spravovani, regulovani
a poskytovani tychto zakladnych sluzieb. Avsak vystupoval s potrebou reformu-
lovat ucenie na zaklade filozofického posudenia.

V sucasnosti mozno v systéme vzdeldvania pozorovat umelé intervencie vlady
bez Sirsej a dlhodobejsej perspektivy. Reaguje sa na momentélnu ponuku a potre-
by trhu bez dlhodobého horizontu.

Kantovo prehlasenie z Predndsok z pedagogiky disponuje jasnym buducim
a predvidavym potencialom Bildungu: ,Jeden z principov umenia vychovy, na
ktory musia prihliadat ti, ktori planuji vychovu, je ten: ze deti sa nevychovavaju
pre momentélne tcely, ale pre lepsie dispozicie [udstva ako takého v budtcnosti
[...]“ (Pad, AA, 09: 448).

Spor prvy

Prva cast, spor filozofickej fakulty s teologickou fakultou, je v podstate osprave-
dlnenim prava filozofickej fakulty na slobodu prejavu. Spor medzi teolégiou a fi-
lozofiou je, kliséovito povedané, ve¢ny spor. Od patristiky a scholastiky hladaja
spolo¢n re¢, sporia sa a prichadzaju do konfliktov, mozno trafalo poznamenat,
bez vacsich vysledkov. V dobe Kanta a v ¢ase napisania Sporu mozno hovorit, ze
tato dichotémia zaznamenava vrchol prinajmensom vo vztahu k dne$nému stavu
utichnutej, neraz izolovanej diskusie.

Prvy spor filozofickej s teologickou fakultou pre Kanta predstavuje zaklad-
ny ideovy spor. Priorita tohto sporu vychadza z uz spominanej skusenosti Kanta
s publikovanim a tiez s reformnym duchom kriticizmu osvietenstva. Kantov na-
zor je v stlade s nastupujucim sekularizujicim a liberalnym postojom modernej
doby, avsak este vo svojej dobe respektujtic hranice vplyvu, kontroly a zasahov do
spominanych oblasti.

V tomto spore nemozno badat filozofovu kritiku na zaklade emdcii ¢i po-
treby verejnej zaloby. Naopak, Kant chce v medziach filozofického uvazovania
ponutknut ¢iasto¢nu a ,,obalent® reformu teologickej fakulty a zaroven teoldgie
v spolo¢nosti. Podobne ako v diele NdboZenstvo ponuka navrh inovativneho
fungovania cirkvi dovnutra i navonok. V prvom spore po rozsiahlej diagndze
pontka rieSenie zlého sporu (cenzury) a nastavenie sporu dobrého a plodného
(rekonstrukénej kritiky a diskusie). Plan re$pektuje autondmiu, legitimitu aj cen-
zorsk moc teologickej fakulty a odmieta fundamentalne intervencie filozofické-
ho rozumu do veci Biblie a teoldgie.

Kant sa k tomu s urc¢itou mierou vedeckej kritiky vyjadruje uz v Predslove
k prvému vydaniu Nabozenstva, kde pise: ,,Aviak protikladom biblickej teoldgie
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je v oblasti vied filozoficka teoldgia, ktord je zverend inej fakulte. Pokial tato filo-
zoficka teolégia zostava v hraniciach ¢ireho rozumu a na potvrdenie a vysvetlenie
svojich tvrdeni pouziva dejiny, jazyky, knihy vSetkych narodov, aj Bibliu, ale len
sama pre seba, bez toho, aby svoje tvrdenia vnasala do biblickej teoldgie a chcela
menit jej verejné nauky - to je vysadou duchovnych -, musi mat Gplna slobodu
sa rozvijat, az kam dosiahne jej veda®¢. Kant tu jasne artikuluje moznosti filozo-
fického posobenia v teoldgii. Avsak vymedzuje aj autondmiu (biblickej) teoldgie:
»Ale ak je isté, ze filozof skuto¢ne prekrocil svoje hranice a zasiahol do biblickej
teoldgie, potom nemoze byt teoldgovi (duchovnému) upreté pravo cenzury .

Zjednodusene je mozné povedat, ze Kant chce vniest do hornych fakalt filo-
zoficky rozum. ,Teoldg cerpd svoje ucenia nie z rozumu, ale z Biblie, ucitel prava
nie z prirodzeného prava, ale z pozemského prava, lekarska veda, ktorej lie¢ebna
metoda sa dostava do publika nie z fyziky ludského tela, ale z lekarskeho poriad-
ku. Akonahle sa jedna z tychto fakult odvazi zasahovat do niecoho, ¢o si pozicia
z rozumu, porusuje autoritu vlady, ktora jej veli“ (SE, AA 07: 23.9-22).

Od dolnej fakulty sa da o¢akavat, ze poskytne ramec skimania (metddy) a za-
sadzuje sa za ¢o mozno najvacsi pokrok (moralnym aspektom) v oblasti vedy.
S ohladom na zdkony cenzury filozoficka fakulta vystupuje dvoma spésobmi:
na jednej strane ma filozofia pravo zdielat vSetky predmety teoldgie (citovat aj
z Biblie) pod podmienkou, Ze ,,zostane vo vnutri hranice samotného rozumu.
V druhom spdsobe ma filozofia ,,uplnu slobodu®, aby sa rozhliadla a rozsirila
v cudzich vednych odboroch. Délezity a vazny je ohlad na ucel pouzitia, ktory
je jasne obmedzeny. Je povolené, v zmysle Kanta, pouzivat materialy odvodené
z teoldgie ,,len pre seba®, inak povedané, nie je dovolené filozofii vnasat paradig-
my do teoldgie, dotknut sa duchovnej doktriny teoldgie.'® Z uvedeného mozno
s urcitou mierou $pekulacie vyabstrahovat aj Kantovu definiciu a funkciu filozofie
v systéme univerzity a v mysleni ako takom.

Spor druhy

Podobne ako teologicka fakulta aj pravnicka fakulta zastupuje oblasti, ktoré ur-
¢ujl nas sposob Zivota. Preto aj pre neskorého Kanta takato ,teéria, ktord moze
byt vhodn4 ¢&i nevhodna pre prax® je pritazliva filozoficka problematika. Uvahy
o prévnickej fakulte st tematické spojené so spominanou otazkou Ci ludstvo sme-
ruje vZdy k lepsiemu?. Mozno opdt ocakavat, Ze Kant sa bude v druhom spore

' Kant, I.: NdboZenstvi v hranicich pouhého rozumu, s. 54.

7 Tbid.

' Euler, W. L.: Der Streit zwischen der theologischen und der philosophischen Fakultit in Kants
Schrift ,Der Streit der Fakultaten®, s. 10.
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vyrovnavat so zlymi osobnymi skusenostami s politickou mocou v predchadza-
jucich rokoch. Naopak, filozof prostrednictvom filozoficko-dejinnej metareflexie
Francuzskej revoltcie pontika uvazovanie nad tlohou vlady a jej politickej moci
v celospolocenskom vyvoji k dobrému. Pod pravnickou fakultou si v Kantovom
uvazovani netreba predstavovat modernych profesionalnych advokatov a pravni-
kov, ale subsumovat okrem prava a pravnikov aj stdnictvo, politiku, $tatne trad-
nictvo a spravu veci verejnych.

Kant nadvézuje na filozoficko-dejinné a filozoficko-pravne malé spisy a zdo-
raznuje dolezitost dobrého prava pre budicnost fudstva. Pravnicka fakultu Kant
povazuje za zodpovednu za spolocensky, a teda aj dejinny pokrok. Ona md dis-
pozicie a autority cez vychovu $tatneho aparatu a hlavne prostrednictvom vzni-
ku zakonov a nariadeni usmernovat spolo¢nost a [udi na ceste nevyhnutného
pokroku.

Tri horné fakulty dostavaju od vlady ucitelska tlohu v spojenti s predpisany-
mi ucebnicami. To normalizuje vyucovanie, tzn. Ze je predpisané a pristupné pre
véetkych obc¢anov (SE AA 07:22.17-21). Kant si uvedomoval $iroky zaber a velky
dopad pravnickej fakulty na spolo¢nost v porovnani s filozofickou fakultou. No
neodmietal a nekritizoval vladne pravomoci, ani v celom jeho odkaze nezaznieva
apel na vladnutie filozoficky mysliacich.

Hlavnou myslienkou druhého sporu a Kantova druha vyzva pre hornu fakul-
tu je vstup filozofického rozumu do politickej tedrie. Inak povedané, pravnicka
fakulta by mala prihliadat na teériu dobrého zakona, dobrého obcana a ¢loveka
ako takého. Podla Kanta prévo tvori cloveka spolocenského. Toto tvrdenie nie
je dobovym etatizmom, ale naozaj je plne v stlade s Kantovou pravnou naukou
a moralnou teériou.

Do préva alebo skor do politiky vnasa idealizmus, ktory nie je ,,prazdnou fan-
taziou®, ale ve¢nou normou a tvrdi: ,,nasi politici [...] hovoria, Ze fudi treba brat,
aki s, a nie aki maju byt, ako si ich vysnivali nejaki pedanti ¢i rojkovia. To, aki st,
ma v tomto pripade oznacovat: ¢o z nich urobili prostrednictvom donucovacej
moci vlady a jej zdvaznych nasledkov® (SF, AA 07: 80.14-19). V tejto suvislosti si
mozno povsimnut Kantov zaujem. Akoby navrhoval, v protiklade s pévodnymi
vztahmi, Ze filozofickd fakulta ma byt cenzorskou komisiou nad vynosmi prav-
nickej fakulty. Otaca spor a anticipuje povahu modernej spolo¢nosti, v ktorej je
tato moznost v podobe filozofickej a zurnalistickej prace redlna, avSak nedosta-
to¢ne aplikovana.

Kant v apeldcii na pravnicka fakultu urcuje politicka ulohu filozofickej fakul-
ty. Kritické myslienky filozofie sa maju neustale ,,sporit“ (konfrontovat sa) s ob-
¢ianskou vychovou (v modernom vyzname) aj samotnou politikou, ktora kreuje
vzdeldvanie na pravnickej fakulte. Akym sposobom? Prostrednictvom konfron-
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tacie realnych politickych a pravnych nariadeni s filozofickym idealom cloveka,
obc¢ana a dejin. A tymto spdsobom mozno zity svet moze smerovat k pokroku
a k tomu, ¢o je lepsie.

V Kantovej vyzve k pravnickej fakulte a v obnove sporu a vnasani idealiz-
mu do riadenia $tatu mozno hladat filozofické vazby na sticasnu politiku a pravo.
Neustaly boj s (politickymi a ekonomickymi) krizami v zdpadnej kultire sposo-
bil zdecimovanie idey pokroku a jej redukovanie na oblast technologickej vedy.
Okrem toho krach variantov filozofie dejin politikom prind$a nekoncepcnost
politickych rozhodnuti a navrhov bez ciela a veducich noriem a tiez od ¢loveka
izolovany pravny svet. Kant pri poznani realnej politiky a spolocenského diania
uvazoval o normach a idedloch, ale pre politiku ,tu a teraz s zbyto¢né a mozno
az sizyfovskeé.

Spor treti

Samostatna systematickd praca k otdzkam mediciny z pera Kanta neexistuje. Zau-
jem o medicinsku tedriu a prax potvrdzuji poznamky z Antropoldgie a niekolko lis-
tov osobnej korespondencie (M. Hertz, ]. B. Erhard). Objaveny interes o medicinu
stivisel s vekom a so zhorsujtcim sa zdravotnym stavom filozofa.

Treti spor s lekarskou fakultou disponuje nizkou relevantnostou filozofickej
analyzy a moznej aktualizacie, a to z dévodu, ze Kant konfrontuje dobovy stav po-
znatkov mediciny a lekdrskej praxe. Dévodom navyse je aj skuto¢nost, ze v tretom
spore Kant opusta pole svojich klasickych filozofickych problémov a jeho angazo-
vanost ma ¢rty urcite osobného zaujmu ¢loveka v pokroc¢ilom veku. Hlavnym mo-
tivom napisania sporu je reflexia nad knihou lekdra C. W. Hufelanda Makrobiotik
oder die Kunst das Leben zu verlingern (Makrobiotika alebo umenie prediZenia Zi-
vota) (1796)%.

V porovnani s pravom a teoldgiou mé medicina, podla prirodzenych instinktov,
osobitné postavenie, pokial ide o lekara. On je ten, kto ,,zachranuje Zivot ¢loveka®,
zatial ¢o pravnik len ,,slubuje nahodné sluby“ a duchovny, ten je v poslednej hodi-

' Hufelandovo majstrovské dielo o preventivnej medicine bolo prvykrat publikované v roku 1797,
druhé vydanie vyslo v tom istom roku a pocas jeho zivota sa objavilo este osem oficialnych edicii
(ako aj réznych piratskych edicii) a niekol’ko prekladov. Zasadou organizovania v Makrobiotike
pre pochopenie ludského Zivota a zdravia uz nie je drazdivost, ale skor Zivotna sila (Lebenskraft).
Tato zivotna sila je podla Hufelanda pritomna vo v$etkom, hoci je najlahsie zistitelna v organic-
kych bytostiach, kde sa prejavuje ako schopnost reagovat na vonkajsie podnety. Tato sila moze byt
oslabena alebo zni¢end, ako aj posilnena prostrednictvom vonkajsich vplyvov; je zniZena telesnou
vot — moralne a fyzické zdravie bolo vnimané ako prepletené a tec¢uce z toho istého zdroja, ktory
sa vyznacoval mnozstvom zivotnej sily. Choroba sa podla Hufelanda dala vylie¢it len spravnou
vyzivou a zivotnym $tylom.
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ne vyzvany na pomoc. Ale sam ¢lovek najviac potrebuje lekara, aby mu dal Zivot,
anechce sa vzdat Zivota, ktory mu chce dat duchovny v podobe ,,blazenosti v budu-
com svete“ (SF, AA 07: 22.6-16). Kant sa vyjadruje takto ironicky a zdoraziuje dole-
zitost a vaznost dobrej mediciny. Napriek skepse voci predlzovaniu Zivota a terminu
»makrobiotika“ s profesorom Hufelandom v mnohom suhlasi a prostrednictvom
urditej recenznej aktivity k jeho knihe prezentuje zhodu s myglienkou, Ze morélne
zdravie a fyzické zdravie st uzko spojené.”® Hovori o dietetike ako o nevyhnutnej
sucasti kvalitného zivota, ,,[...] dietetika je slobodné umenie, ktoré kazdy, kto sa
stara o seba, moze prirodzene nasledovat a pochopit ho. Je lahké sa zhodnut, Ze je
to vlastne filozofia“ (VASE, AA 23:464.9-11). V ¢om to je filozofia? Pravdepodobne
v tom, Ze predstavuje slobodnt kriticka individualnu aktivitu samostatne mysliace-
ho ¢loveka, ktort neprebera na zaklade lenivosti (ako pisal Kant skor v Odpovedi na
otdzku: Co je osvietenstvo?) od ,lekara, ktory urcuje moju diétu“?’. Kant, podobne
ako pri predchadzajucich sporoch, neodportcal intervencie filozofie do lekarskej
praxe — diagnozy, choroby a operacie ziadna filozoficka diskusia nevyriesi*. Antici-
poval mozZnosti filozofie prave v dietetike, v aktivite predchddzania ochoreni.

Kant sa v tretom spore vyjadruje pomerne erudovane o hypochondrii (sém seba
povazoval za nositela tejto choroby), o ockovani, o snivani, o stravovani, o farmécii
a pod. Mnohé myslienky nemeckého filozofa v nasom zmysle nestoja za zmienku,
lebo majt dobovy charakter. To, ¢o v8ak je podnetné pre nami vymedzeny zamer
s dielom Spor fakult, je Kantov apel na spor filozofie a mediciny, ktory sa v sucas-
nosti zintenziviiuje a problematizuje. Problémy ako ddstojnost Zivota, ukoncenie
zivota a v neposlednom rade farmaceutické spolocnosti si ziadaju prehodnotit
normy gj z filozoficko-kritického pohladu. Otazne je, do akej miery si medicinsky
a farmaceuticky vyskum ide vlastnou ,,nekritickou® cestou. Kant kriticky zhodno-
cuje ambicie Hufelandovej dietetiky, ktora slubovala predlzenie zivota, dokonca az
ziskanie nesmrtelnosti (SE AA 07: 100.22-26), a podobne kritizuje aj premudre-
nost a sfuby farmaceutov. Aktualna je Kantova vyzva na autonémnost a slobodu
(modzeme dodat ,,zdravy rozum®) voc¢i marketingovym tlakom vyrobcov liekov
a lieciv a vodi silnému trendu kultu tela, hlavne v dne$nom c¢ase slabého psychic-
kého a moralneho zdravia.

Zaver

Aka je uloha univerzity a aka je funkcia filozofickej fakulty? Kant navrhuje po-
zmenit univerzitny systém (dovnutra aj navonok) a vztahy medzi fakultami, v ko-

% Unna, Y.: A Draft of Kant’s Reply to Hufeland. Kant-Studien, 103 (3), 2012, s. 291.
! Kant, I.: Odpovéd na otazku: Co je osvicenstvi?, s. 381.
2 Zelazny, M.: Kantowska idea uniwersytetu, s. 34.
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ne¢nom désledku mu ide o inovaciu hierarchie univerzity. Filozoficka fakulta
musi podla Kanta obhajit a neustale sledovat svoju ochrannd funkciu vzhladom
na pravdu. Musi byt organizovana a zachovana ,,pre tych, ktori nikdy nie st spo-
kojni, a trvale porazat ziadostivost a nadradenost hornych fakult“”. Je prekvapu-
juce a odvazne, ze Kant sa pohraval s myslienkou urobit z ,,dolnej filozofickej
fakulty najvyssiu.**

Hlavnou ¢rtou univerzity je teda jej autondémia. Ucenci (profesori) sami, a nie
verejnost ¢i duchovenstvo, ¢i vlada posudzuju svoje vlastné zalezitosti.”®

»lam, kde st univerzity, je tiez spor. Nielen preto, ze ich zamestnanci st
zvycajne velmi sporni, ako o tom sved¢ia mnohé vedecké spory v stredoveku
a v 19. storodi, ale tiez vysokoskolské ,trenice” na suc¢asnych univerzitach, ale pre-
toZe univerzita ma evidentne $pecificky rozmer, a to ako vo vnutri, tak aj navonok.
Z externej perspektivy podnecuje k hadke - k sporu o ciele, o formy organiza-
cie, o zavislost a nezavislost, o zmysel a nezmysel vyucovania a zaroven skimania,
o vzdelavanie a zaroven k sporu o aroganciu a o intelektudlne marnosti slobod-
nych vedeckych institucii.“* Kantovi viak ide o revitalizaciu plodného sporu, teda
intervenciu filozofickej perspektivy a metddy do jednotlivych oblasti vedy.

Napriek nie prisne kantovskému $tylu mozno myslienky a postoje v Spore fakiilt
povazovat za celok znamenajuci zaver Kantovho filozofického pisania. Napriek za-
ujimavej a pristupnej Struktire spisu je zrejma pre Citatela jeho nesystematickost,
nevyvazenost a formalna rozdielnost. Prvy spor predstavuje hlboky a prepracova-
ny, aj ked dobovy analyticky ponor do ve¢nej dichotémie filozofie a teologie. For-
ma druhého sporu ma esejisticky charakter, odpoveda na star$iu Kantovu otazku
o pokroku. Treti spor, menej filozoficky z dnesného pohladu, formalne predstavuje
navrh kore$pondencie lekarovi Hufelandovi a zrkadli v sebe aj zdravotnu kondiciu
Kanta. Teda mozno povedat, Ze spis je autorov kompilat, v nehanlivom zmysle slo-
va. Napriek spominanym ¢rtam diela, mozno konstatovat, ze raz velmi vagne, raz
latentne, raz priamo, ale v spise sa zastupené vsetky velké otazky Kantovej filozofie
- Boh, cirkev, nabozenstvo, morélka, politika, dejiny a v neposlednom rade funk-
cia a vymedzenie filozofie v $truktdre vedy a v spolo¢nosti. Filozofické myslenie je
podla Kanta ,,nahladom na doktriny vladnych nariadeni® (SE, AA 07: 19.21-22).

Co ndm Kantov spor mdze povedat dnes? Je este osvietensky model univerzity
mozny? Bola Humboldtova reforma malo radikalna a prili§ romanticka? Kant nam
nezanechal Ziadny systém univerzity a univerzitného vzdeldvania. Zanechal nam

# Euler, W. L.: Der Streit zwischen der theologischen und der philosophischen Fakultit in Kants
Schrift ,,Der Streit der Fakultiten®, s. 22.

# Mittelstraf3, J.: Der Streit der Fakultdten und die Philosophie, s. 46.

# Euler, W. L.: Der Streit zwischen der theologischen und der philosophischen Fakultit in Kants
Schrift ,,Der Streit der Fakultiten®, s. 12.

* Mittelstraf3, J.: Der Streit der Fakultiten und die Philosophie, s. 39.
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(len) doraz na teoreticko-vedecky spor. A to je dolezité aj dnes. Dnesné trhové
univerzity uz nepotrebuju idealy, ale podnikatelsky plan. ,,Velka ¢ast univerzitného
systému je ohrozend skrtmi a institucionalnou skler6zou”.

W. Euler z Kantovych tGvah vyabstrahoval $tyri zakladné principy sporov fa-
kult, ktoré mozu byt funkéné aj v sticasnosti: 1. Spor nemozno urovnat ,,mierovou
dohodou, ale musi sa rozhodnut na zéklade rozhodnutia rozumu. 2. Spor sa nikdy
neskonci, pretoze na kazdej strane vzdy existuju ,,zakonné ustanovenia“ s ohladom
na verejné vyucovanie. 3. V tomto spore je vlada neutrdlna. Nemoze byt oponen-
tom, ale len ,,divakom®“ v spore medzi fakultami. V tomto zmysle je zachovana
integrita fakult a univerzity. 4. Spor medzi fakultami nie je v rozpore s mierovym
spolunazivanim ,u¢encov® a ,verejnosti®, pokial ide o ich zasady, pretoze nasle-
dovanim toho istého ciela obe triedy fakult neustale pracuju smerom k vacsiemu
blahu ¢loveka a spolo¢nosti.?®

Je univerzitné myslenie natolko silné, zZe dokaze byt sebaurcujtce a heterogén-
ne? Odpoved na polozenu otazku vidi Kant primarne v myslienke filozofickej fa-
kulty, ktord zahfnala matematiku, filozofiu, ako aj historické discipliny, ktoré sa na
jej pode realizovali. Iba tie hladaju nezmenent pravdu, zatial ¢o teologické fakulty,
jurisprudencia a medicina s oddané blahu krajiny a riadia sa vladnymi zaujmami.

Kant stal pred dvoma univerzitnymi kultirami podobne ako my v stucasnosti,
ked zijeme v dichotémii humanitnych a prirodovedeckych oblasti vedy. Kantova
filozofickd fakulta predstavuje dnes v systéme $tudijnych odborov prave humanit-
ne a spoloc¢ensky orientované odbory. Prave tie, ktoré st zaznavané, tie, ktoré nie
st v spolo¢enskom zaujme ¢i st spoloc¢ensky neprinosné. Dokonca v nasich ¢asoch
st humanitné a spolocenské vedy ignorované a stavané do uzadia aj v samotnej
vede a vzdelavani. Humanitné vedy podla avah zo Sporu fakiilt mozu prirodnym
vedam ponutknut idedl, normu a paradigmu pre zorientovanie sa, pontkaju nova
perspektivu ako sebakritické a metareflektivne zrkadlo. Pretoze napriklad ¢im viac
poznatkov sa nazhromazdilo v technickej a prirodnej vede a v medicine rychlej$im
pokrokom a inovaciami a ¢im viac st tieto vedy tlacené dopredu, tym naliehavejsia
je otazka na zmysel tohto progresu a zmien.

Prispevok je sti¢astou rieSenia grantovej ulohy VEGA 1/0280/18 ,,Kant a filozofia
dejin“ a VEGA 1/0880/17 ,,Filozofia dejin v osvietenstve: Dejiny ako fundamentdlny
moment sebainterpretdcie cloveka v kontexte filozofie 18. storo¢ia“

? Timmermann, J.: Kants ,,Streit“ und die Universitat von morgen, s. 61.
% Porovnaj Euler, W. L.: Der Streit zwischen der theologischen und der philosophischen Fakultat
in Kants Schrift ,Der Streit der Fakultdten®, s. 21-23.
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Abstract
The Conflict of the Faculties and the role of the Faculty of Philosophy

Contflict represents a fruitful instrument of philosophical activity and Kant is
wondering about the character a good controversy between faculties in the work
The Conflict of the Faculties. The paper focuses on an analysis of conflicts betwe-
en the faculty of philosophy and faculties of theology, law and medicine. Kant
presents a critical view of the university system and is looking for the role and
function of the faculty of philosophy and philosophy in the area of university
and society as such. The topical character of Kant's opinions is presented in the
paper by an attempt to update Kant's views in relation to the current problematic
situation of humanities.

Key words: Kant, conflict of faculties, universities, theology, law, politics, medi-
cine

Abstrakt
Spor fakult a uloha filozofickej fakulty

Spor predstavuje plodny impulz filozofickej ¢innosti. Kant v diele Spor fakult
uvazuje o povahe dobrej kontroverzie medzi fakultami. Prispevok sa sustredu-
je na analyzu sporov filozofickej fakulty s teologickou, pravnickou a lekarskou
fakultou. Kant v spise prezentuje kriticky nazor na systém univerzity a hlada
rolu a funkciu filozofickej fakulty a filozofie v oblasti univerzity aj spolo¢nosti.
Nadcasovy charakter Kantovych postojov je v prispevku prezentovany pokusom
o aktualizaciu Kantovych ndzorov vo vztahu k sucasnej problematickej situacii
humanitnych vied.

Klucové slova: Kant, spor fakult, univerzita, teologia, pravo, politika, medicina

Mgr. Peter Kyslan, PhD.

Ingtitut filozofie

Filozoficka fakulta, PreSovska univerzita v PreSove
Presov, Slovenska republika
peter.kyslan@unipo.sk

ST UDTIA PHILOSOPHTICA KANTIANA 1 2019




Recenzie/Reviews

Sandra
Zakutna

Presovska univerzita
v Presove

Kant’s Doctrine of Right in the Twenty-First Century. Eds. Larry Krasnoff, Nuria
Sanchez Madrid, Paula Satne. Cardiff: University of Wales Press. 2018. ISBN
978-1-78683-180-4. 304 s.

Uz nazov zbornika ve-
deckych stadii Kant's POLITICAL PHILOSOPHY NOW
Doctrine of Right in the
Twenty-First ~ Century
(Kantovo Utenie o prd-
ve v 21. storo¢i) pred-

7
stavuje velku vyzvu pre KANT's
vietkych citatelov, ktori DOCTRINE OF RIGHT
sa zaujimaji o Kan- IN THE 21sT CENTURY

tovu prakticka filozo-
fiu a zvlast o jej odkaz
pre stcasnost. Ako upo-
zornuju editori, oblast
Kantovho Uéenia o prd-
ve (Rechtslehre) bola
dlhodobo zanedbavana,
a to dokonca aj tymi,
ktori obranovali Kan-
tovo miesto v politic-
kej filozofii. Zasadnym
zvratom bola az druhd
dekada 21. storocia,
ked sa Kantovo Uce-
nie o prdve v pracach
B. Sharon Byrdovej, J.
Hruschku a A. Ripstei-
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Kants Doctrine of Right in the Twenty-First Century

na stava seriéznou oblastou systematického skimania. V rovnakom obdobi
Elisabeth Ellisova uvazuje o tom, ¢i by Kantova politicka filozofia, zalozena
na argumentoch jeho Ucenia o prdve, nemohla mat redlne uplatnenie aj v su-
¢asnom svete. Vysledky skiumani spominanych autorov sa postupne zacali
objavovat v monografiach a vedeckych ¢asopisoch, no doteraz nevysiel ziad-
ny zbornik ¢i kolektivha monografia, ktora by sa tejto problematike venovala
komplexne, a to najma v aktualizatnom kontexte a so skimanim Kantovych
argumentov ako in$piracie pre pripadnu aplikdciu do dnes$nej praxe. Antoldgia
Kant’s Doctrine of Right in the Twenty-First Century ma ambiciu toto prazdne
miesto vyplnit a dvandst autorov, z ktorych traja sa editorsky podielali na zo-
stavovani tejto publikdcie, ponuka jedine¢nt moznost oboznamit sa s inter-
pretaciou Kantovho Ucenia o prdve modernou optikou odbornikov z oblasti
Kantovej politickej i moralnej filozofie.

Predkladany zbornik vedeckych $tadii je zostaveny velmi podnetne. Aj ked
nie je rozdeleny na casti, §tudie navzajom vhodne kooperuju a vnutorna $truk-
tira mé logiku a jasné smerovanie. Stadie je mozné rozdelit na $tyri tematické
celky. Prvy tvoria dve tivodné $tudie, zameriavajuce sa na problematiku spolo-
¢enskej zmluvy I. Kanta, ktorej analyza ponuka vhodny zéklad pre dalsie ¢asti
publikacie. Macarena Mareyova v prispevku The Originality of Kant’s Social
Contract Theory (Origindlnost Kantovej tedrie spolocenskej zmluvy) poukazuje
na to, Ze $pecifickost Kantovho chapania spoloc¢enskej zmluvy spociva v tom,
Ze je ¢isto pravna a nezavisla od etickych stanovisk - t. j. je odvodena z politic-
kej povinnosti a spolo¢nej vole. Alice Pinheirova Wallaova sa $tudiou Private
Property and the Possibility of Consent: Kant and Social Contract Theory (Sii-
kromny majetok a moZnost sithlasu: Kant a tedria spolocenskej zmluvy) pyta,
preco Kant predstavuje pojem spolo¢ného vlastnictva zeme spolu so zakonmi
umoznujuicimi stat sa sukromnymi vlastnikmi. Autorka ukazuje, Ze toto spo-
lo¢né vlastnictvo zeme Kant potrebuje ako doplnok k tomu, aby bol ziskany
suhlas potrebny pre moznost ulozit véetkym povinnost respektovat vlastnictvo
externych veci ostatnymi ludmi.

Dalsie $tyri $ttidie sa zameriavaju na problematiku fudskych prav a platnos-
ti Kantovej tedrie v kontexte dne$nej doby. Eric Boot sa v prispevku Judging
Rights by Their Duties: A Kantian Perspective on Human Rights (Posudzovanie
prav podla ich povinnosti: kantovskd perspektiva ludskych prav) zaobera proble-
matikou ludskych prav a tvrdi, Ze z kantovského pohladu je mozné identifiko-
vat ludské prava prijatim perspektivy povinnosti, ktord predchadza uvazova-
niu o pravach. Autor poukazuje na rozliSovanie povinnosti prava a povinnosti
cnosti s tym, Ze obe st rovnako zavdzné, aj ked obe inym spdsobom. Masataka
OKki vo svojom texte The Proper Task of Kantian Politics: The Relationship betwe-
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en Politics and Happiness (Spravna uiloha kantovskej politiky: vztah medzi politi-
kou a $tastim) analyzuje Kantovo tvrdenie, Ze ulohou politiky ma byt zaistenie
podmienok pre $tastie jednotlivcov - to je mozné, ak je v $tate zaisteny racio-
nélne vytvoreny systém zakonov. Nuria Sanchezovd Madridova v $tudii Kant
on Poverty and Welfare: Social Demands and Juridical Goals in Kant’s Doctrine
of Right (Kant o chudobe a blahu: spolocenské poziadavky a pravne ciele v Kan-
tovom Ucenti o prave) nesuhlasi s tvrdeniami, Ze Kant by legitimizoval verejné
opatrenia na zlepsSenie socialneho blahobytu v dnes$nych $tatoch, pretoze ide
o uplne inu situdciu. Autorka argumentuje, Ze Kant vo svojich spisoch uvadza,
ze socialna nerovnost nepodryva republikanske obc¢ianstvo, a preto je otdzne,
¢i socialne politiky mozu vobec zohravat nejaka ulohu v Kantovom chapa-
ni $tatu. Larry Krasnoff v prispevku On the (Supposed) Distinction Between
Classical and Welfare Liberalism: Lessons from the Doctrine of Right (O (pred-
pokladanom) rozliSovani medzi klasickym a socidlnym liberalizmom: poucenie
z Utenia o prdve) poukazuje na to, ze obom tymto proti sebe stojacim typom
liberalizmu chyba oboznamenie sa s Ucenim o prdve, v ktorom st sloboda a za-
kony vzajomne prepojené. Z toho dovodu, podla Krasnoffa, nema velky teore-
ticky vyznam rozli§ovat medzi klasickym ¢i socidlnym liberalizmom.

Nasledujtce dve $tadie skimaji problematiku obc¢ianskej neposlusnosti
v Kantovom Uceni o prdve. Wendy Brockieova sa vo svojej studii Resistance and
Reform in Kant’s Doctrine of Right (Odpor a reforma v Kantovom Uceni o prdve)
venuje aktualnej otdzke mozného odporu voci nespravodlivej politickej au-
torite, ako aj ob¢ianskej neposlusnosti. Uvadza, Ze pre Kanta ani v rezimoch,
ktoré zneuzivaju prava a slobody Iudi, nemaju Iudia ziadny legitimny dovod
na odpor voci verejnej moci. Alyssa R. Bernsteinovd vo svojom prispevku Ci-
vil Disobedience: Towards a New Kantian Conception (Obcianska neposlusnost:
smerom k novej kantovskej koncepcii), naopak, tvrdi, ze Kantova politicka fi-
lozofia dokdze za istych okolnosti (odvolavajtc sa na vyssie pravne dohody)
pripustit aj formu ob¢ianskej neposlusnosti.

Zavere¢né $tyri $tadie sa pokusaju aplikovat Kantove pravne argumenty
z jeho Ucenia o prdve na medziludské a medzinarodné vztahy. Milla Emilia
Vahaova sa vo svojom prispevku Kantian Insights on the Moral Personality of
the State (Kantovské postrehy o mravnej osobnosti Stdtu) stavia kriticky voci
liberalistickej interpretacii Kanta v kontexte medzinarodnej politiky a tvrdi,
ze nielen popiera Kantovu predstavu zvdzu narodov, ale aj podryva mravnu
identitu vdcsiny Statov. Sorin Baiasu v studii Kant’s Guarantee for Perpetual
Peace: A Reinterpretation and Defence (Kantova garancia vecného mieru: rein-
terpretdcia a obrana) pracuje s Kantovou ideou garancie ve¢ného mieru ako
najvyssieho politického dobra a upozornuje na problematickost toho, ako to
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dosiahnut epistemologicky, kedZze sam Kant hovori, Ze o tom mdzeme mat iba
praktické, a nie teoretické poznanie. Baiasu nesuhlasi s tym, aby sa toto najvys-
$ie dobro analyzovalo analogicky s najvys$$im etickym dobrom. Paula Satneova
a jej prispevok Forgiveness and Punishment in Kant’s Moral System (Odpustenie
a trest v Kantovom mravnom systéme) ukazuju, Ze podla Kanta ma byt konanie
proti pravu $tatom potrestané a tato forma trestu je len akymsi pred-trestom
najvyssej autority, ktorou nemoze byt clovek, ale zrejme iba Boh. Odpustenie
preto nema v Kantovom systéme miesto, pokial by malo ist o odpustenie trestu
alebo zbavenie viny. Satneova vsak napriek tomu v Kantovej filozofii nachadza
istu tedriu odpustenia, ktord je v sulade s Kantovou tedriou trestu a trestnej
zodpovednosti, a to vo forme uznania, Ze povinnost odpustat je povinnostou
cnosti, ktord od ¢loveka vyzaduje jeho sebareflexiu. Jordan Pascoeova sa v pri-
spevku A Universal Estate: On Kant and Marriage Equality (Vieobecny majetok:
ku Kantovi a manZelskej rovnosti) pokasa vysvetlit, preco je Kantovo chépanie
manzelstva ako zékladnej jednotky prava pouzivané aj tymi, ktori manzelstvo
filozoficky obhajuju, ako aj tymi, ktori volaji po reforme manzelstva ako spra-
vodlivejsej institicie. Pascoeova tvrdi, Zze Kant pontka uzito¢ny filozoficky
ramec aj pre sucasné hnutia bojujtice za rovnost v manzelstve, avsak ti, ktori
uvazuju aj o spravodlivosti, by podla nej mali hladat filozofické vychodiska
inde ako u Kanta.

Cielom vsetkych prispevkov je pochopit, ako by politickd pozicia zalo-
zena na Kantovom Ufeni o prdve vyzerala v podmienkach a okolnostiach
21. storocia. Aj ked st zavery prispevkov niekedy odli$né a obcas sa moze zdat,
ze st dokonca protichodné, vzdy su aktudlne a poskytuju priestor pre dalsiu
diskusiu. Studie prindsaja témy, ktoré rezonuju v dne$nom spoloenskom aj
filozofickom diskurze, a autori dokazuju, ze kritické ¢itanie a analyza Kantov-
ho Utenia o prave ma dolezity odkaz aj pre suc¢asnost. Ako uvadza E. Zelizna-
kova, ktora sa v slovenskom prostredi ako jedind dlhodobo venuje Kantovej
filozofii prava, ,,pri doslednej analyze Kantovho systému prava mozno konsta-
tovat, Ze jeho trojstupnovy model prava ma velky potencial stat sa modelom
pre spravodlivejsie usporiadanie spolo¢nosti. Vychodiskom analyzy Kantovej
pravnej tedrie je jeho koncept prava ako uskutoc¢novania slobody. Sloboda ako
princip je zaroven zakladnym stavebnym prvkom Kantovho systému prava,
od ktorého sa tento systém odvija ako komplexny a funkény celok.“! Prave
v tomto kontexte je mozné ¢itat knihu Kant’s Doctrine of Right in the Twenty-
-First Century, ktora sa na poli Kantovej filozofie prava moéze stat jednym zo
zékladnych zdrojov sekundarnej literattry pre dalsi vyskum jeho filozofického

! Zeliznakova, E.: O rovnosti a spravodlivosti v Kantovom systéme prava. Studia Philosophica
Kantiana, 4, (2), 2015, s. 48.
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odkazu v tejto oblasti. Nepochybne ide o zbornik, ktory rozvinie dalsiu dis-
kusiu. Ukazuje sa, ze v meniacom sa svete, v ktorom otazky ludskych prav,
slobody ¢i spravodlivosti nestrdcaju na platnosti, bude velmi vhodné obracat
sa na Kantovo Ucenie o prdve.

doc. Mgr. Sandra Zakutna, PhD.

Institat filozofie

Filozoficka fakulta, PreSovska univerzita v PreSove
Presov, Slovenska republika
sandra.zakutna@unipo.sk

STUDTIA PHILOSOPHICA KANTIANA 1/72019




STUDIA PHILOSOPHICA KANTIANA
1/2019, ro¢nik 8
Filozoficky casopis pre kriticko-rekonstrukéné uvazovanie

Inhaltsverzeichnis

Studien

Bernd Dorflinger — Was Kants Religionsphilosophie den historischen Religionen
ZUIMULEE (SK) oo 3

Martin Muransky — Tugendhats philosophisches Programm in seiner Kritik an Heideggers
Wahrheitsbegrift (DE) ......occocccvrrriierrrrsiierrsessieeeessssnsersssssssessssssssssssssesssssssseesesns 14

Bartosz Zukowski — Erkenntnislehre Richard Burthoggs als ein Vorzeichen des Kantischen
TAEALSINUS (EN) oo 42

Peter Kyslan — Der Streit der Fakultiten und die Aufgabe der philosophischen
FaRUIEAL (SK) oot 59

Rezensionen

Larry Krasnoff, Nuria Sinchez Madrid, Paula Satne: Kants Doctrine of Right
in the Twenty-First Century (S. Zakutnd) (SK) ......ooooooerrveosicrrresessirerssessicenreseens 74

REZENSEIMETY ... 80

ST UDTIA PHILOSOPHTICA KANTIANA 1 2019




Recenzenti

Reviewers

Doz. Mag. Dr. Georg Cavallar — Universitit Wien

Mgr. Adrian Kvokacka, PhD. - Presovska univerzita v PreSove

prof. PhDr. Franti$ek Mihina, CSc. — Pre$ovska univerzita v PreSove

Alexey Salikov, PhD. - National Research University, Higher School of Economics, Moscow
prof. PhDr. Olga Sisdkovd, CSc. — PreSovska univerzita v Presove

prof. PhDr. Jana So$kovd, CSc. — PreSovska univerzita v PreSove

Dr. Margit Ruffing - Johannes Gutenberg-Universitit Mainz

JUDr. Eva Zeliznakovd, MSc., PhD. - Pre$ovskd univerzita v PreSove

STUDTIA PHILOSOPHICA KANTIANA 1 2019




