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Presovskej univerzity v Presove, 2011, 5. 85 - 98.
¢)  clanok v casopise:
Belas, ... Kantova filozofia kultury a fenomén multikulturalizmu. In: Studia Philosophica
Kantiana. Filozoficky casopis pre kriticko-rekonstrukéné uvazovanie, 2012, ro¢. 1, ¢. 1, s.
43 - 49.
d) internetovy odkaz:
Pfordten von der, D.: Zum Begriff des Staates bei Kant und Hegel. Dostupné na: <http://
www.rechtsphilosophie.uni-goettingen.de/Idealism.pdf >. [Citované 25. 04. 2012].
7. Pri opakovanej citdcii pouzivat namiesto kompletného bibliografického odkazu skratku ibid.,
napr. Belds, L.: Kantova filozofia kultiry a fenomén multikulturalizmu, ibid., s. 46.
Pri bezprostrednom odkazovani na rovnaky zdroj pouzivat iba skratku Ibid., napr. Ibid., s. 154.
K prispevku prilozit abstrakt v jazyku prispevku a anglickom jazyku (vratane prelozeného
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Studie/Studies

¢l Kants Republikideale
KLyt und die Menschenrechte!

Otto von Guericke
Universitdt Magdeburg

Kant benutzt ideale Konzeptionen von ,,Republik® im Laufe seiner praktischen
Philosophie (im weiten Sinne) in Kontexten seiner Moral-, Rechts-, Religions-
und politischen Philosophie. Das ist im Einzelnen auflerordentlich kompliziert
und komplex und kXann hier nur ausschnittsweise und bezogen auf einen Prob-
lemkomplex betrachtet und behandelt werden. Ich interessiere mich fiir die An-
regungen, die man aus Kants Verwendung von Republikidealen fiir ein besseres
Verstidndnis der gegenwirtigen Menschenrechte gewinnen kann. Ich ndhere mich
den Felder des Rechts und der Politik dabei durch eine kurze Betrachtung der
Rolle von Republikidealen in Bereichen der Moral- und der Religionsphilosophie.

1. ,Reich der Zwecke® und ,,ethisch gemeines Wesen*

Ein zentrales Problem der gegenwirtigen, internationalen Menschenrechtskon-
zeption sind die Spannungen zwischen dem moralisch begriindbaren, ,,unbe-
dingten® universellen und egalitdren Anspriichen der Menschenrechte und ihrer
notwendigen politisch-rechtlichen verfassungsmifliigen Konstitution, idealer-
weise durch demokratische Setzungen, faktisch durch internationale Vertréige.
Kants rein moralische Idealisierungen, insbesondere seine Ausfithrungen in
der Grundlegung zur Metaphysik der Sitten®* zum ,Reich der Zwecke* (GMS, S.
443ft) und seine Spekulationen in der Religionsschrift' (RGV, S. 93ff.) tiber ein
»ethisch gemeine(s) Wesen® geben Anlass, gewissermafien Ernst zu machen mit
dem moralischen Begriindungsanspruch der Menschenrechte. Zwar sind, wie
betont, die Menschenrechte nicht nur und ausschliefllich moralisch, aber ihre

! Erste Fassungen habe ich an den Universitaten Bonn und Posen gehalten. Ich danke den Teilneh-
mern fiir Anregungen und Kritik.

? Ich tibernehme hier einen Ausschnitt aus Lohmann, G.: Kant als Anreger. Menschenrechte und
Menschenwiirde nach Kant. In: Mosayebi, R. (Hg.): Kant und Menschenrechte. Berlin/Boston: de
Gruyter, 2018, S. 153-173.

’ Kant, L.: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. In: Akademie Ausgabe IV. Berlin: de Gruyter,
1968, S. 385-464; abgekiirzt: GMS.

* Kant, L: Die Religion innerhalb der Grenzen der bloflen Vernunft. In: Akademie Ausgabe V1. Berlin:
de Gruyter, 1968, S. 1-202, abgekiirzt: RGV.
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»unbedingt® erhobenen moralischen Anspriiche auf Egalitit und Universalitit
stehen in Kontrast und Spannung zu ihrer rechtlichen Fassung und politischen
Setzung. Als legale ,,subjektive Rechte® sind sie jeweils Rechte einer besonderen
Rechtsgemeinschaft und bediirfen einer je besonderen, auch historisch kontin-
genten politischen Rechtssetzung. Kants moralische Idealisierungen sind nun
deshalb von besonderem Interesse, weil sie bestimmte Aspekte dieser Spannun-
gen zwischen dem Moralischen und dem Rechtlich-Politischen der Menschen-
rechte verdeutlichen kénnen.

Zunichst einmal sind beide Ideale von Interesse, weil sie die Ausgangsfrage
einer rein individualistischen Moral: Was soll ich tun?, bei der es um das Tun
oder Unterlassen eines einzelnen Menschen geht, iiberschreiten oder erweitern
durch die Frage: Was soll ich in Gemeinschaft mit (allen) anderen tun oder unter-
lassen? Dieser Gemeinschaftsbezug ist auch konstitutiv fiir Menschenrechte, da
niemand ein Recht haben kann, ohne ein anerkanntes Mitglied in einer entspre-
chenden Rechtsgemeinschaft zu sein. Gemeinschaften bestehen aber nicht aus
einer Ansammlung unterschiedslos gleichartiger Menschen, sondern aus fiir ei-
nander verschiedenen Menschen, die sich erst zu einer Gemeinschaft vereinigen
miissen. Wie also sdhen solche gemeinschaftlichen Vereinigungen von Verschie-
denen aus, wenn es nur um die moralischen Aspekte einer Gemeinschaft geht?

Kant behandelt dieses Problem, insofern beide Ideale eine orientierende
Funktion bekommen und in einem gewissen Sinne sogar mit einer ,,Pflicht von
ihrer eigenen Art* zur Bildung einer moralischen (idealen) Gemeinschaft ver-
bunden werden. Dabei bezieht er die Verpflichtungen aus der praktischen Ver-
nunft nicht mehr nur exemplarisch auf die moralische Perfektion des einzelnen
Individuums®, sondern auf die gemeinschaftlichen Formen einer Befolgung der
individualistischen Moral durch alle, aber voneinander verschiedener Menschen.
Zu beachten ist, dass sich Gehalt und normative Funktion beider Ideale unter-
scheiden.

1.1 Ein ,,Reich der Zwecke® ist ,,die systematische Verbindung verschiedener ver-
niinftiger Wesen durch gemeinschaftliche Gesetze (GMS, S. 433, kursive Her-
vorhebung von G.L.). Kant abstrahiert hier aber von einer Konkretion dieser Ge-
meinschaft, und beschréankt seine Explikation dieses ,,mundus intelligibis“ (GMS,
S. 438) auf die abstrakte ,,Form des Willens“ (GMS, S. 436) und auf die Rolle, die

> RGV, S. 97. Um welche Art von Pflicht es sich hier handeln soll, dass ist die leitende Frage in dem
anregenden Aufsatz von Habermas, J.: Die Grenze zwischen Glauben und Wissen. Zur Wirkungsge-
schichte und aktuellen Bedeutung von Kants Religionsphilosophie. In: ders., Zwischen Naturalismus
und Religion. Philosophische Aufsitze. Frankfurt/M.: Suhrkamp, 2005, S. 216-257, hier bes. 226ff.

¢ Siehe auch Horn, Ch.: Nichtideale Normativitdt. Ein neuer Blick auf Kants politische Philosophie.
Frankfurt/M.: Suhrkamp, 2014, S. 60f.
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dem Einzelnen bei einen ,moglichen Reich der Zwecke® (GMS, S. 435, kursiv
G.L.) zukommt.” Er muss als ,,gesetzgebendes Glied agieren, und ,,darin zwar
allgemein gesetzgebend, aber auch diesem Gesetze selbst unterworfen sein. Zur
formalen Struktur dieser idealen und nur als Méglichkeit explizierten Gemein-
schaft sagt Kant nur, ,dass alle Maximen aus eigener Gesetzgebung zu einem
moglichen Reiche der Zwecke [...] zusammenstimmen sollen“ (GMS, S. 436).
Fiir unsere Fragestellung aber wird schon so viel deutlich: eigentlich ist das
Ideal des Reichs der Zwecke der politischen, republikanischen Struktur einer all-
gemeinen Gesetzgebung im Sinne Rousseaus nachgebildet.” Die Einzelnen sind
deshalb von vornherein als (Mit-)Glieder mit passiven und aktiven Rollen in
einer Gemeinschaft bestimmt. Aber die republikanische ,Verbindung verschie-
dener verniinftiger Wesen® wird nicht expliziert, sondern Kant erldutert dieses
»Ganze aller Zwecke® nach eine ,,Analogie mit einem Reich der Natur® (GMS,
S. 438)™. Das kann er auch machen, weil er nicht expliziert, wie denn aus der
Perspektive des jeweils Einzelnen, der ,,aus diesem Gesichtspunkt sich selbst und
seine Handlungen [...] beurtheil(t)...“ (GMS, S. 433), eine gemeinschaftliche
Vereinigung entstehen kann. Kants verlegene Ankiindigung, dass dieser Blick aus
einer individuellen, moralischen Selbstbestimmung zu einem ,,anhdngenden sehr
fruchtbaren Begriff, nimlich den eines Reiches der Zwecke® fiihre (GMS, S. 433,
kursiv G.L.), erldutert er mit einem begrifflichen Trick und einem Riickgrift auf
die Metaphysik des ,,Entspringens®: Ausgangspunkt sind nicht die Selbstbestim-

7 Diese Einschrankung auf die individuelle Perspektive betonen auch Habermas, J.: Die Grenze
zwischen Glauben und Wissen. Zur Wirkungsgeschichte und aktuellen Bedeutung von Kants
Religionsphilosophie. In: ders., Zwischen Naturalismus und Religion. Philosophische Aufsdtze.
Frankfurt/M.: Suhrkamp, 2005, S. 233, und Horn, Ch.: Nichtideale Normativitit. Ein neuer Blick
auf Kants politische Philosophie. Frankfurt/M.: Suhrkamp, 2014, S. 56f.

8 GMS, S. 433. Die Tauglichkeit zu dieser Doppelrolle bestimmt Kant dann, und verwendet hier
zum ersten Mal diesen Begriffin der Grundlegung (!), als ,,Wiirde“ (S. 434). Die genauere Bedeutung
dieses Wiirdebegriffs wird in 3.2 behandelt.

? So ist es auch von vielen Interpreten aufgefasst worden, z.B. Korsgaard, Ch.: Creating the Kingdom
of Ends. Cambridge/New York: UP Cambridge, 1996. Habermas hingegen sieht zwar Anklidnge an
ein ,gewissermaflen republikanisch geordnetes [...] Zusammenleben®, betont aber, dass Kant sich im
Rahmen seiner Moralphilosophie auf die Perspektive des individuellen Handelns beschrankt. Wie
Kants Vorstellung eines ,hochsten Gutes, ,,das ebenfalls ,die Zusammenstimmung von Moral und
Gliickseligkeit* als einen Zustand in der Welt entwirft®, sei dieses Ideal nur ,,der erhoffte kollektive
Effekt aller einzelnen, unter moralischen Gesetzen je individuell verfolgten Zwecke®, Habermas, J.:
Die Grenze zwischen Glauben und Wissen. Zur Wirkungsgeschichte und aktuellen Bedeutung von
Kants Religionsphilosophie. In: ders., Zwischen Naturalismus und Religion. Philosophische Aufsitze.
Frankfurt/M.: Suhrkamp, 2005, S. 225. Kritisch zu einer unmittelbaren republikanischen Deutung
des Reiches der Zwecke auch Horn, Ch.: Nichtideale Normativitit. Ein neuer Blick auf Kants politische
Philosophie. Frankfurt/M.: Suhrkamp, 2014, S. 56f.

" Dazu Horn, Ch.: Nichtideale Normativitit. Ein neuer Blick auf Kants politische Philosophie.
Frankfurt/M.: Suhrkamp, 2014, S. 56.
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mungen jeweils verschiedener, einzelner Individuen, Osondern die ,,verniinftige(r)
Wesen® (Plural!), die ,,alle unter dem Gesetz“ der Zweckformel des Kategorischen
Imperativs ,stehen®. ,,Hiedurch aber entspringt eine systematische Vereinigung
verniinftiger Wesen durch gemeinschaftliche objektive Gesetze® (GMS, S. 433,
kursiv G.L.). Die Allheit verniinftiger Wesen wird also schon begrifflich voraus-
gesetzt, und die Metaphysik des ,,Entspringens“'" 14sst eben unerldutert, wie denn
eine Mehrheit (Allheit) verniinftiger Wesen sich zu einer systematischen Abstim-
mung ihrer Zwecke und erst recht, zu einer Gemeinschaft in der zeitlichen Wirk-
lichkeit vereinigen kann. Durch diesen ,,Irick” wird schlicht vorausgesetzt, dass
die ,verniinftigen Wesen“ schon vereinigt sind, und deshalb kann Kant sich auf
eine Erlduterung der formalen Struktur dieses Reichs der Zwecke beschrianken.

1.2 Das in der Religionsschrift entworfenem Ideal eines ,ethisch gemeinen We-
sens“ geht genau in diesem Punkte iiber das Ideal eines ,Reiches der Zwecke®
hinaus. Die moralischen Gefihrdungen und Anfechtungen, die dem einzelnen
Menschen schon durch die verderbenden Effekte seines Umgangs mit anderen
Menschen drohen'?, sind ,,nicht anders abzuwehren, ,,als durch Errichtung und
Ausbreitung einer Gesellschaft nach Tugendgesetzen und zum Behufe derselben®
(RGV, S. 94). Eine solche ,.Verbindung der Menschen unter blofien (6ffentlichen)
Tugendgesetzen™ (RGV, S. 94) nennt Kant auch eine ,ethisch-biirgerliche [...]
Gesellschaft® und erldutert sie von vorherein und durchgingig in Analogie, aber
auch Kontrast zu einem ,rechtlich-biirgerliche(n) (politischen) Zustand [...]
(der) Verhiltnisse der Menschen untereinander, sofern sie gemeinschaftlich un-
ter offentlichen Rechtsgesetzen (die insgesamt Zwangsgesetze sind) stehen® In
dem ethisch-biirgerlichen Zustand sind sie hingegen ,unter zwangsfreien, d.i.
bloflen Tugendgesetzen vereinigt* (RGV, S. 95).

Die Kontraste und Beziehungen nun, die Kant zwischen dem ethisch-biirger-
lichen und dem rechtlich-biirgerlichen Zustand anfiihrt, sind es, die zu einem
besseren Verstindnis der Menschenrechte anregen kénnen. Ungeachtet ihrer
moralischen Dimension sind die Menschenrechte als solche Bestandteile einer
rechtlich-politischen Verfassung und unterliegen deren Charakteristika. Das
»Vereinigungsprinzip“ eines politischen Gemeinwesens sind offentliche Zwangs-

"I Kant unterscheidet mit der Tradition (siehe Holzhey, H. — Schoeller Reisch, D.: Ursprung. In: J.
Ritter u.a. (Hrsg.): Historisches Worterbuch der Philosophie. Basel: Schwabe, 2001, Bd. 11, Sp.417-
424) ein Entspringen (einen Ursprung) der Vernunft nach und der Zeit nach. Da er hier von der
wirklichen, zeitlichen Gemeinschaftsbildung abstrahiert, bezieht sich ,,entspringen wohl nur auf
die Vernunftursachen, die hier fiir eine Systematik der Zwecke vorauszusetzen sind.

12 Kant versteht das als ,,Anfechtung des bosen Prinzips“ gegen das ,,jeder moralisch wohlgesinnte
Mensch®, ,,s0 viel er vermag®, kimpfen muss, Kant, RGV, S. 93.
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gesetze, im ethischen Gemeinwesen sind es hingegen 6ffentliche?, zwangsfreie
Tugendgesetze. Diese Vereinigungsprinzipien beziehen sich aber auf die jeweili-
gen Zustande der Vereinigungen, nicht schon auf die Modi, wie denn diese Verei-
nigungen zustande gebracht werden konnen. Kant unterscheidet hier, in der Tra-
dition des Naturrechts, explizit Hobbes, einen jeweiligen Naturzustand, der zu
verlassen ist, von einem gesellschaftlichen Zustand, der zu errichten ist.'* Im Falle
des politischen rechtlichen Staates optiert Kant klarerweise fiir eine republikani-
sche Variante: ,Die sich zu einem Ganzen vereinigende Menge (wiirde) selbst der
Gesetzgeber (der Constitutionsgesetze) sein miissen, weil die Gesetzgebung von
dem Prinzip ausgeht: die Freiheit eines jeden auf die Bedingungen einzuschran-
ken, unter denen sie mit jedes andern Freiheit nach einem allgemeinen Gesetze
zusammen bestehen kann“ (RGV, S. 98).

Dieses ,,Prinzip alles dufSeren Rechts® gilt auch fiir die Menschenrechte, die in
revolutiondren Verfassungen (nationale Konzeptionen der Menschenrechte am
Ende des 18. Jahrhunderts) oder durch internationale Vertrage (Internationalen
Konzeption im Rahmen der Vereinten Nationen) deklarierte, ,,subjektive Rech-
te“ sind. Thre Rechtsetzung erfordert daher, so kann man diese Anregung Kants
verstehen, eine demokratische, republikanische Prozedur, in der die Rechtstrager
zugleich Mitautoren einer allgemeinen Gesetzgebung sind oder sein konnen.'

Dieses republikanische Prinzip scheint Kant fiir die Bildung eines ethisch ge-
meinen Wesens aufzugeben. Da hier nicht die ,,Legalitit der Handlungen®, son-
dern die ,(innere) Moralitdt® (RGV, S. 99) relevant ist, glaubt Kant, dass ,das
Volk als ein solches nicht selbst fiir gesetzgebend angesehen werden® (RGV, S.
98) kann. Da die innere Moralitit ,,nicht unter offentlichen menschlichen Ge-
setzen stehen kann®, glaubt Kant, dass hier nur ein gottlicher ,,Herzenskundiger*
als ,,moralische(r) Weltherrscher® verfassungsgebend sein kann.'¢ Freilich kann
dieser philosophische ,,Gott“ nicht machen was er will: seine Verfassungsgebung

13 Kant scheint hier nur seinen vernunftbezogenen Begriff von ,,Offentlichkeit“ zu unterstellen, in
einer politischen Bedeutung ist der Begriff hier nicht gemeint; siche hierzu Hutter, A.: Zum Begriff
der Offentlichkeit bei Kant. In: Stadtler, M. (Hrsg.): Kants , Ethisches Gemeinwesen“. Die Religions-
schrift zwischen Vernunftkritik und praktischer Philosophie. Berlin: Akademie, 2005, S. 135-146.

" Siehe insbesondere die Fufinote zu Hobbes, RGV, S. 97.

' Die republikanisch doppelte Rolle des Biirgers kennzeichnet durchgehend den Ansatz von Habermas
Rechtstheorie, siehe Habermas, J.: Faktizitit und Geltung, Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1992, S. 153f.
u.6. In der internationalen Konzeption der Menschenrechte ist diese normative Forderung nicht
erfiillt; sie hat deshalb ein demokratisches Defizit: Einer der Griinde, warum eine transnationale
Konzeption normativ zu fordern ist, die mit einer globalen, transnationalen Demokratie verbunden
werden miisste. Siehe statt vieler anderer Lohmann, G.: Menschenrechte und transnationale Demo-
kratisierungen. Uberforderungen oder Erweiterungen der Demokratie? In: Reder, M. - Cojocaru,
M.-D. (Hrsg.): Zukunft der Demokratie. Stuttgart: Kohlhammer, 2014, S. 64-77.

16 RGV, S. 99. Man kann deshalb fragen, welche Bedeutung dann noch ,,Offentlichkeit“ haben kann;
sie scheint sich ,,Offenbarung® anzugleichen.
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muss den republikanischen Anforderungen geniigen, denn die ,ethischen Geset-
ze“ sind nur ,wahre Pflichten” oder ,freie Tugend, wenn sie den Bedingungen
der moralischen Gesetzgebung entsprechen.

Dass Kant zur Bildung eines ethischen Gemeinwesens glaubt auf Gott an-
gewiesen zu sein, kann man freilich auch kritisch gegen Kants Uberlegungen
wenden. Deutlich wird das, wenn Kant, der diese ideale und universale ethische
Gemeinschaft eine ,unsichtbare Kirche* (RGV, S. 101) nennt, zu der Bildung ei-
ner ,sichtbaren” Kirche, die ,,die wirkliche Vereinigung® ist, iibergeht. Diese ist
dann eine ,,blofle Reprasentantin eines Staates Gottes und ,,hat eigentlich keine
ihren Grundsatzen nach der politischen dhnliche Verfassung“ (RGV, S. 102). Aus
der fiir das moralische Ideal angestrebten republikanischen Verfasstheit wird nun
eine ,,Hausgenossenschaft (Familie) unter (sic!) einem gemeinschaftlichen, ob-
zwar unsichtbaren, moralischen Vater® (RGV, S. 102). Die religiése Deutung und
Verwirklichung des moralischen Ideals gibt den republikanischen Ansatz der
idealen Konstruktion auf und schwenkt um auf eine traditionelle Ordungsvor-
stellung. Zwar entwickelt Kant dann auch eine bedenkenswerte Kritik konkreter,
»von irgend einem historischen (Offenbarungs-) Glauben® ausgehender Kirchen
(RGV, S. 1021t.), doch bleibt in meinen Augen der entscheidende Schritt in sei-
ner Argumentation uneinsichtig: Warum sollen nicht die Menschen selbst ein
ethisches Gemeinwesen schaffen konnen, wenn die Moral, um verpflichtend zu
sein, gerade auch nach Kants Meinung keine gottliche Gesetzgebung notig hat?
Eine Antwort auf diese Frage miisste freilich auch Kants Begriff der Moralitat und
ihren absoluten Anspruch in Frage stellen und geht daher tiber das hier gestellte
Thema weit hinaus."”

Ich mochte daher, gegen Kants Selbstkorrektur, eine republikanische Kons-
titutionsweise auch einer wirklichen moralischen Gemeinschaft vertreten, dabei
aber, mit Kant, den universellen Anspruch dieser Gemeinschaft beibehalten:
»Der Begriff eines ethischen gemeinen Wesens (ist) immer auf das Ideal eines
Ganzen aller Menschen bezogen, und darin unterscheidet es sich von dem eines
politischen™®. Es ist nun dieser Kontrast zwischen dem notwenigen Partikularis-
mus der rechtlich-politischen Verfassungsgebung und dem unaufgebbaren Uni-

17 Ich wiirde, wie Ernst Tugendhat, eine nicht-absolute Moralkonzeption vertreten wollen, die freilich
aufeinen objektiven Begriindungsanspruch nicht verzichtet; siche Tugendhat, E.: Vorlesungen iiber
Ethik. Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1993, meine Position habe ich skizziert in Lohmann, G.: ,,Ethik
der radikalen Endlichkeit®. In: Information Philosophie, 2014, Heft 1, S. 5-11.

18 RGV, S. 96. Matthias Lutz-Bachmann deutet das ,.ethisch gemeine Wesen“ daher als Forderung
der moralischen Vernunft nach einer ,Weltrepublik“, und sieht darin Kants religionsphilosophische
Ergidnzung zu seiner Argumentation in der Friedensschrift. Lutz-Bachmann, M.: ,,Das ,ethisch
gemeine Wesen’ und die Idee der Weltrepublik®. In: Stadtler, M. (Hrsg.): Kants ,,Ethisches Gemein-
wesen". Die Religionsschrift zwischen Vernunftkritik und praktischer Philosophie. Berlin: Akademie,
2005, S. 207-220.
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versalismus einer Gemeinschaftsbildung unter rein moralischen Aspekten, der
fiir ein kritisches Verstdndnis der Menschenrechte anregend ist. Die rechtliche
Form und die notwendig partikulare politische Setzung der Menschenrechte (ob
durch demokratische Gesetzgebung oder Vertrag), stehen in Spannungen zum
qualitativen Universalismus ihrer moralischen Anspriiche: universell, egalitar,
individuell und kategorisch zu sein. Diese Spannungen kénnen durch Verinde-
rungen der rechtlichen Formen, durch die Differenzierungen zwischen Staats-,
Regional- und Weltbiirger, zwischen ,,Grundrechten® und ,,Menschenrechten®,
und durch politische Erweiterungen nationaler Rechtssetzungen durch regionale
und transnationale Demokratisierungen gemildert werden, vollstindig aufgeho-
ben aber konnen sie durch Veranderungen in Recht und Politik nicht. Deshalb
bleiben sie, auch das ein Motiv von Kant, auf Unterstiitzungen und Herausforde-
rungen aus der moralischen ,Welt“ angewiesen."

Und auch hier ist Kant fiir warnende Anregungen gut: Sollte ein politisches
Gemeinwesen hingegen eine passende moralische Einstellung oder Gesinnung
seiner Biirger mit rechtlichen Zwangsmitteln erreichen wollen, so wiirde es nicht
nur die Moral verfehlen, sondern auch sich selbst gefdhrden, weil es zu einer
Tugenddikatur fithren konnte.”® Kant ist iiberdem der Meinung, dass nicht erst
eine entsprechende moralische Praxis da sein muss, damit dann die Politik diese
in Recht umsetzen kann.”' Vielmehr glaubt er, dass nur wenn ein ,,politisch [...]
gemeine(s) Wesen® ,,zu Grunde liegt®, ein ethisch gemeines Wesen ,,zu Stande
gebracht werden konnte“ (RGV, S. 94). Bezieht man diese Uberlegungen auf die
Menschenrechte, so heifit dass, das eine férdernde moralischen Unterstiitzung
einer Verwirklichung der Menschenrechte ihrerseits von einer Verrechtlichung
der Menschenrechte in einem gewissen Sinne abhédngt, und es daher politisch

! Auch Habermas sieht hierin die bleibende Bedeutung von Kants Idee eines ,ethisch gemeinen
Wesens® ,,Die orientierenden Bilder von nicht-verfehlten Lebensformen, die der Moral auf halbem
Wege entgegenkdmen, schweben uns auch ohne die Gewissheit géttlichen Beistandes als ein zugleich
erschlieffender und begrenzender Horizont des Handels vor®, Habermas, J.: Die Grenze zwischen
Glauben und Wissen. Zur Wirkungsgeschichte und aktuellen Bedeutung von Kants Religionsphi-
losophie. In: ders., Zwischen Naturalismus und Religion. Philosophische Aufsdtze. Frankfurt/M.:
Suhrkamp, 2005, S. 235.

2 RGV, S. 96: ,Weh aber dem Gesetzgeber, der einen auf ethische Zwecke gerichteten Verfassung
durch Zwang bewirken wollte! Denn er wiirde dadurch nicht allein gerade das Gegenteil der ethischen
bewirken, sondern auch seine politische untergraben und unsicher machen®.

' Eine solche Auffassung, die einige Kollegen in Bezug auf die Menschenrechte vertreten, nenne
ich ,moralischen Fundamentalismus®, sieche Lohmann, G.: ‘Nicht zu viel - nicht zu wenig!”. Begriin-
dungsaufgaben im Rahmen der internationalen Menschenrechtskonzeption. In: Wasmaier-Sailer,
M. - Hoesch, M. (Hrsg.): Universelle Geltung - kontroverse Rechtfertigung. Die Begriindung der
Menschenrechte im Spannungsfeld von positivem Recht, Vernunftrecht und Naturrecht. Tiibingen:
Mohr Siebeck, 2017, S. 181-205.
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durchaus klug ist, zundchst eine, wenn auch oft nur formelle Verrechtlichung von
Menschenrechten in den unterschiedlichen Rechtssystemen zu versuchen. Bei-
de Uberlegungen machen zudem deutlich, dass die Menschenrechte weder voll-
standig mit Moral gleichzusetzen sind, noch dass sie beanspruchen kénnen, eine
umfassende Konzeption des Guten darzustellen oder zu verwirklichen. Vielmehr
zeigen die letzten Ausfithrungen, dass gerade die Differenzen, die Kant zwischen
Moral, Recht und Politik (und Religion) beachtet, ihn zu einem fruchtbaren An-
reger eines besseren Verstdndnisses der Menschenrechte machen.

2. Republikideale in Recht und Politik: ,,Begriff des Rechts“ und ,,respublica
noumenon®

2.1 Kant definiert Recht (law) unter Verwendung von Rousseaus republikanischer
Konzeption einer allgemeinen Gesetzgebung. ,Das Recht ist also der Inbegrift
der Bedingungen, unter denen die Willkiir des einen mit der Willkiir des anderen
nach einem allgemeinen Gesetze der Freiheit zusammen vereinigt werden kann’
(MdS, 230). Was aber soll es heifSen, dass die Kompatibilitat wechselseitiger Will-
kiir ,,nach einem allgemeinen Gesetze der Freiheit zusammen vereinigt werden
kann*“? Man konnte sich ja vorstellen, dass die wechselseitige Willkiirvereinigung
ohne Bezug auf ein ,,allgemeines Gesetz der Freiheit® geschehen kann. Und offen
ist auch (siehe oben), wie denn eine Vereinigung zu Stande kommen kann. Kant
hat zwei Rechtsarten, die auf diese Probleme antworten: Privatrecht und éffent-
liches Recht. Kant geht aus von einem Naturzustand, in dem die negativ freien
Biirger sich durch wechselseitige Vertrage zu binden (= zu vereinigen) versuchen.
Die Art von Recht, die sie so konstituieren konnen, nennt Kant ,,Privatrecht® In
ihm sind alle Rechtsbeziehungen provisorisch, weil ihnen eine Bindung ,,nach
einem allgemeinen Gesetz der Freiheit® fehlt. Erst diese verspricht dauerhafte
Rechtsbeziehungen. Unter ihr, dass ist Kants leitende These, ist eine offentliche
allgemeine, republikanische Gesetzgebung (in Anlehnung an Rousseau) zu ver-
stehen. Privatrecht muss sich daher, um Recht im vollen Sinne sein zu konnen,
in offentliches Recht verwandeln. Den Ubergang aus dem Naturzustand in einen
offentlich-rechtlichen Zustand erlautert Kant an der Instabilitdt rein privatrecht-
licher Eigentumsverhéltnisse, in der subjektive Rechte (rights) nur provisorisch
gelten. Um sie zu stabilisieren, muss aus reinen Vernunftgriinden schon, so Kant,
der Naturzustand verlassen werden, und ein 6ffentlicher Rechtszustand geschaf-
fen werden. In ihm wird aus der blofl formalen und unterstellten Ubereinstim-
mung der Willkiirfreiheiten eine republikanische Rechtssetzung, die, das macht
die Sache kompliziert, ebenfalls nach einem idealen Konzept einer Republik sich
orientieren soll. Schon der formale Rechtsbegriff ist daher intern auf eine ideale

<
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republikanische Konzeption bezogen. Nach Kant ist schon dem formalen Rechts-
begriff eine interne normative Prozedur der méglichen Vereinigung der willkii-
renden Rechtssubjekte in einer allgemeinen Gesetzgebung (= nach einem ,,allge-
meinen Gesetz der Freiheit®) eingeschrieben. ,,Recht” und rechtliche Freiheit im
vollen Sinne beinhalten nach Kant daher eine idealisiert verstandene offentliche,
allgemeine Gesetzgebung.

2.2 Wo, in dieser aufgestuften Idealisierung sind nun ,,Menschenrechte® zu ver-
ordnen? Zunichst einmal fallt auf, dass sie ja gar nicht erwdhnt werden. Das eine
»Recht der Menschheit®, von dem Kant spricht, das haben Christoph Horn?? und
Heiner Klemme? m. E. iiberzeugend gezeigt, entspricht ja nicht unserem heuti-
gen Verstindnis der Menschenrechte. Und in Kants republikanischen Idealisie-
rungen sind sie auch gar nicht notig, weil sie gewissermafien ersetzt werden oder
ersetzt werden konnen durch ein hypothetisches Gedankenexperiment. Zwar
versteht Kant die Gerechtigkeit einer Gesetzgebung und dann die der Gesetze
prozeduralistisch?, aber dieses Prozedere wird nicht zeitlich und konkret situativ,
sondern rein logisch verstanden, so dass seiner Meinung nach eine moralische
Betrachtung (eine Moralisierung?) der allgemeinen Gesetzgebung ausreicht, und
dann so gar faktisch nicht- demokratische (im heutigen Sinne) Staats-und Herr-
schaftsformen dann republikanisch genannt werden konnen, wenn auch nur die
jeweils herrschende Instanz glauben und iiberzeugt sein kann, gemaf3 des allge-
meinen Willens zu handeln. Im Schatten dieser Idealisierungen und Moralisie-
rungen verbergen sich die Menschenrechte, und sie werden sichtbar, wenn wir
diese nicht nur mit den konkreten Verwirklichungen des Republikideals kon-
frontieren, sondern auch, wenn wir auf interne Unstimmigkeiten und problema-
tische Unterstellungen des politischen und zugleich rechtlichen Republikideals
achten.

Nun hat Kant bekanntermaflen sein politisches Republikideal viel differen-
zierter, als hier bislang dargestellt, behandelt. Aber sowohl die ,,drei Prinzipien
des status civilis“®, Freiheit, Gleichheit und Selbstidndigkeit, wie auch die ,,Idee
des Staates®, die nach Vernunftprinzipien betrachtet durch Gewaltenteilung (Le-
gislative, Exekutive, Judikative) und Reprdsentation als Momente der Rechts-

2 Horn, Ch.: Nichtideale Normativitdt. Ein neuer Blick auf Kants politische Philosophie. Frankfurt
/M.: Suhrkamp, 2014.

» Klemme, H.: Immanuel Kant. Klassische Positionen. In: Pollmann, A. - Lohmann, G. (Hrsg.):
Menschenrechte. Ein interdisziplinires Handbuch. Stuttgart/ Weimar: J. B. Metzler, 2012, S. 44-51.
* Vgl. Kersting, W.: Wohlgeordnete Freiheit. Immanuel Kants Rechts- und Staatsphilosophie. Frank-
furt/M.: Suhrkamp, 21993, S. 401f.

» Ibid., S. 364ft.
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verwirklichung gekennzeichnet sein miissen®, sind idealisierende Vernunftkon-
struktionen, zu deren Bestimmung Menschenrechte (im heutigen Sinne) nicht
notwendig sind. Dementsprechend kommen in dem Urteil, ob eine Regierungs-
form despotisch oder republikanisch ist, eine Beachtung der Menschenrechte
gar nicht vor.”” Kants Republikideal fungiert als ein ,,herrschaftseingrenzende(s)
Regelsystem()“%, ,,als ewige Norm fiir alle biirgerliche Verfassung iiberhaupt“*,
dessen Verwirklichung einen ,,Prozess der Republikanisierung staatlicher Herr-
schaft® anregen und leiten konnte, wenn - ja wenn was? Reicht Kants, sicherlich
durch die Zeitumstinde mitbestimmte Hoffnung aus: wenn der jeweilige Macht-
haber (Monarch) sich an eine fingierte allgemeines Gesetzgebung aus morali-
schen Motiven selbst bindet? Wohl kaum, wie es Kant ja auch selbst bewusst war,
sodass er nach letztlich geschichtsphilosophischen Anzeichen fiir diese Hoffnung
suchte und sie, insbesondere in der franzdsischen Revolution, fand.

Aber was nimmt Kant vom ,,historischen Zeichen® der franzosischen Revo-
lution auf? Zunichst die moralische Wirkung auf das Publikum?, nicht aber,
um das abzukiirzen, die Erklarungen der Menschenrechte vom 26. August 1789.
Stattdessen orientiert sich Kant an der Verfassung von 3. September 1791, die
keine Menschenrechtserklarung enthdlt und die weitaus besser zu seinem ,,mo-
ralischen Konstitutionalismus® passt.’’ Was aber wire, wenn Kant schon in sein
ideales Modell einer Republik die Menschenrechte hitte einbauen wollen und als
geschichtliche Verwirklichung die Verfassung von 1789 genommen hatte?

Mein Schlussthese wird nun sein, dass Kants ideales Republikmodell gewis-
sermaflen Leerstellen oder Unterstellungen enthilt, in denen die Menschenrech-
te eigentlich einzubauen oder anzufiihren sind, so dass auch die Menschenrechte
selbst nicht mehr als vorstaatliche, vorrechtliche (naturrechtliche) Konstruktio-
nen die politische Gesetzgebung und die demokratischen Staatsformen gewisser-
maflen von auflen, wie es Habermas in seiner Kritik liberaler Menschenrechts-
konzeptionen formuliert hat, normativ bestimmen, sondern als Momente der

* Ibid., S. 393ff.

77 1bid., S. 413ft.

* Ibid., S. 419.

¥ AA VIL 91.

% Kant schreibt: Sie ,mag“ nach ,wilden Kdmpfen®, ,Krieg von innen und auflen ,,gelingen oder
scheitern®, ,,sie mag mit Elend und Greueltaten dermaflen angefiillt sein, daf3 ein wohldenkender
Mensch sie, wenn er sie, zum zweitenmale unernehmend, gliicklich auszufiihren hoffen kénnte,
doch das Experiment auf solche Kosten zu machen nie beschliefSen wiirde® - sie war und bleibt ein
»Phdanomen der Menschengeschichte®, das ,,sich nicht mehr* ,,vergifit“ und ein ,nicht mehr ganzlich
riickgédngig werdende(s) Fortschreiten (des Menschengeschlechts) zum Besseren® darstellt, Kant, I.:
Streit der Fakultiten. In: Werke XI. Frankfurt: Suhrkamp, 1977, S. 361.

' Siehe Kersting, W.: Wohlgeordnete Freiheit. Immanuel Kants Rechts- und Staatsphilosophie.
Frankfurt/M.: Suhrkamp, 21993, S. 442ff.
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republikanischen Selbstgesetzgebung selbst miissen aufgefasst werden. Das kann
ich hier aber nur noch in Ansétzen und Vermutungen ausfiihren.

Ich wihle dazu eine (dekonstruierende) Interpretation von Kants Definition
der republica noumenon: ,,Die Idee einer mit dem natiirlichen Rechte der Men-
schen zusammenstimmende Constitution: dass ndmlich die dem Gesetz Gehor-
chenden auch zugleich, vereinigt, gesetzgebend sein soll, liegt bei allen Staatsfor-
men zum Grunde® (VIL, 91). Dazu nun folgende Vermutungen:

1. Das ,natiirliche Recht der Menschen® steht gerade nicht fiir Menschenrech-
te (Plural) als subjektive Rechte (rights), sondern nur fiir die formale Struktur
von objektivem Recht (law) als Willkiirkohdrenz. Wiirde aber Kant an dieser Stel-
le wirklich von Menschenrechten sprechen, dann konnte er sie nicht ,,natiirlich
nennen. Denn die revolutiondren Verfassungen der franzosischen Revolution
konnten sich nur auf die Menschenrechte als Bestandteil der Verfassung beru-
fen, wenn sie sie in einem revolutiondren Akt o6ffentlich deklariert hatten. Das
»zusammenstimmend® wiirde sich dann nicht auf ein argumentativ-logisches Zu-
sammenpassen von Form der objektiven Rechts und Verfassung® beziehen, son-
dern auf ein empirisch geschichtliches und argumentatives Zusammenstimmen,
d.h. auf eine von allen Beteiligten (Biirgern) mit ihren Stimmen zum Ausdruck ge-
brachtes Ubereinstimmen.

2. Kant postuliert eine Identitdt von denjenigen, die dem Gesetz gehorchen
(Untertanen/Staatsgenossen) mit denjenigen, die die Gesetze geben (Staatsbiirger).
Meint er das ernst, so vertritt er hier eine republikanische oder demokratische
Auffassung der Menschenrechte, aber wiederum eine nicht-natur- oder vernunft-
rechtliche Auffassung von Menschenrechten. Die rechtliche Gleichheit, die, da hat
Kant ganz Recht, durch die Form des modernen Rechts gesetzt ist, lasst nicht zu,
dass einige nur Rechtsunterworfene oder passive Biirger sind, und andere dariiber
hinaus noch die Kompetenz haben, Recht zu setzen, also aktive Biirgern (Staats-
biirger). Wenn aber alle hinsichtlich ihrer Rechte gleich sind, dann miissen alle als
(aktive und passive) Staatsbiirger anerkannt werden und entsprechend tétig sein
konnen. (Das ldsst durchaus ein modernes Représentationssystem zu).

3. Was bedeutet der Einschub ,vereinigt“? Der Sache nach, dass es bei diesem
»zugleich® von Untertan und Staatsbiirger um einen zeitlichen Prozess der Verei-
nigung geht, d.h. um einen &ffentlichen Meinungs- und Willensbildungsprozess,
in dem die Biirger gemaf3 ihren Rechten agieren kénnen und nach und nach erst
einen gemeinsamen Willen kreieren, in dem sie als ,vereinigt” angesehen werden
konnen. ,Vereinigt” bedeutet aber bei Kant eine blof3 logisch widerspruchfreie
Ubereinstimmung, in Wahrheit aber muss auch er in seinem Republikideal eine
Vereinigung der unterschiedlichen Biirger denken, und dass kann gar nicht eine

2 Man kann sich fragen, ob das einer Interpretation von rule of law entspricht.
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blof argumentative Ubereinstimmung sein, sondern muss mehr beinhalten.

4. Die Qualitat dieser ,Vereinigung® ist damit aber noch unbestimmt: Kants
Neigung, hier nur ein formales Prozedere einer gemeinsamen Gesetzesbildung
zur Bildung eines ,,allgemeinen Willens“ anzusetzen, ist auch kritisch zu hinter-
fragen. Da Kant den Gesetzgeber als souverdn denkt, kann es bei Einstimmigkeit
keine Ungerechtigkeit geben. Zugleich hilt Kant aber Mehrheitsentscheidungen
fiir unausweichlich, wenn Republiken funktionieren sollen, und damit bleibt of-
fen, ob wirklich jeder allgemeine Wille auch gerecht (gegeniiber Minderheiten)
sein kann. Auch hier wire die Losung, in die Verfassung Menschen- und Biir-
gerrechte als Grundrechte aufzunehmen, so dass eine, wenn auch nicht absolute,
Chance besteht, eine Mehrheitsdiktatur abzuwehren.”

5. Dass diese Idee ,,zum Grunde® aller Verfassungen liegen soll, kann einmal
liberal als vorpolitische Norm verstanden werden, oder aber als im Konstitutions-
prozess selbst als verfassungsmaflige Grundrechte gesetzt, dann ergibe sich eine
von Beginn an republikanische Deutung der Menschenrechte. Kant scheint mit
seinem Ideal eine mittlere Position zu beziehen, in der gegenwirtigen Menschen-
rechtsdiskussion werden offenbar beide Positionen vertreten.

6. Was die Vernunft a priori festlegt, das wird, so die gegen Kant gerichtete
These, in Wirklichkeit durch eine revolutionare verfassunggebende Versammlung
gesetzt. Man kann Kant durchaus zustimmen, dass historische Verfassungsge-
bungen immer auch ein Moment von Gewalt enthielten (ob notwendig und aus-
schlieflich, sei dahingestellt). Insofern enthilt jede republikanische Verfassung
auch immer eine zeitliche Zasur, ab der sie gilt und versucht zugleich, das vorkon-
stitutionelle Gewaltmoment zu entschérfen, evt. auch zu tilgen. Auch hier sind die
deklarierten Menschenrechte ein gutes Mittel, um dieses Problem zu l6sen. Die
deklarierten Menschenrechte stellen so eine normative Selbstbindung der verfass-
ten Republik dar, und kénnen die Wirkungen eines gewaltsamen Moments der
revolutiondren Staatsgriindung zuriickdriangen. Sie sind offen fiir weitere, tiber die
politisch-freiheitlichen Belange hinausgehende Gehalte, und kénnen (evt. miis-
sen)* um soziale Menschenrechte erweitert werden. Aber sie behalten eine offene
Flanke fiir mogliche Einwénde, die sichtbar wird, wenn das immer spannungsrei-
che Verhiltnis zwischen universellen und egalitiren Anspriiche der Menschen-
rechte und ihren demokratisch/republikanischen Setzungen betrachtet wird. (Sie-
he die Ausfithrungen zu den moralischen idealen Republikvorstellungen oben).

 Siehe dazu Kersting, W.: Wohlgeordnete Freiheit. Inmanuel Kants Rechts- und Staatsphilosophie.
Frankfurt/M.: Suhrkamp, 21993, S. 448ff.

** Siehe dazu Lohmann, G.: Soziale Menschenrechte und Revolution. Eine programmatische Skizze.
In: Zeitschrift fiir Menschenrechte. 1/2015, S. 76-85.

STUDTIA PHILOSOPHICA KANTIANA 2/2018




Georg Lohmann
3. Kants republikanischer Wiirdebegriff und die Folgen

Wenn die Verwendungsweisen eines Begriffs seine Bedeutungen festlegen, dann
verwendet Kant den Wiirdebegriff in unterschiedlichen Bedeutungen.’® Anre-
gend im genannten Sinne ist eine republikanische Bedeutung, die Kant bei der
Ersteinfithrung des Begriffs in der Grundlegung zur Metaphysik der Sitten ver-
wendet®, und wichtig fiir den Menschenrechtsdiskurs ist noch seine Konzeption
von Wiirde als zu achtender Selbstzweck, die er besonders in der Tugendlehre der
Metaphysik der Sitten (= MS TL) benutzt (z.B. MS TL, S. 462 u.6.). Kritischer sehe
ich seine Rede von Wiirde als ,,innern Werth“ oder ,,absoluten Werth“ (GMS, S.
435, 439).

In der Grundlegung fithrt Kant, was oft Gibersehen wird, einen Begriff der
Wiirde erst bei der Erlduterung des ,Reichs der Zwecke® und der Selbstgesetzge-
bungsformel des Kategorischen Imperativs ein, nicht schon bei der Selbstzweck-
formel.”” Kant hat den Begrift der Selbstgesetzgebung von der politischen Philo-
sophie Rousseaus in den Bereich der Moral importiert, aber seine Bestimmung
von Wirde hat mit ,,Rechte haben® und Rechtspflichten nichts zu tun, sondern
verbleibt allein im Bereich der verniinftigen moralischen Selbstbestimmung.
Wiirde ist fiir Kant zundchst in der Féhigkeit des einzelnen Menschen gegriin-
det, ,allgemein gesetzgebend® zu sein, ,,obgleich unter dem Beding, eben dieser
Gesetzgebung zugleich selbst unterworfen zu sein“ (GMS, S. 440). Hier ist ,,Wiir-
de“ etwas, was der einzelne Mensch besitzt, sofern er ,tauglich ist, ein ,,mégli-
ches Glied im Reich der Zwecke® zu sein, d.h. sofern er nur denjenigen Gesetzen
gehorcht, die er zugleich sich mit allen anderen als allgemeines Gesetz gegeben
hat (GMS, S. 435f.). Wiirde ist daher fir Kant auf eine moralische, allgemeine
Gesetzgebung bezogen, in der der einzelne Mensch in Bezug auf alle anderen in
zwei Rollen auftritt: einmal als Gesetzgeber, also Autor des Gesetzes, zum ande-

* Unterschiedliche Wiirdebegriffs bei Kant weisen nach: Seelmann, K.: Menschenwiirde und die
zweite und dritte Formel des Kategorischen Imperativs. Kantischer Befund und aktuelle Funktion.
In: Brudermiiller, G. - Seelmann, K. (Hrsg.): Menschenwiirde. Begriindung, Konturen, Geschichte.
Wiirzburg: Konigshausen & Neumann, 2008, S. 67-78.; Von der Pfordten, D.: Zur Wiirde des Men-
schen bei Kant. In: ders.: Menschenwiirde, Recht und Staat bei Kant. Paderborn: Mentis, 2009, S.
9-26.; Sensen, O.: Kant on Human Dignity. Berlin/New York: de Gruyter, 2011; Von der Pfordten,
D.: Menschenwiirde. Miinchen: Beck, 2016.

¥ GMS, S. 434. Ich korrigiere im Folgenden einige Ausfithrungen, die ich an anderer Stelle gemacht
habe, siche Lohmann, G.: Menschenwiirde als ,,Basis“ von Menschenrechten. In: Joerden, J. C. -
Hilgendorf, E. - Thiele, E. (Hrsg.): Menschenwiirde und Medizin. Ein interdisziplinires Handbuch.
Berlin: Duncker & Humblot, 2013, S. 179 -194.

7 Darauf weisen Seelmann, K.: ,Menschenwiirde‘ als ein Begriff des Rechts? In: Gander, H.-H. (Hg.):
Menschenrechte. Philosophische und juristische Positionen. Freiburg/Miinchen: Alber Verlag, 2009,
S.166-180, und von der Pfordten, D.: Zur Wiirde des Menschen bei Kant. In: ders.: Menschenwiirde,
Recht und Staat bei Kant. Paderborn: Mentis, 2009, S. 9-26, hin.
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ren als jemand, der dem Gesetz gehorcht oder unterworfen ist, also als Adressat
des Gesetzes. Kant fasst dieses doppelte moralische Rollenspiel als Autonomie:
»Autonomie ist also (!, G.L.) der Grund der Wiirde der menschlichen und jeder
verniinftigen Natur® (GMS, S. 436). Viele Kantinterpreten sehen allein in dem
Vermogen der verniinftigen Willensbestimmung des einzelnen Menschen den
Kantischen Wiirdebegriff begriindet, was dann auch besser zu der in der Me-
taphysik der Sitten von Kant vorgenommen Erlduterung des Wiirdebegrift mit
der Selbstzweckformel passt.” Hilt man sich aber an die erstmalige Einfiihrung
des Wiirdebegriffs in der Grundlegung, so erscheint das als eine einseitige Re-
duzierung des von Kant Gemeinten. So ist doch unstrittig, dass das Oberhaupt
im Reich der Zwecke, ein rein verniinftiges Wesen wie Gott, dessen Wollen rein
durch Vernunft bestimmt ist und keinen sinnlichen Neigungen ausgesetzt ist, nur
in einer Rolle auftaucht: als Gesetzgeber, aber nicht als dem Gesetz gehorchend.
Das Oberhaupt hat deshalb auch keine Wiirde, vielleicht muss man ergénzen: no-
tig, denn es ist von Pflichten gegen sich und von Pflichten gegen andere und von
einer Achtung seiner Wiirde durch andere ganz unabhingig. Nur der endliche,
sinnlich bestimmte und zu verniinftiger Selbstbestimmung féhige, zugleich aber,
so darf man gegen Kant Intellektualismus erginzen: der geistig und korperlich
verletzbare und vielfiltig fiahige und bediirftige®® Mensch bedarf der Wiirde, die
ihm aber erst durch die Fahigkeit zur Teilnahme an einer allgemeinen Gesetzge-
bung, also in der Rolle eines (Mit-)Glieds, zukommt. In dieser, wie ich sie nennen
mochte: republikanischen Bedeutung ist der Wiirdebegriff daher ein relationaler
Begriff, abhdngig von der Teilnahme an einer allgemeinen Gesetzgebung, und
deshalb erscheint es unplausibel, ihn in dieser Bedeutung als eine von der Bezie-
hung auf andere unabhéngige, innere Eigenschaft zu verstehen.*

Ohne Zweifel verwendet Kant den Ausdruck ,Wiirde® aber auch in einer
anderen Bedeutung, nach der Wiirde als ein ,innerer Wert® auf Grund des ab-
soluten Wertes der ,verniinftigen Natur® des Menschen konzipiert wird. Diese
Auffassung passt auch besser zu Kants These, dass der verniinftige Mensch als
Zweck an sich selbst zu achten ist, und ,,niemals blof3 als Mittel, sondern jeder-
zeit zugleich als Zweck in jedem Wollen geschitzt werden muf3® (GMS, S. 437).
In dieser, wenn man so will, ,,Selbstzweck-Bedeutung® von ,Wiirde® verwendet

3 Zum Verhéltnis von Selbstzweck- und Selbstgesetzgebungsformel bei Kant siehe Seelmann, K.:
Menschenwiirde und die zweite und dritte Formel des Kategorischen Imperativs. Kantischer Befund
und aktuelle Funktion. In: Brudermiiller, G. - Seelmann, K. (Hrsg.): Menschenwiirde. Begriindung,
Konturen, Geschichte. Wiirzburg: Konigshausen & Neumann, 2008, S. 67-78.

¥ Sieh zu dieser Kant-kritischen Ergdnzung Nussbaum, M.: Menschenwiirde und politische An-
spriiche. In: Zeitschrift fiir Menschenrechte, Jg. 4, Nr. 1, 2010, S. 80-97, hier S. 91ft.

# Das aber ist die wesentliche Bestimmung, auf die von der Pfordten seinen Begriff einer ,groflen®
Wiirde aufbaut, siche Von der Pfordten, D.: Menschenwiirde. Miinchen: Beck, 2016, S. 9 u.6.
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Kant den Wiirdebegrift haufig in der Tugendlehre.** Wie in seiner Moralphiloso-
phie auch sonst, entsprechen ihm nicht nur Pflichten gegen andere, sondern auch
Pflichten gegen sich. Wiirdeverletzungen in dieser Bedeutung sind dann ,,abso-
lute Instrumentalisierungen durch andere, aber auch durch die wiirdige Person
selbst. Eine erzwingbare Rechtspflicht gegen sich ldsst sich aber, auch wenn Kant
das glaubt, nicht begriinden.*? Das mag mit eine der Schwierigkeiten sein, die bei
einer Ubertragung dieses moralischen Begriffs in das Recht sich ergeben, nach
der ein Rechtsbegriff der Wiirde mit dem Instrumentalisierungsverbot gleichge-
setzt wird.* Mit Bezug auf Kant hat sich aus dieser Bedeutung von ,Wiirde“ eine
anschwellende Literatur zum Instrumentalisierungsverbot ergeben, mal mora-
lisch, mal juristisch, mal zwischen beidem frei oszillierend, mal verteidigend, mal
kritisch.* Ich kann auf diese Anregungen Kants hier nicht im Einzelnen einge-
hen.*

Fragt man sich nun, welche der beiden Bedeutungen von ,Wiirde® fiir den
gegenwartig, in der internationalen Menschenrechtskonzeption verwendeten
Menschenwiirdebegriff ,,anregend ist, so scheinen beide Bedeutungen relevant
zu sein. Sieht man, dass fiir die internationale Menschenrechtskonzeption keine
externen Begriindungen der normativen Anspriiche der Menschenrechte mehr
plausibel sind*, so miissen die Rechtssetzungskompetenzen wie die Rechtsbefol-

4 Siehe die entsprechenden Stellen und die Diskussion dazu auch bei Sensen, O.: Kant on Human
Dignity. Berlin/New York: de Gruyter, 2011; und Seelmann, K.: Menschenwiirde und die zweite und
dritte Formel des Kategorischen Imperativs. Kantischer Befund und aktuelle Funktion. In: Bruder-
miiller, G. - Seelmann, K. (Hrsg.): Menschenwiirde. Begriindung, Konturen, Geschichte. Wiirzburg:
Konigshausen & Neumann, 2008, S. 67-78.

# Joerden, J.: Kants Lehre von der ,,Rechtspflicht gegen sich selbst“ und ihre moglichen Konsequenzen
fiir das Strafrecht. In: Klemme, H. F. (Hrsg.): Kant und die Zukunft der europdischen Aufkldrung.
Berlin: de Gruyter, 2009, S. 448-468.

# In Deutschland ist diese Interpretation prominent geworden durch die (sich nicht explizit auf Kant
beziehende) Grundrechtsinterpretation von Diring, siehe: Diiring, G.: Der Grundrechtssatz von
der Menschenwiirde. Entwurf eines praktischen Wertsystems der Grundrechte aus Art. 1 Abs. I'in
Verbindung mit Art. 19 Abs. IT des Grundgesetzes. In: Archiv des 6ffentlichen Rechts 81,1956, S. 1171t.
# Statt vieler anderer: Birnbacher, D.: Anndherung an das Instrumentalisierungsverbot. In: Bru-
dermiiller, G. - Seelmann, K. (Hrsg.): Menschenwiirde. Wiirzburg: Konigshausen & Neumann
2008; Schaber, P.: Instrumentalisierung und Wiirde. Paderborn: Mentis. 2010; Hilgendorf, E.:
Instumentalisierungsverbot und Ensembletheorie der Menschenwiirde. In: Paeffgen, H.-U. u.a.
(Hrsg.): Strafrechtswissenschaft als Analyse und Konstruktion. Festschrift fiir Ingeburg Puppe zum
70. Geburtstag. Berlin: Duncker & Humblot, 2011, S. 16571t.

# Zu meiner Sicht einer akzeptablen Verwendung des Instrumentalisierungsverbotes als Verletzung
der Menschenwiirde siehe Lohmann, G.: Was muss man wie bei den ,,Menschenrechten® begriinden?
In: Demko, D. - Brudermiiller, G. - Seelmann, K. (Hrsg.): Menschenrechte. Begriindung - Bedeutung
- Durchsetzung. Wiirzburg: Kénigshausen & Neumann, 2015, S. 23-43, hier S. 34.

# Lohmann, G.: ‘Nicht zu viel - nicht zu wenig!’. Begriindungsaufgaben im Rahmen der interna-
tionalen Menschenrechtskonzeption. In: Wasmaier-Sailer, M. - Hoesch, M. (Hrsg.): Universelle
Geltung - kontroverse Rechtfertigung. Die Begriindung der Menschenrechte im Spannungsfeld von
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gungspflichten ,horizontal“ geregelt werden, d.h. mit der Annahme eines gleich-
wertigen, passiven wie aktiven Rechtsstatus aller Menschen verbunden werden.
Fiir diese Annahme steht der nach 1945 in den internationalen Dokumenten neu
gesetzte Menschenwiirdebegriff, und fiir seine Explikation ist der republikani-
sche kantische Wiirdebegrift hochst anregend.” Die ,,Selbstzweck“-Bedeutung ist
hingegen fiir die Explikation von Menschenwiirdeverletzungen hinsichtlich der
mit dem Wiirdebegriff ebenso zugeschrieben Freiheit relevant.*

Dass eine republikanische Deutung der ,Wiirde“ die grundlegende fiir die
heutige rechtlich gefasste Menschenwiirde der internationalen Menschenrechts-
konzeptionen ist, kann auch noch durch einen weiteren Gedankengang Kants
Unterstiitzung finden. In der ,Selbstzweck“-Bedeutung wird dem einzelnen
Menschen zwar ein erhabener, mit allen anderen gleichen Rang zugesprochen,
aber nicht ein ihn individualisierender und insofern umnersetzbar machender
Wert. Er hat insoweit nur einen gleichen allgemeinen Wert, den auch alle anderen
verniinftigen Wesen haben. Wie also kann Kant den ,,inneren Wert“ der Wiirde
zugleich als einen, den Einzelnen in seiner Nichtersetzbarkeit auszeichnenden
Wert verstehen? Kants Losung im Rahmen der Selbstzweck-Bedeutung von Wiir-
de bendtigt eine Ursprungsmetaphysik: ,, Diese Gesetzgebung muf3 aber in jedem
verniinftigen Wesen selbst angetroffen werden und aus seinem Willen entspringen
konnen® (GMS, S. 434, kursiv G.L.) Plausibler erscheint mir eine Erkldrung im
Rahmen der republikanischen Bedeutung. Unersetzbar ist jedes einzelne Glied
im Reich der Zwecke, insofern jedes Glied sich von allen anderen unterschei-
det, und von jedem einzelnen eine Zustimmung zur allgemeinen Gesetzgebung
verlangt wird, in der er nicht durch irgendeinen anderen ersetzt werden kann.
Kant beachtet diese Verschiedenheit zu verniinftiger Selbstbestimmung féhiger
Menschen, wenn er sie als ,,Glied“ bestimmt oder von ihrem ,,Antheil [...] an
der allgemeinen Gesetzgebung® (GMS, S. 435) spricht. Aber dhnlich wie spater
bei dem ethisch allgemeinen Wesen (sieche oben) expliziert Kant diesen republi-
kanischen Ansatz dieses Begriffs aber nicht. Er verwischt diese konstitutive Ver-
schiedenheit, wenn er abgehoben und manchmal unklar im Singular vom ,ver-
niinftigen Wesen', seiner ,, Autonomie® und dann ,Wiirde“ spricht, oder statt fiir
alle verschiedenen, verniinftigen Menschen ihre ,Wiirde® in der Tauglichkeit zu
einer Teilnahme an der allgemeinen Gesetzgebung zu sehen, sie als ,Wiirde der

positivem Recht, Vernunfirecht und Naturrecht. Tibingen: Mohr Siebeck, 2017.

47 Ausfihrlicher in Lohmann, G.: Menschenwiirde als ,,Basis“ von Menschenrechten. In: Joerden, J.
C. - Hilgendorf, E. - Thiele, E. (Hrsg.): Menschenwiirde und Medizin. Ein interdisziplindres Handbuch.
Berlin: Duncker & Humblot, 2013, S. 179 -194, hier S. 185fF.

*# Lohmann, G.: Was muss man wie bei den ,Menschenrechten® begriinden? In: Demko, D. - Bru-
dermiiller, G. - Seelmann, K. (Hrsg.): Menschenrechte. Begriindung - Bedeutung - Durchsetzung.
Wiirzburg: Konigshausen & Neumann, 2015, S. 23-43.
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Menschheit® (GMS, S. 440) erldutert. Dem republikanischen Ansatz nach misste
er stattdessen zugeben (oder behaupten), dass erst um dieser gemeinschaftlich
auszuiibenden Fihigkeit willen dem Menschen eine ihn zugleich individualisie-
rende Wiirde zugeschrieben wird, die unbedingte Achtung verdient und in der
sich eine vorrangige (,,absolute® nach Kant) Wertschitzung ausdriickt.

An djese Strukturbestimmungen von Wiirde kann man ankniipfen, wenn
man die rechtsverbiirgende Kraft der Wiirde, nun aber nicht mehr kantianisch,
sondern als Konstitutionsbedingungen fiir die internationalen Menschenrech-
te erlautern will. Die sich aus dieser republikanisch verstehenden Deutung der
Menschenwiirde (nach 1945) ergeben Probleme, habe ich an anderen Stellen be-
handelt und zu diskutieren versucht.* Hier kam es mir darauf an zu zeigen, wie
sehr Kant, obwohl er nicht unmittelbar ein Menschenrechtstheoretiker ist, fiir
viele Probleme der gegenwirtigen Menschenrechtstheorie anregend sein kann.

Abstrakt
Kants Republikideale und die Menschenrechte

Der Beitrag untersucht Kants Verwendung von Republikidealen in den Bereichen
der Moral (,,Reich der Zwecke®), der Religion (,,ethisches gemeines Wesen®), des
Rechts (,,Begrift des Rechts®), der Politik (,,respublica noumenon®) und bei der
Erstbestimmung des Begriffs der ,Wiirde® (,Reich der Zwecke®), um vor diesem
Hintergrund zu einem besseren Verstdndnis der gegenwrdrtigen Menschenrechts-
konzeption zu kommen. Dabei geht es wesentlich um die Fragen, ob sie als mora-
lische, rechtliche oder politische Rechte aufzufassen sind. Insbesondere ist strittig,
wie sie, wenn sie als politisch gesetzte, subjektive Rechte des 6ffentlichen Rechts
aufgefasst werden, die Spannungen mit ihrem moralisch begriindeten egalitiren
Universalismus behandeln oder 16sen. Eine zugleich kritische Diskussion von
Kants Republikidealen kann diese Spannungen zwischen Partikularismus und
Universalismus und den unterschiedlichen Bereichen von Moral, Recht, Politik

¥ Lohmann, G.: Menschenwiirde als ,,Basis“ von Menschenrechten. In: Joerden, J. C. - Hilgendorf,
E. - Thiele, E. (Hrsg.): Menschenwiirde und Medizin. Ein interdisziplinires Handbuch. Berlin: Dun-
cker & Humblot, 2013, S. 179-194; Lohmann, G.: Was muss man wie bei den ,,Menschenrechten®
begriinden? In: Demko, D. - Brudermiiller, G. - Seelmann, K. (Hrsg.): Menschenrechte. Begriindung

- Bedeutung - Durchsetzung. Wiirzburg: Koénigshausen & Neumann, 2015, S. 23-43; Lohmann, G.:

Welchen Status begriindet die Menschenwiirde? In: Rechtsphilosophie. Zeitschrift fiir Grundlagen des

Rechts. 2/2015, S. 170-186; Lohmann, G.: Echo des Naturrechts? Menschenwiirde, Menschenrechte

und Demokratie. In: Pirmin, S. - Weithofer, B. Z. (Hrsg.): Philosophie der Republik. Ttubingen:

Mohr Siebeck, 2018, S. 450-462.
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verdeutlichen und zugleich, nun nicht mehr im Kantischen Rahmen, Ansétze fiir
ein besseres Verstandnis der Menschenrechte gewinnen.

Schliisselworter: Menschenrechte, Reich der Zwecke, ethisch gemeines Wesen,
respublica noumenon, Partikularismus — Universalismus, Wiirde, Republikideale

Abstract
Kant’s Republican Ideals and Human Rights

This paper examines Kant’s use of republican ideals in the areas of morality (“re-
alm of ends”), religion (“ethical common being”), law (“concept of law”), politics
(“respublica noumenon”), and in the initial definition of the concept of “dignity”
(“realm of ends”) in order to arrive at a better understanding of the current con-
ception of human rights against this background. In doing so, it is essentially a
question of whether they are to be understood as moral, legal or political rights.
In particular, it is controversial how they treat or resolve the tensions with their
morally founded egalitarian universalism when they are understood as politically
set, subjective rights of public law. A simultaneously critical discussion of Kant’s
ideals of republic can clarify these tensions between particularism and univer-
salism and the different areas of morality, law, politics and at the same time, no
longer within the framework of Kant, gain approaches for a better understanding
of human rights.

Keywords: Human rights, realm of ends, ethically common being, respublica
noumenon, particularism — universalism, dignity, ideals of republics
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LUt Religiise Grundsétze politischer
gemeiner Wesen (Kant und seine
Uniwersytet Mikofaja Furtfﬁhrar)

Kopernika, Torun

Der dritte Teil von Die Religion innerhalb der Grenzen der blofSen Vernunft be-
ginnt mit einer Analogie zwischen der ethischen (kirchlichen) und der politi-
schen gemeinen Wesen (dem Staat):

Man kann eine Verbindung der Menschen unter bloflen Tugendgesetzen
nach Vorschrift dieser Idee eine ethische, und sofern diese Gesetze 6ffent-
lich sind, eine ethisch-biirgerliche (im Gegensatz der rechtlich-biirgerli-
chen) Gesellschaft, oder ein ethisches gemeines Wesen nennen. Dieses
kann mitten in einem politischen gemeinen Wesen und sogar aus allen
Gliedern desselben bestehen (wie es denn auch, ohne daf$ das letztere
zum Grunde liegt, von Menschen gar nicht zu Stande gebracht werden
konnte). Aber jenes hat ein besonderes und ihm eigenthiimliches Verei-
nigungsprincip (die Tugend) und daher auch eine Form und Verfassung,
die sich von der des letztern wesentlich unterscheidet. Gleichwohl ist eine
gewisse Analogie zwischen beiden, als zweier gemeinen Wesen tiberhaupt
betrachtet [...] (RGV, AA 06: 95.26-37).

Kommt es zwischen den ethischen und politischen gemeinen Wesen nur zu
einer Analogie, oder vielleicht auch zu einer Art von Wechselbeziehung? Man
kann auf so eine gestellte Frage bejahend antworten. Die Religion wird im Rah-
men des reinen Verstandes nicht nur vom Verstand hergeleitet, aber sie beruht
auf der Ubereinstimmung des reinen praktischen Verstandes mit den aus der Ge-
schichte und der Offenbarung entnommenen Erkenntnissen (TL, AA 06: 488).
Die Analogie zwischen den ethischen und politischen gemeinen Wesen wire ein
Fall von genau solch einer ,,Ubereinstimmung“ von der Idee des Verstandes (ethi-
scher gemeiner Wesen) mit den historischen Art und Weisen ihrer Realisierung
(der kirchlichen und staatlichen Institution). Kant unterstreicht, dass das ethi-
sche gemeine Wesen ,,[...] [eine] erhabene, nie vollig erreichbare Idee“ (RGV, AA
06: 100.22) sei, die aber immer einer Minderung unterliegt, wenn sie nur durch
die Institution verkorpert wird. Aber sogar dann gibt solch eine Institution auf
eine reine Weise zumindest die Form eines ethischen gemeinen Wesens wieder.
Und zwar ihre Einheit (Allgemeinheit), die Reinheit (nur in Anlehnung an die
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moralen Antriebe), Freiheit (Respekt gegeniiber dem freien Glaubensbekennt-
nis) und Unveridnderlichkeit (die sich aus den unanfechtbaren Grundsétzen er-
gibt) (RGV, AA 06: 101.27-102.15).

Das ethische gemeine Wesen ist eine Republik, die den vereinigenden Rech-
ten der Tugend unterliegt. Sie wird durch jeden gebildet, der sich in seiner Hand-
lung nach den praktischen Rechten richtet, d.h. denjenigen, der alle seine Pflich-
ten als Gottesgebote behandelt (RGV, AA 06: 153.28-29). Daher kann man von
dem ethischen gemeinen Wesen sagen, dass es ,ein Volk Gottes” (RGV, AA 06:
100.19) ist, oder eine ,,unsichtbare Kirche die ,eine blofle Idee von der Vereini-
gung aller Rechtschaffenen unter der géttlichen unmittelbaren, aber moralischen
Weltregierung® (RGV, AA 06: 101.09-11) ist. Ein institutioneller Repréasentant
des ethischen gemeinen Wesens hingegen, also einer sichtbaren Kirche, ,,ist die
wirkliche Vereinigung der Menschen zu einem Ganzen, das mit jenem Ideal zu-
sammenstimmt.“ (RGV, AA 06: 101.12-13). Es gibt also keinen Grund zu mei-
nen, dass die Idee eines ethischen gemeinen Wesens eine der Realitdt beraubte
Utopie ist, aber man muss vor allem annehmen, dass sie jeder Regierung ,von
Menschen zu stiftenden zum Urbilde dient“ (RGV, AA 06: 101.11-12).

Das morale gemeine Wesen ist nicht nur kein politisches gemeines Wesen,
sondern es verfiigt auch {iber keine politische Konstitution, die ihre Grundsitze
preisgeben wiirde (RGV, AA 06: 102). Es ist also auch unméglich ein ethisches
gemeines Wesen infolge einer politischen Entscheidung in Form eines Befehls zu
erschaffen: ,,in ein ethisches gemeines Wesen zu treten, wére ein Widerspruch
(in adjecto), weil das letztere schon in seinem Begriffe die Zwangsfreiheit bei sich
fithrt.“ (RGV, AA 06: 95.28-30). Die innere Freiheit eines moralen gemeinen We-
sens muss, sogar dann wenn es Institutionen geben wiirde, die sich seines gerne
bedienen wiirden, unangetastet bleiben:

Wiinschen kann es wohl jedes politische gemeine Wesen, daf8 in ihm
auch eine Herrschaft iber die Gemiither nach Tugendgesetzen angetrof-
fen werde; denn wo jener ihre Zwangsmittel nicht hinlangen, weil der
menschliche Richter das Innere anderer Menschen nicht durchschauen
kann, da wiirden die Tugendgesinnungen das Verlangte bewirken. Weh
aber dem Gesetzgeber, der eine auf ethische Zwecke gerichtete Verfassung
durch Zwang bewirken wollte! Denn er wiirde dadurch nicht allein gerade
das Gegentheil der ethischen bewirken, sondern auch seine politische un-
tergraben und unsicher machen. — Der Biirger des politischen gemeinen
Wesens bleibt also, was die gesetzgebende Befugnif$ des letztern betriftt,
vollig frei [...] (RGV, AA 06: 95.30-96.06)X.

Wer ist also der Gesetzgeber des ethischen gemeinen Wesens? Der wahre, au-
thentische Dienst eines Mitgliedes eines ethischen gemeinen Wesens ist nur eines
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moralen Charakters und beruht auf der Vervollkommnung seiner eigenen Ge-
sinnung, oder mit anderen Worten ,,in einem solchen gemeinen Wesen sind alle
Gesetze ganz eigentlich darauf gestellt, die Moralitdt der Handlungen [...] zu be-
fordern” (RGV, AA 06: 98.30-31). Aufgrund dessen, dass diese Aufgabe ginzlich
auflerhalb der Kompetenz eines politischen gemeinen Wesens liegt, auflerhalb
seiner Gesetzgebung und auflerhalb seiner Beurteilungsfahigkeit (nur auf der
Legalitat duflerer Taten und nicht auf der Moralitdt innerer Maximen beruhend),
kann somit nur Gott der Gesetzgeber des ethischen gemeinen Wesens sein (RGV,
AA 06: 126.25).

Den Herrschaftsbeginn eines guten Prinzips, also eines ewigen Friedens in
der Religion, bezeichnet man auch als ,,Kénigreich Gottes®, und es beginnt dann,
wenn die Grundsitze seiner Konstitution (Tugenden) zu offiziellen Grundsitzen
werden. Was bedeutet das? Es geht ganz einfach um die Verbreitung von mora-
len Grundsitzen, die zu Fiissen der Existenz eines ethischen gemeinen Wesens
liegen, welche nur auf der Freiheit und Wertschitzung der Idee des praktischen
Rechtes beruhen. Diese Prinzipien werden zu offiziellen Grundsitzen, wenn sie
als Muster fiir institutionelle Formen der Regierung dienen. Gotthold Ephraim
Lessing bezeichnet diese Etappe der menschlichen Geschichte als Epoche ,.eines
neuen ewigen Evangeliums®'. Mit Sicherheit ist Kant der gleichen Ansicht, wenn
er unterstreicht, dass der Schopfer des Christentums der Hoftnung war, ,,daf}
nicht die Beobachtung duflerer biirgerlicher oder statutarischer Kirchenpflichten,
sondern nur die reine moralische Herzensgesinnung den Menschen Gott wohl-
gefillig machen konne (Matth. V, 20-48)“ (RGV, AA 06: 159.12-15). Das Bilden
des ,,Konigreiches Gottes® ist als die wichtigste menschliche Pflicht anzusehen:

[...] ein solches gemeines Wesen, als ein Reich Gottes, nur durch Religi-
on von Menschen unternommen [...] damit diese offentlich sei (welches
zu einem gemeinen Wesen erfordert wird), jenes in der sinnlichen Form
einer Kirche vorgestellt werden konne, deren Anordnung also den Men-
schen als ein Werk, was ihnen tiberlassen ist und von ihnen gefordert wer-

den kann, zu stiften obliegt. (RGV, AA 06: 151.24-152.03).

Mit dieser Pflicht geht ein gewisser Paradox einher. Das ethische gemeine We-
sen nimmt an, dass es moralisch gute Menschen gibt. Moralisch gute Menschen
konnen hingegen nicht ohne ein gemeines Wesen entstehen, die ihre angebore-
nen Pradispositionen durch den Antagonismus in der Gesellschaft entwickeln,
»eine ungesellige Geselligkeit“ (IaG, AA 08: 20.30). In solch einer Situation fallt
es schwer von dem ethischen gemeinen Wesen als einem Werk eines einzelnen
Menschen zu denken: ,,Ein moralisches Volk Gottes zu stiften, ist also ein Werk,

! Lessing, G. E.: Die Erziehung des Menschengeschlechts. Berlin, 1780, S. 80.
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dessen Ausfithrung nicht von Menschen, sondern nur von Gott selbst erwartet
werden kann.“ (RGV, AA 06: 100.29-31), oder, wie Kant in der Idee zu einer allge-
meinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht schreibt, ist dies das Werk der Natur
selbst (IaG, AA 08: 22.06-21).

Das ist ein zum ,urspriinglichen Vertrag® analogischer Paradox, der als ein
Griindungsakt der menschlichen Gesellschaft keine historische Tatsache ist, aber
eine vom Verstand hergeleitete Begriindungsgrundlage der gesellschaftlichen
Ordnung. Es ist seine notwendige Annahme. Auch die kantianische ,,morale
Gesellschaft®, bei der Ordnung der Begriindung, ist eine endgiiltige durch die
Pflichten ihrer Mitglieder verbindende Grundlage. Solch eine Grundlage kann
keine durch den Menschen beschlossene willkiirliche Gesetzgebung sein und
somit keine historische Form des politischen gemeinen Wesens (real oder histo-
risch ,,offenbart®). Der Akt der ,,ersten” Annahme des moralen gemeinen Wesens
wire auch eine ,,intelligibele That, blofy durch Vernunft ohne alle Zeitbedingung
erkennbar® (RGV, AA 06: 31)% Daher stellt die Religion das morale Freiheits-
recht in Form einer Pflicht gegeniiber Gott dar: ,,Religion ist (subjectiv betrach-
tet) das Erkenntnif3 aller unserer Pflichten als gottlicher Gebote® (RGV, AA 06:
153.28-29).

Wieso aber stellen wir uns die morale Pflicht als eine Anweisung Gottes vor?
Kant antwortet auf diese Frage in den Metaphysische[n] Anfangsgriinde[n] der Tu-
gendlehre wie folgt: ,Wir kénnen uns namlich Verpflichtung (moralische Nothi-
gung) nicht wohl anschaulich machen, ohne einen Anderen und dessen Willen
(von dem die allgemein gesetzgebende Vernunft nur der Sprecher ist), nimlich
Gott, dabei zu denken.“ (TL, AA 06: 487.17-20). Im Grunde genommen dndert
die Religion nichts an dem Inhalt moraler Anweisungen, sie verleiht ihnen ledig-
lich einen neuen Charakter (einer Form): indem sie lehrt, dass Gott ein Gesetz-
geber moraler Grundsitze ist, die in dem menschlichen Verstand eingeschrieben
sind. Er verleiht ihr eine Art ,,physischer Kraft, dank derer eine Perspektive zur
Beseitigung von dem Bosen aus der Welt erdffnet wird. Die Religion gibt dem
praktischen Recht keine Sanktion auf, aber sie stellt lediglich die Natur dieser
Sanktion als héchste dar (indem Gott als Kraftquelle der moralen Verpflichtung
dargestellt wird).

? Ich benutze hier gezielt die durch Kant angewandten Formulierungen, um den ersten Akt des
Bosen zu beschreiben. Das wird durch die Uberzeugung gerechtfertigt, dass die Religion anhand
von Vorstellungen unser Wissen iiber den Beginn des Aktes ergidnzt, wo der Verstand uns nicht
mehr unterstiitzt. Der religiése Mythos ,ergidnzt“ nur ,[...] den theoretischen Mangel des reinen
Vernunftglaubens, den dieser nicht abldugnet, z.B. in den Fragen iiber den Ursprung des Bosen, den
Ubergang von diesem zum Guten, die Gewifheit des Menschen im letzteren Zustande zu sein u.dgl.,
zu erginzen dienlich und als Befriedigung eines Vernunftbediirfnisses dazu nach Verschiedenheit der
Zeitumstande und der Personen mehr oder weniger beizutragen behiilflich ist.“ (SF, AA 07: 09.05-11).
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Das Recht (die Pflicht), das auf die Mitglieder eines moralen gemeinen We-
sens auferlegt wird, ist doch kein von auflen auferlegter Zwang (wie ein Glau-
biger des historischen Glaubens das als eine géttliche Offenbarung interpretie-
ren konnte), und Gott ist als Gesetzgeber eines moralen gemeinen Wesens kein
transzendentaler Gott, aber ein praktisches Recht in uns (Deus in nobis) (RGV,
AA 06: 108.11-12). Daher sagt Kant direkt: der Glauben, dass die durch uns er-
tillenden Pflichten gottliche Gebote sind, erfordert kein assertorisches Wissen
tiber die Existenz Gottes. Solch ein Wissen, wie es sich aus der Kritik des reinen
Verstandes ergibt, ist nicht nur unerreichbar?®, aber ganz einfach iiberfliissig.

* % %

Indem Karl Vorldnder den Kontext rekonstruiert, infolgedessen die Abhand-
lung von Kant zum Thema der Religion entstand, deutet er auf offenbare Beziige
zu den Ansichten Lessings zur Frage der Offenbarung hin®. Vorlander geht der
Spur von Emil Arnoldt nach, der eine innere philosophisch-religiése Verwandt-
schaft der Doktrin beider Denker anerkannte®. Dies erlaubt weitgehende Analo-
gien zwischen den Grundideen der Geschichtsphilosophie und der Philosophie
Lessings und den Schriften Kants zu schaffen. Als Beispiel® kann hier die in der
Erziehung des Menschengeschlechts formulierte bekannte These Lessings dienen,

* Das Ergebnis der Kritik von den Beweisen zu der Existenz von Gott fallt zwar ginzlich negativ
aus, doch das sagt noch nichts zu dem Thema der fehlenden Existenz Gottes aus. Das ist nur ein
Minimum, wie Kant sagt, welches uns erlaubt anzunehmen: ,,es ist méglich, dafl ein Gott sei (RGV,
AA 06: 153.29, Anm.).

* Es gibt in den Schriften Kants nur einen Ort, an dem direkt die Sprache von Lessing ist (KU, AA
05:284.28). Vorlidnder, Arnoldt oder Fischer denken also ausschliefllich an den indirekten Bezug auf
seine Schriften. Es geht vor allem um die durch Lessing in den Jahren 1774-1777 veroffentlichten
Fragmente der Arbeiten von Reimarus, Wolfenbiittelsche Fragmente sowie Die Erziehung des Men-
schengeschlechts. Sicherlich kannte Kant andere theologische Abhandlungen Lessings, doch diese
Hypothese wird nicht durch direkte Beziige bestitigt (ich lasse hier die Beziige auf die ethischen
Abhandlungen aus). Vgl. Rust, H.: Kant und die Erbe des Protestantismus. Gotha: Leopold Klotz,
1928, S. 16-17, 20-21. Etwas anders sieht die Sache mit Kants Korrespondenz aus. In den Briefen
wird normalerweise die zu der damaligen Zeit laute Angelegenheit des mutmafilichen Atheismus
und Spinoismus Lessings beriihrt. Kuno Fischer ist auch davon iiberzeugt, dass die durch Lessing
formulierten Thesen in den philosophisch-religiosen Schriften mit der Stellungnahme Kants
iibereinstimmen. Das Bild der Philosophie von Spinoza, welches in den Schriften Kants sichtbar
ist, wird wahrscheinlich ganzlich durch die Auseinandersetzung zum Thema des mutmafllichen
Pantheismus Lessings determiniert.

5 Die Ubereinstimmung zwischen dem Inhalt des Briefes Kants an Lavater (der auf das Jahr 28.
April 1775 datiert ist) sowie zweier Abhandlungen Lessings Eine Duplik (von 1778) und Uber den
Beweis des Geistes und der Kraft (von 1777) verdient einer Erwédgung.

¢ Vorlander, K.: Einleitung. In: Kant, I.: Die Religion innerhalb der Grenzen der bloffen Vernunft.
Leipzig: Meiner, 1919, S. XXVI-XXVII.
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dass man die Offenbarung als ein Erziehungswerkzeug verstehen sollte, dass die
Vorsehung gegeniiber dem Menschen nutzt, was seine Entsprechung in [Der]
Religion innerhalb der Grenzen der bloffen Vernunft (RGV, AA 06: 155) findet,
dhnlich wie die in der Abhandlung Ueber den Beweis des Geistes und der Kraft
formulierte Uberzeugung, dass ,,Zufillige Geschichtswahrheiten [] der Beweis
von notwendigen Vernunftswahrheiten nie werden [kénnen]®” (siehe: RGV, AA
06: 186-187). Obwohl man nicht ausschlieflen kann, dass diese Inspirationen
direkt von Leibniz stammen. Das Verhéltnis von Kant, zumindest in Bezug auf
das literarische Schaffen Lessings, war jedoch nicht enthusiastisch. Vielleicht
ergab sich dies aus seiner kritischen Bewertung der jiidischen Eliten®. Die Di-
stanz ist auch in der Art und Weise zu sehen, wie Kant die Geschichtsphiloso-
phie Lessings kommentiert. Kant sieht zum Beispiel einen Paradox darin, dass
in der historischen Ordnung (also in der Ordnung der Fakten) der kirchliche
Glaube dem religiosen Glauben vorangeht. Das ist fiir Kant theoretisch nicht
annehmbar. In der moralen Ordnung (in der Ordnung der Idee) sollte es doch
umgekehrt sein (siehe: RGV, AA 06: 106). Die Religion ist fiir Kant ein Tra-
ger der Idee (Idee des moralen gemeinen Wesens), welche ein Vorbild fiir jede
durch die Menschen geschaffene Regierung sein sollte. Obwohl sie keine Hin-
weise gibt, wie diese Idee umzusetzen sind.

Es gibt noch einen sehr wichtigen Faktor, der den Inhalt von geschichts-
historischen und den politischen Abhandlungen von Kant mit seinen der Phi-
losophie der Religion gewidmeten Schriften verbindet. In beiden Féllen ist die
Sprache von einem moralen Fortschritt, obgleich er bei beiden etwas anders
verstanden wird. Der morale Fortschritt beruht auf der Verwirklichung der
Idee, also dem Nachahmen eines gewissen Vollkommenheitsvorbildes, mit
dem wir unser Verhalten vergleichen. Da wir nie einen Grund haben mit unse-
ren Errungenschaften zufrieden zu sein, ist das morale Streben nach Vollkom-
menbheit ein nie zu Ende gehender Prozess (unvollendet). Bei der historischen
Ordnung sprechen wir eher von Institutionen, die den moralen Fortschritt si-
chern und festigen, obwohl sie ihn nicht hervorrufen. Wenn wir Griinde dafiir
haben, die heutzutage lebenden Menschen als zivilisierter anzusehen, so ha-
ben wir doch keine Grundlage dafiir, sie als moraler zu finden als diejenigen
Menschen, welche frither gelebt haben. Was mehr, wir haben keinen Grund
zu meinen, dass Menschen weniger veranlagt sind in irgendwelcher Situati-
on moralisch vorzugehen. Jede Tat, unterstreicht Kant, darunter auch ,Eine

7 Lessing, G. E.: Ueber den Beweis des Geistes und der Kraft. An den Herrn Director Schumann, zu
Hannover. Braunschweig, 1777, S. 9.

8 Dietzsch, S.: Immanuel Kant - Biografia, tibersetzt durch K. Krzemieniowa. Warszawa: Wiedza
Powszechna, 2005, S. 139 ff.
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jede bose Handlung muf}, wenn man den Vernunftursprung derselben sucht,
so betrachtet werden, als ob der Mensch unmittelbar aus dem Stande der Un-
schuld in sie gerathen wire.“ (RGV, AA 06: 41.01-03). Das bedeutet hinge-
gen, dass man den einfachen Zusammenhang des Resultierens zwischen den
gesellschaftlichen Institutionen und der moralen Vorgehensweise ausschliefien
muss. Solch einen Zusammenhang setzte Kant in Religion... und in desgleichen
Jahres veréffentlichten Abhandlung Uber den Gemeinspruch... in Zweifel. Die
Sichtweise des Philosophen in Bezug auf diese Frage war jedoch nicht konstant,
unterlag einer Evolution und wurde etwas anders in den spéteren politischen
Schriften ausgedriickt.

Als Zeugnis fiir diese Verdnderung dient zum Beispiel ein s.g. Krakauer
Fragment, eine nicht allzu grof3e Skizze zu De[m] Streit der Fakultditen, in dem
manche Thesen etwas stirker aufgestellt worden sind als in den verdffentlichten
Schriften des Philosophen. Kant stellt erneut die Frage nach dem Fortschritt
des Menschengeschlechts und erwégt, ob es Faktoren gibt, die zuverldssig ihm
dienen. Die franzésischen Enzyklopadisten haben eine These aufgestellt, dass der
morale Fortschritt durch die Entwicklung der Wissenschaften und der Kiinste
begiinstigt wird. Andere hingegen, wie Rousseau, teilten solch einen Optimis-
mus nicht, indem sie der Ansicht waren, dass die staatlichen Institutionen die ur-
spriinglich gute menschliche Natur korrumpieren und den Menschen Gefahren
aussetzen, die es bei einem natiirlichen Zustand (,,Handelsgeist“ u. 4.) nicht gab.
Kant stimmt unter vielen Hinsichten mit dieser Kritik iberein. Hier ein Zitat aus
dem Krakauer Fragment:

Kiinste und Wissenschaft fithren zwar nicht natiirlicherweise zu Beforde-
rung der Moralitit; sie dienen ihr indessen doch damit dafl sie die Bar-
barey vertreiben und die Empfanglichkeit fiir sittliche Gefiihle befordern.
Von dem Wachsthum der ersteren kann man sich fiir die letztere eigent-
lich keinen geraden Beystand versprechen auch ist der Luxus mit jenen
oft und [beynahe] {fast} gewohnlich mit dem grofdten Verderben im Sitt-
lichen verbunden. Doch kénnen sie dazu beytragen den Riickfall aus dem
schon aufgekeimten Guten zu verhiiten.

Eine andere wichtige Frage ist: ob Menschen vorher (durch Erziehung,
religiose Disciplin u.d.g.) besser werden miissen ehe man es von Staaten
hoffen kann oder ob umgekehrt damit zu Werk gegangen werden (oder
die Vorsehung es auf entgegengesetzte Weise einleiten) miisse. — Das letz-
tere scheint der Fall zu seyn. [...] Also von Staaten nicht vom Volk (von
Oben nicht von Unten) muf dieses Fortschreiten zum Bessern eingeleitet
werden.’

° Handschriftliches Fragment Kants im Besitz des Czartoryski-Museums in Krakau; erstmals
ver6ffentlicht von Klaus Weyand in Kant-Studien 51 (1959/60).
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Letztendlich also stellt sich heraus, dass Kant ein Befiirworter der These war,
dass eine bestindige morale Entwicklung der Menschheit durch Faktoren unter-
stiitzt wird, die tiber die Sphére individueller Entscheidungen hinausgehen. Der
Philosoph denkt hierbei ausschlieSlich an die (kirchliche oder staatliche) Instituti-
on, obwohl in dem letzten Satz nur die Sprache von dem Staat ist. Der frithere Satz
dieses Zitats lasst keine Zweifel {ibrig, dass Kant in einem gewissen Sinne die Vor-
sehung als einen Katalysator berticksichtigt, der die menschliche Geschichte (,,die
Erziehung des Menschengeschlechts“ Lessings) ,,beschleunigt® Er berticksichtigt
vor allem die ,Weisheit der Natur®, auf welche er sich gerne in der Idee zu einer
allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht berief.

Im Grunde genommen versteckt sich unter dem Schein des Optimismus eine
bittere Wahrheit der Schwiche des menschlichen Charakters. Der Mensch muss
sich ununterbrochen auf eine von aufSen kommenden Hilfe verlassen: auf der Insti-
tution des Staates, Organisation der Kirche, den Impulsen, welche der unbestimm-
ten und uns unbekannten Vorsehung zugeschrieben werden, ohne welcher er dem
Zustand der Barbarei verfallen wiirde. Vor allem jedoch muss er stets in einer Re-
lation mit anderen Menschen verbleiben, ohne die sich nicht nur keine natiirlichen
Pradispositionen in ihm entwickeln kénnten, sondern es sogar zu einem Regress
der menschlichen Natur kommen wiirde. Vielleicht iiberzeugte sich Kant von der
Tatsache anhand der Geschichte von Robinson Crusoe (MAM, AA 08: 122.29-34).

Bedeutet die Bestimmung der Abhangigkeit zwischen dem moralen Fortschritt
des Menschen und dem Fortschritt gesellschaftlicher und politischer Institutionen,
dass bei der Errichtung des ,,Konigreiches Gottes (ewigen Friedens) eine Bedin-
gung erfiillt sein muss und der ewige Frieden in der Sphidre der dufleren Freiheit
(in der gesellschaftlichen und internationalen Politik) herrschen muss? Ja, aber nur
bei der historischen und nicht bei der theoretischen Ordnung (siehe: RGV, AA 06:
106). Soweit die erste durch den Menschen realisiert werden kann, wie Kant her-
vorhebt, indem er sich auf die Ereignisse der franzdsischen Revolution bezieht, wo
wir Beispiele ungehemmten Fortschritts im Bereich der biirgerlichen Freiheit fin-
den, so verfiigen wir bei der zweiten iiber keine Mittel, die ihre Verwirklichung ge-
wihrleisten konnten. Mehr noch, wir wissen sowohl nicht wann, wie auch nicht bei
welchen Umstidnden die Realisierung dieser Idee erfolgen konnte: ,,und nur nach
einer (Gott weif wann) vollendeten Cultur wiirde ein immerwahrender Friede fiir
uns heilsam und auch durch jene allein moglich sein.“ (MAM, AA 08: 121.29-31).
Eine zu schnell erreichte Vervollkommnung von den Strukturen der menschlichen
Gesellschaft ist nicht so schédlich fiir den Fortschritt des Menschengeschlechts (es
kommt nie dazu), wie eher die Annahme selbst, dass irgendeine menschliche Insti-
tution diese Idee verwirklicht, was fiir den Menschen demoralisierend ist.
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* % %

Zwei Jahre nach Dler] Religion innerhalb der Grenzen der bloffen Vernunft verof-
fentlichte Kant die Abhandlung Zum ewigen Frieden. Es kann scheinen, dass in
diesem bekanntesten politischen Essay Kant keinerlei Beziige zu den in der Reli-
gion..."* formulierten Feststellungen macht. Im Grunde genommen werden die
fritheren Ideen weitergefiihrt, obwohl sie hinter den Ausdriicken versteckt sind,
die direkter religioser Bedeutung beraubt sind. Und so wird die Realisierung des
»ewigen Friedens nicht durch die Vorsehung, nicht durch Gott, sondern durch
,die grofle Kiinstlerin Natur“ (ZeF, AA 08: 360.13) gewihrleistet. Die Anderung
scheint oberflachlich zu sein, da unverdnderlich die Tatsache verbleibt, dass der
Mensch, obwohl er an der universellen Rationalitat teilnimmt (die durch ,,Gott“
oder ,,die Natur® symbolisiert wird), so muss er sich auf etwas verlassen, worauf
er keinen Einfluss hat und von dem er abhéngig ist". Diese Abhingigkeit gilt
ebenfalls in der Sphire der menschlichen Freiheit. Und das ist eine nicht mindere
Abhangigkeit als jene von der Abhingigkeit eines natiirlichen Wesens, das der
Notwendigkeit der Natur unterworfen ist.

* % %

Die Freiheit ist nicht nur eine der vier formellen Bedingungen, die dem ethischen
gemeinen Wesen zu Grunde liegen (RGV, AA 06: 101.27-102.15). Die Freiheit
von jeglichem Zwang ergibt sich einfach aus dem Begriff des ethischen gemeinen
Wesens selbst (RGV, AA 06: 95.29-30). Oder konnen irgendwelche kirchlichen
Institutionen, insbesonders der protestantischen Kirche, sich selbst als eine Rea-
lisierungsform - besser als alle anderen - solch eines ethischen gemeinen Wesens
befinden? (siehe: SE, AA 07: 52 ff) Kant bezweifelt das. Kirchen, religiése gemeine
Wesen verweigern oftmals den Menschen die Freiheit und helfen ihnen gerne bei
der Miihe des Treftfes moraler Entscheidungen aus (WA, AA 08: 37). Diese Praxis
ist sogar nicht durch die allgemeine Tatsache des Seins der Menschheit in seiner
Unmiindigkeit (,,Es ist so bequem, unmiindig zu sein. Habe ich [...], einen Seel-
sorger, der fiir mich Gewissen hat®; WA, AA 08: 35.13-14) gerechtfertigt, dessen
zeitgendssische Entsprechung Erich Fromm als ,,[die] Flucht vor der Freiheit® be-
schreibt. Kant kritisiert solch eine Einstellung erbarmungslos:

1 Bobko A.: Myslenie wobec zta. Polityczny i religijny wymiar myslenia w filozofii Kanta i Tischnera,
Krakéw-Rzeszow: Instytut Mysli Jozefa Tischnera, 2007, S. 283.
' Ibid., S. 282.
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Ich gestehe, daf3 [...] die Menschen tiberhaupt sind zur Glaubensfreiheit
noch nicht reif. Nach einer solchen Voraussetzung aber wird die Freiheit
nie eintreten; denn man kann zu dieser nicht reifen, wenn man nicht
zuvor in Freiheit gesetzt worden ist (man muf} frei sein, um sich seiner
Krifte in der Freiheit zweckmaflig bedienen zu konnen). Die ersten Ver-
suche werden freilich roh, gemeiniglich auch mit einem beschwerlicheren
und gefihrlicheren Zustande verbunden sein, als da man noch unter den
Befehlen, aber auch der Vorsorge anderer stand; allein man reift fiir die
Vernunft nie anders, als durch eigene Versuche (welche machen zu diirfen,
man frei sein muf3). Ich habe nichts dawider, daf3 die, welche die Gewalt
in Hinden haben, durch Zeitumstinde genothigt, die Entschlagung von
diesen drei Fesseln noch weit, sehr weit aufschieben. Aber es zum Grund-
satze machen, dafl denen, die ihnen einmal unterworfen sind, iiberhaupt
die Freiheit nicht tauge, und man berechtigt sei, sie jederzeit davon zu
entfernen, ist ein Eingrift in die Regalien der Gottheit selbst, die den Men-
schen zur Freiheit schuf. (RGV, AA 06: 188.02, Anm.)

In einer durch Kant wéihrend der Vorbereitung der Veréffentlichung Der
Streit der Fakultditen erstellten Notiz lesen wir: ,,alle Religion muf$ a priori aus
der Vernunft des Menschen entwickelt werden und das historische dient nur zur
Illustration nicht zur Demonstration (VARGYV, AA 23: 437.35-37)"2. Die Rich-
tigkeit einer Idee weist nicht ihre Realisierung nach. Die Idee ist eine Aufgabe fiir
den Menschen und fiir die durch ihn gebildete Institution. Die Verbreitung der
Glaubensfreiheit (RGV, AA 08: 41), also einer Idee, die Kant als die schwierigste
Bedingung der Aufkldrung befand, war eine institutionelle Priifung der Bestdn-
digkeit des moralen Fortschrittes des Menschengeschlechts. Die religiose Freiheit
wurde jedoch erst fiir die Nachfolger Kants zu einem wahrhaftigen Keim der libe-
ralen Gesetzgebung sowie der Trennung von Staat und Kirche, zu einer Grund-
lage der modernen gesellschaftlichen Ordnung, die sich auf der Gewéhrleistung
der Freiheit des ,,Menschen und Biirgers“ konzentriert.

Georg Jellinek, einer der gropten Rechtstheoretiker und -Historiker wandte
den gleichen Gedankenstrang in einer seiner bekanntesten Abhandlungen, Die
Erklirung der Menschen- und Biirgerrechte" an:

2 Ernst Troeltsch entdeckt in dieser Deklaration, vor allem jedoch in dem Inhalt der Religion...,
einen Kompromiss zwischen dem, was historisch ist und dem, was rein verstandesméaflig in der
Philosophie von Kant ist. Vgl. Troeltsch, E.: Das Historische in Kants Religionsphilosophie. Zugleich
ein Beitrag zu den Untersuchungen tiber Kants Philosophie der Geschichte. In: Kant-Studien, 9, 1904.
¥ Georg Jellinek, der Autor einer lauten Abhandlung, die den historischen Quellen der Erklarung
von Menschen- und Biirgerrechten gewidmet ist. ,,... Stephen Hopkins, ein langjahriger Gubernator
von Rohde Island [...], einer der Unterzeichner der Unabhéngigkeitserklarung, Quéker, also ein
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Die Idee, unverdasserliche, angeborene, geheiligte Rechte des Individuums
gesetzlich festzustellen, ist nich politischen, sondern religiésen Ursprungs.
Was man bisher fiir ein Werk der Revolution gehalten hat, ist in Wahrheit
eine Frucht der Reformation und ihrer Kdmpfte. Ihr erster Apostel ist nich
Lafayette, sondern jener Roger Williams, der, von gewaltigem, tief religi-
6sem Enthusiasmus getrieben, in die Eindde auszieht, um ein Reich der
Glaubensfreiheit zugriinden und dessen Namen die Amerikaner heute
noch mit tiefster Ehrfurcht nennen'.

Jellineks Ansicht nach ist nicht der Inhalt, aber die Form der modernen Ge-
setzgebung selbst religioser Abstammung. Ihre Quelle reicht bis ins siebzehnte
Jahrhundert Englands. Sie wurde jedoch in den gemeinen Wesen realisiert, die
durch die Siedler in Neuengland gegriindet worden sind. Wir denken hierbei
an die Formulierungsweise von Rechten der Einheit in Anlehnung an die schon
bestehende staatliche Ordnung, und nicht an eine konkrete Realisierung dieser
Idee in der politischen Praxis. Die Rechte einer Einheit werden hier als Freiheiten
verstanden, die von Natur aus dem Menschen zustehen. Die natiirlichen Freihei-
ten des Menschen bestimmen den Bereich seiner Autonomie, im Verhiltnis zu
welchem erst dann die Zwangsrechte festgelegt werden. Ein wichtiger Bereich
dieser Autonomie ist zum ersten Male wihrend der religiésen Auseinanderset-
zungen geregelt worden und man garantierte die Glaubensfreiheit.

Die Formulierungsweise der durch die Institution des Staates garantier-
ter Grundfreiheiten des Menschen anhand der Rechtserklarung, die durch die
englischen Siedler in Amerika angenommen worden sind, wurde zur Grundla-

Reprasentant der Konfession, mit der Williams im stdndigen Streit war, die 1771 veréffentlicht
wurde und auf den erstklassigen Arbeitsquellen basierte, schrieb, dass Roger Williams »der erste
Gesetzgeber auf der Welt war [....], der gédnzlich und auf eine effektive Weise eine freie, vollstandige
und absolute Gewissensfreiheit einfithrte« sowie diesen Grundsatz zu einem »Hauptfundament
seiner jungen Kolonie« machte.“ [Zielinski, T. J.: Roger Williams tworca nowoczesnych stosunkéw
panstwo-kosciél. Warszawa: Semper, 1997, S. 264]. Die Arbeit erschien schon in dem Jahre 1777 in
deutscher Sprache, die tiber die Leistungen Williams informierte (Freyhaitsbrief den Kolonie Rhode
Island). Williams gilt bis heute an als Schopfer der Rechtsgarantie der Gewissenfreiheit und des mit
ihm im Zusammenhang stehenden Konzepts zur Teilung von Staat und Kirche. ,,Es beriefen sich im
Jahre 1786 Baptisten auf Williams, die darum bemiiht waren das Gesetz iiber die Glaubensfreiheit
des Staates Virginia zu verabschieden, indem der erste Anderungsantrag zur Konstitution im Jahre
1785 gestellt wurde. Sie hatten Einfluss auf die Entstehung von den die Glaubensfreiheit betreffenden
Normen der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte® [Ibid., 266]. Gemaf3 der durch Jellinek
aufgestellten These, stellt die Rechtserkldrung, die am 12. Juni 1776 im Staat Virginia verabschiedet
worden ist ein Vorbild an Eintrégen dar, welche die Gewissenfreiheit in anderen Staaten Amerikas
(Pennsylvania 28. September 1776, Maryland 11. November 1776, Nordkarolina 18. Dezember 1776,
Vermont 8. Juli 1777, Massachusetts 2. Marz 1780 und New Hampshire 31. Oktober 1783) garantieren.
Sie ist in dieser Hinsicht ebenfalls ein Vorbild fiir die franzésische Konstitution.

" Jellinek, G.: Die Erkldrung der Menschen- und Biirgerrechte. Miinchen und Leipzig: Duncker &
Humblot, 1904, S. 46.
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ge der Konstitution, die spéter in Frankreich beschlossen wurde. Die These von
Jellinek hinterfragt den weltlichen Charakter der Erklirung der Menschen- und
Biirgerrechte. Es scheint namlich, dass das wichtigste Element der Ideologie der
franzosischen Revolution, also die Freiheit, welche von Natur aus dem Menschen
zusteht, paradoxer Weise eben religioser Abstammung ist". Die ideologische
Quelle der franzosischen Konstitution (die am 3. September 1791 verabschiedet
worden ist) war die Konstitution der Vereinigten Staaten (die vier Jahre zuvor,
am 17. September 1787 angenommen worden war). Die letzte hingegen war ein
Produkt protestantischer Religiositit, die durch die Gesellschaft englischer Im-
migranten geschaffen worden war.

Ich zeige hier nur manche Ubereinstimmungen zwischen der Kantianischen
Reflexion zum Thema Glaubensfreiheit und dem Konzept der Entstehung von
Menschenrechten von Jellinek auf. Eine andere Herangehensweise zu den religi-
osen Quellen der politischen Ordnung finden wir in der Philosophie Hegels. In
diesem Falle fillt die Betonung auf etwas anderes. Hegel sucht nicht nach den
»Bedingungen® oder den ,Verhiltnissen“ der Ordnung der Realitdt und Idealitat,
aber er verwischt eher einen wichtigen Unterschied zwischen ihnen.'¢

Man hat von jeher einen Gegensatz zwischen Vernunft und Religion, wie
zwischen Religion und Welt aufstellen wollen; aber naher betrachtet ist
er nur ein Unterschied. Die Vernunft tiberhaupt ist das Wesen des Geis-
tes, des gottlichen wie des menschlichen. Der Unterschied von Religion
und Welt ist nur der, daf§ die Religion als solche Vernunft im Gemiit und
Herzen ist, daf$ sie ein Tempel vorgestellter Wahrheit und Freiheit in Gott
ist, der Staat dagegen nach derselben Vernunft ein Tempel menschlicher
Freiheit im Wissen und Wollen der Wirklichkeit ist, deren Inhalt selbst
der géttliche genannt werden kann. So ist die Freiheit im Staate bewéhrt
und bestitigt durch die Religion, indem das sittliche Recht im Staate nur
die Ausfihrung dessen ist, was das Grundprinzip der Religion ausmacht.
Das Geschift der Geschichte ist nur, daf$ die Religion als menschliche Ver-
nunft erscheine, daf$ das religiése Prinzip, das dem Herzen der Menschen
inwohnt, auch als weltliche Freiheit hervorgebracht werde."”

Im Unterschied zu Kant, ist Hegel davon tiberzeugt, dass es zu einer Identitat
zwischen der ,inneren Welt des Herzens” kommt, die auf den Freiheitsrechten
gestiitzt ist, und der von auflen kommenden politischen Ordnung, die auf dem

' Erklarung der Menschen- und Biirgerrechte, Artikel 10: ,Niemand soll wegen seiner Anschauungen,
selbst religidser Art, belangt werden, solange deren Auflerung nicht die durch das Gesetz begriindete
offentliche Ordnung stort.“ http://www.verfassungen.eu/f/ferklaerung89.htm (Zutritt: 02.12.2018).
' Hegel, G. W. F.: Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion I. In: Hegel, G. W. F.: Werke. Bd. 16.
Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1986, S. 27 ff.

"7 Hegel, G. W. E.: Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte. In: Hegel G. W. F.: Werke. Bd.
12. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1986, S. 406.
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Zwang basiert. Er ist also der Ansicht, dass wir es lediglich mit einem formel-
len Unterschied zu tun haben, und dass der Unterschied in einem ethischen
gemeinen Wesen einer christlichen Gemeinde verwischt wird. Diese Uberzeu-
gung wird von der Sicherheit begleitet, dass fiir die Realisierung dieses Zieles das
protestantische Deutschland bestimmt wurde. Kant war nie der Meinung, dass
irgendeine politische Institution die Realisierung der Idee eines ethischen gemei-
nen Wesens ist. Er war hingegen der Ansicht, dass jene Idee eine Urfassung jeder
durch Menschen geschaffener Regierung ist (RGV, AA 06: 101.11-12). Hegel gibt
somit dem Protestantismus in der Religionsgeschichte eine andere Bedeutung als
Kant auf. Er meint, dass er zu einem Kompromiss zwischen den eng politischen
Ambitionen des mittelalterlichen Christentums und der moralen Ubermittlung
der Lehren von Jesus fiithren soll. Dieses Konzept ist vollstindig in der Phdnome-
nologie des Geistes aufgefiihrt worden, aber ihre hauptsiachlichen Umrisse finden
wir schon in den frithen philosophisch-religiosen Abhandlungen, die Hegel in
den neunziger Jahren geschrieben hat.

Man wird sowohl in Das Leben Jesu, wie auch in D[er] Positivitit der christli-
chen Religion auf den Akzent des ethischen Charakters des Christentums, iiber-
einstimmend mit der kantianischen Philosophie, aufmerksam. Das Wesentliche
des ethischen gemeinen Wesens ist dies, dass sie lediglich nur anhand der Kraft
eines freiwilligen Vertrages berufen worden ist, indem sie auf diese Weise zu ei-
nem Vorbild moderner staatlicher Strukturen geworden ist. Statt eines weltlichen
Vorbildes (der durch Hobbes oder Rousseau formuliert worden ist) ist hier die
Sprache von einem religiosen Vorbild (protestantische Gemeinden):

Es ist der erste Grundsatz der protestantischen Kirche, dafl ihr Vertrag
auf einer allgemeinen Uebereinstimmung aller Mitglieder derselben be-
ruhe, dafl von keinem Menschen der Eintritt in einen kirchlichen Vertrag
gefordert werden konne, dessen Bedingung wire, daf8 er Seine Glauben
der Mehrheit der Stimmen unterwiirfe. [...] [Protestant — T. K.] ist ein
Mitglied der protestantischen Kirche, weil er freiwillig derselben beige-
tragen ist's.

Hegel nahm ein Verhaltnis zwischen der Idee der Glaubensfreiheit, welche in
dem Protestantismus propagiert wird, und dem Verbreiten des republikanischen
Systems an. Das bestétigen u. a. die letzten Kapitel der Vorlesungen tiber die Phi-
losophie der Geschichte, in denen die Billigung des Philosophen von Veridnderun-
gen klar zu sehen ist, die durch Luther initiiert worden sind, sowie ihre Konse-
quenzen, die vor allem in dem Puritanismus (z.B. in dem Kongregationalismus)

'8 Hegel, G. W. E.: Die Positivitit der christlichen Religion. In: Hegels theologische Jugendschriften,
hrsg. von H. Nohl. Tiibingen: Mohr, 1907, S. 193-194.
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sichtbar sind. Das Vorbild der weltlichen Struktur der Institution des Staates stellt
fir Hegel das ethische gemeine Wesen dar, welches auf dem Respektieren na-
tiirlicher Freiheiten des Menschen und Biirgers basiert. Der Kern des ethischen
gemeinen Wesens (protestantische Gemeinden sollten ihre Realisierung sein) ist
die Glaubensfreiheit. Doch die Freiheit ist nicht nur religiosen Charakters; sie ist
der Ursprung jeglicher Freiheit als Grundsatz jeder — auch politischer — Form
von Vereinigung von Menschen in der Gesellschaft ,,Staaten und Gesetze sind
nichts anderes als das Erscheinende der Religion an den Verhaltnissen der Wirk-
lichkeit.“".

Abstrakt

Religiose Grundsitze politischer gemeiner Wesen (Kant und seine Fortfiih-
rer)

Die Kirche ist ,ein ethisches gemeines Wesen unter der géttlichen moralischen
Gesetzgebung®, welche ,.eine[r] blofle[n] Idee von der Vereinigung aller Recht-
schaffenen unter der gottlichen unmittelbaren, aber moralischen Weltregierung,
wie sie jeder von Menschen zu stiftenden zum Urbilde dient” (RGV, AA 06:
101.11-12). Wir miissen bei der Errichtung einer ethischen Gemeinschaft die
Existenz moralisch guter Menschen annehmen, aber die Gemeinschaft ist doch
das einzige Mittel, dessen sich die Natur bei dem Werk der moralen Verbesse-
rung des Menschen bedient. Es scheint, dass die Annahme keinen Sinn macht,
dass Menschen selbst in der Lage sind eine ethische Gemeinschaft zu bilden, so-
mit wird also angenommen, dass ihr Griinder der duflere morale Gesetzgeber
(Gott) ist: ,,selbst bei dem guten Willen jedes einzelnen durch den Mangel eines
sie vereinigenden Princips sich, gleich als ob sie Werkzeuge des Bosen wiren,
durch ihre Mifshelligkeiten von dem gemeinschaftlichen Zweck des Guten ent-
fernen“ (RGV, AA 6: 97.05-07).

Das Wesen einer ethischen Gemeinschaft ist, dass sie lediglich durch die Kraft
eines freiwilligen Vertrages ins Leben berufen wurde, wodurch sie auf diese Wei-
se zum Erstmuster moderner staatlicher Strukturen wurde. Das Vorbild einer
weltlichen Staatsstruktur ist die ethische Gemeinschaft, welche auf einer respekt-
vollen Behandlung natiirlicher Freiheiten der Biirger beruht. Die wahre ethische
Gemeinschaft (die evangelische Religionsgemeinde sollte durch sie realisiert wer-
den) fufdt vor allem auf der Glaubensfreiheit, diese hingegen stellt eine der wich-

¥ Hegel, G. W. E.: Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte. In: Hegel G. W. F.: Werke. Bd.
12. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1986, S. 497.
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tigsten Aufgaben der Aufklarung dar (RGV, AA 08: 41).
Schliisselworter: Kant, Religion, Politik, das etische gemeine Wesen, das politi-
sche gemeine Wesen, Kirche, Freiheit

Abstract

The Religious Foundations of a Political Commonwealth (Kant and his Fol-
lowers)

The Church is an “ethical community subject to God’s moral legislation” which
“serves as a model for any government created by man” (RGV, AA 06: 101.11-12).
To create an ethical community, it is required to assume the existence of moral-
ly good people, however the community is after all the only means that nature
uses in its work of moral improvement of man. It seems absurd to assume that
people themselves are capable of establishing an ethical community, therefore it
is believed that its founder is an external moral legislator (God): “Even with the
good will of every single human being, because of the lack of a unifying principle
people would be instruments of evil and kept moving away from the common
goal of good due to constant quarrels” (RGV, AA 6: 97.05-07).

The essence of an ethical community is the fact that it was established solely by
virtue of a voluntary agreement, thus becoming the prototype of modern state
structures. The prototype of the structure of a secular institution of state is an
ethical community, based on respecting the natural freedoms of citizens. A true
ethical community (which was to be implemented as a Protestant religious com-
mune) is based primarily on the freedom of religion, i.e. the most important task
for the Enlightenment era (RGV, AA 08: 41).

Keywords: Kant, religion, politics, ethical commonwealth, political commonwe-
alth, church, freedom
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K tradicii kantovského filozofovania EEOLESZLTIE!
v Presove: Etika Andreja Vandraka'

Presovska univerzita
v Presove

Namiesto uvodu: Filozofia Immanuela Kanta na PreSovskom evanjelickom
a. v. kolégiu

Hoci Presovskd univerzita v Presove v ostatnom case vstapila iba do tretej de-
kady svojej kratko trvajucej existencie, vysokoskolské ¢i vyssie vzdelavanie ma
v Presove dlhodobejsiu tradiciu. Jeho pociatok sa datuje do roku 1667, ked sa
zadina rozvijat ,vysokoskolské vzdelavanie v Presove, ktoré zapocalo svoju put
otvorenim Kolégia hornouhorskych stavov“?. Na intelektualne tradicie tohto
kolégia nadvazuje aj sucasna PreSovska univerzita, pricom k tym dominantnym
patri intenzivny filozoficky zdujem o dielo Immanuela Kanta. Sti¢asny filozoficky
zaujem o Kantovu filozofiu ma teda korene v intelektualnej historii, ktora sa spaja
s vysokoskolskym vzdelavanim rozvijanym na uzemi teraj$ieho Presova.

Ako uvadza Ondrej Mészaros, ,filozofia, ktora sa pestovala na evanjelickych
lyceach v Presove, v Kezmarku a v Bratislave v 19. storo¢i, vyznamnou mierou
prispela jednak k rozsireniu najméi kantovského a postkantovského myslenia,
jednak ku kontinuitnému vyvoju filozofie samej**. A ako pise na inom mieste, uz
v evanjelickom $kolstve konca 18. storocia sa ,vyuc¢uje Wolfova a neskdr Kanto-
va filozofia“, pricom vplyv Kanta na vtedajsie evanjelické vzdelavanie na naSom
uzemi bol natolko silny, Ze jeho ,filozofia na evanjelickych $kolach preziva az do

! Zain$piraciu a podnet spracovat tato $tudiu patri moje uprimné podakovanie dekanovi Filozofickej
fakulty Presovskej univerzity v Presove, prof. PhDr. Vasilovi Gluchmanovi, CSc. Rovnako tprimné
slova vdaky za podporu pri publikovani tejto $tidie by som chcel vyjadrit riaditelovi Institatu
filozofie Filozofickej fakulty Presovskej univerzity v Presove, prof. PhDr. Lubomirovi Belasovi, CSc.
? Konya, P.: K univerzitnému jubileu - prihovor rektora. In: PreSovskd univerzita v Presove (1997 -
2017). Pamditnica k 20. vyro¢iu vzniku univerzity. Eds. L. Suhanyi - P. Zubal - G. Feckova. Presov:
Vydavatelstvo PreSovskej univerzity, 2017, s. 7.

* Mészaros, O.: Filozofia a filozofi na evanjelickych lyceach na prelome storocia. In: Dejiny filozofie
na Slovensku v XX. Storo¢i. Eds. K. Kollar — A. Kopcok — T. Pichler. Bratislava: Filozoficky ustav
SAV, 1998, s. 96.

* Mészaros, O.: Hlavné smery madarskej filozofie v 19. storo¢i (vychodiské vyvojovych trendov v 20.
storo¢i). In: Filozofia, 1997, ro¢. 52, ¢. 1, 5. 22.
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konca 19. storo¢ia“®. Do obdobia konca 18. storocia spada podla Frantiska Mihi-
nu pociatok zaujmu o Kantovu filozofiu na Presovskom evanjelickom a. v. kolé-
giu: ,UZ na konci 18. storocia, teda len s nevelkym ¢asovym posunom niekolkych
rokov, nie desatro¢i po vydani Kritik..., sa prostrednictvom svojich profesorov
oboznamuju s dielom tohto majstra nad majstrov aj $tudenti Presovského kolé-
gia“®. Jednym z jeho najvyznamnejsich profesorov bol nepochybne jeho rektor,
Andrej Vandrak (1807 - 1884),” ktory bol s Kantovou filozofiou oboznameny pro-
strednictvom svojho jenského ucitela J. F. Friesa. Vandrakov regionalny vyznam
doklada napriklad tato charakteristika: ,Napisal niekolko desiatok vedeckych
prac, z ktorych mnohé sa stali celodtatnymi ucebnicami filozofie, logiky, etiky ¢i
psychologie®. Regiondlny vyznam Vandraka spociva aj v tom, Ze jeho Prvky filo-
zofickej etiky patria ,k pomerne malému poctu diel z oblasti etiky, ktoré vznikli
na tzemi Slovenska v 19. storo¢i*. Nesmierny filozoficky vyznam ma v$ak najma
skutoc¢nost, na ktorej sa zhoduju viaceri interpretatori Vandrékovej etiky, totiz ze
to bol prave Vandrak, ktorého ,,pri¢inenim sa Kantova filozofia stava takmer do-
minujucou filozofiou na PreSovskom evanjelickom kolégiu v 19. storoc¢i“!? a kto-
ry sa svojou, Kantom ovplyvnenou, etikou ,vyznamne pri¢inil o rozvoj filozofie
a etiky na preSovskom evanjelickom kolégiu“'!. Vandrakove reflexie Kantovej
filozofie v kontexte Presovského kolégia pozitivne zhodnocuje Rudolf Dupkala,
ked piSe, ze prave ony ,,prispeli k intelektudlnemu cibreniu filozofického myslenia
na evanjelickom kolégiu v Pre§ove“’?. A najnovsie takto Vandrédkovu etiku hod-
noti aj Sandra Zakutna, podla ktorej mu Kant ,,pomohol rozvinut svoj vlastny [...]
pristup, zalozeny na moralite a pohlade na buduci rozvoj humanity. V kontexte

® Ibid., s. 23.

¢ Mihina, F.: Studia Philosophica Kantiana (Signum Laudis Majstrovi). In: Studia Philosophica
Kantiana. Filozoficky casopis pre kriticko-rekonstrukéné uvazovanie, 2012, ro¢. 1, ¢. 1, 8. 7.

7 Andreja Vandréka takto hodnoti aj Peter Kénya: Konya, P.: Andrej Vandrak. In: Antolégia z diel
profesorov Presovského evanjelického kolégia I. Filozofia. Eds. R. Dupkala - P. Kénya. Presov: Ma-
nacon, 1999, s. 168.

¢ Ibid.

° Gluchman, V.: Vandrakovo dielo Prvky filozofickej etiky. In: Miscellanea Anno 2000. Eds. P.
Koénya - R. Matlovi¢. Presov: Biskupsky trad Vychodného distriktu Evanjelickej cirkvi a. v. na
Slovensku, 2001, s. 121.

1" Pospisilova, J.: Vandrakova etika ako filozofia mravného sveta ¢loveka. In: Mordlka minulosti
zpohladu sticasnosti (Slovensko v eurépskom a svetovom kontexte konca 19. storocia a prvej polovice
20. storocia). Ed. V. Gluchman a kol. Presov: Filozoficka fakulta Presovskej univerzity, 2006, s. 108.
' Ibid., s. 114.

2 Dupkala, R.: K problematike miesta a vyznamu etiky vo filozofickom mysleni na Slovensku
v prvej polovici 20. storo¢ia. In: Mordlka minulosti z pohladu sii¢asnosti (Slovensko v eurépskom
a svetovom kontexte konca 19. storocia a prvej polovice 20. storocia). Ed. V. Gluchman a kol. PreSov:
Filozoficka fakulta Presovskej univerzity, 2006, s. 97; Dupkala, R.: Ohlas Kantovej praktickej filozofie
na ev. kolégiu v Presove. In: Kant a sii¢asnost. Ed. L. Belds. Presov: Filozoficka fakulta Presovskej
univerzity, 2004, s. 96.
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Presovského evanjelického kolégia boli jeho Prvky filozofickej etiky unikatnou
pracou, ktora obohatila filozofickd diskusiu a vyu¢bu v celom regione“”.

Hodnotenie Kantovho vplyvu na Vandrakovu etiku

Nézory jednotlivych autorov sa zhoduju v tom, ze Vandrakova etika bola na jed-
nej strane silno ovplyvnend Kantovou etikou, ale na druhej strane aj Friesom
a jeho ¢itanim Kanta, ktoré malo vplyv na psychologizujici charakter Vandra-
kovej etiky,'* ako aj na jeho chapanie podmienenosti moralky a nabozenstva'®
a v istom zmysle aj na umiernenejsi eticky pristup, nez je Kantov formalizmus.'¢
Odhliadnuc od friesovskych momentov sa v§ak Vandrdkova etika dominantne
hodnoti ako kantovskd. Podla Dupkalu ,Vandrakova praca Elementy filozofickej
etiky je uz takpovediac ,programovo’ koncipovana plne v duchu praktickej filo-
zofie 1. Kanta a J. F. Friesa“”. Co sa tyka Kantovho vplyvu na Vandrakovu eti-
ku, Dupkala nachadza identitu pri rieSeni problémov v tomto: ,V duchu Kanta,
Vandrak analyzuje nielen mravnd dimenziu fenoménu povinnosti, ale rozvija tiez
problematiku mravného zdkona, slobody véle atd. Povinnostou je podla neho to,
¢o prikazuje mravny zakon®. Ako Dupkala hodnoti, Vandrdkove nazory na tieto
problémy ,az napadne pripominaju stanoviskd Kanta vyjadrené v jeho Kritike
praktického rozumu“'. A hoci Dupkala priznava, Ze vo Vandrakovej etike sa obja-
vuju aj témy, ktoré , reflektuje zjavne inym spdsobom ako Kant“* a ktoré suvisia
okrem iného s friesovskym vplyvom, nepovazuje ich zrejme za natolko vyznam-
né, aby mu nedovolili na inom mieste konstatovat, Ze Vandrék ,,sa s Kantovou
etikou takmer epigénsky identifikuje“*.

13 Zakutnd, S.: Andrej Vandrak’s Elements of Philosophical Ethics as a Reflection of Kant’s Philosophy
at the Evangelical College in Presov, Slovakia. In: Natur und Freiheit: Akten des XII. Internationalen
Kant-Kongresses. Eds. V. L. Waibel - M. Ruffing - D. Wagner. Berlin/Boston: De Gruyter, 2018, s. 3692.
1 Soskovd, J.: M. Gregus versus A. Vandrak. Dve podoby chdpania Kantovej estetiky a etiky v Pre-
$ove v 19. storo¢i. In: 10. kantovsky vedecky zbornik. Eds. L. Belas — P. Kyslan - S. Zakutnd. Presov:
Filozoficka fakulta Presovskej univerzity, 2013, s. 28; Platkova Olejarové, G.: Podoby etiky Andreja
Vandraka. In: Etické myslenie minulosti a sti¢asnosti (ETPP 2017/17). Etika v minulosti — minulost
v etike. Ed. V. Gluchman. Presov: Filozoficka fakulta Presovskej univerzity v Presove, 2017, s. 125.

% Gluchman, V.: Vandrakovo dielo Prvky filozofickej etiky, ibid., s. 126; Dupkala, R.: Ohlas Kantovej
praktickej filozofie na ev. kolégiu v Presove, ibid., s. 96; Pospisilova, J.: Vandrakova etika ako filozofia
mravného sveta ¢loveka, ibid., s. 108.

16 Mészaros, O.: Filozofia Andreja Vandraka. In: Filozofia, 1984, ro¢. 39, ¢. 6,s. 751 an.

7 Dupkala, R.: Ohlas Kantovej praktickej filozofie na ev. kolégiu v Presove, ibid., s. 89.

' Dupkala, R.: K problematike miesta a vyznamu etiky vo filozofickom mysleni na Slovensku v prvej
polovici 20. storocia, ibid., s. 95.

' Ibid.; Dupkala, R.: Ohlas Kantovej praktickej filozofie na ev. kolégiu v Presove, ibid., s. 90.

» Dupkala, R.: Ohlas Kantovej praktickej filozofie na ev. kolégiu v Presove, ibid., s. 93.

2 Dupkala, R.: K problematike miesta a vyznamu etiky vo filozofickom mysleni na Slovensku v prvej
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S kritickou analyzou Vandrakovej etiky ako etiky kantovskej sa stretdvame
v Gluchmanovej $tudii Vandrdkovo dielo Prvky filozofickej etiky. Aj podla Vasila
Gluchmana je potrebné akcentovat ,jeden zo zakladnych faktov, ktory sa viaze
na Vandrakovo dielo: vychodiskom celej jeho prace je Kantova etika“*, hoci, ako
Gluchman uvadza, v istych momentoch Vandrék zohladnil a ,,aspon ¢iastocne
reagoval na silnd kritiku Kanta®?. K ¢omu sa vSak Gluchman stavia opravnene
kriticky, je eklekticky charakter Vandrakovej etiky, ktory dokumentuje na kon-
krétnych prikladoch, ked sa Vandrak pokusa do svojho kantovského vykladu in-
tegrovat aj prvky antickej etiky. To podla Gluchmana ,,potvrdzuje, ze Vandrakovo
dielo je svojim charakterom eklektické a k jeho slabym strankam patri aj to, Ze
vyzerd dost ndhodne poskladané, pretoze Ziadnym spdsobom nevysvetluje, ako
je mozné spojit do jedného celku Platéna, Aristotela, stoikov a Kanta“*. Okrem
friesovskych motivov vo Vandrakovej kantovskej etike tak Gluchman identifi-
koval aj motivy antickej etiky, ktoré vSak v kontexte faktu, ze Vandrak rozvija
kantovsku etiku, pdsobia rusivo. Gluchman preto Vandrakove Prvky filozofickej
etiky hodnoti tak, Ze v nich nachadzame prevazne ,vyklad Kantovej etiky nest
rodo prepleteny platénskymi, aristotelovskymi, stoickymi, spinozovskymi ¢i frie-
sovskymi ideami. Casto chyba logicka nadviznost a argumentaéné zdévodnenie
zaradenia nekantovskych myslienok do celku vykladu etiky, ktora je zalozena
na Kantovych etickych ndzoroch*”. Nech uz v$ak boli Vandrakove intencie ako-
kolvek (ne)tspesné, v tejto studii sa pokisime dokazat, ze jeho praca poukazuje
na to, Ze Vandrdk nechcel byt iba pasivnym epigénom Kanta. Interpretacia Jany
Soskovej napriklad zdoraziuje, Ze Vandrak realizoval ur¢ity posun od Kantovej
filozofie a opustil niektoré jeho zavery, a tak boli jeho nazory ,anticipa¢né, pre-
zieravé, a ¢o je zaujimavé, vyzeraju byt velmi ,sticasné’ a aktualne“*, ¢o je podla
Soskovej evidentné zvlast pri Vandrdkovom spojeni etického a estetického. A ako
uviedla Soskova uz dekadu predtym, Vandrék podla nej kantovské a kantovsko-
-friesovské tivahy nechapal ,,ako motivaciu k epigdnstvu, ale skor ako teoreticku
in$piraciu k vlastnému mysleniu“”’. Podobne Vandrakovu etiku hodnoti aj Pospi-
$ilova, ked pise: ,,Mozno uvazovat o istom posune jeho tvah do novych sfér, pri-
¢om nejde iba o psychologizujicu interpretaciu Kantovej praktickej filozofie, ale

polovici 20. storocia, ibid., s. 95.

> Gluchman, V.: Vandrakovo dielo Prvky filozofickej etiky, ibid., s. 121.

» Ibid., s. 127.

* Ibid., s. 123.

» Ibid., s. 128.

% Soskova, J.: M. Gregus versus A. Vandrak. Dve podoby chapania Kantovej estetiky a etiky v Pre-
$ove v 19. storoci, ibid., s. 33.

7 Soskova, J.: Filozofick4 estetika na evanjelickom kolégiu v Presove v 19. storo¢i. In: Iskolai filozéfia
magyarorszdgon a XVI-XIX. szdzadban. Skolskd filozofia v Uhorsku v XVI. - XIX. storo¢i. Ed. O.
Mészaros. Bratislava: Kalligram, 2003, s. 105.
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skor o ,poludstenie’ jej formalneho charakteru“. Napokon, saim Vandrak nebol
zastancom epigénskeho pristupu vo filozofii, ¢o by mohlo vysvetlovat integra-
ciu heterogénnych elementov do jeho etiky, ak vezmeme vazne jeho nasleduju-
ce tvrdenie: ,,Jednoduché prijatie cudzich myslienok, mnozstvo tradicionalnych
znalosti a najbohatsia s¢itanost sama v zasobarni pamati nielen, Ze nevytvaraju
onu nami tak vychvélent dusevnu jasnost, ale dokonca ako mftve poklady, st jej
protikladné“®.

Ako to teda je s kantovstvom Vandrakovych Prvkov filozofickej etiky? St epi-
gonskym dielom neinvenéného® pre§ovského filozofa, ktory bol ohureny inte-
lektualnou silou etického poznania, ktoré nam zanechal Immanuel Kant, ale-
bo dielom myslitela, ktory sa pokusal toto intelektualne dedi¢stvo samostatne
premysliet? Pri ¢itani Vandrakovej etiky je nepochybné, ze sa v nej explicitne
stretavame s pojmami a témami Kantovej etiky, ako aj s podobnym obsahom
tychto kantovskych pojmov a tém. Patri k tomu etickd diferencia medzi konanim
a zmyg$lanim ¢i legalitou a moralitou; chapanie mravného zdkona a postulovanie
kategorického imperativu; doraz na eticki povinnost ¢i uvazovanie o slobode.
Pojmy a témy z tohto prehladu nachadzame tak v Kantovych etickych dielach,
ako aj vo Vandrakovej ucebnici etiky. Niet preto divu, Ze sa jeho etika ¢asto hod-
noti ako kantovska. Vandrdk s onymi pojmami ¢asto pracuje, rozvija uvedené
témy a na tomto zaklade sa pokusa formulovat vlastné stanoviska. Napriek termi-
nologickej aj tematickej identickosti véak Vandrakova etika nema vzdy kantovsky
obsah.

Ulohou nasledujticeho textu je na zaklade komparativnej analyzy Kantovych
etickych diel a Vandrakovej u¢ebnice etiky, na priklade vyssie uvedenych pojmov
a tém, explicitne objasnit, v ktorom smere je Vandrakova etika kantovskd a v kto-
rom sa od Kantovej etiky vzdaluje. Nep6jde nam pritom o analyzu toho, aké iné
vplyvy pdsobia na Vandrédkovu etiku, ak sa jeho nazory od Kantovych lisia, ale
jednoducho o poukazanie na to, v ¢om sa od nich liSia. Cielom tejto kompara-
tivnej analyzy je snaha o spravodlivé zachytenie povahy kantovského filozofova-
nia v etickej praci rektora PreSovského kolégia a sucasne snaha o pripomenutie
korenov, z ktorych vyrasta plodny strom sti¢asného filozofického vzdelavania na
PreSovskej univerzite.

* Pospisilova, J.: Vandrakova etika ako filozofia mravného sveta ¢loveka, ibid., s. 112.

¥ Vandréak, A.: Prvky filozofickej etiky. In: Antolégia z diel profesorov presovského evanjelického
kolégia I. Filozofia. Eds. R. Dupkala — P. Kénya. Presov: Manacon, 1999, s. 206.

% Podla Gluchmana Vandrakovym Prvkom filozofickej etiky nemozno pripisat ,originalitu tém ¢i
spdsobov riesenia uz predtym nastolenych problémov® (Gluchman, V.: Vandrakovo dielo Prvky
filozofickej etiky, ibid., s. 128). Ani podla Zakutnej ,jeho projekt nebol velmi inovativny* (Zakutna,
S.: Andrej Vandrak’s Elements of Philosophical Ethics as a Reflection of Kant’s Philosophy at the
Evangelical College in Presov, Slovakia, ibid., s. 3692).
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Konanie versus zmyslanie a legalita versus moralita

Ak chceme objektivne zmapovat kantovstvo Vandrakovej etiky, je primarne po-
trebné uviest, ¢o sa vobec u Kanta a Vandraka posudzuje eticky. Kazdy, kto prisiel
do kontaktu s Kantovou praktickou filozofiou, iste vie, Ze u Kanta sa moralne
posudzovanie netyka primarne ¢inov ¢i désledkov konania, ale zmys$lania. A ak
sa sekunddrne tyka konania, tyka sa ho s ohladom na to, ¢i sa dialo podla mo-
ralneho zmyslania. Kant na to upozornuje v Kritike praktického rozumu,’* ako aj
na viacerych miestach svojich Zdkladov metafyziky mravov, napriklad vtedy, ked
pise: ,Moréalna hodnota konania z povinnosti nespociva v zdmere, ktory sa nim
mé dosiahnut, ale v maxime, podla ktorej sa pren rozhodneme, nezavisi teda od
skuto¢nosti predmetu konania, ale ¢isto od principu chcenia, podla ktorého sa
konanie bez ohladu na v$etky predmety ziadostivosti uskuto¢nilo*%. Odzrkadluje
sa v tom Kantov eticky formalizmus a racionalizmus, abstrahujtci od akychkol-
vek empirickych alebo, ako by tiez napisal Kant, patologickych?®, ¢i senzibilnych
pohnutok konania. To znamena, Ze sa na nase zmyslanie nevztahuje moralne
hodnotenie vtedy, ked sledujeme zamer vykonat moralny skutok, determinovany
napriklad pocitom radosti z vykonaného skutku. Moralne hodnotenie sa vztahuje
na nase mravné zmyslanie, t. j. ked chceme dobro pre dobro samo, o to viac v ta-
kom pripade, ked si uvedomujeme, Ze realizacia onoho dobra by nam priniesla
nejaku obet alebo utrpenie. Preto Kant, ako konzekventny racionalista, uvadza:

Morélna hodnota konania teda nespodiva v t¢inku, ktory od neho oca-
kavame [...]. VSetky tieto u¢inky (prijemnost vlastného stavu, ba dokon-
ca podporovanie cudzej blazenosti) by totiz mohli vzist aj z inych pricin,
a teda by na to nebola potrebna vola rozumnej bytosti, v ktorej jedinej
mozno najst to najvyssie a nepodmienené dobro*.

Podla Kanta tak nie je podstatné, ¢i sa na zaklade mravného zmyslania dosia-
hol oc¢akavany tuc¢inok. Hodnota mravnosti totiz podla neho ,,nespociva v ucin-
koch, ktoré z nej vyplyvaju, v prospechu a uzitku, ktory vytvara, ale v zmyslani,
t.j. v maximach véle, pripravenych prejavit sa tymto spdsobom v konani, aj keby

' Kant, I.: Kritika praktického rozumu. Bratislava: Spektrum, 1990, s. 78; 164.

32 Kant, I.: Zdklady metafyziky mravov. Bratislava: Kalligram, 2004, s. 24.

* Pojem ,,patologicky® si sic¢asnik ¢asto spaja s vyznamom, ktory pozname najma z medicinskej
praxe a spaja sa so slovom ,,chorobny*, resp. ,nezdravy“. Ako je v8ak z kontextu Kantovych prac
zrejmé, pri pouzivani pojmu ,,patologicky“ vychadza Kant etymologicky z gréckeho pojmu ,,nG60¢”
(pathos), ktory sa vztahoval na oznacenie prezivania, skisenosti (Kantom zavrhovany empirizmus)
¢i emdcii, teda na vetky tie potencialne determinanty nasho konania, ktoré chce Kant z okruhu
moralneho zmyslania eliminovat, aby mohol etiku vybudovat na ¢isto racionalnom, patologicky
nedeterminovanom zaklade.

* Kant, L.: Zdklady metafyziky mravov, ibid., s. 25.
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mu nebol doziceny uspech®®. Kantova etika je celkom zrejme etikou zmysglania.
Ako sa tento fundamentélny princip Kantovej etiky prejavuje v tej Vandrakove;j?
Hned na priklade etickej diferencie medzi konanim a zmyslanim by sme
mohli demonstrovat zdanlivy odklon Vandraka od Kantovho chépania toho, na
¢o sa vztahuje moralne posudenie. Preto Gluchman napisal, Ze u Vandraka sa
stretneme ,,aj s ndzormi, ktoré si na prvy pohlad protikladné ku kantovskym sta-
noviskdm. Prikladom toho moze byt aj jeho vyjadrenie, podla ktorého hodnota nas-
ho zivota zavisi od hodnoty nasich ¢inov**. Tu je vSak potrebné zdoraznit ono ,,na
prvy pohlad® Pri detailnejsej komparacii Kantovych a Vandrakovych stanovisk sa
totiz ukazuje, Ze hoci Vandrak na niektorych miestach svojho textu pripisuje eticky
primat konaniu, na inych miestach zase na prvé miesto kladie moralne zmysla-
nie. V jeho ucebnici tak polahky natrafime na konstatovania, ako je to nasledujtce.
Podla Vandraka totiz, ¢o sa tyka etiky, sa ,vSetky jej pravidld tykaju ¢inov*?. Na
inom mieste jeho textu mozno najst vyjadrenie, podla ktorého ,hodnota, platnost
zivota nie je v tom, ¢o trpime, ale v tom, ¢o ¢inime“*, hned nato vSak Vandrak ako
eticky podstatné zdoraznuje to, ,akého sme zmyslania“”. Akcent na ¢iny vo Van-
drakovych vyjadreniach by sme mohli vnimat ako nekantovsky prvok, respektive
jeho striedanie akcentu raz na ¢iny a inokedy na zmyslanie ako prejav nedostatoc-
nej metodickosti a konzekvenciu nevyjasnenia si bazalnych principov svojej etiky.
Vandrak sa vSak snazi medzi tymito pdlmi zaujat zmierlivil poziciu. V kone¢nom
dosledku sa vo svojej etike drzi kantovského predpokladu, podla ktorého je pri
moralnom hodnoteni délezité mravné zmyslanie, ktoré v§ak nie je ochotny celkom
oddelit od mravného ¢inu alebo aspon od $tadia pokusu o ¢in na zaklade mravné-
ho zmyslania. Z tohto dovodu najdeme v jeho texte aj vyjadrenia takéhoto druhu:
»Hodnota cnosti aj tak nezavisi od $tastného priebehu a dosiahnutej odmeny. Hr-
dinské vzdanie sa kazdej vonkajSej odmeny, vzneseny cit muznej rezignacie je tou
cenou a zaroven stimulom Zivotnej cesty, ktora naplia a zdviha prsia hrdinu“®. To
znamena, Ze predmetom etického postdenia u Vandraka nie je dosledok ¢i priebeh
konania, ale moralne zmyslanie ako motivacia moralneho konania bez ohladu na
jeho vydarenost. Nazory, ktoré sa tak mozu ,,na prvy pohlad® javit ako odklanajice
sa od Kantovych stanovisk, v§ak v kone¢nom dosledku nie su nekantovské. Jedno-
ducho iba nezabudajui zdéraznovat snahu konat podla mravného zmyslania.
Avsak podstatnejsi dokaz, podla ktorého Vandrak po vzore Kanta pripisuje cen-

2%

tralne miesto moralnemu zmyslaniu, nachadzame v inej, signifikantne kantovskej

* Ibid., s. 64.

% Gluchman, V.: Vandrakovo dielo Prvky filozofickej etiky, ibid., s. 122.
7 Vandrak, A.: Prvky filozofickej etiky, ibid., s. 178.

* Ibid., s. 180.

* Ibid.

0 Ibid., s. 229.
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diferencii medzi legalitou a moralitou, ktord odzrkadluje skuto¢nost, ze Kant pri-
pisuje v etike centralne miesto zmyslaniu. Akokolvek sa nam totiz konanie javi ako
moralne, nie je takym, ak sa deje z akychkolvek patologickych pohnutok, ak sa
dobro nevykonava pre dobro samo. To neznameng, ze také konanie nemoéze sposo-
bovat dobro, nie je vak vo svojom ¢istom zmysle moralne. Preto okrem morality
zavadza Kant do svojho vykladu pojem legality:

Podstatou vsetkej mravnej hodnoty konania je to, aby mordlny zikon ur-
Coval volu bezprostredne. Ak sa vola urcuje podla moralneho zakona, ale
iba prostrednictvom akéhokolvek citu, ktory sa musi predpokladat, aby sa
zakon stal dostato¢nym urcovatelom vole, a ak sa teda vola neurcuje kvoli
zakonu, konanie bude sice obsahovat legalitu, ale nie moralitu®'.

Akékolvek konanie, ktoré by sme mali tendenciu z hladiska konven¢ného mo-
rdlneho posudzovania oznacit za moralne, by tak podla Kanta nebolo moralnym,
ak by sa nedialo v dosledku moralneho zmyslania, ale v ddsledku patologickych
determinantov konania. Tak ,,by sice konanie bolo legdlne, ale zmyslanie by nebolo
moralne 2.

Tato bazalnu diferenciu Kantovej etiky preberd aj Vandrak, hoci ju vysvetluje
inymi slovami. Upozornil na to Gluchman, ked napisal, Ze kantovské je aj Vandra-
kovo ,,rozliSovanie medzi moralkou a zakonnostou“’. Vandrak rozdiel medzi mo-
ralitou a legalitou vyjadril takto: ,,Zhodu vnutorného skutkuy, t. j. umyslu, priania
[...] s mravnym zdkonom mozno nazyvat moralkou (Moralitas); zhodu vonkajsich
s tym istym zakonom potom zakonnostou (legalitas). Avsak aj v etike je zakladom
pravom pozadovanej povinnosti cnostna pohnutka a ptha zakonnost bez moralky
nema etickil hodnotu“. Kantovsky obsah tohto rozdielu je nesporny. Moralita sa
viaze na umysel, prianie, inymi slovami na pohnutku ¢i zmyslanie, kym legalita sa
viaze na skutok, ¢in, teda konanie. Ako vidime, Vandrak tu trva na tom, ¢o akcento-
val uz Kant, totiz ze konanie nie je eticky hodnotné, ak ho nepredchadza moralne
zmyslanie. Z toho potom Vandrak vyvodzuje brilantny kantovsky poznatok, ked
pise: ,,Aj Cisto pravne povinnosti st vSak prikazované mravnym zdkonom a pri-
nutenie moze mat vplyv iba na vonkajsi ¢in, nie v§ak zaroven aj na psychiku“?. To
znamena, Ze externy ,,urcovatel vole“ (pouzijic kantovsku terminoldgiu), akym st
napriklad pravne predpisy, sice vplyvaji na to, Ze ¢lovek nekona nemoralne, av§ak
nekona tak napriklad zo strachu pred sankciami, a teda jeho vola je urovana pa-
tologicky. Hoci toto konanie nie je nemoralne, nie je ani morélne, lebo nevychadza

4 Kant, L: Kritika praktického rozumu, ibid., s. 92.

2 Ibid., s. 169.

# Gluchman, V.: Vandrakovo dielo Prvky filozofickej etiky, ibid., s. 124.
* Vandrak, A.: Prvky filozofickej etiky, ibid., s. 197.

* Ibid., s. 198.
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z moralneho zmyslania. Je vSak legdlne. Vandrakovo konstatovanie tak obsahuje
poznanie, ktoré je celkom evidentne kantovské a pouca nds o tom, ze legalita este
nezaklada moralitu. V etike Kanta, ako aj Vandréka je teda mimoriadne podstatny
rozdiel medzi konanim a zmyslanim.

Mravny zakon a kategoricky imperativ

Ak sa dobro vykonava podla zasad spravania bez ohladu na patologické determi-
nanty konania, mdme tu do ¢inenia s takymi zdsadami, ktoré Kant nazyva maxima-
mi. Su to zasady spravania, ktoré su subjektivne platné. Skuto¢na morélna hodnota
maximy sa vSak ukaze az vtedy, ak md potencial stat sa mravnym zdkonom, ktory
je vSak na rozdiel od maximy vSeobecne platnym. Kant to vysvetluje takto: , Ked
subjekt pokladd podmienku za platnt len pre svoju volu, st [praktické zasady]
subjektivne, ¢ize su maximami. Ked sa vSak podmienka poznava ako objektivna,
t. j. platna pre volu kazdej rozumnej bytosti, su objektivne, ¢ize st praktickymi zd-
konmi“*®, Skiska mravného zmyslania potom spociva v neuprosnej otazke, ktoru
Kant kladie v Zdkladoch metafyziky mravov: ,,moze§ chciet aj to, aby sa tvoja ma-
xima stala v§eobecnym zakonom? Ak nemozes, je tvoja maxima zavrhnutiahodna,
[...] lebo sa nehodi ako princip mozného vSeobecného zakonodarstva®’. Avsak aj
v Kritike praktického rozumu formuluje Kant skisobny princip mravného zmysla-
nia a maxim konania, ked pise: ,,spytaj sa sam seba, ¢i by si mohol konanie, na ktoré
sa chystas, pokladat za prijatelné pre tvoju volu, keby sa malo uskuto¢nit podla
zakona prirody, ktorej by si sam bol ¢astou®. Kant tieto otazky vyvodzuje z po-
stulovania zakladného zakona ¢istého praktického rozumu, ktory formuloval tym
sposobom, Ze ,,nikdy nemam postupovat inak nez tak, aby som mohol chciet, nech
sa moja maxima stane vSeobecnym zdakonom™®, alebo ako ho formuloval v Kritike
praktického rozumu: ,,Konaj tak, aby maxima tvojej vole vzdy mohla byt zaroven
principom vseobecného zdkonodarstva“’. Na tomto zédklade postavil aj znamu for-
muldciu svojho kategorického imperativu, ktora ma tito podobu: ,,konaj iba pod-
la tej maximy, o ktorej zdroven mozes chciet, aby sa stala vSeobecnym zdkonom®'.
Otazky, na ktorych kladenie Kant nabada ¢itatelov svojich etickych diel, indikuju
predstavu situdcie, v ktorej by zasada nasho konania platila vSeobecne, objektivne
a rovnako neuprosne ako prirodny zakon, ktorému sa nevyhnutne podrobuje kaz-
dy. Teda predstavu situdcie, v ktorej by ont zasadu nevyhnutne aplikoval ktokolvek

* Kant, L: Kritika praktického rozumu, ibid., s. 39.
¥ Kant, L.: Zdklady metafyziky mravov, ibid., s. 27 an.
* Kant, L: Kritika praktického rozumu, ibid., s. 89.
¥ Kant, L.: Zdklady metafyziky mravov, ibid., s. 26.
0 Kant, L.: Kritika praktického rozumu, ibid., s. 52.
' Kant, I.: Zdklady metafyziky mravov, ibid., s. 48.
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iny vo¢i nam samym a vSetkym ostatnym Iudom. Ak by sme ju aj v takejto situdcii
akceptovali, mohla by sa tato zasada povazovat za vseobecny zakon. Pokial vsak nie,
potom by bola moralne nepripustna. Preto Kant piSe: ,,Ak maxima konania nie je
uspdsobend tak, aby obstala v skuske s formou prirodného zékona, nie je mravne
mozna“?* Z toho potom Kantovi vyplyva nasledujtci, vSeobecne akceptovatelny
prakticky imperativ, ktory uz konkrétnejsie hovori: ,.konaj tak, aby si ludstvo tak vo
svojej osobe, ako aj v osobe kazdého druhého, pouzival vidy zdroveri ako ticel, a nikdy
nie iba ako prostriedok™>>.

S kantovskou kategériou mravného zdkona, implikujicou kategoricky impe-
rativ, ako aj prakticky imperativ, zaloZeny na dostojnosti ¢loveka ako ucelu ¢i ciela
osebe, sa explicitne stretavame aj vo Vandrakovych Prvkoch filozofickej etiky, v kto-
rych sa Kantove etické kategorie pokusa interpretovat takto:

Mravny zakon, ktory je tctou k osobnej dostojnosti ¢loveka, Zije v srdci
kazdého cloveka a vyjadruje sa v bezprostrednom vedomi (svedomi). Co
tento zakon prikazuje konat, to je povinnost, teda to mravné ,treba, tak
treba‘ alebo kategoricky mravny imperativ, smerujtci ku chceniu toho, ale

nie iného, ku konaniu tak a nie inak, v pripade ak chceme konat mravne
dobre™.

Vandrak sa pritom pokasa formulovat vlastna verziu kategorického imperati-
vu, ktort uvadza slovami, ze mravny suhlas

nehladi na vonkajsie skutky ¢loveka, ale jedine na jeho zmyslanie (Gesin-
nung). Skutkom priznavame vnutorna hodnotu, ak nie vonkajskovo, ale
vnutorne zodpovedaju zdkonu, ak vychddzaji z pocitu nasej povinnos-
ti, z ¢istych, uprimnych pohnutok, z Gprimnej ucty k mravnému zakonu.
K tomuto st vsak potrebné dve podmienky: najprv vlastné, jasné, Cisté,
zivé presvedcéenie o tom, ¢o ma byt nasou povinnostou, potom pevna vola
tato povinnost aj vyplnit. Hlavny prikaz a poziadavka mravnosti a zaro-
ven aj cnosti teda znie takto: ,konaj tak, ako si to Zela tvoje tprimné
presvedcenie o tvojej povinnosti.>.

Ako je zrejmé, Vandrakovo chdpanie mravného prikazu, respektive kate-
gorického imperativu, nema ont kantovska formu. Hoci Vandrak kladie doraz
na mravné zmyslanie, piSe tiez o akomsi ,,pocite povinnosti®, nie o racionéalnej
poziadavke, ako aj o ,,uprimnom presvedceni, ktoré v§ak celkom iste moze byt
determinované ¢imkolvek inym nez len ¢istym praktickym rozumom. Méze vy-

52 Kant, I.: Kritika praktického rozumu, ibid., s. 89 a n.
% Kant, I.: Zdklady metafyziky mravov, ibid., s. 57.

** Vandrak, A.: Prvky filozofickej etiky, ibid., s. 184

% Ibid.
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plyvat z vychovy, vzdelavania, konfesijnej, kultirnej, triednej, rodovej a roznej
inej prislusnosti, nemusi sa v§ak vobec spdjat s poziadavkami ¢istého praktického
rozumu. Vandrak si vSak tuto skuto¢nost plne uvedomuje, pretoze diferencuje
medzi subjektivne a objektivne pravdivym presved¢enim. Aj subjektivne prav-
divé presvedcenie o povinnosti, ktoré je ovplyvnené uvedenymi determinantmi,
hodnoti ako tctyhodné,* avsak za eticky prijatelné povazuje iba také presvedce-
nie o nasej povinnosti, teda

také zmyslanie, ktoré ¢loveka, ako rozumom a svojimi pravami disponu-
juceho tvora, berie nie ako vec, ale ako ciel osebe a osobu a tak s nim
aj zaobchadza. Veci maju iba vonkajsiu, doplnkovu (accesorius) hodnotu
a su podriadené slobodnej lubovoli toho, kto s nimi zaobchadza; ale osoby
a vSetky osobné vztahy maju vnutornd, neodcudzitelnt hodnotu, ktort
nazyvame osobnou dostojnostou®.

Vandrakovo chépanie mravného imperativu teda nedisponuje onou kantov-
skou formou, zato vsak zdiela s kantovskym chapanim zna¢ne podobny obsah.
Inymi slovami tu totiz Vandrak vyjadruje ideu, ktorti nachadzame v Kantovych
Zikladoch metafyziky mravov, ked piSe: ,,)V ri$i i¢elov md vsetko alebo cenu, alebo
dostojnost. Na miesto toho, ¢o ma istu cenu, mozno dosadit ¢osi iné ako ekviva-
lent; ¢o vsak presahuje akikolvek cenu, a teda nepripusta nijaky ekvivalent, to
ma dostojnost®. Ak sme ochotni chapat Vandrakovu vonkajsiu ¢i doplnkova
hodnotu ako kantovsku cenu, potom je similarita tychto dvoch stanovisk nepre-
hliadnutelna.

Je pravdou, Ze Kant vo svojej etike na rozdiel od Vandréka postupuje prisne
metodologicky a jeho stanoviskd, tykajtice sa osobnej ddstojnosti cloveka, st pris-
ne vyargumentované. Kant napriklad dosledne vysvetluje, pre¢o

iba ¢lovek a s nim kazdy rozumovy tvor je i¢elom sam osebe. Je totiz sub-
jektom moréalneho zakona a tento subjekt je v dosledku autondmie svojej

slobody svity. Prave na jej zaklade sa obmedzuje kazda vola, aj vlastna

vola kazdej osoby na nu samu zamerand, [...] na podmienku nepodrobo-
vat bytost nijakému zdmeru, ktory nie je mozny podla zakona, ¢o by mo-
hol vzniknut z véle samého trpiaceho subjektu; nikdy ho teda nepouzivat
len ako prostriedok, ale zaroven aj ako tcel™.

Toto poznanie vyplyva Kantovi z rozpracovania problematiky mravného
zakona a kategorického imperativu. U Vandraka ziadny prisny metodologicky

% Tbid.

57 Ibid.

% Kant, L.: Zdklady metafyziky mravov, ibid., s. 63.

¥ Kant, L: Kritika praktického rozumu, ibid., s. 106 a n.
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postup nendjdeme, ¢o je pochopitelné aj z toho dévodu, ze jeho praca je jedno-
ducho ucebnicou etiky. Preto sa stotoziujeme s nasledujucim Gluchmanovym
ndzorom: ,Interpretaciu Kantovho mravného zakona a ¢iasto¢ne aj formulovanie
kategorického imperativu mozno povazovat len za Vandrakov pokus vlastnymi
slovami sprostredkovat Kantove nazory adeptom $tudia filozofie v Uhorsku v po-
lovici 19. storo¢ia“®. Hodnotenie metodologickej (ne)doslednosti Vandrakovej
prace napokon ani nie je i¢elom tohto textu. To, na ¢o sa snazime upozornit, je,
ze hoci Vandrak na rozdiel od Kanta nevysvetluje a nepodrobuje analyze, ako je
mozny mravny zakon, pre¢o formuluje kategoricky imperativ spdsobom, akym
ho formuluje a ako dospieva k myslienke Iudskej dostojnosti a chapania ¢loveka
ako ciela (ticelu) osebe, predsa evidentne prebera Kantove myglienky o mravnom
zakone, kategorickom imperative aj ddstojnosti ¢loveka, ktoré su pre Kantovu
etiku fundamentalne. S na$im nazorom by pravdepodobne sthlasil aj Gluchman,
kedZe uviedol, ze ,Vandrakovo chapanie mravného zakona je plne pod vplyvom
Kantovej etiky a to sa prejavuje tiez pri jeho formulovani kategorického impera-
tivu“e!.

Avsak napriek terminologickej blizkosti, ba dokonca blizkosti obsahu Kanto-
vych a Vandrakovych myslienok, sa pri chapani mravného imperativu Vandrak
predsa len v jednom ohlade od Kanta zna¢ne vzdaluje. Kant totiz zavedenie kate-
gorického imperativu dosledne zdévodiiuje. Podla Kanta ma totiz mravny zdkon

formu imperativu, lebo u ¢loveka ako rozumnej bytosti mozno sice pred-
pokladat ¢istd v6lu, ale ako u bytosti ovplyviiovanej potrebami a zmyslo-
vymi pohnutkami nie volu sviti, t. j. taku, ¢o by nebola schopna tvorit
maximy odporujice moralnemu zékonu. U Tudi je teda mordlny zdkon
kategoricky nariadujicim imperativom, pretoze zakon je nepodmieneny;
takato vola je k tomuto zdkonu vo vztahu zdvislosti nazyvanej zavaznos-
tou, ktora znamena niitenie ku konaniu, aj ked len ¢irym rozumom a jeho
objektivnym zdkonom. Toto konanie sa nazyva povinnostou, lebo patolo-
gicky ovplyvniovana vola [...] ma prianie vyvierajice zo subjektivnych pri-
¢in, takze sa moze Casto stavat aj proti ¢istému objektivnemu urc¢ovatelovi,
a teda potrebuje ako moralne nutenie odpor praktického rozumu®2.

V Zdkladoch metafyziky mravov zasa zdovodnuje kategoricky imperativ tym,
ze ,ak vola osebe nie je uplne v sulade s rozumom (a v pripade Iudi skuto¢ne nie
je), tak [...] uréovanie takejto vole tak, aby bola v sulade s objektivnymi zakonmi,
je donucovanim“?. Pre ¢loveka je totiz podla Kanta prirodzené, Ze je jeho konanie

% Gluchman, V.: Vandrakovo dielo Prvky filozofickej etiky, ibid., s. 123.
o Ibid., s. 122.

 Kant, L: Kritika praktického rozumu, ibid., s. 54.

% Kant, I.: Zdklady metafyziky mravov, ibid., s. 38 an.
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urcované rovnako vasnami, citovymi sklonmi a pod., ktoré vsak musi vola ¢lo-
veka neustédle prekondvat. Moralne konanie nie je konanim, ktoré by s citovymi
sklonmi ¢loveka kore$pondovalo, prave naopak, je ich nevyhnutnym prekona-
nim. Kategoricky imperativ teda znamena racionalne donucovanie ¢loveka k mo-
ralnemu konaniu na zaklade moralneho zmyslania. Ako napisal Teodor Miinz,
mravné konanie je u Kanta takym konanim, v ktorom

sa treba tejto empirickej zataze Gplne zbavit, a to v tom zmysle, Ze ¢lovek
kona vedome proti nej, Ze sa premaha, a to az po uplné sebazapretie, obe-
tovanie vSetkého, ¢o nim inak hybe. A nesmie sa pritom citit dobre, byt
povzneseny, uneseny sebou, svojou moralnou silou [...]. Ked ddvam hlad-
nému kus chleba, nesmiem to robit zo stcitu, [...] ale s preméhanim, ne-
chutou a odporom, lebo len vtedy mam istotu, ze prekonavam v sebe vset-
ko nizke alebo aj vznesené, ale rovnako zmyslové. Len vtedy som cnostny,
ako si Ziada Kantova morélka, lebo cnost sa tvori bojom proti rozli¢nym
zvodom, a nie sthlasom s nimi®.

Takto prezentovany eticky rigorizmus v8ak nie je samotcelny. Pri tematizova-
ni Kantovho kategorického imperativu, ako na tento problém upozornil Lubomir
Belds, sa totiz Casto prekryva ,vazny a dolezity moment jeho tGvah, ktorym st
dévody zavedenia takto formdlne prisne koncipovaného moralno-praktického
ucenia. Sam Kant v tejto suvislosti hovori o nedokonalosti alebo krehkosti a ne-
kalosti Tudskej prirodzenosti“®. Aby sme vsak uchopili kontext tohto poznatku,
Belds nas odkazuje na iné Kantove spisy, najma na Ideu k vseobecnym dejindm
v svetoobcianskom zmysle a na Domnely zaciatok ludskych dejin,*® teda na spi-
sy, ktoré filozoficky reflektujua problematiku spolo¢nosti. Ako vyplyva aj z vyssie
uvedenych Kantovych slov, formulacia kategorického imperativu ako nepodmie-
neného prikazu je takto formulovana preto, lebo od ¢loveka sa neoc¢akava, ze by
dobrovolne zmyslal moralne a na tomto zaklade aj moralne konal bez ohladu na
akékolvek patologické determinanty jeho myslenia a konania.

Ako vsak ¢itame v niektorych interpretdciach Prvkov filozofickej etiky, Van-
drak chdpal kategoricky imperativ v posunutom vyzname. Pospisilova napriklad
uvadza, ze podla Vandraka sa kategorickému imperativu ,nemozno podriadit
z dondutenia, ale len dobrovolne, z pocitu povinnosti a z tprimnej tcty k mrav-
nému zédkonu. V jeho zneni ponechava Vandrak obsah Kantovho kategorického
imperativu a tlmo¢i ho do ponatia svedomia“’. Podobné poznanie je obsiahnuté

 Miinz, T.: Kantova kritika praktického rozumu. In: Kant, I.: Kritika praktického rozumu. Bratislava:
Spektrum, 1990, s. 11.

® Belas, L.: Kantova prakticka filozofia v kontexte sucasnosti. In: Studia Philosophica Kantiana.
Casopis pre kriticko-rekonstrukcéné uvazovanie, 2015, ro¢. 4, €. 2, s. 8.

% Tbid.

7 Pospisilova, J.: Vandrakova etika ako filozofia mravného sveta ¢loveka, ibid., s. 111.
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v praci Soskovej, ktord Vandrakov postoj priblizuje takto: ,,Pre etické konanie sa
mame rozhodovat dobrovolne, nie z prinutenia, lebo iba tak dosiahneme cnost
ako ciel zivota. V tomto bode by sme mohli povazovat Vandrakovo uvazovanie
za anticipacné, za naplnenie eurdpskej tradicie, ale i predznamenanie riesenia,
ktoré bolo oznamované az ovela neskdér“®. V tomto bode nachadzame evidentny
odklon od Kantovho uvazovania, hoci paradoxne v rdmci kantovského chapania
etiky. Podla Soskovej sa tym vo Vandrdkovom mysleni prejavuje esteticky roz-
mer etiky, ktory ,,sa aktivne ztcastniuje v jeho koncepcii na naplneni cielov Zivota,
a tym je dosiahnutie cnosti. Prave nezi$tny a od egoizmu oslobodeny rozmer es-
tetického (krasy) moze spdsobovat to, ze mravna povinnost sa nestane prikazom
z prindtenia (¢o preferoval I. Kant), ale zo slobodnej vnuitornej vole“®. Posun
od Kantovho chapania kategorického imperativu mozno demonstrovat Vandra-
kovym tvrdenim, podla ktorého ma hodnotu také mravné zmyslanie, ktoré sa
»dobrovolne podriaduje prikazu povinnosti“’’. Je to zméto¢ny odklon od Kanta
v ramci kantovského vykladu. Plati totiz, ze imperativ je imperativom prave preto,
lebo donucuje. Clovek sa mu nepodrobuje dobrovolne, v stilade so svojim chce-
nim, ale napriek svojmu chceniu. Aky zmysel by inak malo formulovat imperativ
ako imperativ? U cloveka totiz, ako uviedol Kant, nemozno predpokladat svdtii
volu.

Povinnost

Napriek tomu sa vSak zda, Ze Vandrdkova etika dominantne cerpa z Kantove;j.
Tyka sa to etickej terminolégie, ako aj rozvijanych tém. Daldim fundamentalnym
pojmom Kantovej etiky, s ktorym pracuje aj Vandrak, je pojem ,,povinnost®. Aj tu
nachadzame silny kantovsky vplyv, zaroven vsak aj prvé Vandrakovo explicitné
distancovanie sa od Kanta. Ako vo svojich pracach uvadza Dupkala, tému po-
vinnosti zdiela Vandrakova etika s tou Kantovou, pretoze ,ako podla Kanta, tak
aj Vandraka - ¢lovek kona mravne len vtedy, ak kond z povinnosti, t. j. na prikaz
kategorického imperativu“’'. Aj Zakutna si v§ima, Ze tak ako Kant, ,,Vandrak tiez
reflektuje vztah medzi ludskym konanim a povinnostou. Hovori, Ze len ¢in pri-
kazany moralnym zakonom je moralnou povinnostou’>.

% Soskovd, J.: Filozoficka estetika na evanjelickom kolégiu v Presove v 19. storo¢i, ibid., s. 108 a n.
% Soskova, J.: M. Gregus versus A. Vandrak. Dve podoby chapania Kantovej estetiky a etiky v Pre-
$ove v 19. storoci, ibid., s. 29.

7 Vandrak, A.: Prvky filozofickej etiky, ibid., s. 184.

' Dupkala, R.: K problematike miesta a vyznamu etiky vo filozofickom mysleni na Slovensku v prvej
polovici 20. storodia, ibid., s. 95 a n.; Dupkala, R.: Ohlas Kantovej praktickej filozofie na ev. kolégiu
v Presove, ibid., s. 90.

72 Zakutna, S.: Andrej Vandrak’s Elements of Philosophical Ethics as a Reflection of Kant’s Philosophy
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V Kantovej etike je problém povinnosti organicky previazany s problematikou
mravného zdkona a kategorického imperativu. Ak nds totiz imperativ nuti k urcité-
mu konaniu, konanie, ku ktorému nds nuti a ku ktorému nés preto zavdzuje mravny
zakon, je moralnou povinnostou. Nie je determinované Ziadostivostou ¢i tuzbou, ba
ani strachom a obavami, ale vykonava sa na prikaz ¢istého praktického rozumu. Len
vtedy ide o konanie z povinnosti, ku ktorému vsak Kant - analogicky ako v pripade
diferencie medzi moralitou a legalitou - stavia jeho naprotivok, konanie podla povin-
nosti. Miinz to vysvetluje takto:

Mravne konajtci musi byt dalej opatrny, aby konal vskutku z povinnosti, a nie
podla povinnosti alebo v zhode s povinnostou, lebo tu zase moéze sklznut do
zmyslovej motivacie. Ak sytim hladného sice s premdhanim, a preto, lebo mi
to kaze hlas povinnosti vo mne, ale zdroven hoci aj s neuvedomenou pohnut-
kou, Ze sa mi raz dostane za to odmeny, moje konanie zase nie je mravné, ale
zi$tné”.

Tymto prikladom Miinz demonstruje Kantovo konstatovanie, podla ktorého
jestvuje ,,rozdiel medzi vedomim, Ze sme konali podla povinnosti a z povinnosti, t. j.
z ucty k zdkonu, pricom prvé (legalita) je mozné, aj keby urcovatelmi vole boli len
sklony, kym druhé (moralita), moralna hodnota sa musi vkladat len do toho, ze kona-
me z povinnosti, t. j. len kvoli zikonu’. Podla Kanta tak ,,povinnost je nevyhnutnost
konat z ticty k zdkonu“”, a teda az keby ¢lovek konal ,bez akejkolvek naklonnosti,
iba z povinnosti, tak az teraz by jeho konanie malo svoju pravii mordlnu hodnotu*.

Vandrak sa s Kantovym chapanim povinnosti takmer plne stotoziuje. Tvrdi, ze
len ,,mravnym zékonom prikazovany ¢in je mravnou povinnostou“”’, pricom po-
vinnost podla neho musi mat nasledujtice vlastnosti:

1) musi byt nevyhnutnostou konania [...] a nie milostou, priaziiou, obltibe-
nostou, sympatiou, sticitom, Zialom a pod.; musi byt

2) mravnym zakonom prikazovanou nevyhnutnostou, teda nie fyzickou, ale
mravnou nutnostou, ¢ize ,tak treba‘ (sollen, nicht miissen);

3) véeobecnostou |[...] natolko, Ze ¢o je raz skuto¢ne povinnostou, to musi
v kazdom case zavazovat Iudi kazdého druhu, postavenia, veku zaroven a na
kazdého sa vztahovat;

4) nezanedbatelnostou a takou bezvynimo¢nou platnostou, ze medzi splne-
nim a zanedbanim povinnosti neostane iny rozdiel ako medzi dobrym a zlym

at the Evangelical College in Presov, Slovakia, ibid., s. 3690.
7 Miinz, T.: Kantova kritika praktického rozumu, ibid., s. 12.
" Kant, I.: Kritika praktického rozumu, ibid., s. 101.

7’ Kant, I.: Zdklady metafyziky mravov, ibid., s. 24

76 Ibid., s. 22.

77 Vandrék, A.: Prvky filozofickej etiky, ibid., s. 197.
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skutkom?.

Prva vlastnost mravnej povinnosti je celkom v sulade s tym, ako jej rozumie
Kant. Moralne konanie je totiz konanim z povinnosti preto, lebo nie je determi-
nované empiricky a patologicky, sklonmi, tizbami ¢i pocitmi (pozitivnymi alebo
negativnymi). Rovnako druha vlastnost povinnosti je v stlade s Kantovou eti-
kou. A hoci sme v predchadzajticej Casti tohto textu uviedli, ako si to vSimli aj
in{ autori, Ze Vandrakovi pri etickom konani, na rozdiel od Kantovho nutenia,
neprekaza dobrovolnost, pri rozpracovani povinnosti si uz zrejme uvedomuje, Ze
samotny tento pojem implikuje nevyhnutnost, a teda nutenie, hoci nie externé,
ale nutenie nadim rozumom. Tento metodologicky neddsledny rozpor medzi ak-
ceptaciou dobrovolnosti pri problematike imperativu na jednej strane a sti¢asne
uvedomovanim si nevyhnutnosti pri problematike povinnosti na strane druhej
vSak Vandrak nikde nevysvetluje. Kantovska je napokon aj tretia vlastnost po-
vinnosti, do ktorej Vandrék zahrnul univerzalizmus Kantovej etiky. Vandrak ho
vSak na rozdiel od Kanta nikde nevysvetluje a znalcov Kantovej filozofie tak iba
nechava tusit (hoci nie celkom odévodnene), Ze aj tento univerzalizmus vyply-
va z racionalistického zaloZenia jeho etiky. Prekvapiva je pritom $tvrta vlastnost
povinnosti, ktord sa javi este striktnejsia, nez je to v Kantovej — uz samej osebe
nesmierne striktnej — etike. Kant totiz nikde netvrdi, Ze konanie, ktoré nie je ko-
nanim z povinnosti, je vyslovene zI¢ ¢i amoralne. Také konanie jednoducho nie je
vecou ¢istého moralneho postdenia. Ak ¢lovek kona v silade s povinnostou alebo
podla povinnosti, t. j. ak je jeho konanie napriklad legdlne, nie je hned preto zlé. Je
imoralne, nie amordlne, pretoze podla Kanta ma konanie moralnu hodnotu iba
vtedy, ak ¢lovek kona z povinnosti. Vandrak tak prebera Kantovu nduku o povin-
nosti, avSak radikalizuje ju e$te vyraznejsie nez samotny Kant.

To by v kontexte rozvijania kantovskych motivov nebolo ni¢im zasadnym.
Prave pri problematike povinnosti sa vSak zacina objavovat Vandrakov nekon-
zekventny a ni¢im nepodlozeny odklon od Kanta. Mohlo by ist o zaujimavy pr-
vok Vandrékovej etiky, ak by bol dostato¢ne argumenta¢ne podlozeny. V kontex-
te rozvijania Kantovej etiky vSak posobi zna¢ne nekoherentne, pretoze spociva
v lapsuse, na ktory upozornil uz Gluchman, ked napisal, Ze ,,u Vandraka popri
dominujicich kantovskych témach a motivoch sa objavuji aj antické*”®, ako aj
to, ze ,Vandrak spaja dve zna¢ne vzdialené (asi nielen ¢asovo vzdialené) stanovis-
ka“®. V pripade povinnosti, ktorts Vandrak chape evidentne kantovsky, sa totiz
zameral aj na jej r6zne pramene a ich reflexiu v rozli¢nych filozofiach. Na tomto
mieste nachadzame aj jeden z dvoch explicitnych odkazov na Kanta, nachadzaju-

78 Tbid.
” Gluchman, V.: Vandrakovo dielo Prvky filozofickej etiky, ibid., s. 123.
% Tbid.
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cich sa vo Vandrakovom texte. Vandrak tu sice uznava raciondlny pramen povin-
nosti, ked pise: ,Povod zakladnych etickych pravd, odvodenych z ¢istého rozumu
prvy dokladne ukdzal Kant a jeho skuto¢ni ziaci to potvrdili, u¢iac: ze to [...] ¢o

ma byt opravnené, cnostné, Cestné, to je vSeobecne dobré a platné, ¢o je ludska
dostojnost a dusevna krasa, to mozeme spoznat iba prostrednictvom nasho rozu-
mu“®. Vzapati nato vsak, zjavne diStancujuc sa od rozli¢nych vymedzeni prame-
nov povinnosti, zahtfiajic Kantov racionalizmus, uvadza: ,,Co sa nas tyka, my [...]

akceptujeme jedine hlavnt myslienku kalokagatie [...] = dusevnej krasy a dobroty,
svojimi ¢inmi sledujiic usmernenia Iudskej dostojnosti, ¢istej lasky a uprimnej

milosrdnosti“®?. Je to myslienka, ktora v kantovskom kontexte posobi zna¢ne ru-
§ivo, o to viac, ze tento zvrat vo vyklade sa Vandrak nijako neuntva vysvetlit.
Ak by totiz svoju etiku zakladal na antickych etickych principoch, iba zlozito by
ju dokazal zosuladit s kantovskou idealistickou a formalistickou etikou. Uvede-
ny priklad neodévodneného odklonu od Kantovej etiky tak konkrétne ilustruje

Gluchmanovo stanovisko, podla ktorého Vandrak nikde neozrejmuje spojenie

antickej a kantovskej etiky®. Tento priklad v8ak nie je ojedinely. Kym doteraz sme

pozorovali snahu o kantovské formovanie Vandrakovej etiky, ako sa ukazuje, jej

koncipovanie v kantovskom duchu nie je také univerzalne. Popri dominantnych

kantovskych motivoch totiz vo Vandrékovej etike nachadzame aj iné, napriklad

antické. A je isté, Ze tu nejde iba o kontingentne akcentovanu kalokagatiu.

Sloboda

Povinnost zdaleka nie je jedinou etickou témou, v ktorej sa Vandrak pokuisa ne-
stirodo zmie$avat kantovské motivy s inymi. Dal$ou je nepochybne sloboda, slo-
bodna vola a autondmia, ktoré taktiez tvoria fundament Kantovej etiky. Viaceri
interpretatori Vandrakovej etiky sa vSak zhoduju na tom, Ze chdpanie slobody
Vandrak prebera od Kanta. Podla Zakutnej napriklad ,Vandrak odkazuje priamo
na Kanta tvrdiac, Ze iba autonémny agens je slobodny“**. Gluchman zasa uvadza,
ze ,Vandrakov nazor na slobodu vole zodpoveda duchu Kantovej etiky“®>. Dupka-
la ako ilustraciu Vandrakovho ovplyvnenia Kantom, ale — ¢o bude blizsie pravde
- aj Friesom, uvadza Vandrakove tvrdenia, podla ktorych ,,podmienkou skutoc-
nej mravnosti a moralky vobec je autondémia, resp. sloboda vole“¢. A vskutku,

8 Vandrak, A.: Prvky filozofickej etiky, ibid., s. 188.

% Ibid.

% Gluchman, V.: Vandrakovo dielo Prvky filozofickej etiky, ibid.

8 Zakutna, S.: Andrej Vandrak’s Elements of Philosophical Ethics as a Reflection of Kant’s Philosophy
at the Evangelical College in Presov, Slovakia, ibid., s. 3690.

% Gluchman, V.: Vandrakovo dielo Prvky filozofickej etiky, ibid., s. 125.

% Dupkala, R.: Ohlas Kantovej praktickej filozofie na ev. kolégiu v Presove, ibid., s. 92.
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Vandrak vo svojej etike rozvija problematiku slobodnej vole, dokonca zdanlivo
kantovskym sposobom. Za silu, ktora ,,spochybnuje naroky vsetkych instinktov
a podriaduje ich svojim vlastnym cielom’, totiz povazuje ,,dobrovolne pdsobia-
ci rozum“®. Ten vymedzuje ako ,teritérium slobodnej vole“®, ¢im nastoluje kan-
tovsku dichotémiu spocivajicu v tom, Ze kym pdsobenie rozumu sa chape ako
oblast slobody, tak napriklad instinkty, o ktorych piSe Vandrak, su v protiklade
k tomu opac¢nou oblastou. Kant by povedal, ze st sférou prirody. Tento kantovsky
motiv Vandrak rozvija nasledovne:

Idea mravného zakonodarstva, ktora je sprevadzana nutnostou, a idea slo-
body, ktorej poziadavkou je moct ¢init to alebo ono, tak alebo inak, sa na
prvy pohlad zdaju byt v nestlade. Avsak, blizsie skimajuc vztahy, lahko sa
presved¢ime o opaku. Predovsetkym totiz toto zdkonodarstvo ako auto-
ndémia, alebo sebauzakonenie, je celkom iné ako nutnost prirodnych javov.
Povaha tamtoho je ,tak treba’; tohto nevyhnutnost™.

Vandrak sa tu vyrovnava s problémom, ktory nastolil vo svojej etike Kant,
spocivajicom v tom, ze pri beznom chapani donucovanie nekoresponduje so slo-
bodou. V pripade moralky vSak nejde o apériu. Hoci sa tu stretdvame s nttenim,
predsa je to sféra slobody, lebo v mordlnom konani sme slobodni od v$etkych
empirickych a patologickych sklonov, ktoré inak pdsobia ako prirodzené deter-
minanty nasho spréavania. Moralne donucovanie je natenim prekonat nase pri-
rodné zalozenie, podla ktorého koname nevyhnutne, v ktorom iba mechanicky
reagujeme na rozliéné stimuly, ¢im sa v8ak podla Kanta nijako neodliSujeme od
zvierat. Sféra moralky je tak sférou slobody par excellence. Je opakom sféry ne-
slobody, teda prirody, kedze, ako uvadza T. Miinz, Kant ,,postavil mravnost proti
prirode a rozdelil ¢loveka aj z tejto stranky na dva navzdjom protikladné svety: na
kralovstvo prirody, nevyhnutnosti a na kralovstvo mravov, slobody. V prvom je
¢lovek ovladany, v druhom vladne sam™*.

Dichotémia prirody a slobody tvori pozadie Kantovho rozstiepenia ¢loveka
na prirodnu a slobodnt (moralnu) bytost; na bytost empirického, ako aj inteligi-
bilného sveta; na fenomén a noumén. A prave tym, ze ¢lovek podla Kanta patri
do oblasti inteligibilného sveta, je ako noumén slobodny. Ak by sa vyskytoval iba
ako prirodny empiricky fenomén, ni¢im by sa nelisil od zvierata. Preto Kant vo
svojich Zdkladoch metafyziky mravov napisal:

% Vandrak, A.: Prvky filozofickej etiky, ibid., s. 189.

% Ibid.

% Ibid.

% Ibid., s. 200.

! Miinz, T.: Kantova kritika praktického rozumu, ibid., s. 9.
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Ako rozumna, a teda k inteligibilnému svetu prindleziaca bytost ¢lovek
nemoze mysliet kauzalitu svojej vlastnej vole nikdy inak, nez pod ideou
slobody; nezavislost od ur¢ujtcich pri¢in zmyslového sveta (ta rozum
vzdy pripisuje sam sebe) je totiz sloboda. S ideou slobody je neoddelitelne
spojeny pojem autondmie a s nim véeobecny princip mravnosti, ktory je
v idei zdkladom vsetkého konania rozumnych bytosti prave tak, ako je pri-
rodny zakon zakladom vsetkych javov®.

Z Vandrakovho textu je zrejmé, ze tento Kantov nazor poznal, pretoZe prave
v suvislosti s uvedenym kontextom spomenul Kanta vo svojom texte explicitne
druhy a zaroven posledny raz (ak neratame formalny odkaz na jeho etické diela
a zaroven takmer permanentné, avSak implicitné rozvijanie Kantovych etickych
tém). Vandrak k tomu uviedol, Ze ,,Kantov nazor, ze len autonémne konajuci ¢lo-
vek je slobodnym, sa napokon stotoziiuje so stoicizmom, lebo aj stoici pozadovali
¢istd, cnostnt volu v protiklade s heterondmiou zmyslovych tazob*”. Nie je to
v$ak Vandrakova simplifikujica identifikacia Kantovej a stoickej etiky, ¢o je tu
zaujimavé, ale skor skutoc¢nost, ze Vandrak, napriek svojmu tvrdeniu, ze rozum
naproti instinktom predstavuje sféru slobody ako zaklad moralky, posunul tato
kantovskd myslienku mimo Kantovho zd6évodnenia. Vzapiti po spomenuti Kan-
ta totiZ piSe, Ze prentho

znamena sloboda psychologicky tolko, ako moznost rozhodnutia sa pre
konanie, alebo moznost slobodnej volby medzi konanim a nekonanim,
medzi konanim takto alebo inak, teda ako samovola chcenia a konania,
ktora prindsa ¢in (nie udalost), volbu ciela a nastroja, ako aj zaratanie ¢i-
nov. A tito slobodu, ktora zvykne byt aj surovd a hriesna, chce zuslachtit
etika®.

Je to zna¢ny posun od Kantovho chéapania slobody, ak nie jeho prevratenie.
Po prvé, Vandrak slobodu nevnima eticky, ale psychologicky, ¢o je fundamen-
talny rozdiel. Po druhé, ¢o vyplyva z onoho prvého, etiku chape ako nastroj na
zuslachtenie slobody, ktora sa mu odrazu javi ako mimo-eticky (psychologicky)
fenomén. U Kanta je vak sloboda tym, ¢o etiku funduje, nie etika tym, ¢o slobo-
du zuslachtuje. Kant by Vandrakovu explanaciu slobody nebol ochotny pripustit.
Sam totiz jasne uviedol, Ze mnohi slobodu povazuju

za psychologickii vlastnost, ktorej vysvetlenie zavisi len od dokladnejsieho
vyskumu povahy duse a pohnutok vole, a nie za transcendentdalny predikat
kauzality bytosti, ¢o patri ku zmyslovému svetu [...], a rusia tak nadher-
ny objav, ktory nam prostrednictvom moralneho zékona umoziuje cis-

2 Kant, L.: Zdklady metafyziky mravov, ibid., s. 83.
% Vandrak, A.: Prvky filozofickej etiky, ibid., s. 202.
** Tbid.
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ty prakticky rozum, totiz objav inteligibilného sveta uskuto¢nenim inak
transcendentalneho pojmu slobody, a tak rusia aj sim moralny zakon,
ktory vébec nepredpoklada nijakého empirického urcovatela®.

Kant vo svojich etickych dielach vyklada slobodu omnoho subtilnejsie a ne-
podlieha trividlnemu psychologizmu, pretoze pojem slobody chape transcenden-
talne. Kym Vandrak ju chape ako moznost nie¢o konat, chciet ¢i nie¢im svojvol-
ne disponovat, Kant v tom vidi redukcionizmus slobody, ktort sdim umiestiuje
z prirodného do inteligibilného sveta, a nie je ochotny pripisat ju ¢loveku ako fe-
nomenalnej, teda empiricky a patologicky determinovanej, ale iba ako inteligibil-
nej, noumenalnej bytosti. Ak totiz podla Kanta chceme slobodu ,,zachranit, ne-
zostava ndm nic¢ iné ako pripisat sucno nejakej veci, pokial je urcovatelné v case,
a teda aj kauzalitu podla zakona prirodnej nevyhnutnosti, len javu, kym slobodu
pripisat tej istej bytosti ako veci osebe“*. Na rozdiel od Vandraka Kant pracuje so
slobodnou volou tak, Ze ju vnima ,,ako celkom nezavisla od prirodného zakona
javov, totiz od kauzalneho zdkona, pripadne od ich vzdjomného vztahu. Taka-
to nezavislost sa v§ak nazyva slobodou v najprisnejsom, t. j. transcendentdlnom
zmysle™”’.

Do prirodného zakona javov vSak podla Kanta spada aj psychologické zalo-
zenie ¢loveka, ktoré je taktiez determinované prirodnou kauzalitou, ¢o vysvetluje
na baze ¢asovej naslednosti javov:

Ak maju [...] uréujuce predstavy dovod svojej existencie predsa len v Case,
a to v predchddzajiicom stave, dovod tohto stavu zase v predchadzajicom
atd., tak, hoci st tieto urcenia vzdy vnuatorné, hoci ich kauzalita je psycho-
logicka, a nie mechanicka, t. j. hoci vytvaraju konanie predstavami, a nie
telesnym pohybom, st to vidy urcujiice dovody kauzality bytosti, ktorej
sticno je urcovatelné v ¢ase a podlieha nevyhnutnym podmienkam mi-
nulosti. Ak m4 teda subjekt konat, nie st uz v jeho moci, psychologicky su
sice slobodné (ak chceme toto slovo pouzit na Cisto vnitorné zretazenie
dusevnych predstav), ale prirodne nevyhnutné. Takto neponechavaju ni-
jaku transcendentdlnu slobodu, ktora musi byt myslend ako nezavislost od
vSetkého empirického®.

Bez podmienky transcendentalnej slobody v$ak podla Kanta nie je mozna
nijaka mordlka. Vandrak sa tak od Kantovho chdpania slobody ako fundamentu
moralky odklana zna¢nym sposobom, ¢im sa z hladiska Kantovej etiky dostava
do pozicie, v ktorej ¢loveka redukuje - ako vravi Kant s odvolanim sa na Leib-

* Kant, L: Kritika praktického rozumu, ibid., s. 113.
% Ibid., s. 114.

7 Ibid., s. 50.

% Ibid., s. 115.
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niza - na ,automaton spirituale”, pretoze keby bola sloboda iba psychologicka,
a nie transcendentélna, ,,nebola by v podstate lepsia nez sloboda otac¢avého razia,
ktory sa po natiahnuti tiez pohybuje sam™'®.

Od Kantovho formalizmu k estetike existencie

Vandrékove posuny od Kanta nie su v kontexte jeho etiky bezvyznamné, pretoze

ukazuju, ze hoci je vychodiskom Vandrakovej etiky ta Kantova, nemieni absolut-
ne akceptovat jej formalizmus ani ¢isto racionalistické zalozenie. Hoci po vzore

Kanta Vandrak odmieta v etike epikureizmus, rovnaky ,extrém® prentho predsta-
vuje aj »eticka chladnost (rigorismus), ktord je prenasledovatelom kazdej radosti

z0 Zivota a biednym nesikovnym hlasatelom potreby znicenia zmyselnosti“'?, aj

ked'je pravdou, Ze Kant sa nepokuisal zmyslovost ,,znicit*, ale od nej v etike abstra-
hovat, t. j. zalozZit ju na principoch ¢istého praktického rozumu. Vandrakova etika
sa vSak tomuto racionalizmu vzdaluje, a preto mu neprekdza formulovat myslien-
ku, ktort by sme v Kantovych etickych dielach nenasli. Vandrak totiz pise: ,,st

to instinkty, vzplanutia srdca, od ktorych zavisi cely prakticky Zivot, jeho prejavy,
ciele, vaha a hnutia“®. S tym by sa hadam este stotoznil aj samotny Kant, ktory
si uvedomoval, Ze konanie ¢loveka je determinované jeho empirickym zalozenim.
Vandrék vSak napriek kantovskému obsahu svojej etiky prave toto empirické za-
lozenie vnima ako fundament, z ktorého ma vyrastat etika, ked dodava: ,,Aj preto

musi kazda etika vychddzat zo skiimania instinktov, zmyslania alebo zo spoznava-
nia sklonov a tizob srdca, predmetov jeho lasky alebo nenavisti, cielov jeho priani

a snazeni, slovom, zo spoznavania toho, ¢o ma byt tym, ¢o zaujima dusu a ¢omu

ona dava hodnotu“'®. Popri zmys$lani sa tu objavuju instinkty, sklony a tuzby, zia-
dostivost ¢i priania. Prave tie ur¢uji u Vandrdka moralnu hodnotu. O nieco dalej

to eSte zdoraznuje, ked uvadza:

Radosti Zivota, radostny pozitok, nddhera st tym, po ¢om tu prahne dusa,
a ked sa na vec pozrieme biologicky, nie je to ni¢ také, ¢o by eticky bolo vo-
bec treba alebo bolo mozné zatratit. Dokonca, tieto zmyslové potreby pat-
ria ako nevynechatelné podmienky k plnému, mocnému a krasnemu roz-
voju nasho zivota. Vymreta laska zivota alebo prave nenavidenie toho, ¢o
potesuje zrak, sluch, etc., vobec vyhybanie sa radostnému uzivaniu blaha
Zivota, st istymi znakmi chorého alebo degenerovaného Zivota. T1, ¢o chct
tieto zo Zivota vymazat, [...] chct mat z ¢loveka sochu. Netreba ich vynicit,

# Ibid., s. 116.
190 Tbid.

' Vandrak, A.: Prvky filozofickej etiky, ibid., s. 185.
192 Tbid., s. 179.
1% Thid.
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ale ich riadit, nie nimi pohrdat, ale vazit ich na spravnych vahach'™.

Vandrak teda nazerd na - kantovsky povedané - patologické sklony biologic-
ky, ¢o je iste spravne, hned vSak dodava, ze ich eticky nie je potrebné zatracovat.
Jeho etika od nich nechce abstrahovat. Plati pre ne to, ¢o u Vandraka platilo pre
slobodu. Tak ako ju, aj tieto patologické sklony ma etika zuslachtit.'®

To vsak nie je kantovsky postoj. Ani Kant pochopitelne nebol natolko jed-
nostrannym myslitelom, ze by predpokladal, Ze patologické sklony ¢i empirické
zalozenie ¢loveka je potrebné vykynozit. Zretelne si uvedomoval ich biologicka
nevyhnutnost a dokonca ich bol ochotny pripustit ako isty elementarny predpo-
klad rozvoja moralky. Kantov postoj je vsak v tomto smere pragmaticky: ,,Zabez-
pecit si vlastna blazenost je povinnost (aspon nepriamo), lebo nedostatok spo-
kojnosti so svojim stavom by sa pod tlakom mnohych starosti a neuspokojenych
potrieb lahko mohol stat velkym pokusenim prekrocit povinnost . U Kanta v§ak
etika nevychadza z blazenosti ani zo skimania empirickych pohnutok. Jeho tvr-
denie iba znamena, Ze ur¢itd miera blazenosti je nevyhnutna na to, aby ¢lovek ne-
bol zvadzany k nemordlnemu zmyslaniu a konaniu. Vandrakov odklon od Kanta
je nepochybne zaujimavym dékazom snahy o samostatné premyslanie o etickych
témach, av§ak snahy nie celkom vydarenej. Ako sme totiz videli, Vandrak prebera
mnohé témy od Kanta a pokusa sa ich rozvijat kantovskym spésobom. Napriklad
ked pise o mravnom zékone alebo o kategorickom imperative, na ktorych chce
zakladat svoju etiku. Doraz na instinkty, sklony, tizby, ziadostivost ¢i priania vak
v kontexte kantovského vykladu opét nie je dosledne vysvetleny. Kant pritom cel-
kom zrejme uviedol, Ze na tom, ¢o ako vychodisko etiky postuluje Vandrak, ne-
mozno ziadnu etiku zalozit, ked napisal: ,,Empirické principy nikdy nie su vhodné
na to, aby boli zakladom moralnych zakonov. VSeobecnost, s akou maju platit pre
vSetky rozumné bytosti bez rozdielu [...] totiz odpad4, ak sa ich zéklad prevez-
me zo zvldstneho usposobenia ludskej prirodzenosti alebo z nahodnych okolnosti,
do ktorych je zasadena“'””. K tomu este dodal: ,Najviac zavrhnutiahodny je vak
princip viastnej blaZenosti, [...] lebo mravnosti podklada impulzy, ktoré ju skor
podkopavaju a nicia celt jej vzneSenost“'®. Toto konstatovanie nachadzame este
zretelnejsie v Kritike praktického rozumu: ,Pravym opakom principu mravnosti
je, ak urcovatelom vole robime princip vlastnej blazenosti“!®.

V kontexte kantovského rozvijania Vandrakovej etiky je potom paradoxom,
ze to, ¢im sa ma podla Vandrdka zaoberat etika, Kant z etiky explicitne vylu-

14 Tbid., s. 180.

1% Tbid., s. 202

196 Kant, I.: Zdklady metafyziky mravov, ibid., s. 23.
17 Ibid., s. 71.

1% Tbid.,s. 71 an.

19 Kant, I.: Kritika praktického rozumu, ibid., s. 57.
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¢uje. M4 sa tym zaoberat odli$na disciplina, totiz empiricka psycholédgia, ktort
sa zrejme Vandrak pokusa zakomponovat do svojej etickej prace. Medzi tymito
disciplinami je v§ak podla Kanta fundamentalny rozdiel:

V praktickej filozofii, kde sa nemame zaoberat tym, aby sme si osvojili
zaklady toho, ¢o sa deje, ale zdkony toho, ¢o sa md diat, aj keby sa to hned
nikdy nedialo, t. j. objektivno-praktické zakony, nepotrebujeme skimat
zaklady toho, preco sa nie¢o paci alebo nepaci, ako sa lisi pote$enie z ¢ire-
ho pocitu od vkusu a ¢i sa tento vkus 1isi od vSeobecného zaltibenia rozu-
mu, v ¢om spocivaji pocity prijemna a neprijemna a ako z nich vznikaju
ziadostivosti a naklonnosti, a z tychto potom, za spolupdsobenia rozumu,
maximy; to vSetko totiz patri k empirickej nduke o dusi'.

Vandrakova etika sa tak stdva pripadom takej discipliny, na ktoru Kant upo-
zornil vo svojich Zdkladoch metafyziky mravov, ked napisal, Ze ,,nejakd zmie$and
mravouka zostavena z citovych a naklonnostnych impulzov a sucasne z rozumo-
vych pojmov musi sposobit, ze fudskd mysel bude rozkolisand medzi pohnutka-
mi, ktoré nemozno podriadit nijakému principu a ktoré iba ndhodou moézu viest
k dobru, ¢asto v8ak aj k zlu“"'’. Ako sa zd4, hoci Vandrék zohladnil vo svojej etike
viaceré kantovské témy a pojmy, na tento poznatok nebol ochotny pri koncipova-
ni svojej etiky prihliadat.

Skutoc¢nost, ze Vandrak svoju etiku zakladd na instinktoch, zaujimavym
sposobom reflektovala Soskova, poukazujic na to, ze Vandrak sa do svojej etiky
pokusal integrovat estetické témy: ,,Spojenie estetického a etického moZeme naj-
lepsie identifikovat prostrednictvom instinktov, ktoré diferencuje a hierarchizu-
je“!2. Soskova tiez uvadza: ,,Ak sa pozrieme na Vandrakovu vndtornu $truktaru
etiky, zistime, Ze jej sucastou je ¢ast poznatkov (principov, idei, pravd, noriem),
ktoré poskytuje estetika, respektive cast estetiky je sucastou etiky“!"’. V jednej zo
svojich starsich $tudii na toto prepojenie etického a estetického upozornil uz aj
Mészéros, podla ktorého Vandrak

esteticno neurcuje abstraktno-vseobecne, ale spaja ho s fyziologickymi,
biologickymi, geografickymi podmienkami i narodnymi dispoziciami
a vlastnostami; preto sa musi esteti¢no utvarat a prejavovat predovsetkym
v charaktere a Zivotnom $tyle [udi. Prirodzena krésa, ktora sa v spolocen-
skej existencii prejavuje ako krasa Zivota [...] vystupuje u Vandraka ako es-

0 Kant, I.: Zdklady metafyziky mravov, ibid., s. 54 an.

" Tbid., s. 37.

"2 Soskova, J.: Estetika ako filozofia cielov v chapani Andreja Vandraka. In: Studia aesthetica II1.
Kapitoly k dejindm estetiky na Slovensku II. Ed. J. Soskova. Presov: Filozoficka fakulta Presovskej
univerzity, 1999, s. 27.

'3 Tbid., s. 26.
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teticky svet ¢loveka, ktorého uskuto¢nenie je tlohou vychovy a kultary''.

Akokolvek nekoherentny a nezdoévodneny odklon od Kantovho racionalizmu,
¢i uz friesovskym zavedenim psychologizmu do etiky, alebo névratom k ideam
antickej mordlky, by teda mohla vysvetlovat Vandrdkova snaha prepojit etiku
s estetikou. Ukazuje sa tym, Ze Vandrakovou intenciou nebolo byt nekritickym
epigénom svojho inspiratora, Kanta. Vo svojej etike chcel totiz ,,to, ¢o Kant odde-
loval a rozliSoval (zmyslovost, zvyky a rozum) znovu spojit“!'°. Préve pre spojenie
etického s estetickym sa nemieni vzdat sklonov, ktoré Kant nazyva patologickymi,
pre toto spojenie Vandrak pozaduje ich kultivaciu. Napriek tomu, ze svoju etiku
prezentuje prostrednictvom kantovskych pojmov - Ze ju zakladd na mravnom
zakone a kategorickom imperative, Ze rozliSuje medzi moralnym zmyslanim a le-
galnym konanim -, m4 jeho etika e$te dalsiu stranu. Popri kantovskom obsahu
sa jej snazi prisudit esteticky obsah, etika sa prenho stava estetikou existencie.
Preto do svojej etiky zavadza pojmy ako ,dusevny povab, krasa, slusnost, deko-
rum, vzdelanost, vychova, dusevna krasa a ktorych odmenou v spoloc¢enskych
kruhoch je oblibenost a zvlast vazenost (honoratio). Krasa je tu vzdy dusevnym
prvkom: moze sa vSak prejavovat aj navonok, akoby stelesnene, v slove a v ¢ine,
vo svojom spravani a vonkajsich znakoch, vo vSetkych vztahoch zivota“'s. Tato
dusevna estetika sa tak podla Vandraka moze materializovat v telesnej a socidlnej
rovine. Pociatok tychto estetickych vlastnosti nachddza v tom, ¢o povazuje za
vychodisko svojej etiky, totiz v instinktoch a pudoch: ,Ako material a predmet
vyzadovany k tomuto povabu maju sluzit vsetky elementy duchovného Zivota,
zvlast posobenie pudov®'?. Len ich etickou kultivaciou mozno dospiet ku krase
zivota, preto Vandrak o etike uvadzal, Ze je prostriedkom zuslachtovania tychto
empirickych sklonov. Implicitne tak vo svojej etike Vandrak paralelne s nepopie-
ratelnym kantovstvom rozvija starti tému antickej filozofie. Etiku totiZ rozpractiva
zaroven ako estetiku existencie.

Namiesto zaveru: Filozofia Immanuela Kanta na Institate filozofie PreSovskej
univerzity

Vandrék nikde nevysvetluje, ako sa daji prepojit tieto tak obsahovo odlisné sta-
noviska, a ni¢ ani nenaznacuje, Ze by toto spojenie povazoval za problematické.
Napriek vSetkému je vSak nepopieratelné, Ze Vandrak vo svojej etike dominantne

"4 Mészaros, O.: Filozofia Andreja Vandréka, ibid., s. 749.

1> Soskova, J.: M. Gregus versus A. Vandrak. Dve podoby chapania Kantovej estetiky a etiky v Pre-
$ove v 19. storoci, ibid., s. 29.

e Vandrak, A.: Prvky filozofickej etiky, ibid., s. 223.

7 Tbid., s. 225.
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¢erpa z Kantovej etiky, Kantom rozvijanych tém a z Kantovej etickej terminologie,
teda z etiky, s ktorou sa na mnohych miestach svojej prace — ako sme sa poku-
sili dokazat — do zna¢nej miery identifikuje. Rovnako nepopieratelné je vsak aj
to — ako sme sa taktiez pokusili dokazat -, Ze Vandrak jednostranne neprijima
Kantov racionalizmus a formalizmus, pretoze do etiky zavadza psychologizmus
a estetizuje ju. I ked Vandrék rozpracuva svoju etiku z rozdielnych stanovisk, jeho
ucebnica nepochybne dokazuje to, ze na PreSovskom kolégiu v 19. storo¢i mala
silny vplyv Kantova filozofia, s ktorou bol Vandrak dobre oboznameny - kantov-
ské filozofovanie ma teda v PreSove dlhodobu tradiciu. Rovnako to dokazuje, ze
hoci tu bola Kantova filozofia - aj pod vplyvom Vandraka - dominantnou filozo-
fiou, Vandrak nebol ochotny byt prostym epigénom Kanta. Jeho pokus zosuladit
analyzované stanoviska dokazuje, Ze hoci bol Kant zdsadnym inspiratorom jeho
etiky, predsa len k jeho autorite nepristupoval dogmaticky a pokusal sa ho pre-
mysliet. Rovnako mu neprekazalo v ur¢itych momentoch sa od neho distancovat.
Presovskym studentom nechcel Kanta iba sprostredkovat, chcel s nim tiez disku-
tovat. Nechcel ho len slepo nasledovat. Andrej Vandrak chcel filozofovat spolu
s Immanuelom Kantom.

Od povodného publikovania Vandrakovych Prvkov filozofickej etiky — pra-
ce, ktora studentom Presovského kolégia sprostredkovala v 19. storo¢i Kantovu
etiku — uplynulo v roku 2018 176 rokov. V naSom regiéne uz najvyssie filozo-
fické vzdelanie neposkytuje kolégium, ale univerzita, ktora v stredoeurépskom
priestore pravom zaujala vyznamné postavenie. Ako uvadza jej sucasny rektor,
Peter Kénya, sti¢asna Presovska univerzita ,nadviazala aj na viac ako tri storocia
sa vindcu tradiciu vysokoskolského vzdelavania v naSom meste. Na jej zaciat-
ku stalo Kolégium hornouhorskych stavov, ktoré od r. 1667 poskytovalo najniz-
§1 stupen vysokoskolského vzdelania v teologii, prave a filozofii“'*. Integralnou
stcastou Filozofickej fakulty PreSovskej univerzity je aj Institat filozofie, ktory
nadvizuje na tuto dlhodobu tradiciu filozofovania v PreSove, ktora sa aj podla
stcasného dekana Filozofickej fakulty Presovskej univerzity, Vasila Gluchma-
na, ,viaze predovsetkym na tzv. preSovsku skolu. Toto pomenovanie sa pouziva
pre evanjelické kolégium, ktoré vzniklo v roku 1667 a s prestavkami fungovalo
v rozli¢énych podobach az do polovice 20. storo¢ia“*’. V kontexte Kolégia bol
vyznamnou personou jeho profesor a rektor, Andrej Vandrak, pod vplyvom kto-
rého sa v 19. storoci na Kolégiu dominantne rozvijala kantovska filozofia. Jeho
myslenie stoji za filozofickd analyzu, pretoze reprezentuje intelektualnu tradiciu,

'8 Kénya, P.: K univerzitnému jubileu - prihovor rektora, ibid., s. 7.

" Gluchman, V.: Filozoficka fakulta Presovskej univerzity v PreSove. In: Presovskd univerzita
v Presove (1997 - 2017). Pamditnica k 20. vyrociu vzniku univerzity. Eds. L. Suhanyi, - P. Zubal - G.
Feckova. PreSov: Vydavatelstvo Presovskej univerzity, 2017, s. 92.
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na ktort - okrem inych - nadvézuje aj sicasny Institut filozofie, na ktorom sa uz
mnoho rokov intenzivne bada prave v oblasti Kantovej filozofie. Dokladaju to ne-
spocetné medzinarodné konferencie, zahrani¢né vztahy, vyskumné projekty, fi-
lozofické publikacie, pracovné zameranie viacerych pracovnikov institutu, ako aj
pravidelné publikovanie periodika, ktoré sa na svojich strankach venuje odkazu
konigsberského filozofa.'® Vystizne to pri prilezitosti zaloZenia ¢asopisu Studia
Philosophica Kantiana opisal F. Mihina:

Ak sa v ¢asovej $pirdle presunieme o takmer dve storocia, zistime, Ze vset-
ko sa zmenilo - na nepoznanie. Cosi v8ak predsa len nie. V poslucharnach
uz nie Kolégia, ale univerzity sa pohybuju sice takmer vo vsetkom ini, od-
lisni Tudia, ale v istom zmysle aspon trochu tym ddvnym podobni. Mala
¢ast spomedzi mnoho-, mnohonasobne vacsieho poctu Studentov zaujima
ten isty Konigsbergcan, jeho dielo, odkaz, ktory nezostarol, ktory nepod-
lieha zrychlenému rytmu plynutia ¢asu'.

Podla Mihinu je preto uvedeny ¢asopis ,,plodom uvazeného rozhodnutia po-
kracovat v tradiciach, ktoré su dostato¢ne ukotvené v intelektudlnom prostredi
utvaranom akademickym prostredim Sarisskej metropoly Pre§ova“?2.

Sucasny kantovsky univerzitny vyskum, za ktorym stoji dlhodoba filozofic-
ka iniciativa Lubomira Beldsa a jeho spolupracovnikov — vyskum, ktory je na
rozdiel od myslenia pestovaného na Kolégiu znacne systematickejsi, plodne;jsi
aj relevantnej$i a pravom si zasluzi privlastok ,vedecky“ — nemozno objektivne
porovnavat s myslenim, ktoré reprezentuje Vandrédkova ucebnica etiky. Niekdaj-
$iemu kantovskému mysleniu je v§ak predsa len v ¢omsi podobny. Totiz hoci sa aj
v su¢asnom vyskume povazuje Kant za zasadnu filozofickd autoritu, z ktorej mys-
lenia moézu i dnes bohato ¢erpat sticasné generacie pri rieSeni aktualnych filozo-
fickych problémov, ani tento vyskum nemd ambiciu byt epigénsky, nechce Kanta
iba reprodukovat. Naopak, chce nad sti¢asnymi problémami do hibky premyslat
spolu s Immanuelom Kantom. Prave tym nam sucasny kantovsky vyskum na In-
stitute filozofie trochu pripomina Vandrakovho ducha a s nim aj tradicie, ktoré
sa s preSovskym filozofovanim oddévna spéjaji. Prave vdaka Institatu filozofie je
preto kantovska tradicia filozofovania ako dominantnd tradicia vysokoskolského
¢ivyssieho vzdelavania v Presove uz od konca 18. storocia stale aktualna. Preto je
tiez zasluhou Institatu filozofie, Ze vdaka jeho kantovskému vyskumu mozno ne-
pochybne konstatovat kontinuitu, ktort nachadzame vo vysokoskolskom vzdela-
vani v Presove, ked uvazujeme o vztahu stcasnej PreSovskej univerzity k svojmu

120 Belds, L. - Zdkutna, S.: Kantian Research in Slovakia. In: Con-Textos Kantianos. International
Journal of Philosophy, 2016, ¢. 4, s. 180 — 183.

2l Mihina, F.: Studia Philosophica Kantiana (Signum Laudis Majstrovi), ibid., s. 7 a n.

122 Tbid., s. 6.
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niekdajsiemu predchodcovi, Presovskému kolégiu.

Prispevok je sucastou rieSenia grantovej ulohy VEGA ¢. 1/0880/17 Filozofia
dejin v osvietenstve: Dejiny ako fundamentdlny moment sebainterpretdcie cloveka
v kontexte filozofie 18. storocia.

Abstrakt
K tradicii kantovského filozofovania v Pre§ove: Etika Andreja Vandraka

Pociatok vysokoskolského vzdelavania v Preove sa spaja s Presovskym evanjelic-
kym kolégiom, ku ktorého intelektudlnym tradiciam patri od konca 18. storocia
zaujem o Kantovu filozofiu. Ten sa odraza aj v ucebnici Prvky filozofickej etiky,
napisanej rektorom Kolégia, Andrejom Vandrakom. Stddia predstavuje kom-
parativnu analyzu Kantovych etickych diel a Vandrakovej u¢ebnice a dospieva
k zaveru, ze hoci bol Vandrak vo svojej etike zasadne ovplyvneny Kantom, nemal
ambiciu byt jeho pasivhym epigénom, ale pokusal sa aktivne premyslat spolu
s nim. Ako autor prizvukuje, ide o intelektudlnu tradiciu, na ktord nadvazuje
aj sucasny kantovsky vyskum Institatu filozofie PreSovskej univerzity v Presove.
KIucové slova: Kant, Vandrék, etika, zmyslanie, legalita, moralita, mravny zakon,
kategoricky imperativ, povinnost, sloboda, PreSovské evanjelické kolégium, Pre-
$ovska univerzita v Presove.

Abstract
On the Tradition of Kantian Philosophy in Presov: Andrey Vandrak’s Ethics

The beginning of higher education in Presov is associated with the Lutheran Col-
lege of Presov, which showed interested in Kantian philosophy already in late
18th century. This is also reflected in the book Elements of Philosophical Ethics,
written by the rector of the College, Andrej Vandrak. The study presents a com-
parative analysis of Kant>s ethical works and Vandrak’s textbooks and concludes
that although Vandrak’s ethics was strongly influenced by Kant, he had no ambi-
tion to become his passive epigon, but that he rather attempted to actively think
along with him. As the author emphasized, it is merely an intellectual tradition,
to which the current research of the Institute of Philosophy of the Presov Univer-
sity in Presov is a follow-up.
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Metaphysics, Knowledge, and Faith Viadimir Belov
in Russian Neo-Kantianism* [IRRCEAEULEY

Peoples’ Friendship
University of Russia

Analyzing philosophy in Russia in the late 19" and the early 20" century is a rath-
er complicated task due to at least two reasons: firstly, this epoch referred to as
the spiritual renaissance or the Silver Age in our domestic literature is extremely
fruitful - it generates a great number of schools, trends, circles, and societies of
very different philosophical orientations, philosophical magazines are published,
and even daily newspapers actively cooperate with philosophers, which confirms
the fact that large communities of the Russian intelligentsia are fascinated by phi-
losophy'. Such diversity and variety of philosophical life makes problem analysis
a complicated issue, since it involves a certain restriction in both content-relat-
ed and factual aspects, concentrating materials close to the topic of discussion
for its more detailed study. This analysis is also obfuscated by another reason,
namely, the forced interruption of the process of philosophical development in
Russia caused by the October Revolution and persecution of representatives of
non-Marxist-Leninist philosophy.

Nevertheless, referring to numerous evidence, we can still highlight the three
most significant trends in Russian philosophy of the early 20" century which have
the most serious impact on the intellectual life of the country and concentrate an
overwhelming majority of original thinkers: Marxist positivism? Neo-Kantian-
ism, and religious philosophy. For the development of these areas, favorable con-
ditions were created at that time; among others, the most important one was the
predominance of Marxism, positivism, and Neo-Kantianism in European philos-
ophy. The reason for their domination is a separate topic that would lead us away
from the issue to be discussed; the nature of the refraction of the fundamental
ideas of the above-mentioned Western philosophical trends against the Russian

“The publication has been prepared with the support of the “RUDN University Program 5-100”

! For further details, see the monograph by S. A. Nizhnikov titled Works by Immanuel Kant in the
Dialogue of Cultures of Russia and the West (Moscow, ROSSPEN, 2015, pp. 18-25).

? The fact that, according to an opinion poll for secondary educational institution students conducted
in Russia in 1903, A. Bogdanov known as a Bolshevik and an ideologist of socialism was the most
popular author of works dedicated to social studies is of particular interest. See: Prilepko E.M.:
Bogdanov. In: Updated Philosophical Dictionary. Mn.: Knizhny Dom, 2001, p. 113.
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background is more relevant in this case.

Regardless of all the contradictory confrontation and incompatibility of these
three trends, one can point out the figure that unites them all: oddly enough,
this is Kant. Although very few people have considered it, it was Kantian critical
philosophy that somehow served as the source of these philosophical mentali-
ties opposing each other. This fact is an evidence of the real universality of the
ideas of the German genius, the enduring value and relevance of his philosophy.
They were also demanded by those who sought a closer connection of scientific
cognition with everyday existence, a volatile, fluid life, those who believed in dis-
covering the ways of transforming social reality by means of philosophy, those
who regarded philosophy as a model of pure knowledge, and, finally, those who
defined philosophy as an instrument for interpreting divine symbols.

At first glance, the role of Kantian philosophy in the evolution of Russian
Marxist writers towards idealism and, ultimately, towards a religious worldview
is the most surprising one. The path from Marxism to idealism and the way from
the latter to religious philosophy turned out to be extremely straightforward and
obvious for Russian thinkers. The most significant milestones on this path were
the collections titled Problems of Idealism (1902) and From Marxism to Ideal-
ism (1903) by S. Bulgakov. In these collections, mostly former Marxists opposed
Marxism and positivism, believing that philosophical idealism was the neces-
sary basis for overcoming their scientistic, materialistic, and utilitarian unilat-
eralism. It should be mentioned, of course, that they assimilated Marxism in a
non-dogmatic manner. They revised it primarily from a moral standpoint, trying
to synthesize the social orientation of Marxism with the ethical fundamentals of
Kantianism and Neo-Kantianism. Fr. Georges Florovsky formulated it in a more
cardinal manner, “There was a question of freedom and necessity of the public
process, which inevitably led to metaphysics... One can say it was exactly Marx-
ism that influenced the turn of our religious search towards Orthodoxy (a remark
by G. Fedotov)™.

German Neo-Kantianism in its logical and methodological (the Marburg
school) and the value-based and culturological (the Baden school) versions in
the early 20™ century experiences a stage of theoretical flowering and acquires
Pan-European fame and authority. It finds its supporters in Russia, influencing
literature, theological thought, and, above all, philosophy. A specific Russian
Neo-Kantian trend in philosophy with its particular mindset, objectives, pro-
gram, and its own printed publication, Logos magazine (published in Moscow
and St. Petersburg in 1910-1914) emerges. F. A. Stepun later described the ac-

* Florovsky G. V.: Ways of Russian Theology. Vilnius: Vilnius Orthodox Diocese Department, 1991,
pp. 453-454.
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tivities of Logos in the following words, .. we were determined to cut Moscow
Neo-Slavophiles” hair and nails. I would not claim we were wrong in every aspect,
but we started reforming the style of Russian philosophy in a very self-confi-
dent manner”™. For many philosophers and writers, the Neo-Kantian temptation
turned out to be a transient and didactic infatuation, an “age-related” stage in the
development of their worldview. It is noteworthy that even those philosophers
who had not broken with the Kantian principles tried to reconcile “critical” phi-
losophy with the traditions of Russian contemplation and faith. V. V. Zenkovsky
remarks that Russian Neo-Kantianism, in spite of all its loyalty to the require-
ments of “criticism”, nevertheless “does not break with the fundamental problems
of the Russian spirit™.

Russian Neo-Kantians insisted on the self-sufficiency of the fundamental
ideas of the great German philosopher, the erroneous nature of strengthening
them by “cross-breeding” them with the ideas of other philosophical schools,
and sought for a more precise explication, which, in their opinion, the found-
er of transcendental philosophy himself had failed to achieve. All the utilitarian
approaches to Kantian teaching demonstrate misunderstanding, forgetting the
“Copernican revolution” which defined the object and the purpose of philosophy.
Mentioning the basic merits of the German thinker, B. V. Yakovenko, the creative
follower of Kant in Russia, emphasizes that

Kant was the first (italics used by Yakovenko) to ask the question of the
nature of the world, the essence of things, gnoseologically; he was the first
to anticipate solving it by an essentially philosophical study of cognition;
he was the first to take philosophical analysis through the crucible of pre-
liminary cognitive criticism®.

The opinion of a number of Russian philosophers and historians of philoso-
phy who notice an appeal to epistemological issues at the turn of the 19" and the
20" centuries as one of the most important indicators of a high level of philoso-
phizing reached by the philosophical thought in Russia at that time quite natural-
ly follows from this situation.

The active inclusion of religious issues in the philosophical context generated
such a phenomenon as the “religious and philosophical Renaissance in Russia’
(the term used by Berdyaev and Levitsky). The publication of the collection titled
Vekhi (Milestones) in March 1909 was a peculiar culmination of this renaissance.
The authors of the collection sharply criticized the radical wing of the Russian

*+ Stepun F.: Vergangenes und Unvergingliches. New York, 1956. V.1, pp. 281-282.

* Zenkovsky V. V.: A History of Russian Philosophy: In 2 volumes. L., 1991. V.IL. Pt. 1, p. 225.

¢ Yakovenko B. V.: Philosophical Economism; Yakovenko B. V.: Power of Philosophy. SPb.: Nauka,
2000, p. 676.
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intelligentsia. They argued that the cause of its delusions was its separation from
the spiritual fundamentals. The Russian revolutionary intelligentsia was accused
of social utopianism and ethical nihilism. On the contrary, the authors of Vekhi
sought to put forward the idea of the religious culture based on knowledge and
augmentation of the best domestic traditions.

In this situation, it seems quite natural to consider the issue of the correlation
between faith and knowledge as one of the central points in the gnoseological
sphere. In the directions of Russian philosophy of the early 20" century designat-
ed as the leading ones, this issue had completely different orientation due to the
cardinal differences in philosophical positions. Whereas in Russian empirio-crit-
icism and Neo-Kantianism, faith, as a basic characteristic of a religious world-
view was opposed to philosophical knowledge, was removed from the limits of
philosophical research and served to denote negative features of knowledge and
cognition which had to be revealed and overcome, in Russian religious philoso-
phy, faith was the essential instrument of human cognition and the element of
knowledge that creates its true meaning and significance’.

B. P. Vysheslavtsev notes that

The essential issues of world philosophy are, of course, the issues of Rus-
sian philosophy, too. Yet there is a Russian approach to world philosoph-
ical issues, a Russian way of experiencing and discussing them. Differ-
ent nations notice and appreciate various thoughts and feelings in that
richness of content that is presented by every great philosopher. Within
this framework, we have a Russian Plato, a Russian Plotinus, a Russian
Descartes, a Russian Pascal and, of course, a Russian Kant. Nationalism
in philosophy is as impossible as in science; but a predominant interest in
various world problems and different traditions of thought among differ-
ent nations is possible®.

Proceeding from scientific cognition as the basic instrument of human exis-
tence, empirio-criticism and Neo-Kantianism choose different ways. According
to Russian Neo-Kantians, empirio-criticism follows science, believing in it, criti-
cism suggests understanding where science acquires the conditions that make it
necessary and productive in the life of the human community instead of merely
believing. Such a “Copernican Revolution” by Kant fulfilled a twofold task: leav-
ing the indirect dependence of philosophy on science in the sphere of theoretical
knowledge and on religion in the sphere of practical action, it therefore liberated
philosophy from the direct influence of faith as its constituent structure; that was

7 Nizhnikov S. A.: Metaphysics of Faith in Russian Philosophy. Moscow: INFRA-M, 2012.
8 Vysheslavtsev B. P.: The Eternal in Russian Philosophy; Vysheslavtsev B.P.: The Ethics of Transformed
Eros. M.: Respublika, 1994, p. 154.
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how it determined the true place of philosophy in the system of human thought.
Russian Neo-Kantians are confident that only an immature pre-Kantian or an
errant post-Kantian philosophy does not admit the independence and self-suffi-
ciency of philosophical knowledge, and fails to find a specifically philosophical
subject area, resorting to the assistance of the spheres which are seemingly more
deeply rooted in human existence, believing in their serious importance for the
essence of philosophical cognition.

Admitting the particular relevance of the problem of the relationship between
faith and knowledge, the patriarch of Russian Neo-Kantians Alexander Ivanovich
Vvedensky (1856-1925) in his polemical article On the Types of Faith in Its Relation-
ship to Knowledge (1896), suggests discussing it within the framework of critical
philosophy. We should immediately note, however, its ethical and psychological
focus taken by the analysis of this problem within Vvedensky’s concept. Asking
himself what faith is, the Russian Neo-Kantian provides the following answer, ..
we can characterize faith as a state that excludes doubt in a different way than
knowledge does™. Still, separating faith and knowledge, considering both mate-
rialistic and idealistic dogmatism incompatible with the process of cognition, A.
Vvedensky does not build an impenetrable wall between them. In his opinion,
there should be something in the middle that is not a blind and naive faith and
moves towards discursive rational knowledge; it is an intuitive knowledge'® or con-
scious faith, a belief allowed by critical reason. Such a faith which “relies, on the
one hand, on the demands of a moral sense, and on the other hand, on an intuitive-
ly obtained knowledge of the boundaries of verifiable cognition™", according to the
Russian Neo-Kantian, is not cognized, but is felt.

Sergei Iosifovich Hessen (1887 - 1950), A. Vvedensky’s younger Neo-Kantian
colleague, demonstrates a more critical attitude towards this sort of conscious faith
which can only be intuitively felt, but not rationally comprehended. In Fundamen-
tals of Pedagogy (1923), he writes that “the power of individuality is rooted not in its
own self, not in the natural power of its psychophysical organism, but in those spir-
itual values that permeate the body and soul...” In addition to the physical and the
mental, he also recognizes the “third kingdom” - that of “values and the meaning,
though he understands it in the Neo-Kantian way: not as a transcendent, but as a
transcendental one. As Zenkovsky notes, Hessen is “constantly on the threshold of
metaphysics — but only on the threshold™? In philosophical anthropology and ped-

? Vvedensky A. 1. On the Types of Faith in Its Relationship to Knowledge; Vvedensky A. 1. Articles on
Philosophy. SPb.: Saint Petersburg University Publishing House, 1996, p. 186.

1 Vvedensky also refers to the so-called unconscious and regrets the fact that there is no theory of
intuitive knowledge yet.

I Tbid. p. 188.

12 Zenkovsky V. V.: History of Russian Philosophy. 2 Volumes. Leningrad, EGO, 1991. Volume II.
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agogical theory (“applied philosophy”), Hessen is faithful to the basic principles of
“critical” philosophy, including when he insists that “personality is acquired only by
working on super-personal tasks™*

According to Hessen, faith, which is part of the structure of philosophical
knowledge, fundamentally changes its nature. Rational knowledge becomes not
intuitive, but dogmatic, and in case of reliance on science, it acquires the features
of metaphysics; in case of reliance on religion, it acquires the features of mysticism.
However, by and large, according to S. Hessen, there is no fundamental difference
between metaphysics and mysticism, since they reveal a genuine sphere of philos-
ophy that is not subject to any particular sciences: the sphere of formal premises of
empirical truth, realized justice, and created beauty. His article in Logos magazine,
where he was one of the co-editors, published in 1910, is dedicated to the analysis
of the essential unity of the phenomena of mysticism and metaphysics. Having
defined that “firstly, any metaphysics is a confusion of boundaries either between
separate sciences or between separate areas of culture and, secondly, any meta-
physics is a realism of concepts, because it hypostases the products of a particular
science into true existence’', the Russian follower of H. Rickert claims that “any
mysticism arises quite analogically where the boundaries between philosophy and
life are not respected, between the sphere of cultural creativity or, otherwise, cul-
tural values and the sphere of irrational experience not imprinted in any cultural
values” Therefore, Hessen draws a preliminary conclusion: “mysticism is a kind of
metaphysics that arises where the broken borders are the last boundaries that sep-
arate the sphere of philosophy and culture from the sphere of irrational experience
and mysticism™.

Unlike A. Vvedensky, S. Hessen believes that the boundaries of our knowledge
can be found only on the one side - that of critical philosophy. Border poles on
the demarcation line dividing the rational and the irrational, philosophy and mys-
ticism, are the concepts that do not expand our knowledge and are designated
by Kant as ideas. Mystical ideas striving to expand our knowledge and therefore
breaching its real boundaries, according to S. Hessen, are not cognized; instead,
they are experienced. He regards such experience devoid of any positive content as
an experience opposing philosophical knowledge and absolutely denying it.

The irrational considered methodologically, not contensively, in the opinion
of another Russian Neo-Kantian, the follower of H. Cohen and P. Natorp, Vasily

Part 1, p. 250.

' Hessen S. I.: Fundamentals of Pedagogy. Introduction to Applied Philosophy. M.: Shkola-Press,
1995, p. 73.

' Hessen S. L.: Mysticism and Metaphysics. In: Hessen S. 1.: Selected Works. M.: Russian Political
Encyclopedia (ROSPEP), 1998, p. 41.

15 Tbid., pp. 43-44.
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Emilyevich Sezeman (1884-1963), has quite a positive meaning for transcendental
philosophy, allowing him to “.. expand the area of the Neo-Kantian problemat-
ics™'6. Recognizing the infinity (the “fieri” by Natorp) and the problematic nature
of scientific cognition, the rational inexhaustibility of the concrete premise, fol-
lowing his Marburg teachers, Sezeman finds in such negative (unov) some positive
traits that turn irrationality into rationality of higher order, rationality as a sys-
tem. Methodological use of irrationality, according to him, significantly changes
the characteristics of knowledge itself: it is deprived of the possibility of asserting
any kind of dogmatic elements - neither the empirical premise nor a priori forms
could be withdrawn from philosophical inquiry. The dual rational and irrational
essence of objective scientific cognition finds its confirmation in the dual structure
of consciousness “composed of two dissimilar factors: one of them is formal and
rational, and another one is material and irrational”". This is how, according to V.
Sezeman, one can substantiate the “gnoseological doctrine according to which sci-
entific knowledge originates from two different sources: from an irrational premise
(in traditional terminology: from experience) and from pure rationality (i.e. from
thinking). In the objective composition of knowledge, this dualism of sources cor-
responds to its dual rational and irrational (problematic) nature'.

Hence, Russian Neo-Kantianism confirmed the contensive emptiness of faith,
but discovered its methodological productivity: as a problematic area depriving
the cognitive process of dogmatic moments and as an idea of a system that brings
the objective and integrity to the cognitive process, faith becomes an essential
component of human knowledge.

Abstract
Metaphysics, Knowledge, and Faith in Russian Neo-Kantianism

The article consistently examines the issues of the influence of Kantian philosophy
on the development of philosophical schools and trends in Russia, the interrela-
tions between Russian culture and the so-called “Silver Age” with the preferences
related to religious problematics in the studies by Russian thinkers, and the special
relevance of the problem of the correlation between faith and knowledge for the
representatives of Russian Neo-Kantianism.

' Belov V. N.: V. E. Sezeman is a systematic of Russian Neo-Kantianism In: [Voprosy Filosofii] Issues
of Philosophy. 2012. No 4, p. 124.

17 Seseman V. E.: The Rational and the Irrational in the Philosophical System. In: Logos. 1911. Book
One. Musaget Publishing House, p. 111.

® Tbid., p. 114.
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Based on the analysis of the works by the leading representatives of Russian
Neo-Kantianism such as A. Vvedensky, S. Hessen, and V. Sezeman, the article re-
veals that Russian Neo-Kantianism demonstrates the methodological productivity
of faith, though denying its meaningful completeness. It remarks the evolution of
Russian Neo-Kantians from frequently denying metaphysics to accepting it as a
“regulatory” principle.

Keywords: gnoseology, knowledge, faith, Russian Neo-Kantianism, metaphysics

Abstrakt
Metaphysik, Wissen und Glauben im russischen Neukantianismus

Der Artikel untersucht konsequent die Fragen des Einflusses der Kantischen
Philosophie auf die Entwicklung philosophischer Schulen und Tendenzen in Rus-
sland, die Wechselbeziehungen zwischen der russischen Kultur und der sogenan-
nten “Silver Age” mit den Préferenzen religioser Problematik in den Studien von
Russische Denker, und die besondere Bedeutung der Beziehung zwischen Glauben
und Wissen fiir die Vertreter des russischen Neukantianismus.

Ausgehend von der Analyse von Werken der fithrenden Vertreter des russischen
Neukantianismus wie A. Vvedensky, S. Hessen und V. Sezeman zeigt der Artikel,
dass der russische Neukantianismus die methodische Produktivitit des Glaubens
demonstriert, obwohl er seine signifikante Vollstandigkeit leugnet. In dem Artikel
wird die Entwicklung der russischen Neukantianer von der oft verneinenden
Metaphysik bis zur Annahme als “normative” Prinzip festgehalten.
Schliisselworter: Gnoseologie, Wissen, Glaube, russischer Neukantianismus,
Metaphysik
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Filozofické rozhlady/ Philosophical Views

VvSkum ﬁlnzuﬁe dEjl’" Alexandra Hudacova
Sandra Zakutna

v obdobi osvietenstva
na PreSovskej univerzite v Presove [sSeieiis

v Presove

Vyskum filozofie dejin v osvietenskej filozofii sa na Institate filozofie Filozofic-
kej fakulty Presovskej univerzity v PreSove zameriava na analyzu zakladnych vy-
chodisk skiimanej problematiky, interpretujuicej ¢loveka a jeho miesto v spolo¢-
nosti z dejinnej perspektivy, ktora sa vo filozofii 18. storocia stava dominantnou.
Osemnaste storoc¢ie znamenalo definitivne odbremenenie sa od teologizovania
dejin a usilovalo sa skor o nové pozitivne nahliadanie smerom do buducnosti,
spojené s viziou pokroku, novej energie a viac ¢i menej opatrnym optimizmom.
E. Angehrn spomina aj dalsi predpoklad vzniku filozofie dejin, ktorym bolo mo-
derné zhodnotenie subjektu.! A. Tucker, zostavovatel rozsiahlej prace A Compa-
nion to the Philosophy of History and Historiography, uvadza, ze filozofia dejin je
podla neho priame filozofické skiimanie dejin a zaoberd sa otdzkami o dejinach,
napr. ¢i st nevyhnutné alebo podmienené, ¢i maju smer alebo st nahodné, a ak
maju smer, ¢o nim je, aky je a preco sa rozvija.* Najvacsi rozmach dosiahla tato
disciplina v osemndstom storo¢i, vrcholila Heglom, no jej reflexie, ako aj pytanie
sa na zmysel dejin st vo filozofickom uvazovani stale pritomné - i ked uz urcite
nie je mozné hovorit o jej dominantnom postaveni na poli filozofie.

Otazkou je, preco doslo k upadku tejto formacie. Ako prvy doévod mozno
uviest rozpad filozofie rozumu, reprezentovanej nemeckym idealizmom, ¢im
skoncila aj jeho filozofia dejin. Druhym d6évodom je kriza, ktorti so sebou pri-
niesla Francuzska revoldcia, znamenajuca koniec pocitu, ze ¢lovek dokaze svoje
dejiny ovladat. Prvotné nadsenie spojené s neskor$im sklamanim znamenalo ko-
niec filozofie dejin, ktora si bola (alebo chcela byt) ista $tastnym koncom sveta.
Filozofia dejin ako klti¢ovd filozofia svojej doby mala urcite svoje opodstatnenie,
no zanik jej dominantnej pozicie je opravneny. Osemndste storocie je nepochyb-
ne jej obdobim, no neskor straca svoju silu. Rohbeck ju nazyva problémovym
dietatom moderny a pyta sa, ¢i tato disciplina nie je uz len v etape svojej nekonec-

"' Angehrn, E.: Geschichtsphilosophie. Stuttgart, Berlin, K6ln: W. Kohlhammer Verlag, 1991,
s. 15.

? Tucker, A.: A Companion to the Philosophy of History and Historiography. Wiley-Blackwell,
2009, s. 4.
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nej smrti.’ Filozofia dejin sa postupne stava iba jednou z mnohych inych filozofii
a Baumgartner v tomto kontexte uvadza myslienku, ze filozofia dejin je po skon-
ceni dejinne;j filozofie kritikou historického rozumu a na dejiny poukazuje ako na
regulativnu ideu histérie ako nasho sebaporozumenia a konania. Je ndvodom na
sebapoznanie, nie véak podnetom na sebaklam a pokusenim k pyche.*

V ramci rieSenia vedeckého projektu VEGA 1/0880/17 Filozofia dejin
v osvietenstve: Dejiny ako fundamentdlny moment sebainterpretdcie cloveka
v kontexte 18. storocia, realizovanom na Filozofickej fakulte PreSovskej univerzity
v Presove, sa usilie ¢clenov vyskumného timu primarne orientuje na vyuzivanie
kriticko-analytického postupu, umoznujiiceho vymedzenie fundamentalnych
problémovych pozicii v ramci celku filozofie dejin osemnasteho storocia. Okrem
¢lenov riesitelského timu sa na praci na vyskumnych ulohach podielaju aj
odbornici z renomovanych zahrani¢nych univerzit.

Jednym zo spolo¢nych vystupov prace na vyskume problematiky osvietenskej
filozofie bola medzinarodnd vedecka konferencia s ndzvom Clovek, spolo¢nost
a dejiny v osvietenskej filozofii (Man, Society, and History in the Enlightenment
Philosophy), ktora sa konala v diloch 7. a 8. septembra 2018 na Filozofickej
fakulte Presovskej univerzity v PreSove. Po tvodnom slove dekana Filozofickej
fakulty Presovskej univerzity v PreSove, prof. PhDr. Vasila Gluchmana, CSc., sa
podujatie zacalo plenarnou prednaskou prof. Norberta Waszeka z Université
Paris 8 s nazvom What Was so Special about Scottish Ideas on History and Why
Did They Matter to German Philosophy? (Co bolo také zvldstne na skotskych
uvahdch o dejindch a preco ovplyvnili nemeckii filozofiu?). Autor sa v prispevku
zameral na §kotske osvietenstvo — ,,zlaty vek™ skotskej filozofie, spojeny s menami
Francisa Hutchesona, Davida Huma, Adama Smitha ¢i Adama Fergusona, pri¢om
objasnil $pecifické znaky $kdtskeho uvazovania o dejinach - teériu $tadii, ideu
pokroku spoloc¢nosti a ich sposob pisania ,,filozofickych® dejin. Prvy konferen¢ny
blok pokracoval prispevkom predsedu Kant-Gesellschaft z univerzity v Trieri,
prof. Bernda Dorflingera, Was Kants Religionsphilosophie den historischen
Offenbarungsreligionen zumutet (Co vyZaduje Kantova filozofia ndboZenstva od
historickych ndboZenstiev zjavenia). Tento prispevok mal za ciel postavit sa proti
linii vykladu Kantovej osvietenskej filozofie ndbozenstva, ktora predpokladd, ze
je mozné dosiahnutie harmoénie medzi jeho koncepciou ndbozenstva v medziach

* Rohbeck, J.: Rehabilitating the Philosophy of History. In: Koslowski, P.: The Discovery of
Historicity in German Idealism and Historism. Berlin, Heidelberg: Springer Verlag, 2005,
s. 187 - 211, tus. 187.

* Baumgartner, H. M.: Philosophie der Geschichte nach dem Ende der Geschichtsphiloso-
phie. Bemerkungen zum gegenwartigen Stand des geschichtsphilosophischen Denkens. In:
Nagl-Docekal, H. (ed.): Der Sinn des Historischen. Geschichtsphilosophie Debatten. Fischer
Taschenbuch Verlag, 1996, s. 151 - 172, tu s. 169.
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rozumu a v medziach historickych nabozenstiev zjavenia.

Margit Ruffing z Kant-Forschungsstelle na Johannes Gutenberg-Universitit
v Mainzi vystupila s prispevkom Freiheit des Menschen, Freiheit des Biirgers bei
Kant (Sloboda cloveka, sloboda obéana u Kanta). Autorka sa v $tudii zaoberala
otazkou ,spravodlivosti v prave®, ktoru je potrebné nastolit a zaroven s tym
filozoficky reflektovat vnutorny vztah medzi pravom a moralkou. Na tuto
otazku sa snazi odpovedat pomocou Kantovej metafyziky mravov, zatial ¢o jeho
politicka tedria patri do jeho etiky. Zdoraziuje, Ze adekvatne chapanie slobody,
rozdelenej na vnutornu (sloboda individudlnej Iudskej bytosti) a na vonkajsiu
(ob¢iansku) slobodu, ktora mdze podobne ako koncept povinnosti a prava
sluzit ako zaklad pre tedriu ,moralnej politiky”. Tomasz Kup$ z univerzity
v Toruni vo svojom prispevku Religiose Grundsdtze politischer Gemeinschaften
(Kant und seine Fortfiihrer) (Nabozenské principy politickych spolocenstiev (Kant
a jeho nasledovnici)) upriamil pozornost na cirkev, ktord je ,,etickou komunitou
podliehajicou Bozej moralnej legislative® Upozorioval, Ze na vytvorenie etickej
komunity musime brat do uvahy existenciu moralne dobrych Iudi. Autor sa
posunul dalej v problematike, ked predpokladd, ze ludia su schopni vytvorit
etickil komunitu na zaklade vonkajsieho moralneho zakonodarcu, teda Boha.

Bartosz Zukowski z univerzity v LodZi sa v prispevku Untimely Enlighten-
ment. Richard Burthogges Idealism (Predéasné osvietenstvo. Idealizmus Richarda
Burthogga) zameral na tedriu Iudskej mysle, ktort vypracoval Richard Burthog-
ge a svojim myslenim ovplyvnil svojich nasledovnikov a anticipoval aj Kantovo
uvazovanie o Iudskej mysli. Adam Grzelinski z univerzity v Toruni sa vo svojom
prispevku Hume’s Historical and Political Essays and His “Science of Human Natu-
re” (Humove historické a politické eseje a jeho ,veda o ludskej prirodzenosti®) snazil
odpovedat na otazku, do akej miery mozno povazovat Humove historické eseje
za sucast jeho koncepcie Tudskej prirodzenosti. Anna Markwart sa v prispevku
Why is Sympathy so Complicated? (Preco je sucit taky komplikovany?) koncentro-
vala na problematiku sucitu u Adama Smitha a na to, ako sa v sii¢asnosti o tejto
téme v suvislosti s Adamom Smithom diskutuje. Sandra Zakutna s témou Kant
on History in the Context of 18th Century Philosophy of History (Kantove uivahy
o dejindch v kontexte filozofie 18. storo¢ia) najprv priblizila problematiku filozofie
dejin v 18. storodi v stvislosti s otazkami pokroku v dejinach a vytvorenia ob-
cianskej spolo¢nosti a nasledne sa zamerala na Kantov model filozofie dejin. Prvy
konferen¢ny den uzavrel Rafal Michalski s prispevkom Johann Gottfried Herders
Gechichtsphilosophie (Filozofia dejin Johanna Gottfrieda Herdera). Prispevok zdo-
raznoval najmi Herderov zaujem o otazky ¢loveka a opodstatnenie prirodzenosti
¢loveka v dejinach.

Druhy den konferencie otvoril FrantiSek Mihina s prispevkom Ludskd priro-
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dzenost ako antropologické insolubilium, v ktorom sa venoval otazke Iudskej priro-
dzenosti z viacerych hladisk, pricom konstatoval, Ze architektiru skimania Iud-
skej prirodzenosti je potrebné projektovat na zakladoch nie partikuldrneho, ale
celostného pristupu, abstrahovat od vietkych individualnych odli$nosti, neopo-
mentt vSak nijakd z podstatnych charakteristik. Ludska prirodzenost ako sucast
philosophiae perennis. Kinga Kaskiewiczova z univerzity v Toruni prezentovala
prispevok Taste as a Cognitive Ability Shared by All People in the Concept of Salo-
mon Maimon (Vkus ako kognitivna schopnost vlastnd vietkym ludom v koncepcii
Salomona Maimona). Podla Maimona vkus nie je len silnou estetickou hodnotou,
ale aj nastrojom na pochopenie ¢loveka vo svete ako spolocenskej bytosti, ktora
vytvara a chape kultiru. Ondrej Marchevsky vo svojom prispevku A. N. Radiscev
a osudy ruského osvietenstva predstavil osvietenstvo v dejinach ruského filozofic-
kého myslenia so zameranim na A. N. Radisc¢eva. Finalny prispevok Optimizmus
osvietenskej idey pokroku odprezentoval Peter Kyslan. Venoval sa v ilom osvieten-
skej idei pokroku vo dvoch variantoch, Condorcetovom a Kantovom, a v zévere
prispevku sa zameral na polemiku s kritikou idey pokroku osvietenstva v diele M.
Horkheimera a T. Adorna Dialektika osvietenstva.

Vystupy zahrani¢nych a domacich autorov, vyskumné aktivity riesitelského
kolektivu, ako aj uskuto¢nena medzinarodna vedecka konferencia dokazuju, ze
problematika osvietenskej filozofie a otdzky o ¢loveku a dejinach maju opod-
statnenie aj v dne$nom filozofickom diskurze a problematike filozofie dejin je
potrebné venovat pozornost. Okrem uvedeného vyskumného grantu VEGA sa
otazkam filozofie dejin na Institute filozofie Filozofickej fakulty Presovskej uni-
verzity v PreSove venuje aj grantova uloha VEGA 1/0280/18 Kant a filozofia dejin.
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Kantova filozofia kultiry UEIES el

Univerzita Mateja Bela
v Banskej Bystrici

Peter Kyslan: Fenomén kultiiry vo filozofii Immanuela Kanta. Presov: Filozoficka
fakulta Presovskej univerzity v Presove, 2018. ISBN 978-80-555-2109-1. 187 s.

Monografia  Petra  Kyslana
Fenomén kultiry vo filozofii
Immanuela Kanta vychadza
v Case, ked sa meno I. Kanta
stdva (mozno ako vysledok
kultarnych  pnuti) predme-
tom politickych a kultarnych
konfrontacii v jeho rodisku.

Autor v Predslove monografie FENOMEN KULTURY
uvadza, ze cielom prace nie je VO FILOZOFII
systematicky pristup k odkazu IMMANUELA KANTA

Kanta, ale nové ¢itanie Kan- PETER KYSLAN
ta. Nové ¢itanie Kanta by vak
malo tiez vykazovat isté vzta-
hové explanacie podporujuce
dokazatelnost zaujmu Kanta
o problematiku kultury a ta-
kisto by malo zviditelnit podo-
bu a komplexnost charakteru
problémov, ktoré neboli este o M OO Ll
doposial v Kantovej filozo- PRESOV 2018 b1
fii identifikované. Iste nejde

o umelt, domyslant koncep-

ciu kultary, ¢oho si je i autor

vedomy, pisuc o tom v Predslove (s. 7). Kniha je kombindciou dejinno-filozo-
fickych pristupov, ako aj pokusom o komplexnu filozoficku reflexiu kultirneho
vyvoja Tudstva v Kantovej filozofii a jeho prejavov v podobe multikulturalizmu
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a kozmopolitizmu cez prizmu pojmoslovia Kantovej, respektive nemeckej osvie-
teneckej filozofickej tradicie. Je pravda, ze monografickd praca takéhoto charak-
teru o filozofii kultury u Kanta, ale aj z perspektivy tejto filozofie, komentovanie
fenoménu kozmopolitizmu a multikulturalizmu v ich modernej, si¢asnej podo-
be, sa v bibliografickom filozofickom fonde neobjavuje.

Peter Kyslan v Predslove odvazne uvadza, ze jeho aktivita sa realizuje na pode
filozofie, ale pristup k fenoménu kultiry u Kanta sa podla jeho slov musi orien-
tovat cez jej hranice (s. 9), ¢im ma na mysli interdisciplinarny pristup v oblasti
histdrie, kultirnej antropologie, kultirnych vied, etiky, politickych vied a inych
spolocenskych vied, ¢o mdze byt vyzvou i rizikom zaroven. Kyslan sa distancuje
od novokantovskej tradicie chdpania pojmu kultdra, sprostredkovanym Kritikou
Cistého rozumu, ako veci osebe, ktora je statickd a nema Ziadny tcel (s. 8). Hlasi
sa k skumaniu kultdry prostrednictvom Kantovej filozofie dejin a antropolégie.
Otazkou vsak je, nakolko je ten prvy pristup zanedbatelny z hladiska komplex-
nosti postihnutia fenoménu kultiry z pohladu Kanta. Publikaciu autor kompo-
nuje ako inovativnu zalezitost v oblasti analyzy kultiry v kontexte Kantovej filo-
zofie, ¢im predklada, podla svojich slov, redefinovany obraz z Kantovej filozofie
(s. 8), ¢o je odvazny zamer. Naro¢nost prace pri objasnovani filozofie kultdry
u Kanta spociva v tom, ¢oho si je autor naozaj vedomy - ze kulturu Kant spajal
s rozlicnymi pojmami, ako rozum, dejiny, priroda, pokrok, vychova, vzdelavanie,
zdanie, luxus, um, civilizacia, mravnost, ucel, clovek, obcianska spolocnost, sveto-
obcianstvo, vkus, disciplina, zrucnost a iné (s. 10). Uvedena skuto¢nost do istej
miery komplikuje moznost predstavit filozofiu kultury Kanta v struktirovanom
celku. Celkovo sa pri tejto téme novokantovskému vplyvu neda vyhnut a aj sam
autor s literatdrou novokantovcov pracuje v duchu chapania kultary ako zivého
ludskotvorného procesu. V publikdcii badat velmi dékladnu pracu s bohatou za-
hrani¢nou literattirou, ¢o presviedca ¢itatela o autorovej opatrnosti a doslednosti
pri konstruovani roznych tvrdeni a postojov.

V prvej kapitole Dejiny pojmu kultiira a Kant Kyslan systematizuje pohlady
na pojem kultdra, ako aj na jeho chdpanie v spolo¢enskom kontexte a kontexte
filozofie samotnej. Vyvoj pojmu kultira v kontexte hlavne nemeckej filozofickej
tvorby je slu$ne predstaveny a do zna¢nej miery pomaha Citatelovi vnorit sa do
kontextu doby i idei, v ktorom sa kreovala Kantova filozoficka tvorba reflektuju-
ca tento ludsky nadspolocensky prejav zivota. Autor venuje vymedzovaniu poj-
mu kultira znaény priestor, no na druhej stane mozno akceptovat, ze to vyplyva
zo samotnej nejasnosti tohto pojmu a potreby ukotvit ho vo vztahu ku Kantovi,
¢omu autor venuje napokon aj samostatntl podkapitolu. Pojem kulttra je velmi
néro¢né uchopit, nieto este sumarizovat jeho vysvetlenia. Nakoniec to ani nie je
nutné robit, lebo by islo o splet pohladov, ktoré by sa v tomto pripade vo vztahu
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ku Kantovej filozofii ani nedali rozpracovat. Na druhej strane je vsak evidentné,
ze sa autor knihy snazi zachytit problém fenoménu kultary v celkovom vyvoji
jeho reflexii a Kanta sa snazi do tohto trendu zaclenit a v tomto kontexte hod-
notit. Publikdcia uvadza, ze Kantovo filozofovanie o kulttre sa objavuje hlavne
v jeho filozofii dejin, Kyslan navyse tvrdi, ze u ,,Kanta ide o tvorbu, v ktorej sa jeho
filozofovanie o kultuire stdva sucastou filozofie dejin® (s. 34). Velmi vhodne pdsobi
podkapitola Sémanticky a prakticky spor medzi pojmami kultiira a civilizdcia, ve-
nujica sa objasneniu uvedenych blizkych pojmov, ktoré sa diferencuji napokon
— ako sa zda - na pozadi pojmu moralnosti.

Druhu kapitolu Rekonstrukcia Kantovho konceptu kultiiry vnimam ako tazis-
kovu. Pri chapani kultary Kant podla Kyslana ,,spdja aktivizujiicu a perfektibilis-
tickti povahu starého pojmu s univerzalizujiicim a normativnym variantom nového
autonomneho pojmu kultiira® (s. 48). Otazne je, preco si Kant nevysta¢i s pojmom
dejiny, ale importuje do svojej filozofie tento novy pojem. Ide o $pecifikovanie
¢innosti udi v kontexte dejinného vyvoja s ohladom na moralny pokrok, resp.
o socidlny pokrok k lepsiemu? Kyslan upozornuje v tomto duchu na pojem kulta-
ry discipliny: ,,td spociva v oslobodeni véle od despotizmu Ziadosti, ktoré nds pripui-
tavaju k istym prirodnym veciam. Takto Kant chdpe kultiiru naozaj ako druhii pri-
rodu, ako sebavymazanie prirody“ (s. 55), ¢o m4 isté dialektické konotécie. Dalgie
vysvetlenie pojmu mozno najst v podkapitole Kultiira a dejiny v Kantovom mysle-
ni, v ktorom autor predstavuje liniu uvazovania od prirody ku kulture a od kulta-
ry k moralke. Je v§ak mozné chapat kultaru ako tu, ktord ma svoje dejinné etapy,
alebo dejinné etapy maju svoju kultiru? Tu mozno polemizovat, ale dolezité je to,
ze ,mordlne vedomie vykondva délezitii historickii pracu vyclenenim podstatnych
potrieb cloveka aj spolocnosti, a predkladd ich ako to, Co je povinované® (s. 68).
Kyslan naznacuje, Ze zodpovedanie otazky, ¢o je kultura, pripadne zodpovedanie
jej ulohy v Kantovej filozofii dejin, je spojené s Kantovym zdéraznenim potreby
zodpovedat otazku Co je clovek? (s. 69). Podkapitola Idea pokroku a kultira je
zacielend na jadro problému fenoménu kultdiry a ideu pokroku ako ndstroj na sle-
dovanie premien prejavov udského ducha v ¢ase. Délezité poznanie predstavuje
autor, ked, sledujic Kantovo vymedzovanie sa vo¢i Herderovi v otazke chapania
pokroku a mdzeme povedat de facto aj kultury, uvadza: ,,Kant tu prezentuje racio-
ndlny a ludsky atribit. Kant nestihlasi s ndhodnym a mimo cloveka zalozenym po-
krokom kultury“ (s. 80). Univerzalna platnost pokroku a jeho realnost sa tu naozaj
javi ako problematickd, ako poznamendva aj P. Kyslan (s. 81 - 82). Kniha okrem
iného vysvetluje Kantove filozofické vazby na Rousseaua ¢i inych, ¢o naznacuje,
kde mozno hladat zdroj filozofickych impulzov u Kanta v ramci jeho $pecifického
vykonu v oblasti filozofovania o kultdre.

Tretia kapitola Stret a spor kultiir naznacuje ista liniu vyjadrovania sa k prob-
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lémom, ktoré boli na prelome tisicro¢i pertraktované v podobe ikonickych knih
E Fukuyamu a S. P. Huntingtona. Kyslan sa chce vyjadrovat k aktualnym javom
v kulttre, iste optikou Kantovej filozofie, a zdévodnuje to tym, ze ,,Kant nie je
len filozof svojej doby, ale niektorymi ndzormi anticipoval budiice filozofické vyzvy
a pisal prorocké dejiny®, pri¢om sa autor zameriava na suc¢asny pojem kultury, ale
aj celkovu reflexiu samotnej kultiry (autor monografie pouziva oznacenie teo-
retickd oblast) a tieZ sa zameriava na svetoobdcianstvo, ktoré vnima ako model
pre sucasnost a nazyva to praktickou oblastou (s. 102). Problém kozmopolitiz-
mu s tézami o identite a zodpovednosti naozaj vystupuje do popredia v kontexte
modernych uvah o kulttre, no komplikuje sa vo vire multikultirnych konceptov.
V tomto duchu do diskusie vstupuje v knihe Herder. Konfrontaciu oboch filozo-
fov nechce Kyslan rozriesit, chce ,,pomenovat krizovatky a smery, kam sa filozofic-
ko-dejinné koncepcie filozofov v dejindch filozofie vydali“ (s. 113). Autor masivne
opisuje ich vzajomné pozicie, objekty ich kritik, avSak k interpretacii funk¢nosti
konkrétnych pristupov, analyzam povahy problémov ¢i ich vyznamu pre stcas-
nost sa dostdva v mensej miere. V kazdom pripade v uvedenej publikacii Kant
aj Herder su prezentovani suverénne humanisticky s dorazom na respektovanie
¢loveka a jeho jedinecnosti a autentickosti, obaja veria v schopnost ¢loveka zvolit
si sposob Zivota, ktory uzna ako vhodny pre seba a reSpektovat pravo ostatnych
na to isté. Kyslan hovori, Ze je potrebné ,zdéraznit regulativnu a nie konstitutiv-
nu povahu Kantovho kozmopolitizmu® (s. 124), ¢o mnoho vysvetluje pri pohlade
nielen na Kantovu filozofiu kultdry. U Kyslana rezonuje kritické interpretovanie
multikulturalizmu s poukazovanim na jeho ambivalentnost a rizikovost, najma
v podkapitole Svetoobcianska vyzva, kde autor uvadza sucasné reflexie kultirneho
vyvoja, odraziac sa od Kanta, a koncentruje argumenty voc¢i multikulturalizmu.
V podkapitole je tiezZ formulované presvedcéenie autora o spravnosti a aktualnosti
Kantovych pohladov na fungovanie kozmopolitnej spolo¢nosti. Mozno prekva-
pivo, ale urcite zaujimavo, posobi zaradenie podkapitoly Multikultirna vychova
verzus vychova k svetoobcianstvu, kde sa autor vracia k pojmu Bildung, v knihe
uz skor spominanému, a vysvetluje, ¢o si vyzaduje proces navodzovania sveto-
ob¢ianskych podmienok a tiez realizacie vychovy k svetoob¢ianstvu ako ich zak-
ladnej podmienke. Autor tiez reflektuje problém sucasnych vplyvov - médnych
trendov, ktoré nartisaju schopnost ¢loveka autondmne uvazovat o tychto veciach.

Je vSak potrebné vnimat aj spletitost interpretécii Kantovej filozofie si¢asnych,
resp. modernych autorov a potrebu konfrontovania sa s nimi, mozno nakoniec aj
so samotnym Kantom. Na poslednej strane Zdveru ¢itame, ako autor vnima svoj
pocin a tiez Kantovu filozofiu kultury: ,,Kozmopolitnd siicasnost potrebuje kritické
zrkadlo spredmetnené v Kantovom mordlno-praktickom a dynamickom variante
kozmopolitizmu. Pristupy a zdvery si nendrokujii na vseobecnii platnost, naopak,
zavizuji a motivuju k pokracujiicemu a prehlbujiicemu filozofickému skiimaniu
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fenoménu kultiiry a Kantovej filozofie kultiry® (s. 161). Autor nepochybne preja-
vil vysokd mieru erudovanosti a tiez odvahy pri scelovani pohladu na fenomén
kultary v Kantovej filozofii. Nepochybujem, Ze povaha tohto problému bola od-

kryt4 a ¢itatelia spoznaji novy vyraz Kantovej filozofickej tvorby, vyraz Kanta ako
filozofa kultdry.
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