Recenzie/Reviews

Kantova filozofia kultiry UEIES el

Univerzita Mateja Bela
v Banskej Bystrici

Peter Kyslan: Fenomén kultiiry vo filozofii Immanuela Kanta. Presov: Filozoficka
fakulta Presovskej univerzity v Presove, 2018. ISBN 978-80-555-2109-1. 187 s.

Monografia  Petra  Kyslana
Fenomén kultiry vo filozofii
Immanuela Kanta vychadza
v Case, ked sa meno I. Kanta
stdva (mozno ako vysledok
kultarnych  pnuti) predme-
tom politickych a kultarnych
konfrontacii v jeho rodisku.

Autor v Predslove monografie FENOMEN KULTURY
uvadza, ze cielom prace nie je VO FILOZOFII
systematicky pristup k odkazu IMMANUELA KANTA

Kanta, ale nové ¢itanie Kan- PETER KYSLAN
ta. Nové ¢itanie Kanta by vak
malo tiez vykazovat isté vzta-
hové explanacie podporujuce
dokazatelnost zaujmu Kanta
o problematiku kultury a ta-
kisto by malo zviditelnit podo-
bu a komplexnost charakteru
problémov, ktoré neboli este o M OO Ll
doposial v Kantovej filozo- PRESOV 2018 b1
fii identifikované. Iste nejde

o umelt, domyslant koncep-

ciu kultary, ¢oho si je i autor

vedomy, pisuc o tom v Predslove (s. 7). Kniha je kombindciou dejinno-filozo-
fickych pristupov, ako aj pokusom o komplexnu filozoficku reflexiu kultirneho
vyvoja Tudstva v Kantovej filozofii a jeho prejavov v podobe multikulturalizmu
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a kozmopolitizmu cez prizmu pojmoslovia Kantovej, respektive nemeckej osvie-
teneckej filozofickej tradicie. Je pravda, ze monografickd praca takéhoto charak-
teru o filozofii kultury u Kanta, ale aj z perspektivy tejto filozofie, komentovanie
fenoménu kozmopolitizmu a multikulturalizmu v ich modernej, si¢asnej podo-
be, sa v bibliografickom filozofickom fonde neobjavuje.

Peter Kyslan v Predslove odvazne uvadza, ze jeho aktivita sa realizuje na pode
filozofie, ale pristup k fenoménu kultiry u Kanta sa podla jeho slov musi orien-
tovat cez jej hranice (s. 9), ¢im ma na mysli interdisciplinarny pristup v oblasti
histdrie, kultirnej antropologie, kultirnych vied, etiky, politickych vied a inych
spolocenskych vied, ¢o mdze byt vyzvou i rizikom zaroven. Kyslan sa distancuje
od novokantovskej tradicie chdpania pojmu kultdra, sprostredkovanym Kritikou
Cistého rozumu, ako veci osebe, ktora je statickd a nema Ziadny tcel (s. 8). Hlasi
sa k skumaniu kultdry prostrednictvom Kantovej filozofie dejin a antropolégie.
Otazkou vsak je, nakolko je ten prvy pristup zanedbatelny z hladiska komplex-
nosti postihnutia fenoménu kultiry z pohladu Kanta. Publikaciu autor kompo-
nuje ako inovativnu zalezitost v oblasti analyzy kultiry v kontexte Kantovej filo-
zofie, ¢im predklada, podla svojich slov, redefinovany obraz z Kantovej filozofie
(s. 8), ¢o je odvazny zamer. Naro¢nost prace pri objasnovani filozofie kultdry
u Kanta spociva v tom, ¢oho si je autor naozaj vedomy - ze kulturu Kant spajal
s rozlicnymi pojmami, ako rozum, dejiny, priroda, pokrok, vychova, vzdelavanie,
zdanie, luxus, um, civilizacia, mravnost, ucel, clovek, obcianska spolocnost, sveto-
obcianstvo, vkus, disciplina, zrucnost a iné (s. 10). Uvedena skuto¢nost do istej
miery komplikuje moznost predstavit filozofiu kultury Kanta v struktirovanom
celku. Celkovo sa pri tejto téme novokantovskému vplyvu neda vyhnut a aj sam
autor s literatdrou novokantovcov pracuje v duchu chapania kultary ako zivého
ludskotvorného procesu. V publikdcii badat velmi dékladnu pracu s bohatou za-
hrani¢nou literattirou, ¢o presviedca ¢itatela o autorovej opatrnosti a doslednosti
pri konstruovani roznych tvrdeni a postojov.

V prvej kapitole Dejiny pojmu kultiira a Kant Kyslan systematizuje pohlady
na pojem kultdra, ako aj na jeho chdpanie v spolo¢enskom kontexte a kontexte
filozofie samotnej. Vyvoj pojmu kultira v kontexte hlavne nemeckej filozofickej
tvorby je slu$ne predstaveny a do zna¢nej miery pomaha Citatelovi vnorit sa do
kontextu doby i idei, v ktorom sa kreovala Kantova filozoficka tvorba reflektuju-
ca tento ludsky nadspolocensky prejav zivota. Autor venuje vymedzovaniu poj-
mu kultira znaény priestor, no na druhej stane mozno akceptovat, ze to vyplyva
zo samotnej nejasnosti tohto pojmu a potreby ukotvit ho vo vztahu ku Kantovi,
¢omu autor venuje napokon aj samostatntl podkapitolu. Pojem kulttra je velmi
néro¢né uchopit, nieto este sumarizovat jeho vysvetlenia. Nakoniec to ani nie je
nutné robit, lebo by islo o splet pohladov, ktoré by sa v tomto pripade vo vztahu
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ku Kantovej filozofii ani nedali rozpracovat. Na druhej strane je vsak evidentné,
ze sa autor knihy snazi zachytit problém fenoménu kultary v celkovom vyvoji
jeho reflexii a Kanta sa snazi do tohto trendu zaclenit a v tomto kontexte hod-
notit. Publikdcia uvadza, ze Kantovo filozofovanie o kulttre sa objavuje hlavne
v jeho filozofii dejin, Kyslan navyse tvrdi, ze u ,,Kanta ide o tvorbu, v ktorej sa jeho
filozofovanie o kultuire stdva sucastou filozofie dejin® (s. 34). Velmi vhodne pdsobi
podkapitola Sémanticky a prakticky spor medzi pojmami kultiira a civilizdcia, ve-
nujica sa objasneniu uvedenych blizkych pojmov, ktoré sa diferencuji napokon
— ako sa zda - na pozadi pojmu moralnosti.

Druhu kapitolu Rekonstrukcia Kantovho konceptu kultiiry vnimam ako tazis-
kovu. Pri chapani kultary Kant podla Kyslana ,,spdja aktivizujiicu a perfektibilis-
tickti povahu starého pojmu s univerzalizujiicim a normativnym variantom nového
autonomneho pojmu kultiira® (s. 48). Otazne je, preco si Kant nevysta¢i s pojmom
dejiny, ale importuje do svojej filozofie tento novy pojem. Ide o $pecifikovanie
¢innosti udi v kontexte dejinného vyvoja s ohladom na moralny pokrok, resp.
o socidlny pokrok k lepsiemu? Kyslan upozornuje v tomto duchu na pojem kulta-
ry discipliny: ,,td spociva v oslobodeni véle od despotizmu Ziadosti, ktoré nds pripui-
tavaju k istym prirodnym veciam. Takto Kant chdpe kultiiru naozaj ako druhii pri-
rodu, ako sebavymazanie prirody“ (s. 55), ¢o m4 isté dialektické konotécie. Dalgie
vysvetlenie pojmu mozno najst v podkapitole Kultiira a dejiny v Kantovom mysle-
ni, v ktorom autor predstavuje liniu uvazovania od prirody ku kulture a od kulta-
ry k moralke. Je v§ak mozné chapat kultaru ako tu, ktord ma svoje dejinné etapy,
alebo dejinné etapy maju svoju kultiru? Tu mozno polemizovat, ale dolezité je to,
ze ,mordlne vedomie vykondva délezitii historickii pracu vyclenenim podstatnych
potrieb cloveka aj spolocnosti, a predkladd ich ako to, Co je povinované® (s. 68).
Kyslan naznacuje, Ze zodpovedanie otazky, ¢o je kultura, pripadne zodpovedanie
jej ulohy v Kantovej filozofii dejin, je spojené s Kantovym zdéraznenim potreby
zodpovedat otazku Co je clovek? (s. 69). Podkapitola Idea pokroku a kultira je
zacielend na jadro problému fenoménu kultdiry a ideu pokroku ako ndstroj na sle-
dovanie premien prejavov udského ducha v ¢ase. Délezité poznanie predstavuje
autor, ked, sledujic Kantovo vymedzovanie sa vo¢i Herderovi v otazke chapania
pokroku a mdzeme povedat de facto aj kultury, uvadza: ,,Kant tu prezentuje racio-
ndlny a ludsky atribit. Kant nestihlasi s ndhodnym a mimo cloveka zalozenym po-
krokom kultury“ (s. 80). Univerzalna platnost pokroku a jeho realnost sa tu naozaj
javi ako problematickd, ako poznamendva aj P. Kyslan (s. 81 - 82). Kniha okrem
iného vysvetluje Kantove filozofické vazby na Rousseaua ¢i inych, ¢o naznacuje,
kde mozno hladat zdroj filozofickych impulzov u Kanta v ramci jeho $pecifického
vykonu v oblasti filozofovania o kultdre.

Tretia kapitola Stret a spor kultiir naznacuje ista liniu vyjadrovania sa k prob-
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lémom, ktoré boli na prelome tisicro¢i pertraktované v podobe ikonickych knih
E Fukuyamu a S. P. Huntingtona. Kyslan sa chce vyjadrovat k aktualnym javom
v kulttre, iste optikou Kantovej filozofie, a zdévodnuje to tym, ze ,,Kant nie je
len filozof svojej doby, ale niektorymi ndzormi anticipoval budiice filozofické vyzvy
a pisal prorocké dejiny®, pri¢om sa autor zameriava na suc¢asny pojem kultury, ale
aj celkovu reflexiu samotnej kultiry (autor monografie pouziva oznacenie teo-
retickd oblast) a tieZ sa zameriava na svetoobdcianstvo, ktoré vnima ako model
pre sucasnost a nazyva to praktickou oblastou (s. 102). Problém kozmopolitiz-
mu s tézami o identite a zodpovednosti naozaj vystupuje do popredia v kontexte
modernych uvah o kulttre, no komplikuje sa vo vire multikultirnych konceptov.
V tomto duchu do diskusie vstupuje v knihe Herder. Konfrontaciu oboch filozo-
fov nechce Kyslan rozriesit, chce ,,pomenovat krizovatky a smery, kam sa filozofic-
ko-dejinné koncepcie filozofov v dejindch filozofie vydali“ (s. 113). Autor masivne
opisuje ich vzajomné pozicie, objekty ich kritik, avSak k interpretacii funk¢nosti
konkrétnych pristupov, analyzam povahy problémov ¢i ich vyznamu pre stcas-
nost sa dostdva v mensej miere. V kazdom pripade v uvedenej publikacii Kant
aj Herder su prezentovani suverénne humanisticky s dorazom na respektovanie
¢loveka a jeho jedinecnosti a autentickosti, obaja veria v schopnost ¢loveka zvolit
si sposob Zivota, ktory uzna ako vhodny pre seba a reSpektovat pravo ostatnych
na to isté. Kyslan hovori, Ze je potrebné ,zdéraznit regulativnu a nie konstitutiv-
nu povahu Kantovho kozmopolitizmu® (s. 124), ¢o mnoho vysvetluje pri pohlade
nielen na Kantovu filozofiu kultdry. U Kyslana rezonuje kritické interpretovanie
multikulturalizmu s poukazovanim na jeho ambivalentnost a rizikovost, najma
v podkapitole Svetoobcianska vyzva, kde autor uvadza sucasné reflexie kultirneho
vyvoja, odraziac sa od Kanta, a koncentruje argumenty voc¢i multikulturalizmu.
V podkapitole je tiezZ formulované presvedcéenie autora o spravnosti a aktualnosti
Kantovych pohladov na fungovanie kozmopolitnej spolo¢nosti. Mozno prekva-
pivo, ale urcite zaujimavo, posobi zaradenie podkapitoly Multikultirna vychova
verzus vychova k svetoobcianstvu, kde sa autor vracia k pojmu Bildung, v knihe
uz skor spominanému, a vysvetluje, ¢o si vyzaduje proces navodzovania sveto-
ob¢ianskych podmienok a tiez realizacie vychovy k svetoob¢ianstvu ako ich zak-
ladnej podmienke. Autor tiez reflektuje problém sucasnych vplyvov - médnych
trendov, ktoré nartisaju schopnost ¢loveka autondmne uvazovat o tychto veciach.

Je vSak potrebné vnimat aj spletitost interpretécii Kantovej filozofie si¢asnych,
resp. modernych autorov a potrebu konfrontovania sa s nimi, mozno nakoniec aj
so samotnym Kantom. Na poslednej strane Zdveru ¢itame, ako autor vnima svoj
pocin a tiez Kantovu filozofiu kultury: ,,Kozmopolitnd siicasnost potrebuje kritické
zrkadlo spredmetnené v Kantovom mordlno-praktickom a dynamickom variante
kozmopolitizmu. Pristupy a zdvery si nendrokujii na vseobecnii platnost, naopak,
zavizuji a motivuju k pokracujiicemu a prehlbujiicemu filozofickému skiimaniu
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fenoménu kultiiry a Kantovej filozofie kultiry® (s. 161). Autor nepochybne preja-
vil vysokd mieru erudovanosti a tiez odvahy pri scelovani pohladu na fenomén
kultary v Kantovej filozofii. Nepochybujem, Ze povaha tohto problému bola od-

kryt4 a ¢itatelia spoznaji novy vyraz Kantovej filozofickej tvorby, vyraz Kanta ako
filozofa kultdry.
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