ANNALES
SCIENTIA POLITICA

,44

(VDLUI\/IE /7, NUMBER 2, 2018




ANNALES
SCIENTIA
POLITICA

Vol. 7, No. 2, 2018

ZJAROVA, J.: Restriction of member state sovereignty in the European Union.
Annales Scientia Politica, Vol. 7, No. 2 (2018), pp. 41 - 49.

ANDREA ZJAROVA

Gustav Radbruch Institute of Theory of Law
Faculty of Law

Pavol Jozef Safarik University in Kogice
Slovak Republic

E-mail: zjarova@gmail.com

Abstract:

The sovereignty is the power of the state which is independent from any other internal or exter-
nal powers. The sovereignty is the attribute of the power of the state or the right of the state,
whose condition is the existence of the state independent of any other state. The purpose of this
contribution is to provide the impact of European Union member states sovereignty. The concept
of sovereignty is changing because of the integration of the states in supranational European
Union. The sovereignty of all member states of European Union is limited upon the internation-
al treaties which creates the field of this supranational organization. The Fiscal union, the Euro-
zone, limiting of the designation of top officials, limiting the development of foreign relations or
limiting the justice are some examples of limitation of sovereignty in European Union. Last part
of this contribution deals with specific examples of limitation of sovereignty which are actual to-
day. The last chapter deals with the limitation of sovereignty in Kosovo, which is the typical ex-
ample of the relation between sovereignty and self-determination like two basic norms of interna-
tional law which often appear in contradiction to each other, Ukraine, whose state sovereignty is
questioned, the Basque territory whose habitants consider to be a nation, whose main purpose is
to create their own state with their own sovereignty and Gibraltar, the British overseas territory.

Keywords:

European Union; Limitation of Sovereignty; Member State; Sovereignty of State; The Treaty of
Lisbon.



Annales Scientia Politica, Vol 7, No. 2, 2018

Article

OBMEDZENIE SUVERENITY CLENSKEHO
STATU V EUROPSKEJ UNII

ANDREA ZJAROVA

Gustav Radbruch Institute of Theory of Law
Faculty of Law

Pavol Jozef Safarik University in Kogice
Slovak Republic

E-mail: zjarova@gmail.com

Abstract:

The sovereignty is the power of the state which is
independent from any other internal or external
powers. The sovereignty is the attribute of the power
of the state or the right of the state, whose condition
is the existence of the state independent of any other
state. The purpose of this contribution is to provide
the impact of European Union member states sover-
eignty. The concept of sovereignty is changing be-
cause of the integration of the states in supranation-
al European Union. The sovereignty of all member
states of European Union is limited upon the inter-
national treaties which creates the field of this su-
pranational organization. The Fiscal union, the Eu-
rozone, limiting of the designation of top officials,
limiting the development of foreign relations or lim-
iting the justice are some examples of limitation of
sovereignty in European Union. Last part of this
contribution deals with specific examples of limita-
tion of sovereignty which are actual today. The last
chapter deals with the limitation of sovereignty in
Kosovo, which is the typical example of the relation
between sovereignty and self-determination like two
basic norms of international law which often appear
in contradiction to each other, Ukraine, whose state
sovereignty is questioned, the Basque territory
whose habitants consider to be a nation, whose main
purpose is to create their own state with their own
sovereignty and Gibraltar, the British overseas ter-
ritory.
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Uvod

Otazka suverenity Statu je v sdcasnosti
velmi frekventovanou a diskutovanou. Ide
ovelmi obsiahlu tému, ktora sa d& vnimat
z viacerych aspektov. V Eurépskej tnii docha-
dza kzna¢nému obmedzovaniu suverenity
¢lenskych statov. Fiskalna a bankovéa tnia, eu-
rozéna, menovanie najvys$sich dradnikov, ¢i
stdnictvo sa len niektoré z mnohych oblasti,
v ktorych dochddza k obmedzovaniu suvereni-
ty ¢lenskych statov v Eurdpskej tnii. Clenské
Staty sa vzdavaja casti svojich pravomoci
v prospech tejto supranacionalnej organizacie,
ktora je po prijati Lisabonskej zmluvy povazo-
vana za samostatny subjekt medzinarodného
prava. To znamend, Ze sa moze podielat na
medzinarodnej normotvorbe a uzatvarat me-
dzinarodné zmluvy vo svojom mene, ktoré za-
vdzujua aj ¢lenské staty.

Suverenita Statu ako najvysSia, absolttna
a vyhradna moc na urcitom tizemi bola obme-
dzend atoto obmedzenie prinieslo zmenu na
nazeranie suverenity $tatu, tak ako ju definoval
Bodin. St to nové procesy, ktoré prispievaju
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k zmene na nazeranie na tento klasicky pojem.
Ide najmd o Gcast’ Statov v supranacionalnych
organizacidch, na ktoré prenasaju Staty svoje
pravomoci avykondvajua ich lepsie na tejto
nadstatnej arovni. Pokial ide o niektoré oblasti
ako napriklad medzindrodné vztahy, tieto si
ponechavaju staty vo svojej vyluc¢nej pravomo-
ci.

Suverénny $tat nemoze na svojom tzemi to-
lerovat obmedzenie suverenity zo strany iného
Statu, okrem pripadu, ak sa zaviazal vykonat
urcity medzindrodny zavdzok na zaklade
zmluvy, alebo ak ide o urcité pravidlo medzi-
narodného prava. Medzinarodné organizacie
vytvéraja komplikovany svet medzistatnych
vztahov, ale sa potvrdzuje, Ze hlavnt dlohu
v medzindrodnych vztahoch maja vzdy Staty,
aj ked’ medzinarodné organizacie ich scasti li-
mitovali.

Suverenita Statu teda tvori zaklad Statneho
mechanizmu uz od vzniku prvych statov. Mo-
derny fenomén integrécie $tatov na regionalnej
arovni a tiez globalizécia vztahov priniesli re-
viziu nazerania na suverenitu $tatu, ktora sa uz
nechape ako absolttna moc statu, ale su to sta-
ty, ktoré sa jej dobrovol'ne vzdavaja v prospech
takejto integrécie.

Obmedzenie suverenity c¢lenského Statu
vEU

Autori tradi¢ne rozlisuja dva typy obme-
dzenia suverenity. Obmedzenie de iure ade
facto. Pokial ide o obmedzenie suverenity de
facto, ide o obmedzenie, ktoré je zaloZené na
nevyvazenosti moci, ktoré existuji vo svete
v ur¢itom historickom momente. Toto obme-
dzenie nie je dobrovolné a je charakterizované
tym, Ze Stat je pod mocou iného Statu. Obme-
dzenie suverenity de iure je nasledkom zacle-
nenia Statu do nadstatnych organizécii, kde pri
vstupe do takejto organizacie strdcaju Staty
¢ast svojej suverenity, ale Gcast v takejto me-
dzinarodnej organizacii im prindSa aj mnohé
vyhody. Toto obmedzenie ma dobrovolny cha-
rakter a sa to Staty, ktoré sa pric¢lenia k organi-
zacii slobodne na zaklade zmluvy. Ide najma
o pripad Eurépskej tinie (Morgan-Evans, 1999,
s. 633 — 639).
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Fiskalna tnia a bankova tania

Clenské $taty st v stasnosti v inej situacii
ohl'adom postavenia Eurépskej tinie, ako to bo-
lo na zaciatku integracie. Histéria ukazuje na
to, ze nazory za aproti integracii v podobe
straty suverenity na seba narazali. Postupna in-
tegracia vo viacerych oblastiach zacala napre-
dovat, aj napriek mnohym problémom. Najma
po prijati Lisabonskej zmluvy sa zacali ozyvat
hlasy proti integrécii a proti oslabovaniu suve-
renity ¢lenskych statov. To vyustilo do financ¢-
nej krizy, ktora prerastla do dlhovej a bankovej
krizy a zasiahla nielen eurozénu ale aj cela Eu-
répsku aniu. Tato kriza ma negativne dosledky
na ekonomickd situaciu Statov: dlhy, neza-
mestnanost, recesia, ktoré dondtili preniest
niektoré casti suverenity na nadnarodnt tro-
ven a Staty sa natené vzdavat' sa svojej suvere-
nity s cielom zachranit vytvoreny systém. Je to
prave dlhova kriza, bez ktorej by Staty nepre-
hlbovali integraciu anerobili by udstupky
v oblasti bankového dohladu alebo fiskalnej
unie (Sucha, 2013, s. 167 —185).

Vytvorenie fiskédlnej anie predstavuje v st-
¢asnosti obmedzenie suverenity ¢lenskych Sta-
tov Unie. Zmluvou o stabilite, koordinacii
a sprave v hospodérskej a menovej tnii bola
vytvorena fiskalna tnia. Tento dokument je
vypracovany na medzivladnom principe, a nie
prostrednictvom zmeny primarneho préva.
Fiskdlna zmluva predstavuje opatrenia, kto-
rych cieflom je rie$it rozpoctova disciplinu
¢lenskych S$tatov atakymto sposobom riesit
pretrvavajacu krizu v eurozoéne.

Tento novy systém dohladu ma acinkovat
v prvom rade preventivnhe a udrzovat Staty
v dohodnutych a udrzatelnych limitoch fiskal-
nej politiky. Uvedeny systém obsahuje aj do-
nucovacie mechanizmy, ktoré mézu ovplyvnit
fiskalnu suverenitu jednotlivych ¢lenskych sta-
tov, ktoré je aj nad’alej povazovana za suverén-
nu doménu narodnych statov. , Na rozdiel od se-
kunddrnej legislativy EU, ktord je vijsledkom legis-
lativneho procesu bez priamej iicasti ndarodnych par-
lamentov, Fiskdlna zmluva vytvdra podmienky na
vytvorenie , ndrodného vlastnictva” legislativy, kto-
rd moze mat dalekosiahly dopad na rozpoctovii poli-
tiku clenského stitu. Znamend to, Ze fiskdlna zmlu-
va ddva potencidlne zdvaznym zmendm v ndrod-
nych rozpoctoch priamy zdroj legitimity z ndrod-
nych parlamentov, ktoré ju predtym musia ratifiko-
vat.”
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Na Slovensku bol v tejto stvislosti prijaty
Ustavny zakon o rozpoctovej zodpovednosti.
Ustavny zakon a aj figkalna zmluva stanovuja
rovnaky ciel, ktorym je posilnenie rozpoctovej
discipliny, no prostriedky na jeho dosiahnutie
st rozne. Cielom fiskalnej zmluvy je teda usta-
novenie fiskdlnych zavazkov v legislative ¢len-
skych statov, ktorymi sa ma zamedzit destabi-
lizacii menovej tnie kvoli nezodpovednému
spravaniu ¢lenskych Statov v oblasti rozpocto-
vej politiky (Korcok, 2012, s. 206 —211).

Bankova tunia tiez predstavuje obmedzenie
suverenity ¢lenskych Statov a hlbsiu integraciu
v ramci Unie. Jej ciefom ma byt najmé pred-
chadzanie finan¢nej krizy takej, aka existuje od
roku 2008. Jej podstatou je stabilizacia banko-
vého sektora, ktorého problémy by sa dali rie-
Sit na eurdpskej trovni. Zédkladom je vytvore-
nie spolo¢ného dohladu nad bankami v Eu-
répskej tnii, ktory méa zabezpecovat Eurdpska
centrdlna banka, ktord ma prispiet k udrzaniu
dovery medzi bankami eurozény a taktiez bu-
de napomahat stabilite eurozény (Baka, 2012,
s. 443 —452).

Eurozona

Moznost statu kontrolovat vsetky otazky,
ktoré sa tykaji meny, operdcie s finanénymi
prostriedkami, kontrola mnozstva penazi
v obehu, pripadne menenie pefiazi, sa nazyva
menova suverenita. Sic¢asna globalizacia, ktora
je pritomnd na svetovych trhoch, tak ako aj
spolo¢ny eurépsky menovy systém, obmedzu-
ja menovu suverenitu jednotlivych ¢lenskych
Statov.

Tradi¢ny koncept suverenity tak ako ho
rozpracoval Bodin sa v pripade Eurépskej tinie
prisposobil vtedy, ked staty uvideli vysledky
menovej suverenity, ktoré st prezentované
v zjednoduseni spolo¢ného trhu, vo va¢som
vplyve Unie na ekonomiku jednotlivych ¢len-
skych statov, v zjednoduSeni vymeny penazi
pripadne v raste zamestnanosti. Tieto vyhody
prevysuju nevyhodu, ktora spociva v obme-
dzeni suverenity ¢lenskych Statov.

Je dolezité podciarknut, ze stat sa ¢lenom
Unie pre $tat neznamend zrieknutie alebo po-
stapenie celej suverenity Statu na Eurépsku
uniu, ale krok od suverenity $tatu na akfsi re-
gionalnu suverenitu. Toto rozhodnutie, ktoré je
autonomne a nezavislé je nasledkom pokroci-
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lého procesu ekonomickej integracie a homo-
genizacie Statov.

Euro, ako spoloénd mena Eurépskej tnie,
vykazuje vSetky pojmové znaky plnohodnotnej
meny: ide o jednotnt anedelitelnt menova
politiku a centrdlnu emisna politiku, ktord je
stustredena do rak centrdlnej menovej instita-
cie, ktorou je Eurdépska centralna banka. Ako
plnohodnotnd mena nahrddza euro narodnu
menu kazdého statu stym, ze domdca mena
takéhoto Statu zanikd. Euro je prdvnym na-
stupcom narodnych mien (Tomasek, Ty¢, 2013,
s. 302 - 304).

Posobnost Eurépskej centrdlnej banky, ako
organu Unie je odvodend zpravomoci Unie
v oblasti menovej politiky, ktora je vylucnou
pravomocou. Vylué¢nost tychto pravomoci vy-
plyva zo skutocnosti, Ze ¢lenské Staty so zave-
denim jednotnej meny zéroven preniesli me-
novu suverenitu na Eurépsku tniu. Skuto¢ny
rozmer menovej suverenity ktory podopiera
individualne slobody peflaznou hodnotou
a ovplyviiuje penlazné zasoby, verejné financie
a od nich zavislé odvetvia spoloc¢enského zivo-
ta je tak vynaty z tloh nositel'a Statnej suvere-
nity. Prechod menovych pravomoci z c¢len-
skych $tatov na Uniu znamena vytiatie meno-
vych otdzok z bezprostrednej parlamentnej
zodpovednosti ¢lenskych Statov, ale vzhladom
na nezavislost Eurdpskej centralnej banky st
tieto otdzky mimo posobnosti Eurépskeho par-
lamentu, ¢o znamend, Ze je tu zmarena moz-
nost’ potencialnych zdujmovych skupin, ktoré
sa usiluja o volebny mandat ovplyviiovat poli-
tickymi prostriedkami menové rozhodnutia.
Prechod menovych pravomoci je upraveny
v zriadovacich zmluvach medzi ¢lenskymi
statmi. Nezavisla centrdlna banka prispieva
k zaisteniu hodnoty meny lepsie, ako organ,
ktory je zavisly na kratkodobom konsenze poli-
tickych sil.

Vedla Eurépskej centrdlnej banky funguje
v Unii Eur6psky systém centralnych bank, kto-
ry je zloZzeny z Eurépskej centralnej banky a zo
vsetkych narodnych centralnych bank. Eurép-
sky systém centralnych bank funguje ako insti-
tacia pre koordinaciu menovej politiky Unie
aje tvoreny aj centrdlnymi bankami tych sta-
tov, ktoré nie st ¢lenmi eurozény a maja vlast-
nd menovu politiku. V ¢lenskych statoch plnia
narodné centralne banky funkcie organov me-
novej politiky len vtedy, ak tento $tat nie je sa-
¢astou eurozény. Ak ¢lensky stét je ¢clenom eu-
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rozony, jeho centralna banka odovzdala vSetky
menové pravomoci do rak Eurépskej centralnej
banky, ktord je organom menovej politiky celej
eurozony. Narodné centrdlne banky Statov eu-
rozoény su tak iba narodné organy, ktoré vyko-
navaji jednotntd menova politiku Eurépskej
centrédlnej banky.

Pokial ide oulohy Eurdpskej centralnej
banky, tito vykonava menovu politiku Unie,
ktora je zalozena na principe cenovej stability,
¢o umoziuje prognézovat inflaciu. Taktiez vy-
konava menové operdcie, spravuje devizové
rezervy Clenskych $tatov, podporuje fungova-
nie platobnych systémov a je emisnou bankou
eurozény pre vydavanie eurobankoviek. Pre
vydavanie eurominci ma delent pravomoc
snarodnymi centrdlnymi bankami c¢lenskych
statov (Tomasek, Ty¢, 2013, s. 178 —181).

Obmedzenie v menovani najvyssich
aradnikov

Vyraznym zasahom do suverenity clen-
skych statov je ich obmedzenie v menovani
najvyssich tradnikov. Uvedené obmedzenie
suverenity clenského Statu priamo savisi
s tvorbou pravnych aktov Unie asvykonom
stdnej moci. Tieto ¢innosti st realizované naj-
méd prostrednictvom tychto tradnikov. Sa to
institticie Eurépskej tnie, ktoré prijimaja, vy-
davaja a aplikuja pravne normy a zaistuja vy-
kon justicie. V otazkach, v ktorych pred vstu-
pom Statu do Eurdpskej tnie rozhodovali
tradnici ¢lenskych $tatov, po vstupe do Unie
rozhoduja dradnici Unie, ktori prijimaja akty
na navrh Komisie, ktord nie je volenym orga-
nom. Vicina organov Unie nie je volena
a tradnici st menovani ¢lenskymi $tatmi, alebo
ingtitaciami Unie.

Komisia je vykonnym, iniciativhym
a kontrolnym organom. Komisari nie st za-
stupcami ¢lenskych Statov, avsak napriek to-
mu, ze pochddzaji z ¢lenskych statov a sa ich
obc¢anmi, pri vykone svojej funkcie st absoltt-
ne nezavisli a presadzuju vyhradne zaujmy
a stanoviskd Unie. Nesmu prijimat instrukcie
od vlady ziadneho statu.

Rada Eurdpskej tnie je orgdnom, v ktorom
su zastapené clenské Staty, cize reprezentuje
zaujmy clenskych Statov. Tieto st zastGpené
prostrednictvom ¢lenov vlady, podla prejed-
navanych otdzok. NajcastejSie st to ministri
zahrani¢nych veci alebo eurépskych zaleZitosti.
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Jedingym volenym orgdnom je Eurdépsky
parlament. Vol'by prebiehaji podla pravnych
poriadkov ¢lenskych Stitov, zatial neexistuje
spolo¢nd unijna tprava volieb do Eur6pskeho
parlamentu. Eurépsku radu tvoria hlavy statov
a predsedovia vlad. Je to predovsetkym poli-
ticky organ (Ty¢, 2010, s. 58 — 72). Otazka ob-
medzenia suverenity v menovani najvyssich
tradnikov teda suvisi s problémom demokra-
tického deficitu Unie.

Obmedzenie rozvijat zahrani¢no-politické
vztahy

Eurépska tnia ovplyvnuje faktickti suvere-
nitu ¢lenskych statov, ¢oho vysledkom je ohra-
nicenie prava c¢lenskych statov zasahovat do
svojich zahrani¢no-politickych aktivit.

Ako vyplyva z ¢lanku 47 Zmluvy o Eurép-
skej tnii, Eurépska tinia ma pravnu subjektivi-
tu. Skryva sa v nej subjektivita dvojakého dru-
hu: na drovni medzindrodného prava ana
arovni vnuatrostatneho prava c¢lenskych Statov.
Unia je teda subjektom medzinarodného prava,
¢o znamend, Ze mdZe vystupovat v medzina-
rodnych pravnych vztahoch vo vlastnom mene
amoze uzatvarat medzinadrodné zmluvy, ¢ize
tieto vztahy vytvarat, menit alebo rusit. Je
sposobila byt aj ¢lenom medzindrodnych or-
ganizacii, pripadne niest medzinarodnopravnu
zodpovednost (Ty¢, 2010, s. 57 — 58).

Unia ako samostatny subjekt medzinarod-
ného prava moze uzatvarat rozne typy dohdd,
napriklad asocia¢né dohody, ktorymi sa najma
pripravuje budice ¢lenstvo $tatu v Unii, koo-
pera¢né dohody, ktoré sa tykaja spolupréce
v mnohych oblastiach, ako napriklad hospo-
darstvo, finanénad a technicka sféra, pripadne
obchodné dohody, napriklad Dohovor o zalo-
7eni svetovej obchodnej organizacie. Clensky
stat ale nemodze uzatvarat dohody s tretimi
Statmi alebo s medzindrodnymi organizaciami,
ktoré by boli v rozpore s eurépskym pravom.

Pokial ide o postavenie spolocnej bezpec-
nostnej a zahranicnej politiky, ktora pred prija-
tim Lisabonskej zmluvy tvorila samostatny
druhy pilier EU vybudovany na medzivlad-
nom principe, ma Specifické postavenie. Aj po
prijati Lisabonskej zmluvy zostalo v tejto oblas-
ti jednomyselné hlasovanie, ¢o znamend, Ze
v konkrétnych pripadoch sa spolo¢nd zahra-
ni¢nd politika uskutocniuje len tam, kde docha-
dza k dohode vsetkych clenskych Statov. Pra-
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vomoc Unie sa vztahuje na v3etky oblasti za-
hrani¢nej politiky a vSetky otazky, ktoré sa ty-
kaju bezpe¢nosti Unie. Rozhodovacimi organ-
mi st Eurépska rada aRada, ktoré zasadne
rozhodujt jednomyselne, ¢o znamend, ze Zia-
den clensky stat nehlasuje proti. ZdrZanie sa
hlasovania nenarusuje jednomysel'nost, pokial
sa nezdrZi hlasovania najmenej tretina c¢len-
skych statov, ktora predstavuje najmenej jednu
tretinu obyvatel'stva Unie. Ak tieto taty vyda-
ja rozhodnutie o zdrzani, rozhodnutie nie je
prijaté.

Eurépska rada prijima rozhodnutia, ktory-
mi uréuje strategické zaujmy Unie, stanovuje
ciele a vymedzuje vSeobecné smery spolocnej
zahranicnej politiky vratane veci stvisiacich
sobranou. Rada na zaklade vSeobecnych
a strategickych cielov vypractva vlastna kon-
krétnu politiku a prijima rozhodnutia nevy-
hnutné na jej vymedzenie a vykonavanie.

Spolo¢na bezpec¢nostnd a obranna politika je
zatial len vo svojich za&iatkoch a zaistuje Unif
operativnu schopnost, ktora sa opiera o civilné
a vojenské prostriedky. Unia ju mdze pouzit na
misie vedené mimo tzemia Unie k udrzaniu
mieru, predchadzaniu konfliktov a k posilne-
niu medzindrodnej bezpec¢nosti v stlade so z&-
sadami Charty Organizacie spojenych narodov.
Plnenie tychto uloh je zalozené na vyuZziti
schopnosti poskytnutych ¢lenskymi Statmi
(Tye, 2010, s. 299 —301).

Obmedzenie v justicii

Obmedzenie suverenity c¢lenského Statu
v oblasti justicie je d'alsim prikladom prenosu
suverenity z ¢lenského 3tatu na Uniu. Obme-
dzenie suverenity ¢lenského $tatu v tejto oblas-
ti savisi aj stvorbou pravnych aktov Unie.
Pravo Eur6pskej tinie tvori samostatny pravny
poriadok, tak ako medzinarodné alebo vnit-
rostatne pravo. Pre pravo Unie je charakteris-
ticky princip prednosti, ktory predpokladd, ze
normy maja priame acinky vo vsetkych c¢len-
skych statoch bez potreby prijatia vnatrostat-
neho pravneho predpisu. V tejto stvislosti
Sadny dvor Eurépskej tnie konstatoval, ze
,kaZdy vniitrostitny sid je povinny v plnej miere
aplikovat priavo Spolocenstva a chrinit priva, ktoré
toto pravo prizndva jednotlivcom, pricom musi pri-

padne neaplikovat akékolvek vniitrostitne ustano-
venie pravneho predpisu, ktoré je s nim v rozpore.”1

Tak isto sa tu uplatiiuje eurokonformny vy-
klad, ¢o znamena, Ze tstavné pravo clenského
Statu treba vykladat tak, aby nebolo v rozpore
s pravom Unie. Sudy st teda povinné vykladat
vnutrostitne pravo vzneni av Gcele danej
unijnej normy, tak aby dosiahli zamyslany vy-
sledok. Tato povinnost umoznuje, aby vnutros-
tatne stdy v radmci svojich pravomoci zaistili
plnt acéinnost unijného prava (Tomasek, Ty¢,
2013, s. 74).

Stdna ststava Unie sa sklada z unijnych
a vnatrostatnych sadov, ktorych spolo¢nym
cielom je zaistit dodrZiavanie unijného prava
na celom tzemi Unie. Vztah tychto stdov je
zaloZzeny na spolupréaci, decentralizacii a sub-
sidiarite. Unijné sudy teda nemaja pravomoc
priamo preskmavat spravnost rozhodnuti
vnutrostatnych sidov aani ich rozhodnutia
rusit. Decentralizdcia znamend, Ze neexistuje
ziadna sustava Specializovanych unijnych sa-
dov, ktoré by boli zriadené v ¢lenskych statoch
aboli by poverené aplikaciou unijného prava
na vnutrostatnej drovni. Tato ¢innost’ vykona-
vaja vnutrostatne stidy. Prdvomoc vnatrostat-
nych sadov je subsididrna, pretoZe tieto rozho-
duja vo vsetkych pripadoch, v ktorych nemaja
pravomoci unijné sady.

Rozdelenie pravomoci sa riadi zdsadou zve-
renych pravomoci, ¢o v oblasti stdnictva zna-
mena, zZe sudy Unie mozu rozhodovat len veci,
ku ktorym rozhodnutiam im Zmluvy vyslovne
udelili pravomoc. Pokial ide o konkrétne roz-
delenie pravomoci, unijné stidy kontroluja le-
galitu ¢innosti unijnych organov, legalitu ¢in-
nosti ¢lenskych statov na ndvrh Komisie a po-
mahaji vnuatrostatnym sadom pri aplikdcii
unijného prava prostrednictvom institatu
predbeZznej otazky. Unijné stdy ale nemaja
pravomoc rozhodovat o zalobdch podanych
stkromnymi osobami proti ¢lenskému Statu,
ani pradvomoc rusit vnatrostatne predpisy.

Najvyznamnej$ie miesto medzi unijnymi
stdmi? ma Sadny dvor Eurépskej tinie. Judika-
tara Stdneho dvora pravo vytvara, doplha

1 Rozsudok Sadneho dvora z9. marca 1978 vo veci
C-106/77 Amministrazione delle Finanze dello Sta-
to proti Simmenthal.

2 Lisabonskd zmluva zachovala trojstupnova Struk-
taru Eurépskeho stdnictva a oznacuje ju ako Sud-
ny dvor Eurépskej tnie. Tento sa sklad4 zo Stadne-
ho dvora, VSeobecného stidu a osobitnych sadov.
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a podava jeho vyklad. Vnatrostatne sudy su
povinné respektovat judikataru Stdneho dvo-
ra. Sidny dvor kladie déraz na autonémny vy-
klad, ktory spociva v tom, Ze unijné pravo vy-
klada autonémnym a jednotnym spdsobom, ¢o
znamend, ze ho vyklada bez ohladu na vy-
znam obdobnych vnatro$tatnych pojmov
a noriem.

Za najdolezitejsie konanie pred Sadnym
dvorom sa moze povazovat konanie o prejudi-
cidlnej otdzke. Ak ma vnuatrostatny sad po-
chybnost o vyklade alebo o platnosti urcitej
unijnej normy, moZe a v niektorych pripadoch
aj musi polozit Sadnemu dvoru predbeZznu
otazku podla ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani
Eurépskej tinie. Konanie o predbeZnej otazke je
najdolezitejsim konanim pred unijnymi sadmi
a kl'a¢ovym nastrojom, ktorym sltzi nielen na
zaistenie jednotnej aplikdcie unijného prava na
celom tizemi Unie, ale je aj prostriedkom, ktory
slazi k prehibeniu eurépskej integracie.

Niektoré priklady obmedzenia suverenity

Nezavislost je relativna. Existuje rozna mie-
ra nezavislosti. Existuja rozne faktory, ktoré ju
relativizuja navonok, ¢i dovnitra. Pod suvere-
nitou $tatu sa rozumie najvys$ia, vylucna
a zvrchovana moc nad celym statnym tzemim.

Pocas histérie mozno pozorovat viaceré
priklady obmedzenia suverenity. Kosovo,
Ukrajina, Baskicko, ¢i Gibraltar sa len niektoré
z mnohych modelov obmedzenia suverenity,
ktorymi sa zaoberd tento prispevok. Ide
o konkrétne a aktualne priklady obmedzenia
zvrchovanosti $tatu s akcentom na vnatorna
alebo vonkajsiu suverenitu.

Kosovo

Bez sahlasu Srbskej republiky a OSN bol
kosovskymi Albancami dmna 17. februara 2008
vyhlaseny samostatny stat Kosovo. Nové staty
sa vytvaraju tak, Ze sa odvoldvaja na pravo na-
roda na sebaurcenie. Uvedené pravo sa tyka
len narodov, a nie ndrodnostnej mensiny, ako
to je v pripade kosovskych Albancov. Tito tvo-
ria v ramci miestnej populdcie podstatnt vac-
sinu, ale v rdmci srbského Statu st vyraznou
menginou. Co sa tyka Albancov, tito uz mali
svoj narodny Stat a vytvorenie d'alsieho, este
k tomu v susedstve uZz nebolo nevyhnutné. Ko-
sovo je vnutrozemskym Stdtom, ktory ma in-
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frastruktaru a hospodarstvo napojené na byva-
1é staty Juhoslavie. Nezavislé Kosovo by nebo-
lo schopné dosiahnut rozvoj bez spoluprace
so susedmi. Kosovo by teda nebolo schopné
ekonomicky produktivneho Zivota (Netolicky,
2009, s. 8).

Odc¢lenenie Kosova nebolo v sulade s me-
dzinarodnym pravom a preto sa poklada za
protipravne. Zavere¢ny akt Konferencie o bez-
pecnosti a spolupréci v Eurépe (Zaverecny hel-
sinsky akt zroku 1975) obsahuje zavazok 35
Statov zachovat nemennost hranic v Eurdpe.
Zakladom principu nemennosti hranic je to, ze
nie je mozné modifikovat hranice $tatu bez
sthlasu tohto statu. V Kosove tento princip
dodrzany nebol.

Kosovo sa taktiez nemoze povazovat za
,suverénny a nezavisly stat”. Kosovské organy
nevykondvaja zvrchovani moc na svojom
tzemi a ani nad obyvatelstvom. Na tizemi Ko-
sova sa nachddzaju vojenské sily inych Statov,
ktori kontroluja a organizuja Zivot. Na tomto
tzemi nie je vykonavanad ani suverenita nad
obyvatel'stvom, kedze to srbské sa nechce po-
drobit moci Kosova. Z tychto dovodov nejde
o suverénny Stat (Mraz, 2008, s. 24 — 25). ,Aj
keby bolo Kosovo povaZované za samostatny
Stat, jeho suverenita by bola vyrazne obmedze-
nd. Zavazkom Eurépskej tnie je dohliadat na
plnenie Gstavnych zavazkov, na boj s korupci-
ou aorganizovanym zlo¢inom, na nezavislé
sidnictvo aslobodu prejavu. Taktiez je tam
pritomna dostatoc¢ne silnd vojenska a policajna
pritomnost zahrani¢nych vojenskych jednotiek
atiez obmedzenia vyzbroje ozbrojenych zlo-
ziek Kosova (Mréz, 2008, s. 24 — 25).”

Medzinarodny stdny dvor na otdzku Srb-
ska, ¢i je jednostranné vyhlasenie z pohladu
medzindrodného préva v poriadku konstato-
val, ze: ,Medzindrodné privo neobsahuje aktivne
ustanovenie, ktoré obmedzuje vyhldsenia nezdvislos-
ti, preto kosovské vyhldsenie nezdvislosti neporusuje
medzindrodné privo”3. Uvedené rozhodnutie ale
nie je zavdzné zpohladu medzinarodného
prava, ma len politicky a moralny vyznam.
Preto Slovenskd republika spolu s dal$imi
$tyrmi $tatmi EU, medzi ktorymi je Cyprus,
Spanielsko, Grécko a Rumunsko, aj nadalej ne-
uznava nezavislost Kosova. Ide o suverénne
pravo statu na uznanie, alebo neuznanie iného
statu.

3 Rozsudok Medzinarodného sidneho dvora vo veci
Kosovo z 22.7 2010.



Annales Scientia Politica, Vol 7, No. 2, 2018

Article

Vyhléasenie samostatného statu Kosovo vy-
tvara nebezpec¢ny precedens do budtcnosti,
ktory by mohol priniest destabilizaciu, vyvolat
napata situdciu, rozsirit separatistické mys-
lienky v Eurdpe a priniest rozpad nestabilnych
Statov na substatne celky.

Ukrajina

Protesty proti vlade na Ukrajine pod na-
zvom Euromajdan sa zacali 21. novembra 2013.
Zacali ako reakcia na rozhodnutie ukrajinskej
vlady nepodpisat asocia¢ntt dohodu s Eurép-
skou tuniou. Protesty sprevadzalo nasilie
a mnohé obete na zivotoch. Uz pocas rokova-
nia Eurdépskej tinie s ukrajinskou vladou o aso-
ciatnej dohode sa ozyvali hlasy proti Unii
z Krymu, ukrajinskej autonémnej republiky,
ktory uprednostiiuje spojenectvo s Ruskom,
ked'ze v tejto oblasti Zije vd¢sina etnickych Ru-
sov a nadpolovi¢na vac¢sina obyvatel'stva hovo-
ri po rusky (Euromajdan, 2017).

Na Krym vpadli ruski vojaci, ktori obsadili
polostrov. Ide o jasné poruSenie tzemnej suve-
renity Ukrajiny, ¢o je poruSenim medzinarod-
ného prava. Ide o okupdciu, ktora je povazo-
vand za akt agresie podla medzinarodného
prava. Okrem toho referendum na Kryme, kto-
rého vysledkom bol sdhlas s pripojenim Kry-
mu k Rusku bolo usporiadané za pritomnosti
prislusnikov ozbrojenych sil Ruskej federacie
bez sthlasu vlady Ukrajiny. Toto referendum
bolo protipravne a v rozpore s tstavou Ukraji-
ny. Pripojenie tizemia Krymu k Ruskej federa-
cii je nebezpecny precedens do budtcnosti
a moze ohrozit stabilitu a tizemné usporiada-
nie v Eurépe. Anexia* polostrova je jasnym po-
rusenim medzinarodného prava. Valné zhro-
mazdenie OSN podporilo svojou rezoltciou
z27. marca 2014 teritoridlnu suverenitu Ukra-
jiny, ktorou konstatovalo, Ze referendum na
Kryme je neplatné a taktiez vyzvalo ostatné
Staty, aby neuznali anexiu Krymu k Ruskej fe-
derécii.

Na tzemi Ukrajiny sa vytvorila Donecka
I'udova republika, ktora tvori aj Luhanska ob-
last Ukrajiny. Ide o $tat, ktory nebol uznany zo
strany ostatnych Statov a ani zo strany Ukraji-
ny a Ruska, o ktorého pripojenie sa tato oblast
usiluje. Referendum, ktorym vyhlésila Donec-

4 Anexia je jednostranné pripojenie $titu alebo jeho
¢asti k inému Statu pomocou politického alebo vo-
jenského natlaku.
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ka republika svoju samostatnost’ je nezakonné
a nebolo uznané ani Eurépskou tiniou.

Bezpe¢nostnd Rada OSN musi v sticasnej
krize na Ukrajine pomoct najst’ také rieSenie si-
tudcie, aby bola ochrédnena suverenita a Gzem-
na zvrchovanost Ukrajiny. Situdcia sa nemoze
vyriesit zjedného dna na druhy. OSN musi
sledovat vyvoj na Ukrajine a pozorovat, ¢i do-
Slo k ocakdvanému zlepSeniu situdcie. Pri hla-
dani rieSenia sa treba pridrziavat medzinarod-
ného prava andjst vnom oporu ktord bude
chranit pred nebezpecnou globalnou nestabili-
tou. Situacia na Ukrajine je zna¢ne neprehl'ad-
na aje velmi tazké predpovedat aky vyvoj
bude mat sticasna kriza v budtcnosti.

Baskicko

Politické napdtie medzi tzemiami, ktoré
tvoria Spanielske kralovstvo bolo ¢astym naj-
mé v minulosti a tieZ sa objavuje aj v sti¢asnos-
kalne nacionalistické strany. Baskicko je jednou
z najbohatsich autonémnych oblasti Spaniel-
ska, ktorého cielom je dosiahnut nezavislost
od Spanielska.

Dna 25. oktébra 2003 bol v Baskickom par-
lamente predneseny ,Plan Ibarretxe”, ktory
predpoklada novy autonémny Stattt Baskicka
zaloZeny na troch pilieroch:

1. Na existencii samostatného baskického
obyvatel'stva, ktoré je odlisné od toho
$panielskeho alebo franctizskeho,
na prave rozhodnut o svojej budidcnosti,
na prave rozhodnuat o samostatnosti pro-
strednictvom referenda.

Ibarretxe chcel ustanovit systém suverenity,
ktorda by bola rozdelend medzi Spanielsko
a Baskicko. Tento plan je ale vrozpore
s tistavou Spanielska. Suverenita patri §paniel-
skemu narodu. Jej nositelom je Spanielsky I'ud,
anie autonémny celok, ktory nemodZe byt
v Ziadnom pripade suverénny. Tento plan bol
v Spanielskom parlamente jednoznaéne za-
mietnuty, tak ako aj premiér Spanielska odmie-
tol referendum, v ktorom by sa obyvatelia tejto
autonémnej jednotky vyjadrili o samostatnosti.
Cielom épanielska je chranit mier, slobodu,
Iudské prava, tiez tzemnt zvrchovanost
a suverenitu (Medero, 2008, s. 19 — 25).

Otazka nezavislosti Baskicka je spojend aj
s Eurépskou dniou. Ide o prepojenie nezévis-
losti a Geasti v Unif. Tak ako Kosovo nebolo
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uznané viacerymi Statmi Eurdpskej tinie, me-
dzi ktorymi bolo aj Spanielsko alebo Slovensko,
obdobna situacia by sa mohla zopakovat aj
v pripade samostatného Baskického Statu.
Okrem toho so vstupom do Unie Baskicka by
musel vyslovit stihlas Eurépsky parlament.

Situacia ohladom Baskicka pripadne Kata-
lanska sa nemoze porovndvat so situaciou
v Kosove. Spojenie samostatnosti Kosova s re-
gionmi Statov Europskej tnie je nielen teoretic-
ky neuskuto¢nitelné, ale aj nepredstavitelné
a nechcené. Nie je mozné porovnavat chudob-
né avojnou ovplyvnené Kosovo s regionmi
Spanielska. Kosovo nie je precedensom, ktory
by sa dal aplikovat na pripad Baskicka. Ucast
v Eurdépskej tnii, obc¢ianska situédcia a obcian-
ska poslusnost je tak rozdielna, Ze v ziadnom
pripade nemoze ist o precedens (Zachar, 2008,
s. 37 - 39).

Gibraltar

V jali 2013 nastala diplomaticka kriza medzi
Spanielskom a Vel'kou Britdniou, kedy vedenie
kolénie rozhodlo o umiestneni beténovych
blokov do zélivu Algeciras, ktoré branili vyko-
nu rybarskych préav v tejto oblasti, v ktorej po-
sobili najmd $panielski rybari. Tieto udalosti sa
stali presne v den vyrocia podpisania Utrech-
tskej zmluvy® medzi Spanielskom a Britaniou,
ktorou Spanielsko previedlo za prisnych a §pe-
cifickych podmienok vlastnictvo [zo $pan. pro-
piedad®] Gibraltaru Velkej Britanii.

Situacia okolo Gibraltaru, ktora je aktudlna
lomatickymi  konfliktami uz tri storocia
avytvara rozpor medzi dvoma c¢lenskymi
$tatmi Eurépskej tnie: medzi Spanielskom
a Velkou Britdniou. V tomto konflikte st vidi-
telné dva aspekty: na jednej strane to je suve-
renita a na druhej dekolonizacia.

Co sa tyka suverenity, je interpretovana tak,
e Spanielsko podpisanim Utrechtskej zmluvy
stratilo suverenitu, ktora odovzdalo Vel'kej Bri-
tanii. Ale realita je takd, Ze Spanielsko prenieslo
na Britdniu len obycajné vlastnictvo tzemia
bez akychkol'vek pravomoci, tak ako to hovori
&lanok 10 tejto zmluvy. Ziaden $tat nemoze byt
suverénny na uréitom tzemi, ak na fiom ne-
moze vykonavat svoje pravomoci. Niektori au-

5 Utrechtskd zmluva bola podpisana 13. jula 1713.
6 Poznamka autora.

48

tori rozliuji medzi zvrchovanostou a suvere-
nitou. V takom pripade stat, ¢ize Vel'ka Brita-
nia, moze vykondvat svoju moc na tzemi, kto-
ré patri zvyskovej suverenite iného Statu, cize
Spanielsku. Tento stav by sadal prirovnat
k prenajmu tak ako ho charakterizuje vnatros-
tatne pravo, kedy jeden subjekt rozhoduje, dis-
ponuje a vykonava svoju moc nad urcitou ve-
cou slobodne auZziva ju, pricom vlastnictvo
patri inému subjektu. Téato idea bola prvy krat
nacrtnuta v 60. rokoch v publikécii ,el Libro
Rojo”, ¢ize Cervend kniha. Spanieli teda tvrdia,
Ze oni postapili Britanii len majetok a pristav,
no nikdy nie suverenitu ani teritoridlne vody
(Tomaés Ortiz de la Torre, 2013, s. 12 — 18).

Co sa tyka dekolonizacie, opakovana a ne-
mennd doktrina vytvorend viacerymi rezola-
ciami OSN najma v 60-tych rokoch, ktorymi
OSN potvrdila postavenie Gibraltaru ako kolo-
nie, nad ktorou ma administrativnu moc Vel'ka
Britania a zaroven konstatovala, Ze jedinou ces-
tou dekolonizéacie by malo byt sp&dtné postape-
nie tohto tizemia Spanielsku. Pravo $tatu na te-
ritoridlnu integritu je podla rezoltcie OSN
nadradené nad pravo na sebaurcenie (Spanieli,
2013).

Aj napriek tomu, e Spanielsko proklamuje
svoj narok na tizemie Gibraltaru, obyvatel'stvo
tohto tizemia zamietlo pripojenie k Spanielsku
vo viacerych referendach. Suverenita Gibralta-
ru je hlavnym bodom sporu v anglo - $paniel-
skych vztahoch aje tazké prognézovat vyvoj
v budtcnosti.

Zaver

Rozvoj medzinarodnych organizicii sa rea-
lizuje na tkor klasickej koncepcie suverenity
statu, ktorou sa rozume vylu¢nd a neobmedze-
na moc zvrchovaného statu navonok aj dov-
nadtra. Suverenita Statu je pojem, ktory nie je
staticky, ale sa neustdle vyvija. Suverenita sa
chape ako nezavisla moc v State ale miera jej
nezavislosti je rozna. Rozvoj medzinarodnych
organizacii predpokladd obmedzenie Statnej
suverenity. Jednej ¢asti suverenity sa Staty dob-
rovolne vzdavaju v prospech takychto organi-
zacii a cast si ponechavaji. Medzindrodné or-
ganizdcie prispievaju aj k institucionalizacii
a integracii $tatov a mozu sa chapat ako pro-
striedky $tatov na dosiahnutie tychto cielov.
Vztahy v tychto medzindrodnych organiza-
ciach st zalozené viac na spolupraci a koordi-
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nécii medzi suverénnymi Statmi ako na subor-
dindcii Statov voci vyssej politickej inStancii.

Ako medzindrodna organizdcia bola po-
vodne zalozena aj Eurdpska dtnia, avsak
v sticasnosti je povaZovand za supranacionalnu
organizaciu ,sui generis”. Ide o zjednotenie su-
verénnych a demokratickych statov, ktorych
cielom je dosiahnut mier a rozvoj. Nejde o stat,
ktory by chcel nahraddzat svoje ¢lenské Staty,
ale Eurépska tnia je nieco viac ako medzina-
rodné organizécia. Clenské $taty vytvorili spo-
lo¢né institacie, na ktoré preniesli cast svojej
suverenity scielom prijimat demokratické
rozhodnutia vo veciach, na ktorych maja Staty
spolo¢ny zaujem. So vznikom Unie sa za¢ina
teda hovorit o ,delenej”, alebo o , zdielanej suve-
renite” medzi §tatmi a Uniou. Staty, ktoré tvoria
Uniu zdielaju svoju suverenitu aby boli silnej-
mostatne nemohli dosiahnut. Eurépska integ-
récia priniesla polstorocie mieru a ekonomickej
prosperity. Zvysila Zivotna droven, vytvorila
spolo¢ny vnuatorny trh a priniesla jednotnu
menu — euro.

V stcasnosti sa vedd mnohé tvahy o ob-
medzovani  suverenity c¢lenskych  Statov
a o supranacionalnom charaktere tejto organi-
zacie. Integracia v Eurdpe sa posiliiuje a prehl-
buje najmd po prijati Lisabonskej zmluvy
a bude velmi zaujimavé sledovat, akym sme-
rom sa Eurépska tnia bude uberat’.
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