Posudok habilitacnej prace

PhDr. Gabriela Mihalkova, PhD.: K poetike slovenskej poviedky v 60. rokoch 20.

storocia

Uz na tomto mieste si dovolim — hoci aj v rozpore s izom posudku — vyjadrit’ svoj
postoj k praci Gabriely Mihalkovej v kontexte habilitacného konania. Na zaklade tejto prace
odporucam, aby autorke bola udelena vedecko-pedagogicka hodnost” docent. D6vodom, preco
je uz na zaciatku to, ¢o by malo byt na konci, je skuto¢nost’, Ze pracu mozno posudzovat’

v dvoch kontextoch, teda ako pracu kvalifika¢nu, postupov, ale aj ako rukopis budicej
monografie. Ide o kontexty, ktoré celkom nekooperuji, v kazdom z nich sa ten isty text stava
nie¢im inym. V suvislostiach habilita¢ného konania sa uplatiiuji aj naroky, ktoré su pre
publikovanie irelevantné a dokonca kontraproduktivne. Pokladam za potrebné tieto dva
kontexty oddelit, pretoZe v ich ramcoch sa napliiaju dve rozdielne funkcie. Vysledkom ich
zédmeny ¢i prekriZzenia je knizna produkcia, ktord sa vracia, odkial’ vysla, teda publika¢na
¢innost’, ktord sluzi hlavne ako potrava pre systémy hodnotenia akademickej prevadzky. Preto
sa Vv prvej Casti posudku zameriam na vztah prace G. Mihalkovej k narokom habilitaéného

konania, poznamky v druhej Casti sa budu tykat’ jej publikaéného potencialu.

V kontexte habilitaéného konania jednoznacne ocefiujem dokladnost, takpovediac
vypracovanost’ predloZzeného textu. Je nielen prinosom k problematike (60. roky), ktora,
pokial’ ide o pozornost’ domécej literarnej vedy, rozhodne nestala bokom a od 90. rokov sa
ocitla v centre (prinajmensom literarnohistorického a interpretaéného pristupu). Praca zaroven
vypoveda o autorke, o jej dokladnej priprave, o tom, ¢o vSetko vie tak 0 baze ,,materialove;j,
ako aj teoretickej a metodologickej. Tento druhy predpoklad zvladnutia témy preukazala
najmi v prvej kapitole (K zdnrovym a literarnohistorickym podobam poviedky), kde si medzi
mnozstvom casto protikladnych pristupov k problematike poviedky a ré6znorodych definicii
dokézala najst’ produktivne prostriedky pre vlastny vyskum. Na materidlovej Grovni je
svedectvom autorkinej dokladnosti porovnanie Casopiseckych a kniznych verzii niektorych
proz. Uzitoénym v tomto smere je prieskum Casopisecky publikovanych proz, ktoré autori
nezaradili do kniznych vydani. Ukazuje, ako boli v zavere 50. rokov mladi prozaici este
ukotveni v kon¢iacom sa desatroci, akd namahava bola ich cesta k vlastnému vyrazu, ktory sa

stal charakteristickym pre 60. roky.

Hlavnym priestorom, v ktorom sa jej vyskum pohybuje, je genologicka problematika.

Aj tu je potrebné vratit’ sa k uz spomenutej dokladnosti a ocenit’, ze autorka k téme pristapila



badatel’'sky poctivo. Stretla sa s problematikou zanrovej diferencie, nevyhla sa jej (napriklad
neutralnym pomenovanim ,,kratka‘“ ¢i ,,kratSia proza‘), za vychodisko si zvolila poviedku

a rozhodla sa ju vymedzit’ vo vztahu k inym zanrom a Zanrovym realizécidm. Jej praca ma

Vv tomto ohl'ade okrem poznavacej aj pedagogicku relevanciu. Mihalkova postupovala od
teoretickej reflexie, v ramci ktorej nasla aj uplatnitelnu metodologiu (Pilaf), k vybranému
reprezentativnemu korpusu kratkych proz 60. rokov, resp. hlavne ku kniznym stiborom
kratkych proz, ktoré interpretovala tak, aby ziskala potrebné udaje do indexového ramca ako
zakladu pre uréenie zanrovej prislusnosti. Rozumiem tomuto postupu ako snahe o0 exaktnost’,
snahe spresnit’ a na zaklade menej vagnych kritérii spevnit’ rozkolisané zanrové povedomie.
Ide o proces, v ktorom sa kvantifikuje kvalitativny, na kontext diela ako celku tesne naviazany
ukazovatel’, teda vyznam. Ak tento postup a nim stanovené kritéria chapeme orientacne, je to
v poriadku, absolutizacia by bola scestna. Ista vol'nost’ pri stanovovani ,,kvantity* je
nevyhnutd, ved’ takto je formulovana aj Cast’ kritérii. Ako priklad uvediem ,,v§ednost’ témy*
a pracu s nou pri Johanidesovi: ¢asto frekventovany motiv smrti je tu vyhodnoteny ako
,vynimoc¢na udalost™, no ide o jej chapanie v kazdodennom zivote (aj tu by sme mohli
sthlasit’ s jej vynimocnostou — malokedy sa smrt’ v Zivote ¢loveka objavuje CastejSie ako raz
za Zivot —, ale moZeme ju spochybnit’, pretoZe sa tyka kazdého). PodstatnejSie je, Ze literarne
dielo prehodnocuje zivotné konvenéné vyznamy a buduje si vlastni vyznamovu hierarchiu,
takze kazdy motiv sa ako ,,vynimo¢ny* ¢i ,,bezny* zhodnocuje v kontexte a vyznamoch, ktoré
mu stanovil autor (v Johanidesovej proze Potapaca prit'ahujii pramene mora je smrt’ skor
beZnou vecou, resp. takto na vlastni smrt’ reaguje postava). Asi len jedno z kritérii je celkom
kvantifikovateI'né, a to pocet stran (neplati tvrdenie zo s. 30, ze ide o ,,relativne udaje,
pretoze spolahlivou zakladnou je tu normostrana, 1800 znakov). Vzhl'adom na zvoleny
kvantifikaény postup by som privital v praci jednu inStruktivnu kapitolu, ktora by na ploche
jednej poviedky dokladne preverila pouzitel'nost’ zvolenych kritérii. Pracuje sa tu s prilis
vel’kym ,,objemom* materialu, s rozsiahlym mnozstvom ,,vstupnych dat* (8 zbierok kratkych
proza, o predstavuje cca 90 proz z kniznych suborov, pricom pracuje aj s d’alSimi mimo

tohto kontextu).

Genologicka problematika je jadrom prace, ta vSak sa vSak venuje aj d’al§im kontextom.
K relevantnym patria interpretacny, literarnohistoricky a axiologicky. Interpreticie su
najambicidznejsou a na niektorych miestach najpodnetnejsou ast'ou prace — tam, kde
autonémne hovoria k vybranym préozam pomimo vysSie zmienenych kvantifika¢no-

genologickych ramcov (dobra je napriklad zavere¢na sumarizujuca kapitolka o Kuzelovi).



Inak interpretacie charakterizuje napétie medzi bazovym teoretickym zadanim prace (zanrova
problematika) a vykladom konkrétnych diel ako autonémnych vyznamovych celkov.
Vzhl'adom na uz spomenuty objem ,,materidlu® interpretacie casto nenachadzaju priestor na
uchopenie diela v jeho vyznamovej jednote a autonémnosti a su len podkladom
zovseobecnujucich zisteni. Rekonstrukcia historického kontextu je akceptovatel'na, hoci sa
pohybuje v uz znamych ramcoch. Netvori v§ak tazisko prace, preto aj niektoré problematické
formulacie radikalne neznizuju jej uroveii. Casto ide o excerpciu toho, o uZ pozname zo
sekundarnej literatary (tu by praci prospela redukcia, napr. rozsiahlych prerozpravani peripetii
Casopisu Mladd tvorba na s. 47 a d’.). Niektoré formulécie su nepresné, akoby rekonStrukcia
prebiehala iba v Sirokych ramcoch desatroci, a to aj v pripade doby, pre ktora bola
charakteristicka vyssia vyvinova dynamika (niekedy z roka na rok). Tak napr. formulacia,
venovana roku 1969 (,,Ide o ¢as, ked’ sa v priestore dovtedy prevladajicej oficialnej metody
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socialistického realizmu uz vyrazne etablovala odli$na poetika...”, s. 148) sugeruje chybny
dojem, ze socialisticky realizmus mohol mat’ este aj v druhej polovici 60. rokov nejaku

relevanciu.

Mihalkovej text ako funkéna sucast” habilitacie nevzbudzuje pochybnosti 0 pozitivnom
vysledku tohto konania. Dovolim si preto pridat’ este nickol'’ko poznamok k jeho
publika¢nému potencialu. Zakladnym problémom by v tejto suvislosti bola rozkoSatenost’
prace. Je legitimna ako suc¢ast’ postupovej prace, kde sa od uchddzaca vyzaduje, aby
knizného vystupu. V tejto podobe by bola ¢itatel'sky umornou. Plati to najma pri
opakovanych enumeracidch kvantitativnych tidajov (dostato¢ne ich prezentujua prehl'adné
tabul’ky v zavere, to, ¢o je v nich, netreba opakovat’ v texte). Pre publikovanie je aj prva
kapitola dost’ tazkopadna, prehustena. Pokial ide o jazyk a terminologiu, treba uvazit', na
ktorych miestach sa inak va¢sinou vecny a precizny vyraz meni na zargon. V suvislosti
s odliSenim r6znych €asovych Struktar upozoriiujem, ze ,,historicky* ¢as nie je synonymum
casu ,,linedrneho®, podobne ako nie kazda minulost’ je historicka. Konkrétne vymedzenie
datumom a letopoctom (napr. u Vilikovského ,,8. ledna 1922%) dianie nehistorizuje, iba
casovo lokalizuje (inak by to bolo napr. pri datume 21. 8. 1968, ten ma svoju zrejmu
historicka priznakovost’). Ide vSak o jednotlivosti na urovni konkrétnych formulacii, s ktorymi
si dobra redakcia l'ahko poradi. Plati to napr. pre spojenie ,,postupné rozkryvanie epifanie* (S.

78), pretoze to, €o sa vyjavuje postupne, tazko mozno nazvat’ zjavenim.



V praci sa uplatituje aj hodnotovy aspekt. Neviem presne zhodnotit’ jeho produktivnost’
v teoreticky a historicky zameranej reflexii, viem, ze intervenuje aj do tejto oblasti, ale skor
vo forme predpokladovej, tykajicej sa osobnych motivacii (prirodzene sme nachylni skimat’
tvorbu, ktora povazujeme za hodnotovo relevantnu, ktora nas subjektivne oslovuje).
Zhodnocovanie diel na zaklade ich konstruk¢no-vyznamovych charakteristik povazujem za
problematické. Nemozno povedat, ze by u Mihalkovej dominovalo, ale tam, kde sa objavuje,
to vyzera tak, ze teoretické (genologické a iné¢) ramce neposkytuju potrebnti oporu pre
kriticky vykon. ,,Hodnotenie* sa v takychto pripadoch deje s vedomim vyvinovej relevancie
diela, ¢o je situdcia zasadne odli$na od tej, v ktorej prebieha aktudlna (dobova) kritické prax.
V praci niekedy nie je zrejmé, ¢i ide o odliSenia typologické alebo hodnotové. Diferenciacia
,»tradicnej verzus experimentalnej naracie® (s. 149) ma svoju oporu V literarnokritickej praxi
60. rokov (M. Sitovec) a je problematicka napriklad u Johanidesa (nielen s ohladom na knihy
nasledujuce po Sukromi, ale uz vo vztahu k prave tejto zbierke, ktora ani v dobovych
kritickych hodnoteniach urcite nebola ,,... prozou skutocnost’ len vonkajskovo opisujiicou

a reprodukujiicou”, s. 225 — naopak sem by, podla Gasti dobovej reflexie, patril skor Sikula).

Uvedené vyhrady smeruji k moznému kniznému publikovaniu prace. Mdzu sa stat’ aj
podnetom pre diskusiu v ramci habilitatného konania. Pri tejto prilezitosti by som sa Gabriely
Mihalkovej chcel spytat’, ¢i v préaci prezentované vysledky vyskumu (zdnrova charakteristika)
by boli odlis$né v pripade, ak by sa kvantifikacia (,,indexovanie®) uplatnila na kazda prézu

zvl4st, bez ambicie urcit’ zanrovy profil zbierky ako celku?

Navrhujem, aby PhDr. Gabriele Mihalkovej, PhD. po uspesnej obhajobe habilitacne;j
prace K poetike slovenskej poviedky v 60. rokoch 20. storocia bol udeleny vedecko-
pedagogicky titul docent v Studijnom odbore 2.1.23 tedria literatiiry a dejiny konkrétnych

narodnych literatur.

Bratislava 15. 2. 2019 Doc. Mgr. Vladimir Barborik, CSc.



