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PaedDr. Ingrid Ruzbarska, PhD., v sulade s prislu$nou vyhlaskou, predloZila na postidenie
habilitaéni pracu, ktorda ma klasicki Struktiru, obdobna ako iné kvalifikainé prace. Jej
Struktira ma logické usporiadanie a je rozdelena v siilade so zameranim jednotlivych kapitol.
Ziémerom bolo prispiet’ k problematike telesnej a $portovej vychovy udeti v mlad$om
Skolskom veku. Praca bola predlozend v §tudijnom odbore 1.1.5 predskolskd a elementirna
pedagogika. VzhPadom na obsah, zameranie a vystupy prace konstatujem, Ze praca patri do
uvedeného Studijného odboru.

Zameranie price ako aj samotna téma je aktudlna. Problematika telesnej a $portovej vychovy
v primdrnom stupni je stdlym problémom, v ktorom vystupuje niekolko premennych, a ich
rieSenie m4 teoreticky ale hlavne prakticky vyznam. Takéto prace by mali pomdct’ ugitelom,
ale aj SirSej verejnosti k raciondlnemu riadeniu telesnej a $portovej vychovy v prvom stupni
zékladnych $kél, ale aj v nepovinnych a volno-gasovych $portovych aktivitich. Autorke sa
podarilo realizovat’ vyskum na detoch vo veku 7 — 10 rokov, &o je vidy velmi naro&né,
vzhladom na vekové osobitosti deti ainé faktory. Z tohto pohladu povazujem pracu za
aktualnu a prinosnt pre elementarnu pedagogiku.

Habilitana praca md 202 stran textu, vratane obrazkov, tabuliek, zoznamu literatary (v
zozname uvadza vySe 200 zdrojov) a dvoch priloh. Autorka v dlhom teoretickom rozbore (68
stran) analyzuje problematiku, ktora vyplyva z obsahu prace. Teoreticky rozbor je dosledne
spracovany, vychodiskom je velké mnoZstvo zdrojov, prevaine zahraniénych. Autorka
preukazala velmi dobry prehlad v sledovanej problematike. Postupne charakterizovala
a uviedla rozdelenie vSetkych pohybovych schopnosti. Opiera sa o nazory niektorych autorov.
Akceptujem nazor autorky, aj ked’ ja preferujem trochu odli$né &lenenie pohybovych
schopnosti. V niektorych podkapitolach absentuju stanoviskd a myslienky autorky prace.
V druhej Casti sa venuje predovSetkym problematike mladSieho $kolského veku a osobitosti,
predovsetkym stvisiacich s motorikou dietat’a.

V druhe;j kapitole autorka najprv formuluje vyskumny problém. Mohla preukézat’ vyrazne;jsi
vlastny prienik do problematiky a jeho konkrétnejsie pribliZenie. Ciel’ je jasny, preukdzatelny
a jednoznadny. Sucastou je hlavny a 3 vedlajsie ciele. Vysvetlenie ku konstrukcii hypotéz
uvéadza v Givode podkapitoly 2.3 ale aj tak sa domnievam, Ze sa mohla pokusit’ o konkrétnejsiu
formul4ciu hypotéz 2 — 5. Ulohy primerane pribliZujii pricbeh vyskumu. Chyba v$ak dloha
o zostaveni stiboru sledovanych deti.

V metodike price vhodne priblizuje sibor a vyskum s pouzitymi metédami. Chyba
konkrétny ¢asovy harmonogram merani Ziakov, uvedenie kto realizoval merania, asi uéitel’ka
1. stupiia... Myslim, Ze sa mala pokausit’ ziskat’ udaje aspoii z dvojnasobného potu Ziakov, teda
priblizne 100 v jednej vekovej kategorii v siboroch diev&at aj chlapcov. Vyskumny stbor je
dostatoéne podrobne charakterizovany. Konkrétne a jednozna&ne st uvedené metody



ziskavania a vyhodnocovania idajov. Charakteristika testov je podrobne uvedena v prilohach.
VyuzZité metédy spracovania a vyhodnocovania st vzhladom na zameranie prace, skupiny, ich
velkosti, rozdelenie a povahu dat primerané. Na verifikaciu vysledkov vyuZila viaceré
Statistické metddy, ¢im vysledky preukéazatelne potvrdila.

Vysledky s diskusiou maju 60 stran. Autorka uvadza podkapitoly v zavislosti od
stanovenych uloh. Sucast'ou kazdej podkapitoly je diskusia, v ktorej porovnava vlastné zistenia
s vysledkami inych autorov. Na identifikiciu nadhmotnosti a obezity vyuZila medzinirodné
normy. Existuju vSak aj narodné normy, ktoré mohla vyuZit'. Porovnavanie priemerov vykonov
a somatickych parametrov spolu za 4-roéné obdobie z hl'adiska metodologie nie je vhodné ale
autorke zrejme iSlo o vyrieSenie stanovenej ulohy a verifikovanie hypotézy. Pri porovnani
vysledkov z hl'adiska veku boli zistené niektoré prekvapujice vysledky v niektorych testoch —
hlavne zhor$enie vykonov vo veku 10 rokov v porovnani s 9-roénymi alebo aj mlad$imi —
u dievéat aj chlapcov. Pohybovd vykonnost z hPadiska trovne BMI priniesla oakavané
vysledky, ktoré je potrebné zdoraznit’ zo zdravotného hl'adiska. Viaceré vyskumy potvrdzujd,
Ze zdravotné rizik4, ktora sa prejavuju u deti sa prenasaju u nich do d’al$ich rokov Zivota
a navy$e prinasa to dalSie psychické, socialne a iné problémy. Autorke sa podarilo preukazat’
vyznamny vztah medzi Groviiou motorického kvocientu a pohybovou vykonnostou. Navyse
vynaraju sa tu taktieZ SirSie suvislosti pri formovani Zivotného $tylu uz v detstve. Potvrdila sa
ofakdvana zavislost medzi somatickymi ukazovatePmi a pohybovymi schopnostami.
Z vykonnostného ale aj zdravotného hl'adiska je d6leZité potvrdenie negativneho vztahu medzi
telesnou hmotnost'ou, resp. BMI a tiroviiou vytrvalostnych schopnosti. V poslednej podkapitole
vysledkovej Casti autorka uvadza konstrukty modelov pohybovych schopnosti deti mladSieho
Skolského veku. Autorka uvadza aj niektoré problematické zistenia, resp. spochybiiuje
primeranost’ testov pre deti mladSieho $kolského veku. V modeloch potvrdila vysoku zavislost’
koordina¢nych schopnosti a somatickych predpokladov na urovni pohybovej vykonnosti.
Preukézala vysoku podmienenost’ testov rychlosti so zmenami smeru a vybusnej sily dolnych
kon¢atin, Groviiou koordinaénych schopnosti.

Zaver je prehladny, zhrnula tu vlastné vysledky postupne, podl'a hypotéz. Uvadza ich
akceptaciu vo vietkych bodoch. Zavery pre rozvoj vedného odboru a zavery pre Sportovi prax
s trochu vSeobecné. Autorka mohla konkrétnejSie vyjadrit tieto zévery, na zéklade
dostatoéného mnozZstva vlastnych vysledkov.

Po formalnej, gramatickej a Stylistickej stranke je praca napisana na vel'mi dobrej Urovni.

Pripomienky a otazky:

Terminologicky nepresné pojmy, napr. nadvaha, graf, rychlostnd vytrvalost’ (s. 28).

Chyba rozdelenie dlhodobej vytrvalosti na 4 stupne (s. 28).

Vysvetlite vztah medzi flexibilitou a klbovou pohyblivostou.

Uved'te presny harmonogram testovania.

Ako bolo dodrzané objektivita testovania?

Ako boli motivované deti?

Vysvetlite zhorSenie vykonnosti u 10-roénych dievéat a chlapcov v porovnani s 9-roénymi
alebo aj s mlad$imi v niektorych testoch.

Ako sa realizovalo kritérium, pre nezaradenie deti do vyskumu (s. 91)?

Nas. 112 autorka piSe o normach podl’a Horvatha a kol. (2010). Na zéklade ¢oho boli vytvorené
tieto normy a pre koho platia?

Preco sa nepodarilo definovat’ vyvinovi dynamiku pohybovych schopnosti (s. 160)?
Charakterizujte agility a kde by ste ju zaradili z hl'adiska vyuZitych testov?



Aky je vas nazor na celoslovenské testovanie deti 1. a 3. ro¢nikov v SR?

Zaver

PreloZena habilitacné praca splnila stanoveny ciel’. Autorka preukdazala, Ze ovlada naro¢nejsie
metodologické nastroje, ktoré vyuzZila vo svojej praci. Vysledky potvrdzuja niektoré zname
fakty a prispievaji k rozSireniu poznatkov v problematike pohybovych schopnosti u deti
mladSieho $kolského veku. Prinosom prace su predovsetkym konstrukty modelov 1,2,3. Na
zaklade predloZenej prace konstatujem, Ze autorka zvladla habilitaént pracu na vel'mi dobre;j
urovni. Odpora¢am priacu prijat’ k obhajobe v Studijnom odbore 1.1.5 predskolska
a elementarna pedagogika.

V Banskej Bystrici 8.2.2019



Oponentsky posudek habilitaéni prace:

Autor: PaedDr. Ingrid Ruzbarska, PhD.
Nazev: Strukturalny model pohybovych schopnosti v mladSom $Skolskom veku —
teoretické vychodisko primarnej telesnej a sportovej vychovy.

Oponent: doc. PhDr. Hana Dvotakova, CSc.

PredloZena habilitaéni prace obsahuje 160 stran textu, 16 stran pfiloh s popisem uzitych
testovych baterii a rozsahly seznam bibliografickych zdroja.

Teoreticka ¢ast je velmi §iroce pojata od teorii pohybovych schopnosti piedevim
sttedoevropskych autord, pfes charakteristiku zdatnosti a vykonnosti, ontogenezi pohybovych
schopnosti, velmi pékné€ zpracovanou kap. diagnostiky v mlad$im $kolnim véku. Také
kapitoly k ontogenezi motorickych schopnosti, pfedevim k oblasti koordinagnich schopnosti,
prokazuji prehled autorky o této oblasti. Dale tato ¢ast obsahuje i aspekt vzdélavani a
charakteristiku mladsiho Skolniho v&ku, coZ celou praci posunuje k praktické aplikaci.
Osobné bych spise preferovala zkraceni zakladnich informaci z teorie pohybovych schopnosti
a naopak uvedeni nékterych poznatki ke vztahu schopnosti a vykonnosti, pfipadné

k modelim téchto vztahii. Celkové viak Ize teoretickou ¢ast povaZovat za $irokou zakladnu

k feSeni zvoleného problému.

Cil na s. 86 nekoresponduje s ndzvem prace, ale lépe vystihuje to, co skute&né prace
zjiSfovala — tedy strukturu vykonu, nikoliv pohybovych schopnosti. Vysledky i zavéry se déle
zabyvaji vykonnosti, nikoliv strukturou pohybovych schopnosti, ktera jako takova zde neni
feSena, snad spiSe struktura pohybovych schopnosti ve vykonu déti (?).

Cilt je formulovano vice, bylo by snad vhodné&jsi je uvést jako dil&i cile — vykonnost ve
vztahu k véku, somatickym ukazateliim, vztah k nadvaze a obezitg, vztah pohybové
vykonnosti ke koordinaénim ukazatelim. V tomto cili vnimam ur&itou nejasnost, pro& neni
cilem i vztah ke kondi¢nim ukazatelim - v préci je feSen. Mysli se tedy v této formulaci spise
vykonnost v kondi¢nich testech ve vztahu ke koordinagnim? Tento problém souvisi

s vymezenim pojmu pohybova vykonnost, prosim o zpfesnéni.

Hypotézy 2, 3, ale i 4 a 5 jsou jednoduché a opakované jiZ potvrzené, Ize pfedpokladat, Ze

k nim vedl nutny sbér a zpracovani dat, potfebny pro fe$eni zdsadnéjsich otizek korelaénich
vztahli a modelovani struktury vykonu. Postradam hypotézu, ktera by se vztahovala

k hlavnimu cili, tedy formulovala n&jaky komplexnéjsi ptedpoklad struktury a vztahd.

Metodologicka ¢ast odpovida potiebam a narokiim préce a je zpracovana prehledné a detailné.
Otézky k souboru méfenych déti jsou uvedeny v zavéru.

Meéienim byly ziskdno mnozZstvi dat, ktera jsou piehledné zpracovana a interpretovana

v kapitolach ke zkoumanym parametrim — véku, pohlavi, somatickym ukazateliim, vykontim.
Ziejmé pro rozsahlost vysledki byla, pro mne pfekvapivé, zatazena diskuze ke kazdé této
kapitole zvIast. V diskuzich se zde uplatiiuje rozsahlé bibliograficka citace a zde se ukazuje
vysoka orientovanost autorky v tématu.



Velmi cenné jsou vysledky korelaéniho vypoctu a faktorové analyzy. Ocerfiuji interpretaci
explorativni a pfedev§im konfirmativni faktorové analyzy, které pfinaseji hlubsi informace o
faktorech vykonu, tedy zavislosti ¢i nezavislosti na véku, pohlavi a somatickych ukazatelich,
a vaze vzajemnych vztahti. Domnivam se, Ze nékteré nebyly zuroéeny v zdvérech. Ponékud
zapadla napf. zjisténi, Ze rychlostni a koordina¢ni schopnosti neprokazuji zavislost na pohlavi,
flexibilita neni ovlivnéna vékem (s.154). Pfinosem pro v&dni obor, ale hlavné i pro praxi je
zjiSt€na , relativni nezavislost* kondi¢nich a koordina¢nich ukazatell a pfedevsim zjisténi, Ze
prave koordinacni schopnosti spolu se somatickymi znaky se podileji z 50% na vykonnosti
déti. Autorka pak spravné poukazuje na problematiku testovani zdravotné orientované
zdatnosti v obdobi mladsiho $kolniho véku a maly zajem o koordinaéni schopnosti.

Zavéry jsou strukturované do tii urovni — zavéry prace, zavéry pro védni obor a zavéry pro
praxi. Je tfeba ocenit pfinos pro védni obor i velmi dobfe pojatou aplikaci poznatkl do praxe.

Formalni stranka: Prace odpovida poZadavkiim, je zpracovana piehledn€. Jazykové nemohu
zcela posoudit, pouze drobné pieklepy, napt. s. 153 — leh sed 30 min, s. 156 — citace Ratmajer
- Rajtmajer,

Pfripominky a dotazy:

V ¢&asti teorie nelze souhlasit s vétou na s. 54 nahofe ,,... schopnosti a zru¢nosti dosahuji zrel
formu...“ nelze tvrdit u schopnosti.

Ve zkoumaném souboru asi 100 (?) rodi¢t nedalo souhlas. Bylo zji$tovano, pro&? Casto to
byvaji pravé déti s nadvahou a otylé, nebo déti neSikovné. Mohlo to zcela posunout vysledky.
Byly také vylouceny déti ve sportovni pfipravé — kolik takovych déti je? Bylo moZné naopak
prispét ke zjiSté€ni ucinnost sportovni ptipravy, protoZe je to povaZzovano za faktor ne pfili$
prozkoumany, jak uvadi autorka napf. na s. 137.

Hyp. 1 je v zavérech na s.158, potvrzena signifikantnimi prirtistky somatickych ukazatel( ve
vztahu k véku — déti s vékem rostou, ale uvedené hypotéza tvrdi, Ze vyvoj divek a chlapcii je
paralelni — to vak ve vysledcich, diskuzi ani v zdvérech primarné vyjadieno neni, pfestoZe
grafy na s. 108 k tomu poskytuji podklady. Prosim o vyjadieni, zda tedy, jak zni hypotéza
»--somaticky vyvoj je charakterizovany paralelnimi zménami divek a chlapct bez
signifikantni diferencovanosti na zdkladé pohlavi®.

Ukazatel drovné koordinace MQ byl dobfe interpretovan ve vztahu k hmotnosti a podporoval
hypotézu, postraddm vsak, i kdyz to nebylo mezi cili, vyjadieni k Grovni MQ ve vztahu

k normé u celého souboru, pod normou bylo 10% chlapcii, 15% divek (s.136), coz je vysoké
¢islo. Tyto udaje nebyly vztazeny k véku, viz napf. s. 103, 106. Prosim o interpretaci a ivahu
nad zjiSténimi.

V teorii jsou citovdna obdobi rozvoje koordinaénich schopnosti dle Raczeka et al. s rozdily

mezi chlapci-divkami, a Beleja, Je mozné se k t¢émto modelim vyjadfit na zakladé predlozené
prace?

Korelace prokazuji velmi nizké vztahy mezi kondi¢nimi a koordinaénimi ukazateli, mirné se
také riizni u divek a chlapct a v rizném véku. Skoda, e nasledné je explorativni model FA



pouzit pouze na celou skupinu, tedy bez rozdéleni dle pohlavi a dle véku, a to i pies teoretické
modely jiz vySe zmin€nych autoril. Pak se mozna zajimavé posuny skryvaji. | kdyz nutno
souhlasit, Ze se jedna pouze o prlifezové data, coz interpretaci ve vztahu k vyvoji omezuje.
Prosim o nazor.

Zavér: Na zdkladé zhodnoceni této rozsahlé prace autorky i dalSich jejich publikaénich
vystupi se pfiklanim k udéleni titulu docent. Byla bych vak velmi rada, kdyby se autorka
zamyslela nad uvedenymi pfipominkami a vyjadtila se k nim.

Doc. PhDr. Hana Dvorakova, CSc.
UK Praha, Pedagogicka fakulta



POSUDOK
na habilitacni pracu PaedDr. Ingrid RuZbarskej, PhD. s ndzvom
STRUKTURALNY MODEL POHYBOVYCH SCHOPNOST V MLADSOM $KOLSKOM
VEKU — TEORETICKE VYCHODISKO PRIMARNEJ TELESNEJ A $PORTOVE)
VYCHOVY

e -"""Pr:edlbi‘éna' habilitaéna praca ma vedecky charakter. ide o monotematicku pracu vychadzajicu
z dlhodobého vyskumného zamerania autorky, ktord vychadza zrelativne rozsiahleho
WSI;umu‘, Je napisana na 186 stranach textu vritane zoznamu bibliografickych odkazov. Text

'}'. "\'I{a:l\a‘ilitééhej‘ préce je vzavere doplﬁen{l“br»ilohami

HabllltaEné praca sa zameriava na oblasti, ktoré su vsucasnosti velmi aktualne & uZ na

' vensk‘ alebo v zahrani&i. Problematika rozvoja pohybovych schopnosti &i posudeme
elesnej zdatnosti a pohybovej vykonnosti u detn je vefmi vyznamnou temou Tato
; redloZenej habilitaénej praci v situécii, kedy v S!ovenskej republike zac¢al platit
‘sporte, v ramci ktorého sa budu vietci ilam 1 rocnikov zakladnych kol testovat

Jerne motorickych testov pre postdenie. pohybovych predpokladov. Rovnaka

Vi sutuécia je v C‘eske) republike, kde sa vyznamne rozvija hodnotenie pohybovych predpokladov

_ fvv ~tz‘v.v_Qly;r__n_pljskom odznaku, ktorého sa pravidelne zucastiiuje viac ako 250 tisic deti na prvom
‘ a‘druh‘om stupni zakladnych 3kdl. Podobna situacia je aj v daldich eurépskych krajindch ako
- napriklad v Slovinsku a pod.
V tomto rdmci je na mieste vyzdvihnut autorkinu snahu o precizny a komplexny rozbor danej
problematiky a formuldciu jasnych zaverov, ktoré mézu mat vyrazny dosah na Skolskd a
Sportovi prax.
PredloZena habilitatna praca ma kiasicku Struktiru vyskumnej prace. Je rozdelend do piatich
zdkladnych kapitol, ktoré logicky i obsahovo na seba nadvizuji. Z hfadiska obsahu a rozsahu
sa jednd o Standardné kapitoly. Vhodné by moino bolo rozdelit $tvrtd kapitolu na vysledkovi
Cast adiskusiu. Aj napriek tomu, Ze v jednotlivych podkapitolich tejto asti prace (teda
v jednotlivych parcialnych vyskumoch}) je vidy uréita East venovana diskusii, nespochybnitefne
bohaté vysledky a erudovanost autorky by umoziiovali urgité zhrnutie hlavnych tendencii
zistenych vysledkov, ato nielen vsuvislosti s diskutovanymi literarnymi zdrojmi, ale

predovietkym s moZnostami Gvah a zamyslenim sa nad dosiahnutymi vysledkami. V tejto &asti



bol mozno aj priestor na naértnutie postupov ¢i navrhov pre zlepSenie pohybovej aktivity deti,
znizenie aktudlnej hypokinézy &i zvySenie pohybovej vykonnosti. V tejto sdvislosti mam ako
oponent subjektivny pocit ,nedokoncenej vety”, ktora je sice formélne spravna, no chybaju
v nej hlavné a najdodleZitejSie slova. Formalne je habilitacny spis ukonéeny zavermi pre vedny
odbor a prax, ale subjektivne zamyslenie autorky by pracu vyznamne obohatilo.

Uvodnou &astou price je rozbor sucasného stavu riesenej problematiky, ktord méa podobu
z3kladnej literarnej reSerSe v danej problematike, ¢astokrat pripominajicu ucebné texty
s mnoistvom pouctiek a klasifikacil. Ide o najrozsiahlejSiu Cast prace, ktord postihuje
komplexne a ucelene vietko podstatné, comu sa autorka venuje vo vyskumnej Casti prace.
V teoretickych vychodiskach je vyuZitych takmer tristo literarnych zdrojov. Je potrebné ocenit
vyuZitie a spracovanie literarnych zdrojov ako primarnych, tak sti¢asnych a predovietkym aj
zahrani€nych. Na zaklade toho mé autorka potrebny odborny nadhfad a dostatoéné poznatky
o danej problematike. Skoda, Ze autorka do tejto kapitoly nezaradila informaciu o ui
spominanom hodnoteni pohybovych predpokladov Ziakov 1. roénikov zakladnych $kél v ramci
‘nového zakona o Sporte. V tomto pripade ide skér o pocit oponenta ako o nejaky nedostatok,
kton'? by negativne ovplyviioval celkovy dojem z tejto tivodnej kapitoly.

Druha kapitola Vyskumny problém, ciel, hypotézy a ulohy je primerane rozsiahla,
jasne, vystizne formulovand azrozumitefne vymedzuje vyskumnd situdciu. Uréitym
problémom je prepojenie na dalSie Casti textu, kde predovietkym v $tvrtej kapitole sa vyskum
forméine tvari previazane, ale v podstate ide o neformalne samostatné vyskumné problémy.
V tejto suvislosti by préci vyrazne prospeli vedecké otazky, kde mohla autorka viac naznaéit
problematiku jednotlivych parcialnych vyskumov, tak ako su uvedené v tvrtej kapitole.
Velmi vysoko oceiiujem obsah tretej kapitoly. Popis metodiky vyskumu je podrobny a
rozsiahly. Aj napriek tomu by som sa chcel opytat autorky, preco vybrala prave testovu batériu
Eurofit? Zaroveri preco pri KTK testovej batérii uviedla autorka reliabilitu jednotlivych poloZiek
a pri Eurofite tato informdcia absentuje? V suvislosti s vysledkami moZno by bolo vhodné
zaradit do priloh informéaciu o jednotlivych 3koldch vzmysle vybavenia ich $portovej
infradtruktary.

Obsahovo zasadnou ¢astou predloZenej habilitanej prace je Stvrta kapitola vysledky vyskumu
a diskusia. Ako som uZ naznalil vyssie, tito kapitola je rozdelend do Styroch - piatich

podkapitol, z ktorych kaida predstavuje v podstate samostatny vyskum obsahujuci nielen



vysledkovu cast, ale aj diskusiu. Zlogického hladiska by bolo moiné stymto pristupom
polemizovat, ale z hladiska obsahového nie je problémové ani toto ¢lenenie.

Uréity rozpaéity dojem je moiné mat zpodkapitoly ,4.1 Uroveri somatického vyvinu
a pohybovych schopnosti v mladSom Skolskom veku z hladiska veku a pohlavia”, kde autorka
Statisticky posudzuje, ¢i Ziaci v jednotlivych vekovych kategodriach vykazuju nejaké odlisnosti.
Dovolil by som si tu polemizovat s cielom tejto kapitoly. Zmeny v priebehu ontogenézy boli uz
tolkokrat potvrdené, preukdzané, Ze moéieme hovorit o axiéme vztahu veku avyvinu
somatickych a motorickych parametrov. Na druhej strane je chvalyhodné, Ze autorka
preukazala Statisticky tento vztah, ale jednad sa oinformdciu, o ktorej nikto (v pripade
normalne vyvijajacich sa deti) nepochybuje. Otazka, ktora by skor stéla za Gvahu by mohla byt,
¢i vindikatoroch so zhodnou validitou (teda na zaklade ekvivalencie testov) je obdobna
dynamika priebehu zmien v ontogenéze sledovaného vekového obdobia.

Podkapitola ,4.2 Pohybovd vykonnost deti mladsieho skolského veku z hladiska trovne indexu
telesnej hmotnosti (BMI)“ rozsiahle popisuje vztahy medzi prejavmi jednotlivych motorickych
indikatorov a BMI. Aj ked' je moZné poutitie indexu BMI ako ukazovatela u deti vnimat
s ur€itymi pripomienkami, jeho pouZitie nepovaZujem za problém. Celd vedecka otdzka tejto
etapy vyskumu opét mieri na novost zistenych poznatkov. Vztah medzi BM! a pohybovou
vykonnostou uZ bol vefakrat v literatire potvrdeny. Podobnt poznamku je moiné napisat aj
pri kapitole ,4.3 Pohybovd vykonnost deti miladsieho $kolského veku z hladiska drovne
motorického kvocientu (MQ)“ v suvislosti s hodnotenim vztahu MQ a BMI.

Velmi zaujimavé su viak vysledky, ktoré prezentuje podkapitola ,4.4 Korelaéné analyza
somatickych a motorickych ukazovatelov”. T4 prind$a mnoistvo otazok a bolo by urcite
zaujimavé sledovat korelaéné vztahy medzi indikitormi Eurofit testu (v zmysle testového
vektoru) a KTK indikatormi (testovy vektor), napr. pomocou kanonickej korelacie. Podobne by
bolo zaujimavé posudit dynamiku zmien korelaénych koeficientov v zévislosti na veku deti. Bez
ohfadu na tieto diskusné ,oponentské otazky“ této kapitola patri k vydarenej ¢asti vysledkov
v predloZenej habilitaénej praci.

Jednoznaéne najzaujimavejSou z hfadiska vysledkov price je podkapitola ,4.5 Pohybovd
vykonnost ako multidimenziondiny konstrukt”, ktora je vrcholom obsahu vyskumu. Vysoka
erudovanost autorky v zmysle pougzitych metéd a interpretacie ziskanych dat prinasa velké
mnoZstvo novych poznatkov v tejto oblasti. Z hladiska oponenta je potrebné ocenit pristup

autorky a vyzdvihnut prinos pre teériu latentnej Struktiry motorickych schopnosti u iakov



vmladSom Skolskom veku. Jedini pripomienku k tejto vysledkovej €asti mam vzmysle
neuvedenia podpornych vypoétov pri stanoveni a interpreticii vysledkov, napr. matica
nevysvetlenych rezidualnych korelacii.

Kapitola Zdvery je opat formulovanad jasne vo vzfahu k cielu a uloham prace. Pozitivhe
hodnotim zdvery pre vedny odbor i zdvery pre prax telesnej a Sportovej vychovy v primérnom
vzdeldvani. MoZno by bolo vhodné v tejto Casti predlozenej habilita¢nej prace explicitne uviest
niektoré problémové oblasti, ktoré sa pri vyskume objavili a ktoré by bolo vhodné v dalgich

nadvazujucich vyskumoch riesit.

PredloZend habilitacnd praca PaedDr. Ingrid Ruzbarskej, PhD. mé vedecky charakter a spliia
formalne aj obsahové kritéria habilitaéného pokracovania. Pripomienky uvedené v posudku
st skdr parcidlneho charakteru a zésadne neovplyviiuji kvalitu predloZenej prace. Na zdklade
toho kon3tatovania navrhujem komisii a Vedeckej rade Pedagogickej fakulty PU v PreSove

udelit PaedDr. Ingrid Ruzbarskej, PhD., vedecko-pedagogicky titul docent.

PreSov, 10. 03. 2019

~“doc. PaedDr. Pavel RuzZbarsky, PhD.



