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,Tak sme teda tu: obyvatelia doby rozvra-
tov arozporov, takej, vktorej sa moze stat
vSetko - alebo takmer vsetko, zatial ¢o ni¢ -
alebo takmer ni¢ - nemozno podniknat so se-
baistotou a sistotou, Ze to dovedieme az do
konca,” konstatuje v doslove svojej posmrtne
vydanej knihy Zygmunt Bauman (2017, s. 143),
pricom uvedena praca, ak pouZzijeme istd mie-
ru nadsazky, je (aj) ,nekrolégom” nad zaj-
trajskami kultary Zapadu, resp. civilizacie ako
take;j.

Ak sme spravne deSifrovali zdmer autora,
obsah styroch kapitol prace - ak neopomenie-
me Gvod a doslov - sa vztahuje na moment(y)
inStrumentdlnej krizy zapadnej society; jej ta-
Zisko spociva v odluceni moci a politiky. Ked-
Ze ,moc sa vymanuje spod politickej kontroly,
zatial' ¢o politiku prenasleduje nekone¢ny ne-
dostatok moci”, je tu dalsia inStrumentalna
kriza, a to ,,obavy tykajace sa institucionalizo-
vanej neschopnosti a instrumentélnej I'ahostaj-
nosti”. ,Sme vrhnuti do rozvinutého kozmopo-
litného stavu” (pod¢. Z. B.), ¢o predstavuje vse-
obecnt, celosvetovt vzajomnu zévislost, spo-
lupracu a vymenu, ibaze v nestlade ,s kozmo-
politnym povedomim” (s. 143), takmer s kozmo-
politnym svedomim ¢i nevedomim, ktoré ne-
prekrocilo fazu poérodnych bolesti.
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Britsky historik Eric Hobsbawm (1917 -
2012) na adresu ekonomického a politického li-
beralizmu sa vyjadril v tom zmysle, Ze nemoze
poskytnat rieSenie problémov 21. storocia.
Opét nastal cas, kedy je nutné brat Marxa vaz-
ne. Berie ich za slovo - Marxa i Hobsbawma -
aj Z. Bauman, ked hovori: ,Neoliberalizmus
vnasa nésilie do nasich Zivotov a strach do na-
Sej politiky” (s. 25). A ako l'udia (vy)robia svoje
problémy alias dejiny? Podla Marxa ,ludia si
robia svoje vlastné dejiny, ale nerobia ich l'u-
bovolne, za okolnosti, ktoré si sami zvolili, ale
za okolnosti bezprostredne existujicich, da-
nych azdedenych”. Z. Bauman, stic pouceny
(aj) K. Marxom, v doslove knihy rekapituluje
cestu rodu Homo sapiens ,,od Adama” az po
novodobd éru budovania nédrodnych S$tatov,
resp. izemne zvrchovanych modernych Statov
budovanych na principe , integrdcie prostrednic-
tvom separdcie” (pod¢. G. G.) (s. 146). Dejiny
diplomacie uvadzaja ako kl'acové dva datumy:
rok 1555 a rok 1648. Podla zasady augsburskeé-
ho mieru , cuius regio, eius religio” bolo v moci
Bohom povolaného monarchu oddelit veria-
cich dvoch znepriatelenych nédboZenstiev, ¢i
zvyhodnit jednu zo stperiacich stran alebo to-
lerovat tych, ktori odmietli konvertovat. Pres-
ne o dve storoc¢ia po zhromazdeni v Augsbur-
gu po trojitej skaze Lisabonu v diele Bdseri
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o lisabonskej katastrofe nabadal osvietenec Vol-
taire dostat sprdvu nad prirodou namiesto Bo-
ha pod spréavu l'udi. Po osvietenych monar-
choch vsttpila moc do sluzieb sekularizované-
ho nabozenstva - teda naroda, statu a budova-
nia nédrodného statu (revolicia 1848). Parizska
mierova konferencia vr. 1919 - 1921 prisla
s dokumentom jej predsedu, amerického pre-
zidenta W. Wilsona v podobe , Prava narodov
na sebaurcenie”. Z. Bauman vidi v tomto do-
kumente ,univerzdlny princip celosvetového
I'udského spoluzitia” (s. 148).

Aktudlna situdcia vsak stavia I'udské spolo-
¢enstvo pred otazku ,ako zosuladit globaliza-
ciu/kozmopolitizaciu financii, priemyslu, ob-
chodu, poznatkov a komunikacie a nepopiera-
telna globalnost problémov preZitia, ktorym
I'udstvo celi, so vzitou lokdlnostou a se-
bavztaznostou politickych nastrojov, ktoré ma-
ja vduchu Wilsonovho principu zvladnut
vsetky tieto rozhodujtce zlozky ludskej situa-
cie?” (s. 148). Zda sa, Ze narodny Stat ako zatial
posledna entita v dlhom retazci integrovanych
systémov schopnych ststredeného kolektivne-
ho konania, sa viac ¢i menej ,slusne” zbavil
ulohy slazit veci nezavislosti aautondmie,
kazdodenne preukazuje nesposobilost tcinne
konat. ,Vzostup integracie na droven l'udstva
ako celku je nateraz problematicka - nemoze na-
sadit ani zbrari ‘stanovenia spolocného nepriatela’,
ani ndstroj ‘my proti nim™ (pod¢. Z. B.) (s. 149),
ako tomu bolo doteraz. Tu sa Z. Bauman zjed-
nocuje s nemeckym kolegom U. Beckom.

V politologickej, resp. socialno-filozofickej
vede sa beZne nardba s pojmoslovim typu
,utopia” ¢i ,dystopia”. Ako sa zdd, Z. Bauman
predznacil pouzivanie pojmu ,retrotépia”
v prisne politologicko-sociologickom vyzname;
samozrejme ide ojednu z celého radu d’alsich
moznosti. V rovnomennom diele na adresu his-
torického pozadia etymolégie tohto slova uva-
dza: , P&t storoci po tom, ako dal Thomas Mo-
rus meno ‘Utépia” tisicrocnému snu ludstva
o navrate do Raja alebo o nastoleni raja na Ze-
mi, sa teraz blizi k zaviSeniu svojho cyklu
dalsia hegelovska tridda vytvorend dvojitou
negaciou. Potom, ako boli vyhliadky na 'udské
Stastie - pripttané od Mora k topos (pevnému
miestu, polis, mestu, zvrchovanému Statu -
kazdé pod vladou mudreho a laskavého vlada-
ra) - uvolnené od akéhokolvek konkrétneho
topos a individualizované, sprivatizované a perso-
nalizované (podc¢. G. G.) (...), je teraz rad na nich,
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aby boli negované tym, ¢o sa (...) pokusili ne-
govat. Z dvojitej negacie utdépie v Morovom
Style (...) sa v sacasnosti vyndraju ‘retrotopie”:
vizie umiestnené do stratenej/odcudzenej opustenej,
ale nie mftvej minulosti, namiesto toho, aby boli
priplitané k este nezrodenej, a tak neexistujiicej bu-
diicnosti (...)" (pod¢. G. G.) (s. 10).

A tak prvou z predbezného inventaru moz-
no celého radu buddacich retrotopickych ,na-
lad” apraktik uZ. Baumana vyvstava
retrotépia nazvana Spit k Hobbesovi? Ako sme
boli pouceni, Hobbesovmu Leviathanovi, za
patriarchalnych cias biblickej priSere, podarilo
sa potlacit vrodent krutost l'udi. Civiliza¢ny
proces, ako tvrdi Z. Bauman spolo¢ne s N. Elia-
som, reformoval I'udské spdsoby, nie I'udské
schopnosti, dispozicie a popudy. V priebehu
civiliza¢ného procesu sa akty I'udského nasilia
stratili z dohl'adu, nie zI'udskej prirodzenosti,
hobbesovské zviera vnitri ¢loveka vynorilo sa
z modernej reformy neskrotené a nedotknuté,
iba pokryté civilizacnym pozlatkom.

Sme postaveni pred reviziu Hobbesovej
predstavy Statu ako garanta bezpecnosti svo-
jich zverencov. Leviathan alias $tat je povazo-
vany za neschopného, ,insolventného” vo sve-
te, kde niet hranice medzi moralnym a legal-
nym, legitimnym a nelegitimnym nésilim. Teri-
toridlne a formalne zvrchovany $tat je konfron-
tovany s autonémiou, sebesta¢nostou a neza-
vislostou extrateritoridlnych sil; tie sa prezen-
tuji ekonomickou svojvolou, na vrchole ktorej
sa tyc¢i nekontrolovany obchod so zbratiami. Za
tym nasleduje chorobnd pritazlivost nasilia -
docasna ulava od ponizujaceho pocitu menej-
cennosti; ndpomocny je internet ako ,regulo-
vany” pluralizmus...

~Mame pravo odstranit otdznik za nazvom kapi-
toly,” pyta sa Bauman. ,Naozaj sme spat, alebo
asponi na ceste veducej spat do Hobbesovho
sveta - hoci tentoraz sa ocitime vo vojnovom
stave vSetkych proti vSetkym nie (podc. G. G.)
pre nepritomnost vsemocného Leviathana, ale
pre pritomnost pocetnych, aZ prili§ pocetnych,
velkych, malych anepatrnych Leviathanov
(...), lebo Leviathan - Leviathan schopny na-
pravit chyby anedostatky mensich Leviatha-
nov (...) nie je nikde na dohl'ad.” (s. 50 - 51).

Druha kapitola diela je takisto uvedena
nadpisom s pochybnostami, za ktorymi stoji
otaznik, t.j. Spit ku kmeriom? Alebo preco triba-
lizmus? Nova vlna tribalizmu, podla Celie de
Anca, profesorky Globalnej Diverzity na mad-
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ridskej IE Business School, sa nesie v znameni
zmeny paradigmy, ¢o znamena ,posun od tizby
po nezdvislosti od spolocnosti tvorenej komunitami
k tiizbe po tom, aby sme patrili do spolocnosti tvo-
renej jednotlivcami” (podé. Z. B.) (s. 54). Pove-
dané inac tribalizmus v retrotopickej , perspek-
tive”, smerovani do budtcnosti v protismere,
dystopicky zhromazdi to najlepsie z oboch sve-
tov - sveta komunity a sveta individuality.

Ako poznamendva Bauman, z novodobej
vycerpdvajacej vojny, vedenej pod zastavou
racionality, efektivity a uzitocnosti proti vol'bu
obmedzujacim socidlnym/moralnym putdm,
povinnostiam a zadvdazkom sa nakoniec vynoril
ako vitaz seba-identifikujici sa a sebavedomy
jednotlivec; ¢oskoro sa vsak prislo na to, Ze toto
vitazstvo je len Pyrrhovo (s. 54). Na trhu préce
to okusili nasledujac svojich rodicov ,deti mi-
lénia”. Zhorsuju sa dva typy politického rozpo-
ru: rozpor identity, tykajtci sa hlavne narod-
nosti, etnickej prislusnosti alebo nabozenstva
arozpor prijmu, tykajaci sa hlavne spolocen-
skej triedy. Vojenskd, ekonomickd a kulttrna
zvrchovanost tzemného narodného Statu je
ochromena. NavySe je tu priepast medzi vol-
nou, neobmedzovanou globdlnou elitou
a miestnymi I'udmi, ktorych ¢aka len vyluce-
nie, politika v duchu ,spat ku kmenom” so
svojimi vyzvami na budovanie murov, posil-
nenie hranic a vydavanie cudzincov. Len ¢o st
politici zbaveni schopnosti formovat budtc-
nost, obvykle sa utiekaja do priestoru kolek-
tivnej pamaiti - priestoru, ktory ovela viac pod-
lieha manipulécii a riadeniu. ,Hlavnym cielom
politiky historickej paméti v dnesnej spoloc¢-
nosti je zdovodnenie prava skupiny (nazyvanej
narod) na tzemne vyty¢end politicka zvrcho-
vanost - ¢o je zase zakladnou ambiciou
acielom nacionalizmu,” konstatuje Bauman
(s. 62).

Kapitola pomenovana autorom ako Spif
k nerovnosti vychadza z overeného predpokla-
du, ze ,dobré ¢asy” primeria medzi kapitalom
a pracou, na ktoré dohliadal stat, nahle skonci-
li, ato (aj) uvolnenim spod normativneho re-
gulovania nim samotnym. Rastie nerovnost,
namiesto participativnej demokracie sme sved-
kami toho, Ze neplati ,jedna osoba, jeden hlas,
ale jeden dolar, jeden hlas. Pre¢ st pochvalné
6dy na hayekovsko-friedmanovska ,nevidi-
telna ruku” trhu. Proces tvorby chudoby
urychlil Gverovy kolaps v rokoch 2007 - 2008,

atak je tu dalsie ,spat”, ale ,v tomto pripade
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neplanované, nevyslovené v politickych zdpasoch,
nenapisané na zdstavdch jednotlivych tiaborov”
(podé. G. G.) (s. 90).

V d’algich avahach na tému rasticej nerov-
nosti Z. Bauman dospieva k naoko prekvapu-
jacemu zéaveru. ,Namiesto toho, aby stcasny
existen¢ny stav, ktorému napoméaha nova ma-
nazérska filozofia anova stratégia nadvlady,
plodil solidaritu (pod¢. G. G.), je tovarniou na
vzajomné podozrievanie” (s. 95). V mene, ktora
je dnes v obehu, sa solidarita nevypléca. Pove-
dané ina¢, odchadza ,viera” vjeden rozum,
mizne spolo¢ny svet l'udi, svet spolo¢nych,
vSeobecne akceptovanych (nielen deklarova-
nych) a reSpektovanych hodné6t, mizne agora
ako miesto dialégu, kritickej otvorenosti a sa-
Casne priestor humannosti a solidarnosti, mies-
to postulovania vseobecne akceptovatelnych,
objektivne existujacich pravd a ,monistického”
obrazu sveta, ,lebo planetdrny ohlas, dosah,
vyznam a apel mé hlas manazérov, analytikov,
technokratov a S$pecialistov najroznejsieho
druhu”, povie Vaclav Bélohradsky.

V savislosti s narastajiucim trendom pracu-
jacej chudoby a prekarizovanej prace cast so-
cidlnych vedcov otvorila problém, ideu za-
kladného prijmu, pricom ,zakladny prijem je
rieSenim ovela vicésieho problému: vytracania
sa samotnej prace”, hovori Bauman (s. 104).
Podla neho zédkladny prijem ako ,ohromny
spolocensky a morélny vydobytok, aky nam
(...) nedokéze zaistit nijaky iny recept proti ne-
rovnosti” (s. 108), vylepsuje zdeformovanu
a zdegenerovant ideu socidlneho $tatu, podla
ktorej ,socidlny &tat, ktory mal pestovat
v I'ud'och pocit bezpecia a sebatctu, sa zvrhol
na systém podozrievania a potupy, t. j. byt pri-
zivnik” (s.107).

Z pohladu jedinca azda najpesimistickejsie
vyznieva zavere¢nd kapitola Baumanovej
Retrotopie nazvana Spit do lona. Autor zacina
kapitolu ,nevinnym” konstatovanim, Ze ,nadej
sa privatizuje” (s. 113). Ak sme si mysleli, ze
ide o nadej, ktora vytlaca tazby a povinnosti zo
Sirsej spolocnosti do nasich vlastnych stale ako-
tak usl'achtilych svetov, neméme celkom prav-
du. Onym lonom pre svet s absenciou stdrz-
nosti a solidarity, ako sme uz uviedli, sa ,, Gtro-
by” narcisa! ,Nova moralka v duchu ‘spat
k vlastnému ja“ spociva v presmerovani zod-
povednosti (...) od “tam vonku” (t. j. od Druhé-
ho, najblizsich, ndas’, komunity, spoloc¢nosti,
I'udstva, nasej planéty) smerom k méjmu telu
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(pod¢. Z. B.): jeho sikovnosti, jeho schopnosti
dodat poteSenie “‘wellness™ (s. 123). A tak cesta
v smere ,spiatky do lona” nie je ni¢im inym
ako utépiou, vytvorenou na mieru vycerpava-
jaceho nadbytku: Sanci, alternativ, volieb, ldka-
vych pocitov, prijemnych atrakcii a hazard-
nych rizik prehry, Sitych na mieru osamelych,
vycerpanych, utahanych l'udi, ktori hraja ne-
veselé hry na tému osamelost za pomoci kon-
zumu a jeho najnevyspytatelnejsich podob...
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Nevelka knizka Zygmunta Baumana je ko-
ne¢nou bodkou za jeho tvorivym zivotom ved-
ca, badatel'a, socioléga. Ak je zdvetom, potom
planetarnemu l'udstvu, podla nasho nazoru,
predikuje tragické konce. A moZnoZe aj nie.
KniZka je patavym, ,vzruSujacim”, nie vzdy
I'ahkym stadiom/¢itanim, pricom k jej kvalit-
nej edicii v slovenskom jazyku prispel aj maj-
strovsky preklad bratislavského filozofa Dezi-
dera Kamhala.



