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what role it fulfils in the need to secure an inviolable
part of human freedom. For Berlin, the minimum
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curing an area that no one has the right to interfere
with. This is because the loss of this component
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Uvod

V mnohych diskusiach o slobode, presnejsie
o oblasti slobody, ktora by mala byt za kaz-
dych okolnosti zachovana, prevladala zhoda
v ndzore, Ze pokial méa byt zabranené nastole-
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niu neporiadku a chaosu v spolo¢nosti, musia
existovat prostriedky, ktoré konanie jednotliv-
ca obmedzia, pri¢om sa vsak do istej oblasti je-
ho slobody nezasiahne. Ak by nastala situacia,
kedy by bolo do tejto sféry zasiahnuté, islo by
uz o formu despotickej kontroly ,zasahova-
tefom” (Berlin, 1999, s. 224). Jednym z vy-
znamnych  predstavitelov  prispievajtcich
k predostretému pohl'adu na slobodu je i I. Ber-
lin, ktorého myslienky obsiahnuté v eseji Dva
pojmy slobody budu pre tato stadiu smerodaj-
né. Cast Berlinovej prace ovlada idea, ze ¢lo-
vek, pokial nechce prist o prirodzent slobodu,
musi budovat' také prostriedky, aby prostred-
nictvom nich zabezpecil uchovanie tejto, kvazi
nedotknutelnej, oblasti nezasahovania. Berlin
podciarkol nemoZnost dosahovania absolatnej
slobody, avsak poukéazal na schopnost zabez-
pecenia si ,nastrojov”, vdaka ktorym sa zaisti
ponechanie istych nemennych slobéd, hoci
o0 iné slobody ¢lovek pride. Uplna rezignécia,
¢ize zbavenie sa slobod v prospech druhych,
vSak nepredstavuje spravne rieSenie. Je po-
trebné zachovat aspori minimum slobody (Ber-
lin, 1999, s. 224).

Cielom studie je poukdzat na vztah mini-
malnej slobody a l'udskej prirodzenosti podla
Kocisovej trojuroviiovej typologie l'udskej
prirodzenosti v Berlinovom ideovom koncepte,
ktora sa ¢iastocne dotyka pozitivneho chapania
slobody. Ide o pokus hl'adat mozné, avsak len
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¢iastoéné (z dovodu prilisnej problematickosti
tohto problému) vysvetlenie toho, ¢o si Berlin
pod pojmom l'udskej prirodzenosti predstavu-
je.

Minimalna sloboda

Minimalnym mnoZstvom slobody, na za-
klade Berlinovych tvah, chapem rozsah bazal-
neho priestoru pre uspokojovanie vlastnych
zékladnych potrieb. Diskutabilnou je hranica
oddel'ujaca zédkladné postuléty, a tie, ktoré pa-
tria nad tento ramec. Rovnako nie je mozné
jasne urcit potreby, ktoré by ¢lovek radil k tym
podstatnym pre vlastny Zivot a rozvo;.

V spolo¢nosti sa mnohokrat zdoraziuje je-
dine¢nost’ ¢loveka. Znamena to, ze kazdy po-
trebuje pre realizéciu vlastnych schopnosti iné
podmienky a rozdielne prostriedky. Rozvoj
tychto schopnosti znamend pre ¢loveka moz-
nost’ viest taky Zivot, aky chce, respektive ho
nasmerovat k tomu, ¢o sa mu zda byt pre jeho
napredovanie dobré. Clovek teda hfada to, ¢o
mu prinesie uspokojenie a privedie ho k jeho
(nim vytyc¢enému) ciel'u.

Na to, aby sa mohol Berlinov ¢lovek spolo-
¢ensky realizovat, musi mu byt priznana mi-
nimdlna sloboda. Minimum slobody, pozna-
menava Berlin, tkvie v podstate I'udskej exis-
tencie, teda v zachovani takého mnozstva slo-
body, aby nebola narusena l'udska prirodze-
nost (Berlin, 1999, s. 224). Determinanty mini-
malnej slobody st podl'a neho nazyvané rozne.
Niekto ich nazyva prirodzenym pravom ¢i za-
konom, iny bozim slovom alebo trvalymi z&-
ujmami ¢loveka. Nevylucuje sa ich vnimanie
a priori. Chépat sa dajua i ako konecné ciele
spoloc¢nosti alebo kulttary (Berlin, 1993, s. 62).

Berlin si uvedomuje nedostatocné vy-
jadrenia obsahu minima, teda toho, ¢oho sa
¢lovek nemdze vzdat, aby sa neprevinil voci
svojej ludskej prirodzenosti, preto hovori: , To-
to je, a pravdepodobne vzdy bude, zélezitost
nekone¢nych diskusii. Ale nech je princip, v
terminoch ktorého je oblast nezasahovania vy-
jadrend, akykol'vek, ¢i je to princip prirodzené-
ho zakona alebo prirodzenych prav, uzito¢nos-
ti alebo poziadaviek kategorického imperativu,
posvitnosti spolocenskej zmluvy alebo hocija-
ky pojem, pomocou ktorého I'udia hl'adaji ob-
jasnenie a opravnenie svojich presvedceni, slo-
boda v tomto zmysle znamena [...] nepritom-
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nost zasahovania za hranicu, ktora sa postva,
ale vzdy je rozpoznatelna.” (Berlin, 1993, s. 27).

Ako uz bolo naznacené, v Berlinovom kon-
cepte slobody zastdva zarucenie jej minima
pomerne relevantnd no blizsie nespecifikovanu
poziciu. Problém nedostatocnej interpretacie
minimalnej slobody u Berlina vidim v jej pri-
liSnej idealizAcii. P. Franco si tiez vS§imol prave
problém, ktory charakterizuje ako prilisny rela-
tivizmus (Franco, 2003, s. 497). O Berlinovom
vyzname minima slobody vSak moZzno pove-
dat, Ze sa v niom zachovava cast slobod, na-
priek tomu vsak o niektoré iné slobody ¢lovek
musi prist. Minimom slobody sa nazyva prave
ta cast, ktord mozno povazovat za nedotknu-
telnd a bezpodmienecne zachovatelnda.
V opa¢nom pripade by mohla byt porusena
I'udska prirodzenost. Ako poznamenava Aar-
sbergen-Ligtvoetova pri strate tejto slobody by
bola zni¢end nielen I'udska osobnost ako taka,
ale aj jej sebatcta ¢i dovody na plnohodnotny
zivot (Aarsbergen-Ligtvoet, 2006, s. 144). Prave
od tejto myslienky sa odvija Struktara I'udské-
ho moralneho vyvoja.

Napriek tomu, Ze samotny pojem minimal-
nej slobody je u Berlina pomerne vagny, pova-
zujem Berlinovu minimélnu slobodu za ramec,
ktorého neporuseny stav ukazuje na reSpekto-
vanie 'udskej prirodzenosti. Miniméalnu slobo-
du preto vnimam ako jednu z poZziadaviek (ne-
gativnej) slobody, ktord mozno povazovat za
nevyhnutnd, avsak nie dostato¢na podmienku
zarucujacu slobodu v spolo¢nosti.

Vnimanie I'udskej prirodzenosti

Predstava l'udskej prirodzenosti sa v Berli-
novom koncepte bezprostredne viaze na obsah
pojmu minimadlnej slobody. Berlin tato pred-
stavu podla mna rovnako ako pojem minimél-
nej slobody, nepodopiera dostato¢ne silnou ar-
gumentacnou bazou. Zd4 sa, Ze nema zdujem
rieSit niektoré otazky detailne, z toho dovodu,
nie je Iahké dozvediet sa o chdpani l'udskej
prirodzenosti v Berlinovom podani nieco kon-
krétnejsie. Vysvetlenie podava skoér na trovni
,neskorsich”  socidlnych alebo  socialno-
politickych konzekvencii, ktoré z nej plynda.
Napriek tomu nemozno povedat, ze podstatu
¢loveka ignoruje absolitne, pretoze prave na
postaveni jednotlivca ¢iastocne stoji jeho kon-
cept negativnej slobody, ¢o je paradoxné. Chce
zistit to, kde sloboda, ktora predpoklada ne-
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priptatanost’ k akejkol'vek sile, hrani¢i s ochra-
nou dodrzania 'udskej prirodzenosti.

Pochopit minimédlnu slobodu c¢loveka je
podla mnia mozné, len ak na fiu nazerame
z pozicie I'udskej prirodzenosti. Je teda potreb-
né zacat pochopenim l'udskej prirodzenosti.
Kocis interpretuje Berlinove I'udské bytosti ako
jedinych jednotnych aktérov schopnych ko-
nania. Pradve spomenutt vypoved mozno po-
vazovat za univerzdlnu charakteristiku clove-
ka. Ide o vyjadrenie a akcentovanie tcelnosti
konania ako hlavnej podstaty nahradzujtcej
racionalitu. Spomenuté vyjadrenie by vsak bo-
lo nedostato¢né, ak by zdkladné moralne in-
Stittcie boli povazované za nehuméanne (Kocis,
1983, s. 373). DoleZitost morédlnych hodnét, po-
tvrdzuje aj Zakaras. Zdorazruje, Ze od moral-
nych hodnét ¢loveka nemozno prakticky upus-
tit, a to preto, lebo sti nenahraditelné. Zname-
néd to, ze ide o neoddelitelnt sacast l'udskej
identity, bez ktorej by sme len tazko dokazali
vo svete fungovat’ (Zakaras, 2004, s. 511) a od-
halit to, ¢o mozno chapat pod pojmom l'udskej
prirodzenosti.

Napriek nedostato¢nému preniknutiu Berli-
na k fundamentom ludskej prirodzenosti je
podla mmia mozné aspon nacrtnut jej plauzi-
bilné vysvetlenie. Z dovodu doslednejSieho
odkrytia jej vyznamu je potrebné sa rou zao-
berat detailnejSie. Myslim si, Ze ak je mozné
povazovat niektoré Berlinove tézy vypovedaj-
tce o minimélnej slobode ¢i I'udskej prirodze-
nosti za problematické, pri analyzach v dalsich
¢astiach textu bude schodnym spdsobom po-
stupu pridrziavanie sa typolégie ludskej
prirodzenosti vymedzenej R. A. Kocisom (Ko-
cis, 1983, s. 370 - 387). Podla mo6jho nazoru je
prave Kocisova typolégia prinosnou, pretoze
vyrazne rezonuje v snahdch o rekonstrukciu
problému l'udskej prirodzenosti, kedze vystu-
puje ako kriticka dvaha o existujicom napati
medzi Kantovym individualizmom podporuj-
tcom myslienku slobody a univerzalnosti I'ud-
skej cielavedomosti a Herderovym plura-
lizmom pritomnym v Berlinovych myslienkach
o prirodzenosti ¢loveka.

Ak chceme asponn ciastocne preniknat
k Berlinovmu chapaniu l'udskej prirodzenosti,
je podla Kocisa mozné v zjednodusenej podo-
be hovorit o rozdeleni tedrie I'udskej prirodze-
nosti do troch linii. Ide o vymedzenie typov,
v ktorych sa ludské potreby relativne stale,
nemenné, napriek tomu pocetné a roézneho
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druhu (Kocis, 1983, s. 372). Vyplyva z toho, ze
¢lovek moze zit akymkolvek spdsobom
prostrednictvom moznosti, ktoré st mu ponu-
kané. Moze byt tiez ,modelovany” mnoZstvom
aspektov (aktivne ¢i pasivne) participujacich
na konstruovani l'udskej bytosti, vzdy vsak
musi byt zachovand mimimaélna oblast jeho
slobody. Ak nebude zarucené isté (nemenné)
minimum, l'udia sa nebudd moct aj nadalej
vyvijat pod rozli¢nymi, niekedy vzjomne nez-
lucitelnymi, vplyvmi a okolnostami. Sloboda
bude sacastou ich Zivotov, len ak ,minimum”
bude pre kazdého konstantné. Pre doslednej-
Sie zadefinovanie prirodzenosti ¢loveka v na-
sledujtcej ¢asti predstavim linie jej vnimania.

Prva troven l'udskej prirodzenosti -
metafyzicky stupen

Na konstruktivne vyjadrenie podstaty I'ud-
skych bytosti mozno vyuzit jadro prvej trovne
Kocisovej typoldgie ludskej prirodzenosti.
Myslim si, Ze je mozné nazvat’ ho aj metafyzic-
kym stupiiom. Podl'a mmia to, Ze je ¢lovek po-
vazovany za autondmnu bytost a neustale je
akcentovand jeho normativna dispozicia, teda
schopnost vytvéarat hodnoty, kreovat svoje cie-
le, je konzekventnom toho, Ze ¢lovek disponuje
slobodnou vol'ou. Ak by bola povazovana l'ud-
ska bytost za niekoho, kto nedisponuje svojou
vlastnou autonémiou alebo by bola osoba po-
kladana za niekoho, koho determinuje priroda
natol’ko, akoby bol ,prirodnym predmetom”
riadenym jej kauzalitou, bol by ¢lovek len tvo-
rom podvolujtcim sa vonkaj$im podnetom. Za
urcitych okolnosti by bolo mozné nim manipu-
lovat. Stal by sa ovlddany silami paternalizmu.
Berlin totiz hovori, Ze usmertiovat Iudi
prostrednictvom tcelovej manipulacie k (ich)
cielom, implikuje znizenie alebo upretie ich
I'udskej podstaty, teda degraduje ich na ,jedin-
cov” bez schopnosti konat podla vlastnej vole
(Berlin, 1969, s. 11).

PovaZujem za nutné zdoraznit, Ze ak sa c¢lo-
vek urcitym sposobom realizuje, kona na z&-
klade niecoho, ¢o modze byt aj iraciondlne. Do-
mnievam sa, Ze prave preto sa Kocis snazil
o nadradenie tcelnosti konania nad racionali-
tu, ktord nie je jedinou pohntatkou pre konanie.
Clovek prichadza k uvedomovaniu si konzek-
vencii az postupne. Nielen nésledky st v tomto
procese doleZzité. Akcent stoji aj na motivoch
imanentne zviazanych s tcelnostou konania.
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Podl'a mojho ndzoru sa jedna o poukazanie na
dualitu ¢loveka - empirického a racionalneho,
¢o teda modZe znamenat dualitu ¢loveka ako
osobnosti. Na transcendentného (dominantné-
ho) a na cast podliehajicu taZbam a ziadosti-
am. Berlin zdoraziiuje, ze ak by dominancia
silnej zlozky dosiahla svoj zédmer, clovek by
dosiahol sebauvedomenie, odhalil by to, v ¢om
spociva jeho sloboda, tiez to, ako sa prejavuje.
Dospelo by sa tak k tplnému stotozneniu sa
s myslienkou dosiahnutia ciela. Empirickost
by bola potlacend (Berlin, 1993, s. 34). Clovek
ma vsak v sebe aj empirickd stranku, preto je
ovladany a obmedzovany vlastnymi tazbami.
Znamena to, Ze ide o mantinel v dosiahnuti ur-
¢eného ciela na zdklade vnutornej prekazky,
ako napriklad strachu. Samotna tazba po
danom cieli tak mo6Ze zvazovat volnost a limi-
tovat dosiahnutie stanovenej méty. Skuto¢nu
slobodu ziskaju ludia s prevahou ,autoné-
mneho”, inak ,vyssieho ja”. Ono nadobudne
svoje postavenie na tkor ,nizsieho” alebo ,he-
terogénneho ja”. Spomenuta bipolarita, ako ak-
centuje Swift, smeruje k vyjadreniu: ,Slobody
dosiahneme, ked nase ,skuto¢né”, »VySsie ja”
ovlada ,falosné”, ,nizsie ja” (Swift, 2005, s. 83).
Berlin vSak neprejavuje zdujem o odstavenie
,nizsej” Casti. Pretoze rovnako ako moéze byt
preferovanie silnej zlozky zdrojom manipulé-
cie, destruktivne moZe poOsobit aj empiricka
c¢ast, ktora si pripustenim silnejsej zlozky ob-
medzi oblast vlastnej slobody. Napriek pre-
kéazkam ktoré mozu ohrozit slobodu ¢loveka,
minimdlnu slobodu je potrebné zachovat, pre-
toze by tak bolo siahnuté na prirodzenost ¢lo-
veka.

Druha troven I'udskej prirodzenosti -
spolocensky stupen

U Berlina je evidentné, Ze podciarkuje Kan-
tov pohlad na individuum, teda na slobodnu
transcendentntt bytost nachddzajicu sa za
posobenim prirodnej kauzality (Berlin, 1969,
s.12). Myslim si, ze tak moZno diskutovat
o tom, ako sa na tejto drovni nachddza ve¢na
a vSeobecna podstata humanity vztahujtca sa
na univerzalitu niektorych nasich moralnych
hodnoét. Spomenuté vyjadrenie vsak neimpli-
kuje, Ze vSetci musime Zit jednym vymedze-
nym sposobom. Podstatné je len zachovanie
urcitého mnoZstva slobody, aby l'udia neprisli
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o ta cast volnosti, ktorad respektuje ich Iudska
prirodzenost.

Na osobnostnej pluralite je podla mna ¢i-
astoc¢ne zalozeny druhy stupen Kocisovej typo-
l6gie. Druht troven Kocisovho delenia repre-
zentuje pohlad na l'udi z vnatra tak, ze for-
malna jednota produkcie konania je podrobena
parcializcii - rozdeleniu sil. Znamena to, Ze na
jednej strane je v nés silnd pohnatka sadrznosti
hladat vzor, s moznostou umiestnit do neho
vsetky Zzivotné rozdiely (peripetie). Na druhej
strane sa v nds nachadza potreba venovat po-
zornost' zivotu vo vsetkych jeho rozmanitosti-
ach a detailoch, uskuto¢tiovat vlastné rozhod-
nutia, konat podl'a subjektivnych predstav. Pri
analyzach dosledkov tychto myslienok sa do-
spieva k tomu, Ze nie je mozné, aby tieto dve
protichodné sily boli uchopené v nejakom dru-
hu racionalnej rovnovahy. Konflikt medzi ty-
mito dvoma pélmi modze mat’ za nasledok vy-
tvorenie miesta pre donttenie (Kocis, 1983,
s. 373). Myslim si, ze zlyhanie tychto idei tkvie
na mieste, kde dondtenie obmedzuje mieru
slobody ¢loveka, pretoze ide o implikaciu nut-
nosti podriadenia sa moci ovplyvnenia, hoci
v intenciach zisku priestoru pre slobodné roz-
hodnutia. Ustupok voé¢i nariadujtcej poZia-
davke sposobuje upevnenie dominantného na-
zoru, ¢o nasledne moéze implikovat jeho stabil-
nua poziciu, a tak ziskat' postavenie , univerzal-
nej” a ,dominantnej” idey vzoru. Inymi slo-
vami, ak sa ¢lovek podvoli akémusi nétlaku,
moze prispiet k upevneniu dominantnej idey,
ktora povodcu tejto myslienky moze povysit
nad tych, ktori st ochotni podriadit sa jej. Ko-
cis naznacuje, Ze tym sa modZe dopomoct k vy-
tvoreniu modelu, ktory z niektorych osob
moZe urobit nebezpecnych tyranov podpore-
nych sdhlasom urcitej skupiny ludi (Kocis,
1983, s. 373). Z ostatnych l'udi sa tak l'ahko
stanti ,poslusni bardnkovia” povinni konat
v intenciach silnejsich.

Druhy stupen tak podl'a mtia hovori o l'ud-
skej prirodzenosti podielajacej sa na vytvoreni
takého stavu spolo¢nosti, v ktorom by si ¢lovek
nemal nechat vnutit zamery ,inych”, privyk-
nat si na ne, az by mu bolo toto nanttenie po
¢ase natol'ko blizke, Ze by sa s nim dokézal sto-
toznit. V inom pripade by sa forma tyranie sta-
la pre neho inherentnou stcastou jeho vizie
dobrej spolo¢nosti a poziadavka zachovania
asponi minima slobody by mohla byt ohroze-
nou.
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Tretia Groven I'udskej prirodzenosti -
kultirny stupen

Podstata tretej arovne Kocisovej typologie,
tkvie v rozmanitosti I'udskych kultar. Existuje
celd rada diferentnych spésobov vedenia Zivo-
ta, ktoré sa zdaja byt vyhovujace poziadavke
minimalnej slobody zachovavajtcej ludska
prirodzenost. Ziaden z tychto spdsobov nie je
preukazatelne lepsi, nez ostatné. Preto mozno
hovorit o hodnotovom pluralizme (Kocis, 1983,
s. 374). Ak je pripustné hovorit o mnoZstve
kultdar, tak aj ich hodnotenie moze byt diferen-
cované. Nemozno ich tak klasifikovat na tie
spravne a nespravne. O kazdom spdsobe ve-
denia zivota z velkého suboru moznosti jeho
konstitacie, sa da povedat, Ze je rovnako sta-
bilny, rovnako zivotaschopny, ¢i rovnako dob-
ry pre l'udi. Ide teda o vplyv kultary a okolia,
ktoré formuju ¢loveka. Podla mma prave tieto
kategorie by Berlin uznal za dolezité aspekty
podiel'ajice sa na kreovani l'udskej prirodze-
nosti reSpektujucej poziadavku zachovania
minimalnej slobody.

Vysvetlenie typolégie l'udskej prirodze-
nosti

Berlin neustanovuje jeden striktny pristup
k ¢loveku, ale kladie drovne jednu cez druhd.
Vytvéra tak mnohodimenzionalny pohlad na
I'udskost (Kocis, 1983, s. 374). Medzi troviiami
vznikd akési pnutie. Ono vsak nie je bezvy-
znamné, kedZe podnecuje kladenie otazok.
Berlinova vizia naSej tucelnosti konania, teda
prva arover, spdsobuje v jeho koncepte potre-
bu liberalnej autonémie. Tento stav tak pred-
poklada aj zabezpecenie oblasti minimalnej
slobody, v ktorej ¢lovek kona bez rizika dona-
tenia. Avsak l'udia potrebuji mat vybudovany
aj spolocensko-politicky systém, aby prava
v liberdlnej spolo¢nosti plnili funkciu ochrany
¢loveka, a tak napomahali dosiahnutiu jeho
ciela.

Pozicia ¢loveka a jeho miesto v spolo¢nosti
teda formuja jednotlivé stupne pohladu na
I'udska prirodzenost. Na prvom stupni Koci-
sovho stuprniovitého triedenia bolo moZzné
doslednejsie opisat ¢loveka ako takého. Druhu
aroven uz mozno povazovat za akysi posiltio-
vac¢ potreby moralnych a politickych prav, kto-
ry balansuje na hrane medzi dobrovolnym
a nevedomym pripttanim sa k ovladajtcej mo-
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ci. Ludska dostojnost’ vsak musi byt u kazdého
jednotlivca zachovand. Ak by nebola dodr-
ziavana dostojnost’ kazdého ¢loveka, potom by
sa mohli na jej kreacii podielat vybrani I'udia
presvedceni o vlastnej vizii lepSej spolo¢nosti.
Paralelne s tym by sa vSak utvéral priestor na
formovani donucovacej sily. Znamena to, ze ak
by bola narusena I'udska dostojnost’ a netykala
by sa kazdého ¢loveka, oblast minimalnej slo-
body by mohla byt porusena nepriamym prija-
tim integracie donucovania.

Boj uvedomenia a dosiahnutia volnosti na
metafyzickej ¢i antropologickej trovni vsak
mozno implementovat i na socidlnu a politickt
aroven. Berlin zdoraznuje, ze moze ist
o nadosobny prvok, ako napriklad stat, triedu,
narod alebo samotnt histériu. Tento nadosob-
ny celok mé aj isty ciel, a tym je dobro. Pod-
mnoziny tejto ,institcie” vytvaraju konkrétni
I'udia (Berlin, 1993, s. 34), ktorych empiricka
entita si nemusi ciel nadosobného prvku uve-
domovat. Iudia teda nemusia mat vedomie
o tom, ze stat formuje svojich ob¢anov a ne-
musia poznat ani sposob, ktorym to robi.
Podl'a mojho nézoru, aby tento svoj tcel Stat
naplnil, potrebuje konstruktivne vyuzivat jemu
dostupné prostriedky, pretoze v opac¢nom pri-
pade by svoj zamer nedosiahol alebo by bol
proces k jeho naplneniu neefektivny. Jeho me-
chanizmy moéZu byt nastavené tak, aby ne-
niesol znaky despotickej organizicie. Despo-
ticka vladu nemusi ani priamo vykondavat, ak
sa teda pod pojmom despocia vSeobecne mysli
neobmedzena vlada, napriklad jednotlivca.
Napriek tomu vsak jeho $truktara nemusi ga-
rantovat spokojnost I'udu s vplyvom autority.
Zda sa, ze prave z toho dovodu chcel Berlin
zdoraznit moZznost $tatu mat zriadeny vnator-
ny ,program”, ktory zabezpeci opatrenia proti
nastoleniu tyranie (Berlin, 1993, s. 34). Stat totiz
moze byt klasifikovany ako slobodny. Ludia
v iiom sa vsak citit slobodne nemusia, kedze
nemajt rozhodovanie o vlastnom Zivote plne
vo vlastnej réZii a zaslepuje ich ,neracional-
nost”. Na tomto mieste pozitivny druh slobody
ukazuje na vzpieranie sa niektorych l'udi voci
snahe ,z hora” zabezpecit dobro, pretoze si
nedokazu skuto¢nt slobodu uvedomovat a ani
ju ocenit. Zaslepuje ich empirickost, pudovost.
Tlakom vyssieho celku sa snazia odporovat,
vymanit sa z pod jeho moci. Stat, ako rozum-
nejsia entita, rozpozna to, Ze tieto casti si nedo-
kazu slobodu uvedomit. A to je dovodom, pre-
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¢o sa snazi obcanom nanatit vyuZzivanie
prostriedkov, ktoré im pomoézu uvidiet ich
skuto¢nt slobodu (Berlin, 1993, s. 34).

Berlin veri, ze tak ako prvé dva stupne, aj
posledna - pluralitnd Groveri naSej prirodze-
nosti nesie so sebou urcity stupen slobody. Z
nej vyplyva, ze existuje niekol'ko spdsobov Zzi-
vota, ktoré sa v stlade s l'udskou prirodzenos-
tou, pricom nie je siahnuté ani na minimalnu
slobodu ¢loveka. Nutné je uvedomit’ si, ze sa
vzdy néjdu l'udia preferujici jednu alternativu
sposobu vedenia zivota. Problém by vsak
vznikol, ak by mali snahu presadzovat, pri-
padne aZ vnucovat svoj sposob vedenia Zivota
aj druhym a narasat tak ta oblast, ktora je u
vsetkych Tudi konstantnd. Avsak opat plati,
sloboda spolo¢nosti nie je nevyhnutnym
dosledkom tejto trovne bez predpokladu prvej
arovne, teda univerzalistického vysvetlenia
humanity. Aby bolo zabranené l'ahostajnému
pristupu k vnucovaniu preferencii o vedeni Zi-
vota zo strany ovplyviiovanych I'udi, museli by
byt sami presvedceni, Ze ist' si za svojim vlast-
nym cielom je dolezitou charakteristickou l'ud-
skou vlastnostou, ktorej strata by implikovala
absenciu I'udskosti. Clovek by mal mat aspoti
minimalny priestor pre nastavenie si vlastnych
cielov a smerovat k nim spésobom prekonania
vonkajsich prekazok, bez toho, aby mu jeho
ciele narasali ¢i diktovali druhi, ak tym zaro-
ven on nenarusi prava niekoho druhého.

Zaver

Dokazovala som, Ze minimélnu oblast slo-
body je problematické vysvetlit ,samu o sebe”,
kedZe nie je mozné jednoznac¢ne definovat jej
podmienku, a to I'udska prirodzenost. Pokial
nebude dostato¢ne jasné, do akej miery kreuje
a determinuje 'udské prirodzenost I'udsku by-
tost, bude naro¢né najst jasna definiciu oblasti,
do ktorej nemoZze byt zasiahnuté. Napriek to-
mu vSak o minimalnej slobode moZno uvazo-
vat, ako o ramci, v ktorom je reSpektovana
prirodzenost ¢loveka. Minimalna sloboda po-
skytuje osobe nielen moZznost sebado6very a se-
batcty, ale vytvara priestor pre vedenie plno-
hodnotného zivota v socialno-politickom
priestore.

Berlin v eseji Dva pojmy slobody castejsie
hovori o zachovani minimalnej oblasti slobody
nez o jej stavebnom prvku - I'udskej prirodze-
nosti, a preto ho vnimam ako dominantnejsi
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a vyraznejsi aspekt negativnej slobody, hoci
préave prirodzenost ¢loveka by mala minimum
slobody definovat. Cielom $tadie bolo nielen
verbalizovat vztah minimélnej slobody a I'ud-
skej prirodzenosti, ale i pontuknut pohlad na
vysvetlenie toho, ¢o si Berlin pod pojmom l'ud-
skej prirodzenosti predstavuje, hoci sa tejto za-
lezitosti sam explicitne nevenuje. Berlinova
I'udska prirodzenost podl'a méjho nazoru stoji
na viactvarnom pohlade na l'udskost. Nielenze
sa dotyka ¢loveka ako takého, ale zasahuje aj
do oblasti nadindividualnej. Z toho doévodu
mozno konstatovat, Ze Berlinova vizia kon-
Struovania l'udskosti implicitne obsahuje dva
protipoly. Prvy - monisticky, akcentujtci uni-
verzalitu l'udskej tcelnosti konania a pozia-
davku minimalnej slobody. Druhy - pluralis-
ticky, obsahujaci akcent na existenciu rozmani-
tosti mnozstva dobier, ktoré st pre ludi
smerodajné. Vzniknutd polarita je opodstatne-
na, avsak indikuje stav, kreujuci potrebu dal-
sieho hl'adania a konkretizacie prvkov I'udskej
prirodzenosti najmé druhého - spolocenského
stupmia predstavenej typologie.

Podla mojho nédzoru je pre doéslednej$iu
analyzu Berlinovho zdkladného piliera nega-
tivnej slobody, t. j. miniméalnu slobodu spolo-
¢enskej bytosti potrebné disponovat presnejsou
terminologickou zdkladtiou. Vyuzitim jasne
definovanych terminov by mohlo byt spojenie
minimadlnej slobody s jej vychodiskovou bazou
(definovanim lYudskej prirodzenosti) nielen
evidentnejsie, ale i argumentacne odolnejsie.
V tejto nestabilnej situdcii sa tak ukazuje nalie-
hava potreba otvarat dalsie a d'alsie interpre-
ta¢né problémy, pricom ukazat jednoduché ob-
jasnenie Berlinovo chépanie I'udskej prirodze-
nosti ako stavebného kamena minimalnej slo-
body je komplikované.
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