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Studie/Studies

NG Some Political Aspects of Kant's
SULGUN | ectures on Anthropology

National Research
University Higher School
of Economics, Moscow

Kant’s anthropology lectures' were the most frequently offered and most popular
courses (along with his lectures on physical geography), which he delivered every
winter from 1772 - 1773 until his retirement from teaching at the University of
Koénigsberg in 1796. For a long time, they were not considered as an important
source of Kantian philosophy and ignored by Kant scholars, which can be
explained by their unusual character and their topics that seem to be completely
different from more familiar themes of Kant’s transcendental philosophy so
that “the most charitable interpretative tools have remained powerless in the
face of his repeated discussions of human races, gender differences or national
characteristics, where stereotyping, prejudice and bigotry abound™. The
situation started to change at the beginning of the 2000s with publications
of Robert Louden’s Kants Impure Ethics®, John Zammito's Kant, Herder, and
the Birth of Anthropology* and Patrick Frierson’s Freedom and Anthropology in
Kant’s Moral Philosophy.> These studies, along with Brian Jacobs and Patrick
Kain’s Essays on Kant’s Anthropology,® works of Holly Wilson”® and Thomas

! A considerable number of Kant’s lectures on anthropology were first published as Vorlesungen iiber
Anthropologie in the volume 25 of the Academy edition of Kant’s gesammelte Schriften (Gottingen,
1997). Some shorter English translations were published in Cambridge Edition in 2012: Lectures
on Anthropology, edited by Wood, A. W. and Louden, R. B. translated by Clewis, R. R., Louden, R.
B., Munzel, G. F,, and. Wood, A. W., Cambridge University Press, 2012.

? Cohen, A.: Introduction. In: Cohen, A. (ed.): Kant’s Lectures on Anthropology: A Critical Guide,
Cambridge: Cambridge University Press 2014, p. 2.

’ Louden, R.: Kant’s Impure Ethics: From Rational Beings to Human Beings, London: Oxford Uni-
versity Press, 2000.

* Zammito, J.: Kant, Herder and the Birth of Anthropology, Chicago: The University of Chicago
Press, 2002.

* Frierson, P.: Freedom and Anthropology in Kant’s Moral Philosophy, Cambridge: Cambridge
University Press, 2003.

¢ Jacobs, B. and Patrick, K. (eds.): Essays on Kant’s Anthropology, Cambridge: Cambridge University
Press, 2003.

7 Wilson, H. L.: Freedom and Klugheit in Kant’s Anthropology Lectures. In: Con-Textos Kantianos,
5 (Junio 2017), pp. 26-37.

8 Wilson, H. L.: Pragmatic Anthropology: Its Origins, Meaning, and Critical Significance, Albany:
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Sturm’, and finally, with the volume of essays Kant’s Lectures on Anthropology.
A Critical Guidel0 edited by Alix Cohen, marked a critical turning point in
perception of Kant’s anthropology lectures among the scholars. However, the
relation of anthropology lectures to other parts of Kant’s philosophy is still
poorly studied' and it requires a number of distinct narratives, corresponding
to the many topics Kant takes up in it, to trace the development of Kant’s views
through nearly two decades encompassed by these lectures.? The material of
Kant’s Lectures on Anthropology is wide-ranging and goes far beyond the scope
of pure anthropology and touches upon various aspects of Kant’s theoretical
philosophy, aesthetics, politics and history. This research will be focused on
political aspects of Kant’s Lectures on Anthropology and on the connection
between the lectures and Kant’s published works on political topics.

It is obvious that politics is not the main topic Kant’s lectures course on
anthropology. Still, Kant considered his anthropology lectures a pragmatic
discipline, a “Knowledge of the World”, which should provide students with
some important empirical information required to adapt oneself to real life
and to socialize. He expresses this idea clearly in a letter to Marcus Herz
toward the end of 1773: “Lecture course on Anthropology [...] (will) disclose
the sources of all the (practical) sciences, the science of morality, of skill, of
human intercourse, of the way to educate and govern human beings, and thus
of everything that pertains to the practical” (Br, 10: 145). Thus, he could not
avoid telling his students about some political aspects of real life among other
people. That is why so many passages in the lectures on anthropology have
an evident relation to Kant’s political philosophy and can be viewed as a part
of his “political anthropology”, a very appropriate term, introduced by Giinter
Zéller to convey both the political dimension of Kant’s anthropological thought
in general and the anthropological basis of his political thought in particular.”?

State University of New York Press, 2006.

° Sturm, T.: Kant und die Wissenschaften vom Menschen, Paderborn: Mentis, 2009.

" Cohen, A. (ed.): Kant’s Lectures on Anthropology: A Critical Guide, Cambridge: Cambridge
University Press, 2014.

' The exceptions are rare. The most significant attempt to overcome this situation is the collection
of essays Kant’s Lectures on Anthropology: A Critical Guide (2014) edited by Alex Cohen that sets
out to offer the first comprehensive assessment of Kant’s Lectures on Anthropology, regarding their
philosophical importance, their evolution and their relationship to his critical philosophy.

2 For instance, Paul Guyer used lectures on anthropology to trace the development of Kant’s views
on aesthetics from the early 1770s up to the publication of the Critique of the Power of Judgment
in 1790. See: Guyer, P.: Beauty, Freedom and Morality. In: Jacobs, B. and Kain, P. (eds.): Essays on
Kant’s Anthropology, Cambridge: Cambridge University Press, 2003, pp. 135-163.

1% Zoller, G.: Kant’s Political Anthropology. In: Kant Yearbook, 3 (2011), 131-61, p. 132.
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But the relationship between Lectures on Anthropology and Kant’s political
works is more than just semantic and conceptual since some passages from the
lectures have clear parallels with his earlier published writings, sometimes even
verbatim. Interestingly, these “political” passages from anthropology lectures
have their origin in a significantly earlier period, the most important of them
date back to the years between 1775 and 1785 (Anthropology Friedlinder from
the winter semester 1775/76, Anthropology Pillau from 1777/78, Menschenkunde
from 1781/82, Anthropology Mrongovius from 1784/85), which means they
were expressed by Kant at least some time earlier, in some cases much earlier
than he did it in his published political works (while the earliest of them, Idea
for a Universal History and What is Enlightenment? were published in 1784,
his work On the Common Saying went to press in 1793 and Toward Perpetual
Peace in 1795). Even more, Lectures on Anthropology not only allow to track
the chronology of emergence of some of his political ideas, but also can help
to identify the changes that they underwent over time. All that may serve as
an argument against Hannah Arendt’s hypothesis put forward in her Lectures
on Kants Political Philosophy that “Kant became aware of the political as
distinguished from the social (italics H.A.), as part and parcel of man’s condition
in the world, rather late in life, when he no longer had either the strength or the
time to work out his own philosophy on this particular matter”*. The obvious
presence of political problematics and of many important political ideas in
Lectures on Anthropology, expressed in Kant’s later writings, can be seen as an
evidence that his reflections on politics date back to an earlier period before
they were expressed in his published works in the 1790s.

Political aspects of Kant’s anthropology lectures are primarily related to his
theory of human evolution where the political development (“cultivation” in
terms of Kant’s political anthropology) is one of the three dimensions of this
process. But even if Kant says that the process of human evolution from natural
state to civil state will occur incrementally and gradually, nevertheless, he
considers revolutions as an important part of the political improvement, which,
apparently, he considers under certain conditions as one of the tools of nature
which it uses to influence the evolution of the human species. Kant brings out
this point in Anthropology Friedlinder, delivered during the winter semester
1775/76:

As a single individual, the human being cannot yet thus make
himself perfect, until the whole of society will be perfect. When such
a [political] state will be attained, in which everything will be instituted

“ Arendt, H.: Lectures on Kant’s Political Philosophy. Edited and with interpretative essay by Ronald
Beiner, The University of Chicago Press, 1992, p. 9.
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in accordance with complete rules of justice and of morality, this will
then be a condition under which everyone will be able to make himself
more perfect. True, such a [political] state still does not in fact exist, yet
by means of many revolutions which still must take place, it is to be
hoped for (V-Anth/Fried, 25: 690-691).

»

If it does not come about, “then we have still lost more than we have gained
(V-Anth/Fried, 25: 692). As we can conclude based on these fragments, Kant
used the very term of revolution with reference to the political sphere long
before the revolutionary events in France, describing revolutions as quite
ordinary events of human evolution and as one of the tools from the toolbox
of nature that it uses to contribute to the progress of mankind. Kant’s position
can be described as technocratic, devoid of emotions and neutral in the sense
that Kant does not pay attention to the possible negative effects of revolutions,
giving us the impression that he does not care about them. However, it is rather
a different matter: in the framework of his evolutionary theory, Kant reasoned
from the standpoint of nature, for which the death and suffering of some part of
the population at some point in time is just an insignificant episode on the long
path of human development and if these human sacrifices brought to the altar of
progress will ultimately lead to the achievement of perfection of mankind, then
from the point of view of nature there is expediency in it. Moreover, Kant’s vision
of revolution seems to be quite abstract until the French Revolution. This vision
did not change much even in the light of the revolutionary events in North
America (it would only be logical to query whether Kant considered the War of
Independence a revolutionary event at all). Kant’s statements on the importance
of revolutions for human progressive development correlate with his opinion
in his later works, published after the end of the Revolutionary War in North
America: Kant does not consider revolutions impossible but, apparently, does
not believe that they are desirable either. In his Idea for a Universal History
(1784), published eight years after delivering of Anthropology Friedlinder, we
find the same statement that “after many reformative revolutions, a universal
cosmopolitical condition [...] will come into being” (IaG, 8: 28) and that “there
was always left over a germ of enlightenment that developed further through
each revolution and this prepared for a following stage of improvement” (IaG,
8: 30). Kant is rather skeptical regarding the decisive role of revolution in
human development in What is Enlightenment? (1784): “A revolution may well
bring about a falling off of personal despotism and of avaricious or tyrannical
oppression, but never a true reform in one’s way of thinking; instead new
prejudices will serve just as well as old ones to harness the great unthinking
masses” (IaG, 8: 36). Although he does not deny a positive role of revolutions
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in the interim stage of human evolution, he rather means that revolutions are
insufficient for moral perfection of human being and that a political revolution
does not make much sense without a revolution of way of thinking, i.e. a moral
revolution.

This understanding of revolution as a part of human progressive
development may seem to contradict Kant’s later, more pessimistic assessment
of revolutionary events and his statements on the right of revolution which he
denied in his later writings (subsequently, these statements have become the
subject of a lively discussion among Kant scholars).”” One of these passages,
used as an argument by some scholars' to support their thesis that Kant denied
every possibility to rebel against despotism and at the same time to show its
contradictoriness, can be found in Menschenkunde, based on anthropology
lectures most likely delivered in the winter 1781/1782:

The human being is a creature that is necessarily in need of a master,
which the animals do not ever need. The reason is freedom and its
misuse; the animal, on the other hand, is confidently led by its instincts.
Now the human being can get this master from no other race than his
human species, which is a real misfortune for the human race, precisely
because this master, whom the human being chooses over himself, is
also a human being, who likewise is necessarily in need of a master
(V-Anth/Mensch, 25: 1199-1200).

Kant repeated this passage almost word for word two years later, in his Idea
for a Universal History:

the human being is an animal which, when it lives among others of its
species, has need of a master. For he certainly misuses his freedom in
regard to others of his kind; and although as a rational creature he wishes
a law that sets limits to the freedom of all, his selfish animal inclination
still misleads him into excepting himself from it where he may. Thus, he
needs a master, who breaks his stubborn will and necessitates him to
obey a universally valid will with which everyone can be free. But where

' Arendt, H.: Lectures on Kant’s Political Philosophy. Edited and with interpretative essay by Ronald
Beiner, The University of Chicago Press, 1992; Beck, L. W.: Kant and the right of revolution. In: Journal
of the History of Ideas, 1971, 32(1), pp. 411-22; Burg, P.: Kant und die Franzdsische Revolution. Berlin:
Duncker&Humblot, 1974; Westphal, K. R.: Kant on the State, Law, and Obedience to Authority in
the Alleged “Anti-Revolutionary” Writings”. In: Journal of Philosophical Research, Vol. XVII (1992),
pp. 383-426; Flikschuh, K.: Reason, Right, and Revolution: Kant and Locke. In: Philosophy ¢ Public
Affairs, Vol. 36 (2008), no. 4, pp. 375-404; Korsgaard, Ch.: Taking the Law into Our Own Hands: Kant
on the Right to Revolution. URL: https://dash.harvard.edu/handle/1/3209552 Accessed 2018-02-03.
'8 Chalyy, V. A.: Poryadok i revolyutsiya v politicheskoy filosofii Kanta [Order and Revolution
in Kant’s Political Philosophy]” [in Russian]. In: Filosofiya. Zhurnal Vysshey shkoly ekonomiki
[Philosophy. Journal of the Higher School of Economics], 2017, 1 (2), pp. 40-60, here pp. 50-51.
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will he get this master? Nowhere else but from the human species. But
then this master is exactly as much an animal who has need of a master
(IaG, 8: 23).

These almost identical passages demonstrate, on the one hand, that
Kant’s legalistic and prudential approach to political affairs was inherent to him
long before his late writings. On the other hand, their nearly word-for-word
match implies a close connection between Kant’s anthropology lectures and his
published works.

The French revolution is often seen as a milestone that had a significantimpact
on Kant.”” Beyond all doubt, the French Revolution and all subsequent events
(liberation and establishment of republic, the execution of the French king, the
onset of the Terror, a series of internal and external wars, conservative reaction
in domestic and international policy of many European countries, but also
some liberalization and reforms) had a major impact on Kant. Kant’s inspiration
from the first revolutionary events in France (legislative process through the
National Constituent Assembly, constitutions of 1791 and 1793, establishment
of republic) is well known from his correspondence and from some statements
in his published works and messages of his contemporaries. It seems to be
quite obvious that he turned to a rather pessimistic perception of the French
Revolution as a reaction to the execution of Louis XVI and the wars which the
young republic would wage against European monarchies.'® But does this turn
in Kant’s assessments really mean a radical change of Kant’s mind regarding
revolutions in general? Did Kant really switch from a positive assessment of
revolutions to a negative one under the influence of some evils of the French
Revolution? His Lectures on Anthropology can serve here as an additional
historic-philosophical source, because they were given during a long period of
time (from 1772 - 73 to 1795 - 96), namely during his mature years when he
conceived and wrote most of his political works.

The fact that Kant closely followed the events in France is evidenced not
only by his correspondence, statements in his published works and messages of
his contemporaries, but also by lectures on anthropology. In Elsner we can see
Kant’s comments on establishment of the French republic (21. September 1792)
during the winter semester 1792/93, where Kant cites the French Republic as
an example of something positive that for a long time seemed to be utopic and
not realistic, but one day became true: “One must not adhere to the fact that

7 Gerhardt, V.: Immanuel Kants Entwurf,Zum ewigen Frieden’. Eine Theorie der Politik, Darmstadt,
1995, p. 19; Vorldnder, K.: Kant’s Stellung zur franzosischen Revolution. In: Philosophische Abhand-
lungen. Hermann Cohen zum 70 Geburtstag (7. Juli 1912) dargebracht, Berlin, 1912, pp. 247-269.

'8 See for instance: Gerhardt, V.: Immanuel Kants Entwurf,Zum ewigen Frieden’, pp. 18-19.
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something is not existed in the world before, for example subordinating free
people to legal constraint, for example French Republic; but one must go on
through thereason. Whatisrationalis also possible, and itis a duty to follow these
ideas and to strive to realize them more and more” (V-Anth/Zusatzkommentare,
25: 1560). Interestingly, one year later, in Reichel, apparently delivered in the
winter semester 1793/94, Kant does not give any negative assessment of actions
of revolutionaries just expressing his compassion towards Marie Antoinette:
“It would be very bad to say when entering society: The Queen of France had
an unfortunate fate” (V-Anth/ Zusatzkommentare, 25: 1554). This statement
was made, apparently, on the occasion of the execution of Marie Antoinette,
which occurred on October 16, 1793. It contains a clear negative assessment
of this event and expresses sympathy for the fate of the queen. However, later,
in Metaphysics of Morals published in 1797, Kant condemned the execution of
Louis XVI (which occurred on January 21, 1793) and advocates a ban on the
uprising against the sovereign (MSRL, AA 06:320). In all likelihood, the very
idea of a ban on insurrection against authorities came to Kant as a result of
the execution of the King of France and his family, even if he had recognized
the legitimacy of the transfer of power from the King to the Assembly of the
Estates (MSRL, AA 06:341-342). However, Kant’s relative disappointment
or “sobering” from the French Revolution do not mean that his sympathy for
the rising people as well as his general attitude to the revolution as a political
phenomenon were undergoing radical changes. In the same lectures of 1793/94,
speaking of the war waged by the revolutionary France, Kant does not express
any negative reaction, but rather sneers at those people who see in historical
events only the exterior part, but do not try to understand phenomena in their
depth: “People in society are unpleasant with their thoughts wandering around.
For Example: When talking about the war of the French; such a man may well
think of the French wines or fashions” (V-Anth/Zusatzkommentare, 25: 1554).

Surprisingly, even in Perpetual Peace Kant’s opinion on revolutions is
not always negative and there is at least one passage where Kant considers
revolution an event provoked by nature itself (and therefore logical and
making sense at a certain stage of human development): “when nature herself
produces revolutions, political wisdom will use them as a call of nature for
fundamental reforms to produce a lawful constitution founded upon principles
of freedom, for only such a constitution is durable” (ZeF, 8: 373). This suggests
that bloody events and wars that followed after the French Revolution were not
the decisive factor explaining why Kant speaks more negatively on revolution
in his late writings. Two contradictory assessments of revolution do not mean
the “Copernican revolution” in Kant’s mind in general, although some change
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under the influence of the French Revolution could have happened: we can
find positive and negative assessments before the French Revolution as well as
after it." There seems to be less a difference in Kant’s perception of revolution
as a historical event (although some changes may have happened), but more
a difference between two perspectives: the very “broad” perspective of nature,
mostly presented in Kant’s 1780s writings (revolutions and wars are positive
because they help to achieve a more efficient political structure), and the
essentially more narrow juridical perspective (no legislation can exist granting
the right of revolution or the right to break the laws in general) in which the
role of revolutions or wars is negative because they destroy the existing order,
the system of law and governance, mostly presented in his 1790s works. It
allows us to argue that Kant’s point of view on revolution as a good means
of nature at the middle stage, but as evil for the final civil stage was already
present in the 1770s (e.g. in Anthropology Friedlinder), in the 1780s (e.g. in the
Idea of Universal History, What is Enlightenment?) and even in 1790s (Elsner,
Reichel, Perpetual Peace). In all likelihood, these two Kants “contradictory”
points of view on revolution are more connected with a shift of focus than with
a radical change of Kant’s mind under the influence of the French Revolution.
This conclusion is close to the opinions of Peter Burg and Lewis Beck, who
claim that Kant’s assessments of revolution can be different from text to text
not because of some contradictions present in Kant’s mind, but because Kant
considers (political) revolutions from two different perspectives. According to
Burg’s opinion, outspoken in his book Kant und die Franzdsische Revolution,
Kant uses the term of (political) revolution in two ways: from a historical-
philosophical and from a legal-philosophical perspective? (in Lewis
BecK’s opinion, there are three perspectives, namely the ethical, the teleological,
and the juridical perspective).?!

Kant’s ambivalent assessment of the role of war in human evolution seems to
be similar and connected to revolution. According to Kant, human beings have
an antagonism of “social” and “unsocial” inclinations in their nature which is
why people wage wars but also seek to live in peace. In his published works,
Kant promotes the idea of “unsocial sociability” [ungesellige Geselligkeit] of
men for the first time in the Fourth Proposition of Idea of Universal History:

! Peter Burg distinguishes between three periods in Kant’s assessments of the French Revolu-
tion: 1) Constitutional monarchy (1789 - 1792) with mostly positive assessments: 2) Democratic
republic (1792 - 1794) with largely negative assessment; 3) Bourgeois republic (1794 - 1799) with
the prevalence of positive assessments. See: Burg, P.: Kant und die Franzosische Revolution, Berlin:
Duncker&Humblot, 1974, pp. 19-20.

» Burg, P.: Kant und die Franzosische Revolution, p. 19.

! Beck, L. W.: Kant and the right of revolution. In: Journal of the History of Ideas, 1971, 32(1), pp. 411-22.
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“Here I understand by “antagonism” the unsociable sociability [italics by Kant]
of human beings, i.e. their propensity to enter into society, which, however, is
combined with a thoroughgoing resistance that constantly threatens to break
up this society” (IaG, 8: 20). Interestingly, we can find this idea eight years
earlier, in his anthropology lectures from the winter semester 1775/76, where
he expresses this idea of inborn contradiction in human nature and as its result
the inevitability of wars at a certain stage of human development: “Human
beings therefore have an inclination for society, but also for war. It is an active
and reactive force, for otherwise human beings would fuse together through
constant unity, from which complete inactivity and tranquility would thereafter
arise” (V-Anth/Fried, 25: 719). In Friedlinder Anthropology from year 1775/76
Kant considers war an awful but effective instrument of nature to induce the
human to improve themselves and to spread over the entire globe:

Providence’s purpose is: God wants that human beings should populate
the entire world. All animals have their certain climate, but human
beings are to be found everywhere. Human beings are not to stay in
a small region, but to spread out across the entire earth. The best means
of promoting this is pugnacity, jealousy, and disagreement with regard
to property. [...] If human beings would be peaceable, they would all live
clustered together in one place, and no one would separate from society.
Therefore, this is the one great use which arises from maliciousness.
Furthermore, when human beings live beside one another, and begin
to cultivate themselves, when they advance from the simple needs of
nature to the artificial ones, property is thus instituted, and then human
beings always get into war (V-Anth/Fried, 25: 679-680).

Kant repeats this idea nineteen years later in Perpetual Peace (1795), where he
also praises the positive role of war for population of our planet:

Its preparatory arrangement consists in the following: that it 1) has
taken care that people should be able to live in all regions of the earth; 2)
by war it has driven them everywhere, even into the most inhospitable
regions, in order to populate these; 3) by war it has compelled them to
enter into more or less lawful relations (ZeF, 8: 363).

Both fragments essentially express the same idea about certain benefits of war for
the development of mankind and reflect the Kantian notion of the importance
of struggle, competition for this development. However, an important
distinction between the fragment from Perpetual Peace and the fragment from
Anthropology Friedlinder is the added statement that war cannot forever be
a trigger for the development of mankind. At some point, the harm from it
begins to outweigh the benefits while people (both individuals and nations or
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states) come to the understanding that “a bad peace is better than a good war”
and that being in peaceful, law-governed relations with neighbors, trading with
them is much more profitable than waging a war against them. It is obvious
that Kant understood the limited nature of war as a means of human evolution
long before Perpetual Peace, but even a comparison of the two mentioned
fragments creates an impression that the Kant from the 1770s - 1780s and the
Kant from the 1790s are two different persons from different eras. One of them,
the Kant of the 1770s — 1780s is a man who lived during the time when war
was a “natural” state of relations between countries and peoples. The other, the
Kant from the 1790s, the time of writing and publishing Perpetual Peace, is
a man from a completely different period of human history, an era when the
war became an evident evil while its potential for the human development has
completely exhausted itself. It was not Kant who changed, but the era itself.
The idea of the positive role of war for human history is also expressed
in Anthropology Pillau, lectures delivered in winter semester 1777/78, where
he mentions the inventions with the greatest impact on human progressive
development: “The security of the civil condition through standing armies”
and “Cannons and powder. Which are a hindrance to nations not being driven
out of their security” (V-Anth/Pillau, 25: 846). This seems to contradict his
ideas in Perpetual Peace: “Standing armies (miles perpetuus) shall in time
be abolished altogether” (ZeF, 8: 345) and “It would turn out the same with
accumulation of a treasure: regarded by other states as a threat of war, it would
force them to undertake preventive attacks” (ZeF, 8: 345). Like in the case of
Kant’s idea of revolution, this difference cannot be explained by the evolution
of his view on war from the mid - 1770s to the mid - 1790s, but rather by the
shift of emphasis on a different stage of human progressive development. In
his lectures on anthropology, Kant focuses on the transitional stage of human
evolution and therefore speaks about the positive role of wars for it (although
not denying that wars bring evil to certain people), stating that wars are
inevitable at some stages of human evolution. This shift can be best illustrated
by two quotes from the Concluding Remark of Conjectural beginning of human
history (1786), where Kant writes on war from two different perspectives at the
same time. Firstly, he speaks about evil from war and preparations for it (in the
sense of Perpetual Peace): “One must admit that the greatest ills that oppress
civilized peoples stem from war, yet to be sure less from one that actually is
or has been than from the never relenting and even ceaselessly increasing
armament for future war” (MAM, 8: 121). Several lines later, he says that wars
are needed and inevitable at some stage of human development: “Thus at the
stage of culture where humankind still stands, war is an indispensable means
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of bringing culture still further; and only after a (God knows when) completed
culture, would an everlasting peace be salutary, and thereby alone be possible
for us” (MAM, 8: 121). We can find the same argument in Idea for a Universal
History (1784) published during his middle period of life (IaG, 8: 24-25) and in
his late work Conflict of the Faculties (1798) (SE, 7: 91), where Kant, in a more
pessimistic way, states that wars are inevitable for human evolution. This means
that Kant’s point of view on wars and revolutions did not undergo radical
changes after the French Revolution, although it became more pessimistic. In
Perpetual Peace and Conflict of the Faculties he is more focused on the final
stage of historical process. This final stage of human development does not
need wars, revolutions or rebellions. Moreover, Kant even considers permanent
armies and weaponry as an obstacle for lasting peace and consequently perfect
political order on the planet, although in his anthropology lectures he ponders
on the idea that professional armies, weapons and gunpowder could serve as
tools for preserving peace between countries.

Still, even in his anthropology lectures Kant does not consider wars the
main instrument in development of global political order. He has higher hopes
for a more peaceful way of development, namely for a gradual juridification of
international relations. Kant expresses this idea in Anthropology Mrongovius,
delivered in winter semester 1784 — 85, more than ten years before Perpetual
Peacewas published: “International law will not, then, become any better through
war, but rather through a judicial sentence. The kings will themselves no longer
administer justice, but will submit themselves to a universal amphictyonic
league. Then a universal peace will reign over our globe” (V-Anth/Mron, 25:
1426). We can find passages with the familiar idea that wars will gradually
vanish from our planet in Idea for a Universal History, published some time
before:

Finally war itself will gradually become not only an enterprise so
artificial, and its outcome on both sides so uncertain, but also the
aftereffects which the state suffers through an ever-increasing burden
of debt (a new invention), whose repayment becomes unending, will
become so dubious an undertaking, and the influence of every shake-up
in a state in our part of the world on all other states, all of whose trades
are so very much chained together, will be so noticeable, that these states
will be urged merely through danger to themselves to offer themselves,
even without legal standing, as arbiters, and thus remotely prepare the
way for a future large state body, of which the past world has no example
to show (IaG, 8: 28).

The idea of league of nations is closely connected to idea of gradual
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juridification of international relations which is one of the key ideas in
Kant’s Perpetual Peace. Interestingly, this idea may be found already in
Anthropology Friedlinder, where Kant advocates the idea of perpetual peace
between nations at the end of human history and the league of nations as
a political institution where all nations of the world should be united. Kant
says that although the achievement of this civil state can take a long time, but
history proves that “great changes are to be hoped for” (V-Anth/Fried, 25: 694).
Ultimately, all wars on the Earth will disappear and nations will be united in
a kind of global union, a league of nations, within which all disputes between
states will be resolved peacefully, and thanks to this, mankind will be able
to liberate resources spent for military purposes and redirect them to social
improvement:

In order, however, that all wars would not be necessary, a league of
nations would thus have to arise, where all nations constituted a universal
senate of nations through their delegates, [a league] which would have
to decide all disputes of the nations, and this judgment would have to be
executed through the power of the nations; then the nations would also
be subject to one forum and one civil constraint. This senate of nations
would be the most enlightened that the world has ever seen. It seems
the beginning is to be sought in this, for before the wars do not come to
an end, such cannot be achieved, for war makes every [political] state
insecure, [and] hence more care is given to the preparation for war than
to the internal condition of the [political] state. If, however [the wars]
come to an end, then the improvement of the internal government will
result, through which human beings are schooled for such perfection
(V-Anth/Fried, AA 25: 696).

This idea of a league of nations (Kant words it in Lectures as “senat of nations”

- “Volcker Senat” — which never occurred in his published political writings)

will be developed in detail twenty years later, in Perpetual Peace (1795). Still, in

anthropology lectures it remains unclear, as it is noted by Holly Wilson, whether

this ideal picture of the future, drawn by Kant, is an unrealizable dream or

a very remote, but still quite realistic forecast since Kant “does not differentiate
clearly between these possibilities™.

Some parallels between Kants anthropology lectures and his published
works on political topics may not be substantially relevant on their own but can
serve as markers indicating the genesis of some Kant’s writings. For instance, in
Lectures on Anthropology, namely in the margins of Dohna (1791/1792), we can
find the same quotation of the famous biblical saying “be ye wise as serpents

2 Wilson, C.: Kant on civilisation, culture and moralization. In: Cohen, A. (ed.), Kant’s Lectures on
Anthropology. A Critical Guide, Cambridge University Press, 2014, pp. 191-210.
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and guileless as dove” from the Bible (V-Anth/ Zusatzkommentare 25: 1535,
p-4), that is used later in Perpetual Peace, in the appendix “On the disagreement
between morals and politics with a view to perpetual peace” “Politics says”,
“Be ye wise as serpents”; morals adds (as a limiting condition) “and guileless as
doves” (ZeF, 8: 370). Commenting this passage, Reinhard Brandt and Werner
Stark note that, interestingly enough, the word “politician” can be found in
Dohna (V-Anth/Zusatzkommentare 25: 1535-1536, p. 4), although this word
is never used in other texts of anthropology lectures and is firmly associated
with Toward Perpetual Peace (cf. ZeF, 8: 343, ZeF, 8: 372 et seqq.) and with the
second section of Conflict of the Faculties (cf. SE, 7: 80, SE, 7: 88, SE, 7: 92). Thus,
it is possible to suppose that even if Kant wrote his Perpetual Peace on some
certain occasions in 1795, Peace of Basel, the design of this significant political
treatise could have been devised in the winter of 1791/92 at the latest.

All the examples given above illustrate a close connection between
Kant’s Lectures on Anthropology and his political writings. Some verbatim
coincidences allow us to make an assumption that this connection is closer than
one could initially believe. Lectures on anthropology provide an opportunity
to trace the development of Kant’s political ideas from the early 1770s to the
early 1790s. Obviously, since the material of the lecture notes is not a text
published by Kant himself or, at least, with his approval, it cannot serve as
a totally authentic and independent source of Kant’s thought. On the other
hand, it is its “roughness” and the absence of the Kant’s editing that can provide
some important shades of meaning of Kant’s thought, some small changes and
fluctuations that it underwent during its evolution - developments which, for
one reason or another, were not reflected in Kant’s published works (not least,
as it seems, due to strengthening of censorship and pressures against dissent
in Prussia as a reaction to the revolutionary events in France). Designed as
a course with the aim to provide his students with the knowledge of the world,
the lectures on anthropology can be viewed as an equivalent of Kant’s sounding
board used to test and improve a number of his ideas, many of which later
found their place in his published works. This makes Lectures on Anthropology
a very important source not only for research of Kant’s anthropological thought,
but also for studying Kant’s political philosophy and for understanding of its
genesis. The analysis of the fragments from Lectures on Anthropology, as well
as their comparison with similar and sometimes almost identic fragments
from Kant’s political works, demonstrates, on the one hand, a considerable
consistency of Kant’s thought: the central ideas from Kant’s late writings are
expressed — in one way or another - significantly earlier, as part of his lecture
course on anthropology. At the same time, the events of social and political
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life (the Independence War in the United States, the French Revolution) and
Kant’s internal development have undoubtedly affected his perception of his
own era, his preferences in choosing the perspective of analysis of contemporary
historical events and processes and of the historical process as a whole.

Summary
Some Political Aspects of Kant’s Lectures on Anthropology

This article aims to establish a connection between Kant’s Lectures on
Anthropology and his political writings. As the comparative analysis shows, the
lectures contain a number of fragments that conceptually or even verbatim
reproduce the ideas of Kant’s later published works on political topics. Given
the fact that Kant did not give separate lectures on politics, Lectures on
Anthropology represent the most important additional source of the Kantian
political thought, allowing us to assume that they were a kind of sounding
board which Kant used to think out loud and deliver the first versions of his
socio-political ideas to his students, polishing them up before putting the
finishing touches and publishing them for a larger audience. Lectures also help
to trace the genesis of Kants individual political ideas, to discover changes
in the perspective from which he viewed political events of his time and the
historical process as a whole.

Keywords: Kant’s lectures on anthropology, political anthropology, revolution,
French Revolution, war, evolution, progressive development, league of nations

Zhrnutie
Niektoré politické aspekty Kantovych Prednasok k antropolégii

Cielom tohto prispevku je poukazat na prepojenie medzi Kantovymi
Predndskami k antropoldgii a jeho politickymi spismi. Ako ukaze porovnavacia
analyza, prednasky obsahuju mnozstvo fragmentov pojmovo alebo dokonca
doslovne reprodukujucich myslienky, ktoré Kant neskor publikoval v pracach
k politickym témam. Vzhladom na skuto¢nost, ze Kant nemal samostatné
prednasky k politike, Predndsky k antropoldgii predstavuju najdolezitejsie
dodato¢né zdroje Kantovho politického myslenia a mozeme sa domnievat, Ze
boli istym testom, ktory Kant vyuzil na hlasné uvazovanie. Svojim $tudentom
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tak predstavil prvé verzie svojich socidlno-politickych tvah, ¢im ich uhladil
pred dokoncenim a zverejnenim $irokému publiku. Predndsky rovnako
napomahaji vystopovat vznik jednotlivych Kantovych politickych myslienok
a objavit zmeny v perspektive, z ktorej Kant posudzoval politické udalosti svojej
doby a dejinny proces ako celok.

Klacové slova: Kantove prednasky k antropologii, politicka antropolégia,
revolucia, Franctzska revolucia, vojna, vyvoj, postupny rozvoj, spolo¢enstvo
narodov
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Slovakia

It is noteworthy that, in general, a certain similarity between Kant’s ethics and
utilitarianism or consequentialism is, especially, considered by some utilitarians
or consequentialists (such as David Cummiskey and Richard M. Hare)', while
many neo-Kantians (such as Warner A. Wick or Christine M. Korsgaard)® refuse
such reasoning. Other neo-Kantians, who admit the existence of this aspect in
Kant’s ethics, tried to mitigate the impracticability of its ethical concepts and
eliminate criticism for its lack of interest in the real moral problems of man
(Otfried Hoffe, Jeffrie G. Murphy, Andreas Reath, Thomas E. Hill, Jr., etc.)’.

I think that Kant’s moral ideal expressed through the Categorical Imperative
has all the features of the enlightened maximalist and perfectionist moral ideal,*
despite the fact that, in principle, it cannot be equated with Kant’s motives
towards perfectionism and, for example, utilitarian motives leading to the
principle of maximization. Both theories seek to maximize but are based
on different criteria and different themes. Utilitarianism seeks to maximize
the happiness of the maximum number of people (Bentham, the Greatest
Happiness Principle) on the basis of the assessment of the chances of achieving
the maximum possible utility, pleasure or satisfaction of desires. Kant seeks
to achieve this enlightened ideal based on good (moral) motives that lie
in accepting, a priori, moral law and the maxims that it entails.” Maxims are

! Hare, R. M.: Moral Thinking: Its Levels, Method and Point. Oxford: Clarendon Press, 1981; Cum-
miskey, D.: Kantian Consequentialism. New York & Oxford: Oxford University Press, 1996.

? Wick, W. A.: Kant’s Moral Philosophy. In: Kant, I.: Ethical Philosophy. Indianapolis & Cambridge:
Hackett, 1983, pp. xi-Ixii; Korsgaard, Ch. M.: Natural Goodness, Rightness, and the Intersubjec-
tivity of Reason: Reply to Arroyo, Cummiskey, Moland, and Bird-Pollan. In: Metaphilosophy, 2011,
42/4, pp. 387-394.

* Hill, T. E. Jr.: Kant on Responsibility for Consequences. In: Jahrbuch fiir Recht und Ethik/Annual
Review of Law and Ethics, 1994, 2, pp. 159-176; Hoffe, O.: Immanuel Kant. Albany: State University
of New York Press, 1994; Murphy, J. G.: Kant: The Philosophy of Right. London & Basingstoke: Mac-
millan, 1970; Reath, A.: Agency and the Imputation of Consequences in Kant’s Ethics. In: Jahrbuch
fiir Recht und Ethik/Annual Review of Law and Ethics, 1994, 2, pp. 259-281.

* Kant, L.: Ethical Philosophy. Indianapolis & Cambridge: Hackett, 1983.

* Nizhnikov, S. A.: The Foundation Of Moral Policy: I. Kant, F. Dostoevsky And Others. In: Studia
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expressed in the form of rules, i.e. in the form of Categorical Imperative.®

According to Kant, it is only moral action that is consistent with ethical
principles and it is conducted on the basis of moral motives.” Despite the fact that
utilitarianism and Kant differ in how to understand the role and motives of rules
for assessing moral or right action they can be considered as formal analogous
approaches since they set strict formal criteria for determining moral or right
action. It can, therefore, be concluded that an almost identical goal (moving
towards a perfectionist ideal) is achieved in different ways. It is undoubtedly true
that the content of Kant’s ethical theory and utilitarianism is substantially different
because Kant’s ethics is focused on the inner nature of the moral agent’s action
that understands the action as implementation his/her obligations and the result
is not primarily important in this context of action. In utilitarianism, however,
emphasis is placed mainly outside of moral agents, to actions primarily aimed at
achieving the maximum possible utility or pleasure of their actions.

The topic of consequences is central to consequentialism in general. That is
why it is important to be familiar with the opinions of those who dealt primarily
with consequences from a non-consequentialist viewpoint, such as Kant.
When studying this issue, attention should be paid to three areas. Firstly, what
the true character of Kants ethics is. Secondly, what the position and role of
consequences in Kant’s ethics are. Thirdly, how the relationship of Kant’s ethics to
consequentialism is classified. To summarise the first area regarding the character
of Kant’s ethics: Kant considers accepting a priori moral law (as the initial motif
for actions) as the criterion which determines the moral character of actions
and the fulfillment of moral obligation resulting from this law.® It emphasizes
the intentional character of Kant’s ethics.’ It, naturally, does not contradict the
well-known fact that Kant’s ethics also has a significant teleological dimension
provided by the realm of ends. However, this is a different aspect of the issue
which the studied area of Kant’s relationship to consequences is not concerned
with.

In summary of the second area, i.e. the position and role of consequences
in Kant’s ethical theory, it could be said that Kant considers such actions that
are performed in accordance with requirements resulting from moral obligations

Philosophica Kantiana, 2012, 1/2, pp. 70-71.

¢ Belas, L.: Socialne dosledky Kantovej etiky. In: Filozofia, 2005, 60/4, p. 260.

7 Belas, L.: Kant’s ethics as practical philosophy: On philosophy of freedom. In: Ethics ¢ Bioethics
(in Central Europe), 2017, 7/1-2, pp. 27, 31.

¢ Tbid., p. 28.

° Bendik-Keymer, J. D.: “Goodness itself must change” — Anthroponomy in an age of socially-caused,
planetary environmental change. In: Ethics & Bioethics (in Central Europe), 2016, 6/3-4, p. 190; Cico-
vacki, P.: Philosophy as the wisdom of love. In: Ethics & Bioethics (in Central Europe), 2017, 7/1-2, p. 77.
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as good, regardless the consequences. In the case of different actions, i.e. those
that are not based on meeting moral obligations but merely on legal obligations
or even actions contradictory to any obligation, consequences can be taken into
consideration. Kant regards it important to, in a measure, note the (especially
negative) consequences of specific actions by rational beings. In no way does Kant
consider consequences a criterion of moral actions nor an expression of the moral
value of a rational being. Furthermore, I will focus especially on the relationship
between Kant’s ethics (including Kantian ethics) and consequentialist ethics.

Currently, the most important or most known forms of utilitarianism and
consequentialism that, already in the name, express their positive attitude to
Kant’s ethics are Richard M. Hare’s and David Cummiskey’s theories. Mostly
discussion is focused on Hare’s approach expressed in his book Moral Thinking: Its
Levels, Method and Point (1981), for this reason, I concern Cummiskey’s reasoning
on the topic following his work Kantian Consequentialism (1996).

Cummiskey’s Kantian Consequentialism and its Reflections

David Cummiskey in his book refuses to accept the universalization of
Kantsinquiryasastarting principle ofhistheory. Hedoesnotderive hisaffirmations
from Kant’s starting points, but his conclusions arising from Kants arguments.
In his view, Kant’s moral theory justifies a form of consequentialism without
debating whether Kant intended to or not."” Cummiskey called his concept of
Kantian consequentialism for two reasons: firstly because it is based on Kantian
internalism and secondly because his value theory is distinctly Kantian.!' His
theory of good and value is two-tiered, which means that on the one hand
it accepts the Kantian value of reasonable nature and on the other hand, it is
completed by the utilitarian requirement of maximizing happiness.”> When
defining Kantian consequentialism, Cummiskey wrote that

[r]espect for persons is more important than maximizing happiness.
This version of consequentialism thus provides a justification for the
common view-or at least the Kantian view-that preserving, developing,
and exercising our rational capacities is more important than maximizing
happiness. It is simply not acceptable to sacrifice the life or liberty of
some in order to produce a net increase in the overall happiness. Kantian
consequentialism is thus a rational reconstruction of the most central and
influential aspects of Kant’s moral theory.”

1 Cummiskey, D.: Kantian Consequentialism, ibid., p. 4.
' Ibid., pp. 159-160.

2 Tbid., p. 99.

2 Ibid., p. 4.
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Based on these allegations, it can be provisionally concluded that Cummiskey
pays no attention possible to justify Kantian consequentialism through reflection
on the place and role of similarity in those consequences within Kant’s and
utilitarian or consequentialist ethics.

Nevertheless, it should still pay attention to some aspects of Kantian
consequentialism which at least indirectly suggest a link between Kants ethics
and Kantian consequentialism through consequences.  Specifically,
Cummiskey’s opinion concerning the application of the Formula of humanity
and the end-in-itself in Kantian consequentialism can be mentioned. Cummiskey
considers that the central Kantian principle which demands that all persons
are seen as an end-in-itself and not as a means generates a consequentialist
conclusion. In his view, Kantianism supports consequentialism using Kant’s most
influential normative principle, the formula of humanity, with an emphasis on
understanding people as an end-in-itself and not the means."

Cummiskey’sviewaboutliesis one of the first examples presenting his approach
to the acceptance of these values in Kant’s ethics. According to Kant, a lie is in
no way morally justifiable. Cummiskey argues that “..Kantian consequentialism
does not require doing anything wrong in order to promote the good. If lying, for
example, is the best means of promoting the good, then it is not wrong”*. Duty
to promote the good in his opinion is the Categorical Imperative. While Kant
thought that lying is the degradation of human dignity, Cummiskey accepts a lie
if it is a means of doing good. According to Michael Ridge, Kant’s view seems to
have the consequence that the ideal moral agent is so obsessed with preserving
the goodness of his/her own will that he/she is unwilling to tell a lie even when
doing so is necessary to prevent a truly horrible consequence.'

Reasonable nature is the source of all values and then has an absolute value
that is an estimated idea of morality as a system of the Categorical Imperative.
Cummiskey says when I am able to be a source of values then I have to accept as
a source of values any other agents. Thus, any value that is an attribute of me and
my goals must also attribute to any other agent and his/her objectives. All agents
have the same practical significance or the same value. Cummiskey calls this
argument the “equivalence argument””. The argument in itself contains the idea
that in the selection, arrangement, and realization of their goals, I am rationally
obligated to the equal importance of others. An interest in the same status of
other reasonable entities works as a regulative requirement for higher order

 Ibid., pp. 10-11.

5 Tbid., p. 6.

16 Ridge, M.: Consequentialist Kantianism. In: Philosophical Perspectives, Ethics, 2009, 23, p. 425.
7" Cummiskey, D.: Kantian Consequentialism, ibid., pp. 87-88.
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confirmation and rational arrangement of goals and also as a restrictive condition
for certain actions. According to him, it further means that the achievement and
realization of the objectives that I plan must be consistent with the necessary
conditions for my rational action as well as rational actions of others. Further,
the results in the other rational stated objectives must also refer to my own goals.
Then it seems that in promoting rational entity and happiness we need to be
strictly impartial and evaluate everything equally.'

The formula of humanity is, according to Cummiskey, a basic normative
principle of Kant’s ethics and provides the basis for all moral judgments.” Each
agent also has to select goals which would be neutral towards other legitimate
aims. Equally important is the social context of developing their abilities and the
provision of reasonable expectations of happiness. Of course, each person has to
shape and revise their conception of the good within clear limits. There is a social
obligation to provide the necessary conditions for effective implementation
of rationally selected goals. Cummiskey affirms that the obligation of mutual
assistance follows from the general obligation to accept the goals of others as
their own. This general obligation is, according to Kant, an essential part of the
idea of humanity as an objective in the end-in-itself.’

We have a duty to promote good, but this obligation is limited to the suitability
and eligibility of the means by which this can be done. On this basis, Cummiskey
concluded that in promoting good we must recognize the status of persons other
than the end-in-itself. In principle, though not in practice, a consequentialist, in
his opinion, may be requested to sacrifice an innocent person because of some
greater good. He is aware, however, that according to Kantians, it affirms using
people as a means and not an end.” Nevertheless, it submits that fundamental
structural feature of consequentialism (at least in principle) can ask us to sacrifice
some people to save others. We must now examine whether the sacrificed person
is or is not an appropriate feature of understanding the person as an end-in-itself.”

Consider, Cummiskey writes, what a Kantian must do when faced with the
terrible choice between killing several people or leaving for dead a lot more
people. Take, as an example, a long-lasting war in which attacks were carried
out on a city, home of many innocent people (children, the elderly and citizens
of other countries who are against the war, etc.). We are assuming that our
actions could significantly reduce human suffering and oppression, could save
many human lives, then it is not clear why a Kantian could not sacrifice some

1 Tbid., p. 88.

® Tbid., p. 106.
» Tbid., p. 107.
2 Tbid., p. 140.
2 Tbid., p. 141.
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people to save many others. The formula of the end-in-itself asks us not to use
others as a means of subjective goals. But in this case, in his view, the goals of
the actions are objective, not subjective. The objective goal is whether it is first
necessary to protect the lives and freedom that could be lost during the ongoing
conflict and further support the fundamental needs of others. According to
Kant’s understanding of the negative obligations, we cannot touch or violate the
legitimate aims of a person. The positive understanding of obligations means that
we have a mission to help people realize legitimate goals.” Thus, a conflict of
duties arises. According to Kant, however, negative obligations are perfect and
take priority over the positive, which are imperfect. It also claimed that a conflict
of obligations is not possible because they form a harmonious kingdom of ends.*
That, according to Cummiskey, suggests that it is not possible to sacrifice a few
people to save more. On the other hand, however, it points out that the Kantian
principle of beneficence calls for the rescue of, or help for, so many people,
however much it is possible to help. Kant is right when he says that we have a duty
to promote the happiness of others. On this basis, Cummiskey concludes that
we have additional responsibilities and lexical priority to save lives and promote
freedom. Duty to promote happiness is a limited lexical duty to promote the
conditions necessary for the development of reasonable nature. Deontologists,
however, contend that this obligation is limited in that they must not be immoral
conduct, which should be the means of implementing these obligations and
cannot, therefore, lead to an unreasonable sacrifice. In my opinion, the obligation
to sacrifice someone and save more is neither immoral conduct nor unreasonable
sacrificing. In his view, the sacrifice is demanded by reason. This attitude justifies
the fact that this is consistent with Kant’s requirement of the end-in-itself because
if it is made good, evil cannot be done. Then Cummiskey notes that to save many
people cannot be evil.*

Cummiskey concludes that to sacrifice several people for the rescue of many
does not use them arbitrarily and does not deny the value of unconditional
sentient beings. The term end-in-itself, according to him, does not support the
view that we can never sacrifice someone to save others. If we pay attention to the
equal value of all sentient beings, then such reasoning leads us to the conclusion
that the agent can sacrifice a few people to rescue others. However, it also follows
that there are not acceptable non-rational requirements for sacrificing others.*
According to Cummiskey, natural interpretation of Kants requirement that to

» Tbid.

% Tbid., p. 142.

» Tbid., pp. 143-144.
% Tbid., p. 146.
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each agent is given equal respect for all sentient beings leads to consequentialist
normative theory. The consequentialist interpretation does not ask victims who
would be, according to Kantians, considered unreasonable and it does not carry
out evil, whereas in this case shows the good.?”

Even on the basis of extensive analysis of Cummiskey’s views, it is impossible
to conclude that he somehow accepts consequences as something common to
consequentialism (really just modified utilitarianism) and Kants ethics. His
thoughts about consequences is based solely on utilitarian grounds and also
contains a certain amount of sophisticated speculation to help him prove that,
on the basis of the conclusions of Kant’s ethics, utilitarian or consequentialist
approach to such emergencies can be accepted. The starting point for his efforts
to reconcile Kant’s formula of humanity and the end-in-itself with utilitarian
solutions in the case of deceptive acceptance or sacrificing the life of an innocent
man is to convince us that everything that is done in order to achieve maximum
happiness or maximum good is really good. On the one hand, he creates an
unacceptable precedent because it could lead to the acceptance of unwanted
forms of behavior and action. On the other hand, thus, he actually got into conflict
with its own declared lexical priority of protecting, developing and implementing
rational nature. Even when he used consequences as a latent criterion when
considering and deciding in favor of sacrificing innocent people, certainly it has
been far from the sense in which at least marginally Kant thought of consequences.
Cummiskey is aware, as well as other utilitarians and consequentialists that
Kant’s understanding of the consequences is a marginal issue in his ethical theory.
Almost everyone, Kantians and utilitarians or consequentialists are aware of what
Jeffrie G. Murphy pointed out that Kant’s understanding of the consequences
has nothing to do with how consequences are understood in utilitarianism or
consequentialism.?

Scott Forschler holds that Cummiskey derives his consequentialist position
mainly through an argument in favour of the value of rational agency, only later
he considers how a rational agent ought to respond to such a value, revealing
a distinctly un-Kantian priority of the good over the right.* According to him,
Cummiskey’s two-tiered consequentialism privileges the ends of each rational
agent preserving one’s life and rational capacities above all other ends, requiring
each agent to always give these ends some significant weight vis-a-vis any other
ends he or she may have, while still requiring maximization of the satisfaction

7 Ibid., p. 151.

* Murphy, J. G.: Kant: The Philosophy of Right, ibid., p. 106.

¥ Forschiler, S.: Kantian and Consequentialist Ethics: The Gap can be bridged. In: Metaphilosophy,
2013, 44/1-2, p. 89.
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of all agents” ends with this weighting kept in mind.** Finally, he thinks that it
is necessary to distinguish between normative and foundational elements of an
ethical theory. Then, for example, Richard Mervyn Hare, Peter Singer, and George
Edward Moore are consequentialists, while Imnmanuel Kant and William D. Ross
are deontologists. But following meta-ethical criteria, Kant, Hare, and Singer are
ethical rationalists, while Moore and Ross are intuitionists. He concludes that
“...[the] utilitarian who starts taking considerations of universality into account
is on his or her way to Kantianism—but only to Kant’s rationalism, not to his
deontology™'.

According to Philipp Stratton-Lake, Cummiskey holds that there is no
anti-consequentialist argument in Kants ethics and that there is no Kantian
argument for the deontological view and there are constraints on maximizing
the good. In Stratton-Lake’s view, Cummiskey affirms that Kant’s position entails
consequentialism. He also sees that one of the strengths of Cummiskey’s book
is the idea of a consequentialist normative principle justified by Kantian non-
consequentialist arguments. Another value of Cummiskey’s ideas is, in Stratton-
Lake’s opinion, the way he includes the notion of respect for the autonomy of
others, or the special value and dignity of rational nature, in consequentialism.*

Ridge affirms that these two views, Kantianism, and consequentialism, are
logically compatible. He thinks that it is possible to agree with Cummiskey
that Kantian meta-ethics can get you to consequentialism and agree with the
present account that consequentialism is consistent with Kantian first-order
moral theory.® He concludes that consequentialism and Kantianism should not
be seen as mutually exclusive options. In his opinion, Cummiskey’s theory is
Kantian in its verdicts about particular cases and its value theory but nonetheless
consequentialist in its structure.*

However, Christine M. Korsgaard differently sees relations between
Kant’s ethics and consequentialism and she rejects Cummiskeys Kantian
consequentialism. For her,

consequentialists try to derive the values that concern the quality of our
relationships from considerations about what does the most good. If
you should be just and honest and upright in your dealings with others,
according to the consequentialist, that is because that is what does the
most good. If you are allowed to be partial to your own friends and family,

» Tbid., p. 97.

3 Tbid., p. 100.

32 Straton-Lake, P.: Recent Work: Kant’s Moral Philosophy. In: Philosophical Books, 1999, 40, pp.
215-216.

* Ridge, M.: Consequentialist Kantianism, ibid., p. 423.

3 Tbid., p. 435.
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and not required always to measure their interests against the good of
the whole, that is because it turns out, the consequentialist claims, that
people maximize the good of the whole more efficiently by attending to
the welfare of their own friends and family. It is less often noticed, but
just as true, that in a Kantian theory the value of producing the good is
derived from considerations about the quality of our relationships. The
reason that pursuing the good of others is a duty at all in Kant’s theory is
that it is a mark of respect for the humanity of another that you help him
out when he is in need, and more generally that you help him to promote
his own chosen ends when you are in a position to do that. This is why
it is a serious mistake to characterize Kantian deontology as accepting
a “side-constraint” on the promotion of the good. Kant does not believe
there is some general duty to maximize or even promote the good that is
then limited by certain deontological restrictions. Rather, he believes that
promoting the good of another and treating her justly and honestly are
two aspects of respecting her as an end in herself.”

Conclusion

Those utilitarian or consequentialist theories which, in some way, declare an
adherence to Kant’s ethics do not provide any confirmation either that it is in
consequences where common features of these conceptions with Kant can be
found. Then, the result of the research is that Kant only pays scant regard to the
consequences of actions by rational beings, and that is at the level of legal actions
based on hypothetical imperative. Kant’s understanding of consequences, their
position, and role in his ethical theory does not provide any reason to claim
that there is a similarity between Kant and utilitarianism or consequentialism
concerning issues regarding consequences. Kantians, utilitarians as well as
consequentialists are aware of this.

In the context of an ethical position entitled ethics of social consequences as
a form of non-utilitarian consequentialism®, I think that there are similarities

* Korsgaard, Ch. M.: Natural Goodness, Rightness, and the Intersubjectivity of Reason, ibid., pp.
388-389.

* Gluchman, V.: Etika socidlnych dosledkov - jej principy a hodnoty. In: Filozofia, 1996, 51/12, pp.
821-829; Gluchman, V.: Etika utilitarizmu a neutilitaristicky konzekvencializmus. In: Filosoficky
Casopis, 1996, 44/1, pp. 123-132; Gluchman, V.: Hodnotova §truktdra neutilitaristického konzekven-
cializmu (Pettitova a Senova koncepcia hodnot). In: Filozofia, 1999, 54/7, pp. 483-494. Gluchman, V.:
Pudska dostojnost’ a neutilitaristicka konzekvencialisticka etika socialnych dosledkov. In: Filozofia,
2004, 59/7, pp. 502-507. Gluchman, V.: G. E. Moore and theory of moral/right action in ethics of
social consequences. In: Ethics & Bioethics (in Central Europe), 2017, 7/1-2, pp. 57-65; Kalajtzidis,
J.: Ethics of social consequences as a contemporary consequentialist theory. In: Ethics ¢ Bioethics
(in Central Europe), 2013, 3/3-4, s. 159-171; Kalajtzidis, J.: Ethics of social consequences and ethical
issues of consumption. In: Human Affairs, 2017, 27/2, pp. 166-177; Komenska, K.: Bioetické reflexie
pohrom a katastrof - nové vyzvy pre sucasnu etiku. In: Filosoficky casopis, 2016, 64/5, pp. 767-768;
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between consequentialism and Kant’s ethics. It especially concerns his formula
of humanity and an approach to humanity as one of the most important values
of ethics of social consequences. In this position, humanity is understood as all
the forms of behavior leading to the protection and maintenance, i.e. respect
and development of human life. On the basis of the differences in the objects
of our behavior and conduct, we distinguish between humanity as primary
natural-biological quality (fundamental the moral value of respect to human
life) and additional moral quality (in some contexts it can be a virtuous action)
supporting and developing the human life of strangers.”” The moral value of the
first kind of behavior is determined by our biological or social relations to our
close ones. In the second case, the moral value of our behavior to strangers is
a pure manifestation of our morality and I think that it is also fully acceptable in
Kant’s seeing humanity overcoming our nature and moral hindrances.

On the other hand, the protection and maintenance of the life of strangers
is a moral additional value (perhaps, a virtuous action) by which we create
a new, higher quality in our behavior in relation to other people. In this case, we
can really speak about humanity as a moral quality or value in Kant’s sense. It
is something that is really specifically human and which deserves respect and
admiration. By such behavior man proves that he can, at least to a certain extent,
transcend the natural-biological framework of his determination. Especially in
that context, it is very close to Kant’s ideas on the extension of the moral realm to
strange people.®

In conclusion, we can find similarities between consequentialism and
Kant’s ethics, particularly in practical terms. It concerns the fundamental
values inherent in Kant’s ethics and ethics of social consequences in which the
value of humanity holds a position of one of the core values. Despite the fact
that Kant does not directly regard consequences in his theory in a significant
way, Cummiskey’s considerations of humanity, as well as the ethics of social
consequences, offer us the possibility that there is a scope for finding common
approaches in solving moral problems between Kantians and at least some
versions of consequentialism, including ethics of social consequences concerning
especially humanity.

Svatia, L.: War, terrorism, justice and the ethics of social consequences. In: Ethics & Bioethics (in
Central Europe), 2015, 5/3-4, pp. 211-225; Svaiia, L.: On two modern hybrid forms of consequen-
tialism. In: Ethics & Bioethics (in Central Europe), 2016, 6/3-4, pp. 157-166.

¥ Gluchman, V.: Miesto humdannosti v etike socidlnych dosledkov. In: Filozofia, 2005, 60/8, pp.
613-623.

* Gluchman, V.: Kantand Virtuous Action: A Case of Humanity. In: Palmquist, S. (ed.): Cultivating
Personhood: Kant and Asian Philosophy. Berlin: De Gruyter, 2010, pp. 256-264.
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Summary

Kant and Consequentialism (Reflections on Cummiskey’s Kantian
Consequentialism)

In his article, the author considers possible forms of relationship between
Kants ethics and consequentialism. In this context, he analyses David
Cummiskey’s views which are expressed in his book, Kantian Consequentialism
(1996). He demonstrates the possibility of justifying the consequentialism on
the basis of Kant’s ethics and its values. Likewise, several other authors (such
as Scott Forschler, Philipp Stratton-Lake, Michael Ridge) are of the opinion of
the possible compatibility of Kant’s ethics and consequentialism. On the other
hand, however, Christine M. Korsgaard is an example of a strict rejection of the
similarity between Kant and the consequentialist ethics. The author based on
the ethics of social consequences as a form of non-utilitarian consequentialism
claims (like Cummiskey), that there are similarities between Kants ethics
and consequentialism. Unlike Cummiskey, however, he sees similarity in the
Kant’s formula of humanity and the understanding of humanity in ethics of social
consequences, especially in the form of additional moral value.

Key words: Cummiskey, Kant, consequentialism, humanity, ethics of social
consequences

Zhrnutie

Kant a konzekvencializmus (Uvahy o Cummiskeyho praci Kantian
Consequentialism)

Autor sa vo svojom prispevku zamysla nad moznymi podobami vztahu medzi
Kantovou etikou a konzekvencializmom. V tejto suvislosti analyzuje nazory
Davida Cummiskeyho vyjadrené v jeho knihe Kantian Consequentialism (1996).
Cummiskey dokazuje moznost zd6vodnenia konzekvencializmu na zaklade
Kantovejetikyajejhodnot. Podobneajviaceridal$iautori(napriklad Scott Forschler,
Philipp Stratton-Lake, Michael Ridge) zastavaju nazor o moznej kompatibilite
Kantovej etiky a konzekvencializmu. Av$ak na druhej strane Christine M.
Korsgaard je prikladom striktného odmietania podobnosti medzi Kantovou
a konzekvencialistickou etikou. Autor na zaklade etiky socidlnych désledkov
ako formy neutilitaristického konzekvencializmu (podobne ako Cummiskey)
tvrdi, Ze existuju podobnosti medzi Kantovou etikou a konzekvencializmom. Na
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rozdiel od Cummiskeyho v$ak vidi podobnost predovsetkym v ramci Kantovej
formuly humannosti a chapania humdnnosti v etike socialnych désledkov, a to
najma v podobe dodato¢nej moralnej hodnoty.

Klucové slova: Cummiskey, Kant, konzekvencializmus, huménnost, etika
socialnych dosledkov
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Reflexionen der Philosophie Kants  JREiloelyi(g= S
in der Slowakei 1945 - 1989" QCCUIELEEERAE

University of Presov,
NIEISE]

Einleitung

Philosophie stellt in ihrer grundlegenden Begriffsbestimmung ein dynamisches,
sozial-kulturelles Phdanomen vor, das sich in den konkreten, verschiedenartigen
und oft prinzipiell einander widersprechenden historischen Entwicklungen und
Ausdriicken prasentiert. In gewissem Sinne lasst sich konstatieren, dass sie somit
ein Resultat und auch ein Mittel der vorgehenden Kultivation des Menschen,
sowie auch der Gesellschaft ist - natiirlich, in den konkreten historischen Formen
und Zusammenhingen. In dieser Richtung ist sie eng mit dem Prozess der
allmahlichen Selbstschaffung, Selbstbegriindung und Selbstinterpretation des
Menschen verbunden, wie es von H. M. Baumgartner angedeutet wird.? Zugleich
ist es notwendig, das bedeutsame Werturteil von K. Jaspers zu erwihnen, der
sagte:

Das Philosophieren wird sich im einzelnen Denker und in typischen
Zeitanschauungen einer Rangordnung bewuf3t. Die Philosophiegeschichte
ist kein nivelliertes Feld zahlloser gleichberechtigter Werke und Denker.
Es gibt Sinnzusammenhinge, die nur von wenigen erreicht werden. Vor
allem gibt es Hohepunkte, Sonnen im Heer der Sterne. Aber es gibt dies
alles nicht in einer Weise, daf} es als einzige, fiir alle geltende endgiiltige
Rangordnung bestinde.’

Grundlegend ist auch Jaspers Uberzeugung, dass der Sinn des Philosophierens
in der Gegenwart liegt, obwohl die Philosophie ihre eigenen historischen Wurzeln
und Determinante hat, die auch phdnomenal verblassen konnen. Die historische

! Der Beitrag bildet einen Teil des Forschungsprojekts zu VEGA1/0280/18 Kant und Geschichts-
philosophie, unterstiitzt durch das Bildungs-, Wissenschafts-, Forschungs- und Sportministerium
der Slowakischen Republik.

? Baumgartner, M. H.: Philosophie der Geschichte nach dem Ende der Geschichtsphilosophie.
Bemerkungen zum gegenwirtigen Stand des geschichtsphilosophischen Denkens. In: Der Sinn des
Historischen. Geschichtsphilosophische Debatten, Herausgegeben von Herta Nagl-Docekal, 1996,
S. 166-167.

* Jaspers, K.: Dejiny filosofie. XII. Vortrag. In: Uvod do filosofie. Praha: OIKOYMENH, 1996, S. 108.
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Erfahrung macht uns aber darauf aufmerksam, dass sie sich unter der Decke der
Zeit definitiv nicht verlieren. Dafiir gibt es mehr als genug Belege.

Die Ehre der Philosophie hdngt mit solchen Denkern zusammen, die ihre
Blicke nicht nur in ihre historische Zeit, sondern auch in die Zukunft der
Menschheit richteten. Bei einem solchen Fall kann man tiber grofie Philosophen
sprechen. Fiir Jaspers waren es die drei groflen Denker: Plato, Augustinus und
Kant.

%

Die philosophische Initiative des Griinders der deutschen klassischen
Philosophie fand ihren Anklang auch auf dem Gebiet der heutigen Slowakei,
die frither in einen bestimmten breiteren machtpolitischen und geographischen
Rahmen gehorte.* Die Kenntnis der Philosophie Kants, die Auseinandersetzung
mit seinen philosophischen Gedanken wird auch von R. Dupkala in seiner
Monographie Presovskd skola. Filozofia na evanjelickom kolégiu v Presove
(Presover Schule. Philosophie am evangelischen Gymnasium in Presov) belegt.
Der eigentliche Beitrag dieser Studie besteht in der Reflexionen der Philosophie
Kants in der Slowakei und teilweise in Tschechien® in der Situation der Befreiung
und Erneuerung der Tschechischen Republik. Nach 1948 kam es aber zu einer
grundlegenden politisch-wirtschaftlichen Verdnderung, und das nicht nur in
der Tschechoslowakei, sondern auch in anderen osteuropiischen Landern.
Grundsitzlich kann dber die anwachsende Sowjetisierung® dieses Gebiets

* Mészaros, O.: Filozofia na preSovskom kolégiu v 19. storo¢i a dielo Andreja Vandraka. In: Presovské
evanjelické kolégium. Jeho miesto a vyznam v kultiirnych dejindch strednej Eurépy, Presov, 1997, S.
109-115.

* Im Zusammenhang mit der Veréffentlichung dieser Arbeit ist es interessant zu erwidhnen, dass in
tschechischen Zeitschrift Filosoficky ¢asopis (Philosophischen Zeitung) eine besondere Sektion der
Beitrage unter dem Titel ,,K analyze vyvoje ¢eské filosofie po roce 1945“ (,Analysen der Entwicklung
der tschechischen Philosophie®) eingefiithrt wurde.

¢ Einige tschechische Historiker benutzen auch den Begriff Stalinisierung. Zum Beispiel: Mencl,
V.: K¥iZovatky 20. stoleti. Praha, 1990, S. 237 ff. Damit wird die gigantische Tragik dieser Periode
der tschechoslowakischen Geschichte hervorgehoben. Es ist interessant, dass sich tiber diese Zeit
spater auch der damals schon emigrierte und in den Vereinigten Staaten lebende ehemalige Lehrer
von Marxismus - Leninismus Jozef Svitdk duferte. In der Publikation Nesnesitelné bremeno déjin
(Die unertrdgliche Last der Geschichte) gibt es seinen Vortrag von 1973 unter dem Titel ,,Stalinis-
mus in der Tschechoslowakei® (S. 60-64). Dort présentiert er uns seine Bewertung des damaligen
vorwiegend tschechischen Denkens und stellt dort fest: ,Nach T. G. Masaryk gab es nicht viele
tschechische Denker die irgendwelche Bekanntmachung fiir die Welt hatten und von der &lteren
Generation waren das vielleicht nur Vaclav Cerny, Jén Mukatovsky, Zdenék Nejedly, Jan Patocka
und Karel Taige, deren Werk den Anklang aufler der Tschechoslowakei fand. Die jiingere Welle
der marxistischen Philosophen wurde seiner Auffassung nach aus Igor Hrusovsky, Josef Lukl
Hromadka, Otakar Zich, Jan Blahoslav Kozak, Josef Kral, Josef Ludvik Fischer, Mirko Novak, Jifina
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gesprochen werden. Die Tschechoslowakei musste auf ihren eigenen Weg zum
Sozialismus verzichten. Obwohl es in 1968 die Anstrengungen um die Erneuerung
der Gesellschaft gab, wurden sie von dem Eingriff der Truppen des Warschauer
Pakts gestoppt. Die sog. Normalisierung oder die Zeit der Unfreiheit endete
erst mit dem politischen Umbruch in 1989, der auch als Samtene Revolution
bezeichnet wird.

Wenn man iiber die Vergangenheit in diesem machtpolitischen Rahmen
nachdenkt, ist es notig an die damaligen historischen Grundbedingungen und
an die realen machtpolitischen Aktivititen zu erinnern. Die Neuausrichtung
nach dem Osten war breitspektral, sie beeinflusste alle Bereiche des Lebens in
dem befreiten Teil des Kontinents. Die Folgen dieses sich allméhlich stirkenden
politisch-ideologischen Einflusses aus Osten zeigten sich in der politisch-
militdrischen und wirtschaftlichen Sphire, aber auch in dem, was in der
Sprache der Entwicklung der neuen Gesellschaft als Aufbau bezeichnet wurde.
Die Ausbildung sowie die ganze Kulturpolitik wurden somit mit dem Ziel der
Formung der wissenschaftlichen Weltanschauung realisiert. In dem Bereich der
ideologischen Aktivitit wurde der Marxismus-Leninismus bevorzugt, seine drei
Quellen und drei Bestandteile wurden betont. Aus Hinsicht der Entwicklung der
Philosophie wurden die Werke der Klassiker K. Marx, F. Engels und V. I. Lenin
massenhaft herausgegeben. Auch Ubersetzungen der bedeutsamen Titel der
sowjetischen, am Anfang stark dogmatisch konzipierten Philosophie, wurden
verlegt. Sie beschiftigten sich mit dem grofien Thema, mit der Grundfrage der
Philosophie (Zdkladnd filozofickd otdzka)” aus dem Standpunkt des Sinns und
Bedeutung. Das andere Problem der historisch-philosophischen Forschung
war die Analyse des Kampfes zwischen Materialismus und Idealismus® und
der andere bevorzugte Bereich war die Geschichte der Dialektik. 1973 - in der
Zeit der sog. Normalisierung - wurde das Buch Marx a burZodzny historizmus
(Marx und biirgerlicher Historismus) von V. FE. Asmus in der Slowakei publiziert.
In der Sowjetunion wurde es dabei schon seit dem 1933 bekannt. Der Autor
des slowakischen Vorworts sagte iiber das Buch, dass es ,,zum engeren Kreis
der ersten bedeutsamen Monographien der jungen slowakischen Philosophie®
gehort.

Popelové, Ladislav Rieger, Arno$t Kolman, Gustav Bares, Ludvik Svoboda, Ladislav Stoll, Bedtich
Utitz geschafft. Aus der Slowakei gab es nur einen Philosophen und zwar Igor Hrusovsky. Auch
diese Tatsache allein ist vielsagend.

7 Ojzerman, L. T.: Hlavni filosofické sméry. Teoretickd analyza historicko-filosofického procesu. Praha:
Svoboda, 1975, S. 25-40.

8 Ojzerman, L. T.: Dialekticky materializmus a dejiny filozofie. Bratislava: Pravda, 1981, S. 46.

° Suchy, J.: Predslov. Marxizmus a historizmus. In: Asmus, V. F.: Marx a burZodzny historizmus.
Bratislava: Pravda, 1973, S. 5.
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Zugleich weist Asmus in diesem Buch auf die grundsitzliche
Unterschiedlichkeit dieser Art der philosophischen Professionalitit von
dem Professionalismus der akademischen Vertreter des biirgerlichen
philosophischen Denkens hin. Laut ihm wurde dieses von dem
Faktographischen, von dem oberflichlichen Objektivismus und der
heimlich durchgesetzten Tendenzidsitét belastet. [...] Seiner Auffassung
nach stellt Asmus Buch als Ganzes den bemerkenswerten Versuch um die
Charakteristik des marxistischen Historismus als einer qualitativ neuen
Theorie und Methodologie der Geschichtlichkeit des gesellschaftlichen
Lebens dar, und zwar vor dem Hintergrund der weitreichenden kritischen
Konfrontation der Gedanken dieses Historismus mit dem biirgerlichen
Historismus vor Marx und nach Marx."

Seine Absicht war es dann den grundlegenden Unterschied zwischen der
theoretischen Position des biirgerlichen historischen Bewusstseins und dem
materialistischen Verstehen der Geschichte zu erkldren.

Asmus beschiftigt sich mit der Philosophie Kants im dritten Kapitel mit dem
Titel Problém nevyhnutnosti a slobody v dejindch. Spinoza-Kant (Das Problem
der Notwendigkeit und Freiheit in der Geschichte. Spinoza-Kant). Wie schon
der Titel des Kapitels andeutet, ist dieses Kapitel vor allem auf die biirgerliche
Philosophie der Geschichte fokussiert. Dort wurde untraditionell auch der
Denker des 17. Jahrhunderts, B. B. Spinoza, eingeordnet, obwohl die Entstehung
dieser philosophischen Disziplin gewdhnlich in das 18. Jahrhundert zeitlich
lokalisiert wird. Asmus stellte fest, dass ,,die kritische Vernunft bei Kant ,in
die tiefgriindig falsche Losung des Problems des Determinismus und der
Freiheit“!" iiberging. Seiner Auffassung nach schaffte dieser Denker die Kluft
zwischen ,,der Notwendigkeit“ und ,,Freiheit“ ab, er bot aber keine echte Losung
des Problems an. Seiner Lehre nach ,gehort die Freiheit® einer nicht grofien
Zahl der Auserwihlten, und zwar den Philosophen, wobei sie ausschliefllich
ihr ,personliches Eigentum® ist. ,Der Konflikt zwischen der Notwendigkeit und
Freiheit spielt sich bei Spinoza auf einer kleinen Bithne ab, und das nur beim
individuellen Schicksal.“!? Auf der anderen Seite griindet sich die Freiheit, wie sie
Spinoza versteht, nicht auf der Erkenntnis der Tétigkeit, sondern eher auf dem
passiven und rein anschauenden Zustand der Seele. Die Erlangung der ,Freiheit*
kann als rein mechanisches Ergebnis der Abschaffung aller Leidenschaften, die
den Menschen versklaven, charakterisiert werden. Das Mittel ist natiirlich die
Einsicht in die Einheit von Seele und Natur. Hier ist es klar, dass Asmus bei

1 Ibid., S. 6.
" Asmus, V. F.: Marx a burzodzny historizmus. Bratislava: Pravda, 1973, S. 67.
12 Ibid., S. 66-67.
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seiner Uberlegungen aus Spinozas methodologischen Schrift Abhandlung iiber
die Verbesserung des Verstandes hinausgeht.

Danach ging Asmus in die deutsche kultur-philosophische Umgebung {iber,
in der seiner Auffassung nach nicht geniigend Bedingungen fiir die addquate
theoretische Losung der Frage des Determinismus und Freiheit geschaffen
wurden. In diesem Zusammenhang schreibt er:

Der krasse Widerspruch zwischen der Theorie und Praxis, der in
Deutschland (als Ergebnis der Riickstandigkeit seiner wirtschaftlichen
und sozial-politischen Ordnung) den irrigen Charakter der Praxis selbst,
die hier nur theoretische Gedankenpraxis war, widerspiegelte, oder in
dem besseren Fall spiegelte er die Praxis des ,kritischen Verstands®, der
»kritischen Philosophie® wider, ging in die tief unrichtige Losung des
Problems des Determinismus und Freiheit tiber.”*

Der kritische Idealismus Kants 16st diese Frage im dualistischen Geist, der fiir
ihn so kennzeichnend war: Kant bezeichnete die Notwendigkeit und Freiheit als
gleichermaflen realistisch. Wihrend jedoch die Notwendigkeit und Freiheit von
ihm als gleichermaflen realistisch bezeichnet wurden, geht die Notwendigkeit
aus dem Reich der Tatsachen aus, also aus der sinnlichen Welt. ,Freiheit® wird
der ibersinnlichen Welt und der unerkennbaren Welt ,der Dinge an sich®
zugeschrieben. Zweifache Mangelhaftigkeit dieser Auffassung steckte darin, dass
er die ,Freiheit in die iiberempirische, tibersinnliche Welt verschob. ,Was die
sinnliche Welt betrifft, begriindete er den Fatalismus.“!*

Als das grundlegende Motiv Kants Philosophierens bestimmt Asmus die
standige Bemithung aus der eigenen Philosophie eine Doktrin zu machen, die

»die Moglichkeit der Freiheit des menschlichen Handelns ,retten” wiirde, aber
zugleich wiirde sie nicht im Konflikt mit den wissenschaftlichen Einstellungen des
Determinismus stehen, der tiber die ganze Erscheinungssphire der empirischen
Welt herrscht“®>. Obwohl Kant behauptete, dass sich die sinnliche Notwendigkeit
und tibersinnliche Freiheit im Menschen vereinigen und koexistieren miissen,
weil der Mensch seiner Auffassung nach das sinnliche, natiirliche Ding und
zugleich auch das tbersinnliche Subjekt der Freiheit ist, konnte er keine
Beweise anfithren, dass es wirklich zur Vereinigung der Notwendigkeit und
Freiheit im Menschen kommt. Zusammenfassend konstatierte Asmus, dass die
Lehre Kants keine philosophisch-historische Konzeption ist, sondern eher die
metaphysische Hypothese eines Moralisten. Wesentlich an dieser Bewertung ist
es, dass die Freiheit, um deren ,Rettung® sich Kant so sehr bemiihte, er nicht

¥ Ibid., S. 67.

 Ibid., S. 68.
5 Ibid., S. 70.
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als eine Bedingung der realen historischen Praxis einen gesellschaftlichen
Menschen brauchte, die in der realen empirischen Welt verlduft, sondern nur
als eine metaphysische Bedingung der Moglichkeit des moralischen Handelns,
des moralischen Werts der Personlichkeit.'® Letztendlich ergibt sich dann
aus der Doktrin Kants, dass der wirklich freie Mensch nicht zum Subjekt der
Geschichte werden kann und umgekehrt, der Mensch als Subjekt der Geschichte
nicht frei sein kann. Auf jeden Fall ist es aber notig zu bemerken, dass Kants
Philosophie der Geschichte von Asmus durch seine philosophische Orientierung
auf Grundlage des materialistischen Verstehens der Geschichte beurteilt wurde.
Auf der anderen Seite zeigt es sich, dass seine Auswahl der Quellenwerke Kants
beschrankt war, deutlich fehlen dort vor allem die kleinen Schriften. Auf jeden Fall
sind seine Meinungen das direkte Zeugnis, das den Inhalt und die problematisch-
theoretische Orientierung der Philosophie dieser Zeit dokumentiert. Vor allem
handelt es sich hier aber um die spezifische Form der philosophischen Botschaft der
sowjetischen Philosophie.

Die folgende Frage besteht aber fort: was waren die Griinde fiir die Ubersetzung
und das Herausgeben dieser Philosophie in der damaligen Tschechoslowakei?
Meiner Ansicht nach waren diese Motivationsgriinde nicht rein philosophischer
Natur. Eher ist anzunehmen, dass es die Form der briiderlichen Hilfe war, die vor
allem fiir den gesunden Kern der konservativen Kommunisten bestimmt wurde.
Diese waren mit den Anhdngern des ,Wiederbelebungsprozesses® konfrontiert.
Die Konfrontation wurde diesmal auf ideologischem Niveau realisiert, mit
der Absicht die Einigkeit und Aktionsfahigkeit der Partei zu erneuern. Diese
ideologisch-theoretische Konfrontation transformierte sich allmédhlich in den
Kampf mit dem Revisionismus, der in gewisser Weise auch die Frankfurter Schule
betraf.

Im Kontext dieser Studie ist es wichtig zu untersuchen, wie es zum Beispiel mit
der deutschen klassischen Philosophie war. Hier kann man feststellen, dass die
Priferenz vor allem bei Hegel und Marx lag, vor allem die seriose Beschaftigung
mit der Problematik der Dialektik. Wie beeinflusste diese Tatsache die Rezeption
der Philosophie Kants? Er wurde doch als Begriinder der ,,Deutschen klassischen
Philosophie® betrachtet. Auf der anderen Seite wurde ein wichtiger Gedanke
Engels umgangen oder nicht erkannt. Er bemerkte, dass ,wir deutschen
Sozialisten sind stolz darauf, daff wir abstammen nicht nur von Saint-Simon,
Fourier und Owen, sondern auch von Kant, Fichte und Hegel“"”. Das wurde aber
oft vergessen, vor allem in den Féllen der schnell geschulten politischen Arbeiter,

16 Tbid., S. 71.
17 Engels, F.: Vyvoj socialismu od utopie k véde. In: Marx, K. - Engels, F.: Spisy, sv. 19. Praha, 1966,
S.208.
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die in den Institutionen der politischen Ausbildung wirkten und die massenhafte,
politische Arbeit verrichteten.

Nachdem kurzen Einblickin die politische Situation dieser Zeitistesnotwendig
auf die historisch-philosophische Problematik zuriickzukommen, wie es nach
dem Jahr 1945 mit der Philosophie Kants in der Slowakei, beziehungsweise in
der Tschechien war. Hypothetisch hitte man erwarten konnen, dass nach diesem
bedrohlichen Weltkrieg zumindest ein Teil der kulturellen Eliten der beiden
Nationen das Friedensprojekt Kants erwdhnen wird. Das passierte aber nicht.
Der Autor dieses Beitrags wendete sich an einen Zeitgenossen und informierten
Kenner der damaligen Zeit, Dr. Teodor Miinz, CSc., einen slowakischen
Philosophen und spiter auch den Ubersetzer Kants Werke, wie zum Beispiel Die
Kritik der reinen Vernunft, Die Kritik der praktischen Vernunft spater Zum ewigen
Frieden, MutmafSlicher Anfang der Menschheitsgeschichte, mit der Frage, ob er
damals im offentlichen Leben zumindest irgendwelche Erwdhnung iiber Kant
und tber sein Friedenstraktat, wenigstens in der Slowakei, bemerkte.

Dr. Teodor Miinz duf3erte sich dariiber folgendermaflen:

Ich antworte auf Thren Brief und auf die Frage, wie es mit Kant bei uns
nach 1945 war. Leider, ich kann Thnen dariiber nicht viel sagen, weil ich
mich fir das Schicksal der Philosophie Kants bei uns nach dem Zweiten
Weltkrieg nicht interessierte. Ich erarbeitete nur die Philosophie Kants
bei uns in der Zeit der Aufklirung in 18. und in der ersten Halfte des
19. Jahrhunderts, was in meiner Monographie Filozofia slovenského
osvietenstva (Philosophie der slowakischen Aufklirung), 1961, erschien.
Ich habe den Eindruck, dass sich bei uns nach dem Krieg niemand mit
Kant systematisch beschaftigte. Zum mindestens habe ich dariiber nicht
gehort. Sie kennen meine Ubersetzungen von Kants Werken, aber auch
dariiber wurde es nicht gesprochen. Ich weifd nur, dass Prof. Zigo, denke
ich, die Bemerkung {iber die Herausgabe der Kritik der reinen Vernunft
in damaligen Tageszeitung Pravda veréffentlichte. Wihrend der Zeit des
Sozialismus, was Sie sicher wissen, war Kant dank seinem Agnostizismus
nicht im Vordergrund, obwohl er in die sog. deutsche klassische (heute
idealistische) Philosophie gehorte. Also wirklich weif8 ich nicht so viel
dariiber. Nach dem Krieg gab es hier das Interesse fiir die gegenwirtige
Philosophie, die hier wihrend des Krieges nicht prasent war, und nicht
fiir Kant, den Deutschen. Nehmen Sie aber meine Worte nicht als eine
zuverlédssige Informationsquelle und iiberpriifen Sie es, beziehungsweise
Ihr ganzes Team, das an der Forschung partizipiert.

Diese Auflerung braucht keinen Kommentar. Es ist moglich auch dariiber
nachzudenken, dass die Menschen in der Slowakei sich mit dem neuen Grauen
nach der Unterdriickung des Aufstands abfinden mussten, sowie auch mit dem
Umzug der Front nach Westen. So viel tiber die Situation in der Slowakei.
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Die Anklange auf Kant in der tschechischen philosophischen Umgebung
erwéhnte J. Zouhar." Noch vor ihm beschiftigte sich Jaroslava Peskova mit dieser
Problematik, die in diesem Zusammenhang schrieb:

Es gehort zu den beachtenswerten Paradoxen der tschechischen
Philosophie, dass obgleich der Streit um ,Sein oder Nichtsein der
tschechischen Philosophie innerhalb der deutschen Philosophie® (in den
vierziger Jahren des 19. Jahrhunderts) ein Streit um die Fundamente der
philosophischen Reflexion allein, um die Bedeutung dieser Reflexion
im Gang der realen Geschichte der Nation und um die Moglichkeit des
Empfangs der zeitgendssischen deutschen philosophischen Tradition als
eines philosophischen Ausgangspunkts war, widmete man Kant im 19.
und 20. Jahrhundert in Tschechien nur relativ wenig Aufmerksamkeit."

Sie weist aber auf den Einfluss Kants auf manche bedeutenden Vertreter
der tschechischen Philosophie wie zum Beispiel wie F. Palacky, J. Durdik, T. G.
Masaryk hin. In Tschechien kam es sogar auch zum sog. Streit um Kant.** Das
Interesse um Kant verlief in einigen Wellen: Die erste fand im ersten Jahrzehnt
des 20. Jahrhunderts statt, die zweite kam erst nach dem Ersten Weltkrieg auf.
In den dreifliger Jahren ,erscheinen ihrer Auffassung nach einige interessante
Studien, die nicht mehr nur das Mittel der kimpferischen Konflikte zwischen
Generationen und philosophischen Nuancen darstellen, weder sind sie eine
Jubildumsangelegenheit, sondern dort herrschte das Interesse fiir Kant und fiir
seine reale Positionierung in der européischen philosophischen Tradition vor“?'.
Wenn wir die Forschungen der verschiedensten Denkrichtungen und Stréme des
philosophischen Denkens iiber Kant beriicksichtigen wollen, ist es nétig auch die
sog. rechtliche Schule zu erwéihnen (J. Kallab, F. Weyr).

Als beachtenswert betrachtete Peskova die Tatsache, dass auch unmittelbar
nach dem Zweiten Weltkrieg sich das Interesse fiir Kant in Tschechien nicht
verbreitete.”? Sie erklart das damit, dass der traditionelle Widerwille zur
Untersuchung der transzendenten Problematik noch davon verstirkt wurde,
dass, was die deutsche klassische Philosophie angeht, bei Marx gerade ihr
Transzendentalismus auflerhalb seines Interesses blieb. So nahm die tschechische
philosophische Tradition, sowohl die marxistisch als auch die nicht-marxistisch
orientierte, in den ersten Jahren nach dem Krieg eine im Grunde ebenso

'8 Zouhar, J.: K interpretacim Kanta v ¢eském mysleni. In: Belas, L. (ed.): Kant a siicasnost. Presov:
FF PU, 2004, S. 79.

1% Peskova, J.: Ohlasy Kanta v ¢eské filosofii. In: K otdzkdm Kantovy filosofie. Praha: Svoboda, 1974,
S. 95.

» Tbid., S. 96.

2 Ibid., S. 97.

2 Tbid., S. 98.
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reservierte Stellung zu Kant ein. Das dauerte aber nicht lange. Zur Anderung der
Situation kam es am Ende der fiinfziger Jahre. Es geht darum, und das ist in dieser
Situation paradox, dass die starke Entwicklung der marxistischen Philosophie
eine tiefere Orientierung in sog. ,Quellen des Marxismus“ (laut Lenin) forderte,
vor allem in der deutschen klassischen Philosophie als in ihrem Ursprung,”
und ohne sie gébe es, laut des gefliigelten Spruchs Lenins, keine marxistische
Philosophie. Peskovds Meinung nach trug in entscheidender Maf3e zur Riickkehr
Kants in die tschechische Philosophie der Historiker der Philosophie M. Sobotka
bei, der sich vor allem mit dem Problem der Praxis in der deutschen klassischen
Philosophie beschiftigte, wobei er gerade bei Kant und zwar ganz berechtigt
den Ausgangspunkt fiir die Untersuchung in dieser Problematik sah. Und so
brachte er in 1958 den ersten Band der Lehrbiicher mit dem Titel Kapitoly z dejin
nemeckej klasickej filozofie (Kapitel aus der Geschichte der deutschen klassischen
Philosophie) heraus. 1967 und 1968 wurden die weiteren Teile veréftentlicht. In
allen Bandern wurde nach Pe$kova Kant ziemlich aufmerksam analysiert. Weiter
ist es notig daran zu erinnern, dass 1958 eine breitere Analyse Kants Kritik der
reinen Vernunft* erscheint. Sie stellt eine ziemlich verspitete Reaktion auf den
Gedenktag Kants im Jahre 1954 vor.

Es erschienen auch weitere Publikationen von Milan Sobotka. 1964 wird
die Monographie Sobotkas, Clovék a prdce v némecké klasické filosofii (Mensch
und Arbeit in der deutschen klassischen Philosophie) publiziert, 1969 das Werk
Clovék, prdce a sebauvedomeni (Mensch, Arbeit und Selbstbewusstsein), als zweite
aktualisierte Ausgabe des ersten Buchs. 1964 war es die Rezension der Friihen
Schriften Kants.

Die Bewertung der philosophischen Aktivitit Kants von Milan Sobotka
formuliert Peskovd auf umfassende und prazise Weise:

Die marxistischen Studien von Sobotka zeichnen sich vor allem durch die
tiefe Kenntnis der Quellen sowie auch der Literatur und durch den feinen
historischen Sinn aus. Neben den angefiihrten Werken kénnten wir mit
Recht eine Reihe der weiteren Studien anfithren, wo die Problematik Kants
in den umfangreichen philosophischen Explikationen der Philosophie der
18. Jahrhunderts umfasst ist. Sobotka gebiihrt in entscheidender Maf3e
alle Ehre, was die Kritik der biirgerlichen Philosophie betrifft und ihr
Unverstindnis des realen Inhalts der philosophischen Uberlegungen Kants.
Sobotka betont, dass die Hauptrichtung des Bemiihens Kants sich gegen
die frithere idealistische Ontologie richtete. Er lehnt die metaphysische
Stellung der Gegensitze der vorkritischen und kritischen Zeit ab und
hilt die Kritik der reinen Vernunft fiir die Vervollkommnung und nicht

# Ibid.
* Sobotka, M.: Kantova Kritika ¢istého rozumu. In: Filosoficky casopis, 1958, Nr. 5, S. 685-720.
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fir die Verneinung der vorkritischen Bemiithungen. In der letzten Zeit
gehort zu den bemerkenswerten Taten von Sobotka die Ubersetzung der
Prolegomena und das umfangreiche Vorwort zu diesem Werk.”

Es ist davon auszugehen, dass die angefithrte Bewertung die philosophische
Tatigkeit von Prof. Sobotka treffend und aus dem richtigen Blickwinkel erfasste.

Sobotka widmete sich auch der Problematik der Herausbildung der
Philosophie Kants auf Basis der damaligen modernen philosophischen
Tradition — dem Empirismus und Rationalismus. Seine Uberlegungen brachte
er zur Stellungnahme, dass Kant als einer der Vertreter des Agnostizismus
bewertet wurde. Daher kann man annehmen, dass die ,,Doppeldeutigkeit® und
sWiderspriichlichkeit“ Kants eine tiefere Struktur hat.

Kant fiigte in sein System einige Prinzipien des Empirismus bei (die
Betonnung der sinnlichen Meinung als einen selbststindigen und nicht
reduzierbaren Bestandteil der Erfahrung, die zugleich die Rolle eines
Verifikationskriteriums bei der Kritik der metaphysischen Ideen spielt)
und auch weiter konzentrierte er sich auf den Empirismus (es geht vor
allem um den Lock'sche Empirismus, nicht aber um den Empirismus
Berkeleys, was im Weiteren noch erklart wird), und orientierte sich
methodisch und zwar auch dort, wo er gegen den Empirismus sein
transzendentalen Idealismus stellt.”

Daran kniipfte Sobotka mit dem Thema ,, Theorie der Aprioritit® an, und im
Rahmen dieses Themas widmete er sich der Analyse der Arbeit Kritik der reinen
Vernunft sowie auch dem Werk Prolegomena. Gerade aus Prolegomena wihlte er
sich eine antirationalistische These aus: ,, Alles Erkenntnis von Dingen, aus bloflem
reinen Verstande oder reiner Vernunft, ist nichts als lauter Schein, und nur in
der Erfahrung ist Wahrheit“”. In diesem Zusammenhang ist es nétig auch daran
hinzuweisen, dass am Anfang der 1960er Jahre des 20. Jahrhunderts L. Menzel,
der Autor der Texte wie Kantova filozofia dejin ako predpoklad jeho kriticizmu
(Kants Geschichte der Philosophie als Voraussetzung seines Kritizismus) a Problém
logiky v dejindch interpretdcii Kantovej filozofie (Das Problem der Logik in der
Geschichte der Interpretationen der Philosophie Kants), seine Aufmerksamkeit auf
Kant konzentriert hat.

Beobachtend das tschechische philosophische Schaffen, wie es von J. Peskova
konstatiert wurde, stellen wir fest, dass wir hier Kant relativ wenig begegnen und

» Peskovd, J.: Ohlasy Kanta v ¢eské filosofii. In: K otdzkdm Kantovy filosofie. Praha: Svoboda, 1974,
S.98-99.

* Sobotka, M. (Hrsg.): Kantova teorie smyslovosti. In: Filosoficky ¢asopis, Nr. 4, 1974, S. 448-449.
7 Kant, L.: Prologomenna ke kazdé p¥isti metafyzice, jez se bude moci stdt védou. Praha: Svoboda,
1992, S. 139.
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in der Regel ist er nicht im Zentrum der Aufmerksamkeit. Uber den Zustand der
Forschung iiber Kant in Tschechien zeugt ihrer Meinung nach unter anderem
auch das Minimum der Ubersetzungen aus der Zeit um den Ersten Weltkrieg
und sie existierten immer nur in einer einzigen Version.

Heutzutage ist aber die Situation mit der Literatur Kants in Tschechien
ganz anders. Das Problem ist aber meiner Meinung nach die Tatsache,
dass es in Tschechien, dhnlich wie in der Slowakei, keine spezialisierte
Forschungseinrichtung (Kantforschung) gibt, die die Reflexionen der Philosophie
Kants in einem breiteren, internationalen Raum untersuchen konnte.

Uber die Problematik des Agnostizismus Kants duf8erte sich auch der bedeutende
slowakische Philosoph I. Hru$ovsky, der angibt, dass ,der Rationalismus
und Agnostizismus Kants vor allem aus Ignorieren der historischen Seite der
Erkenntnisentwicklung und aus der Unterschitzung der Aufgabe der Praxis in
der Theorie der Erkenntnis entspringt“*.

Diesen Moment des Agnostizismus findet man auch bei Teodor Iljitsch
Ojzerman, der anfiithrt: ,Kants Lehre {iber die Unklarheit des Transzendenten
als eines Subjekts des Metaphysischen ermoglicht seinen Agnostizismus tiefer zu
verstehen. Kant vermutet, dass die Erkenntnis der Welt der Naturerscheinungen,
das heifit dessen, womit sich die Wissenschaften beschiftigen, unbegrenzt ist“*.
Auch in einem der bedeutendsten Werke der neuen sowjetischen Philosophie
erklingt dieses Motiv des Agnostizismus Kants, aber in Verbindung mit dem
anderen Bereich Kants philosophischen Interesses. In diesem Zusammenhang
fihrte V. F Asmus an: ,Der Idealismus und Agnostizismus Kants, ihre
Verbindung mit dem reaktionéren Inhalt der philosophisch-geschichtlichen und
politischen Doktrinen Kants trugen zu den zahlreichen kritischen Urteile iiber
die Philosophie Kants bei, ausgesprochen von den Klassikern des Marxismus
und besonders von V. I. Lenin“®. An dieser Stelle muss man fragen, wie das Bild
der Insel in der transzendentalen Doktrin der Urteilskraft in der ersten Kritik
zu verstehen ist? Damit will man aber nicht alles vollig pauschalisieren, was ins
Slowakische, beziehungsweise ins Tschechische iibersetzt wurde.

In diesem Zusammenhang ist es notig auch den Anklang des anderen, sehr
interessanten und zurzeit auch stark aktuellen Bestandteils des philosophisch-
theoretischen Erbes Kants, das seine kleinen Schriften sind, zu erfassen. Die

» Hru$ovsky, I.: Kantova transcendentalna analytika. In: Filozofia, 29, Nr. 6, 1974, S. 610.
¥ Ojzerman, T. L: Dialekticky materializmus a dejiny filozofie, S. 156.
% Asmus, V. F.: Immanuil Kant. Moskva: Nauka, 1973, S. 105.
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Geschichte der Dialektik im Rahmen der deutschen klassischen Philosophie
untersuchend, analysierte A. S. Bogomolov im Werk Die Dialektik des
gesellschaftlichen Lebens. In diesem Zusammenhang schrieb er:

Die Kenner der Philosophie Kants geben im Allgemeinen zu, dass die
soziale Problematik, die in den Werken Kants doch erarbeitet ist, am
wenigstens untersucht ist, obwohl ihr Kant immer grofie Aufmerksamkeit
gewidmet hat. Die Frage Was der Mensch ist, ist nicht zufillig die
Schlussfolgerung und die Spitze des Uberblicks der philosophischen
Grundprobleme Kants. Die Antwort auf diese Frage ist sehr schwierig und
Kant war sich dessen vollig bewusst, dass es nicht ohne die Zuwendung zur
Gesellschaft, das heifst zum Kontakt der Menschen, zum realen Prozess
des Lebens, moglich ist. Es ist natiirlich, dass es fiir einen Denker des 18.
Jahrhunderts es vor allem das politische Leben ist, dessen Dialektik ihren
Ausdruck auch in den sozialpolitischen Werken Kants gefunden hat.*!

Ebenso beschiftigten sich mit Kant auch D. M. Grinishin und S. V. Kornilov.
Gerade ihr Buch kann, gesprochen mit Kant, eine angenehme und anspruchslose
Einleitung® in das Studium seiner Philosophie vorstellen. Hier finden wir solche
Themen wie die Vergangenheit und Zukunft des Menschen und der Menschheit
sowie auch Frieden gegen den Krieg.” Ihrer Meinung nach entdeckte Kant die
Schwichen der sozialen Philosophie, wie sie von den Denkern des Zeitalters
der Vernunft prasentiert wurde und entwickelte ein Konzept des Vorrangs des
Menschengeschlechts vor dem Individuum, aus dem Blickwinkel der Erfiillung
der urspriinglichen natiirlichen Eignungen. Im Allgemeinen kann man bei den
Uberlegungen iiber die Philosophie der Aufklirung konstatieren, dass sie auch
eine Vorstellung iiber die Zukunft der Menschheit schaffte. In der Zeit zwischen
dem Ende des 17. und 18. Jahrhundert erschienen insgesamt 22 Friedenstraktate,
inklusive der Kants Schrift, Zum ewigen Frieden.

Wie war es aber mit Kant, mit der Herausgabe seiner Arbeiten und
philosophischen Reflexion seiner Schriften? Die Realitdt in dieser Richtung war
in der Slowakei eher beunruhigend im Vergleich zur Situation in Tschechien.
Zumindest zeigt es sich mittlerweile so. Darum ist es nétig die Sache konsequent
und kritisch zu untersuchen.

Zur wesentlichen Zuwendung zu Kant und seinen Werken kommt es erst 1963
wihrend des politischen Tauwetters am Anfang des Prager Friihlings in Bratislava
nach dem Aufstieg von Alexander Dubcek an die Spitze der kommunistischen

' Bogomolov, A. S., I. Kant. In: Dejiny dialektiky. Nemeckd klasicka filozofia. Bratislava: Pravda,
1980, S. 81.

32 Kant, I.: Sprava o priprave prednasok na zimny semester 1765-1766 (Ein Bericht iiber die Vorbe-
reitung der Vortrige fiir das Wintersemester 1765-1766). In. Filozofia, 54, 1999, S. 52.

¥ Grinisin, D. M. - Kornilov, S. V.: Immanuil Kant: ucenyj, filosof, gumanist. Leningrad, 1984.
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Partei. Es geht darum, dass Kants Schrift Zum ewigen Frieden historisch die Erste
von seinen Werken ist, die in der Slowakei iibersetzt und herausgegeben wurde.
Die philosophisch interessante Einleitung in das Werk schrieb die bedeutsame
slowakische Philosophin E. Varossova:

Im Zusammenhang mit dem kleinen Werk Zum ewigen Frieden, das
unsere Offentlichkeit als die erste slowakische Ubersetzung aus dem
Schaffen Kants in ihre Hinde bekommt, ist es leider nur moéglich sehr
eng definierte Gruppe aus Kants tatsdchlich reichen philosophischen
Problematik zu bertihren. Es geht gerade um einen wenig bekannten Teil
der geschichtlich-philosophischen Einsichten, derer theoretischer Beitrag
bei Kant oft unrechtmiflig nicht nur von den biirgerlichen Historikern der
Philosophie, sondern auch von der dlteren marxistischen philosophischen
Historiographie {ibersehen wird.**

Auch trotz der politisch-ideologischen Entspannung war Vérossovas
philosophischer Standpunkt im Hinblick auf die herrschenden Verhiltnisse
damaliger Zeit sehr mutig. Man sollte darauf hinweisen und es sollte geschatzt
werden. Und doch iiberlegt die Autorin weit

die Gedanken Kants auf diesem Gebiet stellen einen bedeutenden
Schritt auf dem Weg zur gesellschaftlichen Auffassung des Menschen
und zur Einsicht in die Entwicklung des Menschen dar, die danach
systematisch von Hegel erarbeitet wurden, und die auch von den
Begriindern des Marxismus hoch geschitzt wurden. Und abgesehen
davon, und Im Einklang mit Herders Ansichten bedeutet die Plidoyer
Kants fiir den ewigen Frieden zwischen den Nationen den schonsten
Beitrag der deutschen Philosophie der Neuzeit zur Losung des friedlichen
Zusammenlebens der Gesellschaft.*®

Die Besonnenheit und die Folgerichtigkeit der Autorin zeigen sich in
der Hinwendung zum Leser im Hinblick auf die Schwierigkeit der Auslegung
und seiner Wahrnehmung. Varossova wollte die bedeutende Angelegenheit
der Herausgabe dieser Ubersetzung Kants nicht nur als irgendeine aktuelle
Uberlegung iiber die Probleme des Krieges und Friedens ausnutzen, sondern
dass es ihre Aufgabe ist, ,das wirkliche Fortkommen der Geburt dieser Gedanken
Kants zu zeigen, der zwar damit nicht als Erste in die Geschichte kam, aber er
sie als Erste organisch in den historischen Entwicklungsprozess der Menschheit
gliederte, als ihr Grundmoment und Ziel, dem die Geschichte mit fast einer

* Vérossova, E.: Kantov problém ve¢ného mieru. In: K vecnému mieru. Filozoficky ndcrtok. Bratislava:
Pravda, 1963, S. 6.
* Ibid., S. 6-7.
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objektiven Notwendigkeit zustrebt“*. Es ist aber so, dass diese philosophischen
Uberlegungen im Kontext des damals herrschenden ideologisch-politischen
Systems auch eine deutlich kritische Andeutung haben mussten. Das
dokumentiert auch diese Arbeit.

In der angedeuteten Richtung ruft die Autorin das despotische preuflische
Regime in Erinnerung, dass keine offene Kritik aus der Seite der fortschrittlichen
Denker ermoglichte, die sich nicht offen auf die Seite des geschichtlichen
Fortschritts stellen konnten. Wie E. Varossova schrieb,

wihlten sie intellektuelle Taktiken und verhiillten ihre Theorien in
die spekulative und oft metaphysische Form, die fiir die herrschende
Ordnung schadlos sein sollte, obwohl sie eigentlich gegen diese
Ordnung gerichtet war. So war es auch mit den Gedanken Kants iiber
Menschen, Freiheit, moralische Verantwortlichkeit und die Moglichkeit
der umwandelnden Teilnahme am gesellschaftlich-historischen Prozess.
Im Geiste der idealistischen Denkmethode und im Einklang mit den
fehlerhaften Schlussfolgerungen der Kritik der praktischen Vernunft (in
der der Dualismus zwischen der sog. Erscheinungswelt mit den streng
determinierten Gesetzen herrscht, die von den Wissenschaften erkannt
werden, und der sog. noumenalen Welt, also die Welt der durch die
Vernunft nicht erkennbaren freien Dinge) hielt er die Freiheit und das
auf der Freiheit gegriindete moralische Gesetzt fiir die metaphysischen
Prinzipien hoch. Das bedeutet, dass der Mensch sie nicht auf der
Grundlage seiner natiirlichen Existenz und Erfahrung schafft, sondern
dass er sie als verniinftiges und moralisches menschliches Wesen a priori

(vor der Erfahrung) bekommt, so dass sie ihm ermoglichten moralisch zu
handeln.”

E. Virossova behauptete, dass Kant die Natur des historischen Prozesses
dhnlich begreift. Sie kam zu einer bedeutenden Erkenntnis und zwar, dass in der
menschlichen Geschichte die bestimmte Ordnung und Gesetzlichkeit herrscht
(was die Mehrheit der Aufklirer noch nicht anerkannte), aber sie nannte das
»den versteckten Plan der Natur®. Hier zitiert die Autorin aus der dlteren Ausgabe
der Schrift Kants, Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht,
die im Jahr 1924 unter dem Titel O svazu ndrodii (Uber das Volksbiindnis)
herausgegeben wurde. 1990 wurde sie auch in der tschechischen Philosophischen
Zeitschrift publiziert.

Wenn man die Auseinandersetzungen mit der Philosophie Kants in der
Slowakei und in Tschechien beurteilt, ist es notig zu betonen, dass das Interesse um
Kants Philosophie leider nicht gerade bedeutsam war. Es fehlte das Systemhafte

* Ibid., S. 7-8.
7 1bid., S. 12-13.
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und vor allem die Institutionalisierung, was leider bis heute andauert. Eher fanden
in der Slowakei sowie auch im Ausland internationale Symposien, Kolloquien
und Konferenzen statt, wobei ihre Ergebnisse, Meinungen oder die moglichen
innovativen geistlich-theoretischen Produkte vor allem in der Zunahme an den
publizierten Texten ihren Niederschlag fanden. So vermerkte man zum Beispiel
im Jubilaumsjahr 1974 in Tschechien:

Erstens: die Ausgabe von elf Studien im Sammelband STUDIA PHILOSOPHICA
IV, das zum 250. Geburtstag Kants herausgekommen wurde, wie es im Impressum
steht. In: Acta Universitatis Carolinae — Philosophica Et Historica 4-1974.

Hier wurden die folgenden Texte in dieser Reihenfolge publiziert:

1. Sobotka, M.: Smyslovost v Kantové filosofii

2. Major. L.: Novokantovstvi a Hegel

3. Peskova, J.: Kanttiv pokus o zdiivodneni mravni povinnosti (Sollen)

4. Machovec, D.: Nékolik poznamek na okraj dosud aktudlniho Kantova
spisku o zasadach, moznostech a podminkach vzniku pravého miru

5. Louzil, J.: K pojmu nazoru u Kanta a Bolzana

6.  Spalek, V.: Ucelnost jako princip Kantovy filosofie

7. Hijek, E: Kant o vychové

8. Peskova, J.: Ohlasy Kanta v ¢eské filosofii

9.  Louzilova, O.: Kantovské monografie v SSSR

10. Tretera, L. : Kant v soucasné polské filosofii

11. Menzel, L.: Das Problem der formalen Logik in der reinen Vernunft.
Zweitens: in der Zeitschrift Filosoficky casopis in 1974, Nummer 4, wurden
insgesamt fiinf Studien publiziert, die sich mit den verschiedenartigen Problemen
der Philosophie Kants beschiftigten.

1. Husdk, J.: Formalni logika u Kanta predkritického obdobi

2. Pesdek, J.: K otazce predpokladi Kantovy ideje obecnych déjin

3. Ruml, V.: Teoreticko-poznavaci problematika u Kanta a v logickém
pozitivizmu

4. Sobotka, M.: Kantova teorie smyslovosti

5. Zeleny, ].: Kantova transcendentalni logika

Drittens: was die Slowakei betriftt, so wurden im erwédhnten Jubildumsjahr in
der Zeitschrift Filozofia auch sechs Studien verdffentlicht, die sich auch mit
Kant'schen Themen beschiftigten:

1. Dubnicka, J.: K metafyzike ¢asu

2. Hlavovd, B.: Kantov eticky racionalizmus
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Hrusovsky, I.: Kantova transcendentdlna analytika

Miinz, T.: Horvathova kritika Kantovej kritiky ¢istého rozumu
Varossovd, E.: Vychodiska a problémy Kantovej filozofie dejin
Tobias, E*: O Kantovej hypotéze vyvoja vesmiru

S

Die oben angefithrte Enumeration der publizierten Texte, die sich mit Werken
Kants befassten, wird im Kontext unseres Projekts nicht zum Selbstzweck. Thre
seriose Beurteilung schafft die Grundvoraussetzungen fiir die Feststellung, mit
welchen Grundthemen und Problemen Kants philosophisch-theoretischen
Botschaft sie sich beschiftigten, beziehungsweise, welche Autoren in der
Slowakei und in Tschechien praferiert wurden. Auch unsere kleine Auswahl, der
insgesamt 21 Beitrage préasentierte, bestatigt die iberlieferte Ansicht, laut der sich
die Auseinandersetzung mit Kant von ihren Anfingen zuerst auf die erste, weiter
auf die zweite und danach auf die dritte Kritik konzentrierte.

Dabei horte aber der Import der philosophischen Literatur aus dem
befreundeten Ausland nicht auf. Neben der Sowjetunion waren das auch
die Publikationen aus der DDR, Bulgarien, Ungarn, die natiirlich auch ins
Tschechische oder Slowakische iibersetzt wurden. In der neugegriindeten Edition,
benannt als Kritik der biirgerlichen Ideologie und des Revisionismus, die nach 1968
entstand, erschienen in den Verlagen Pravda und Svoboda zum Beispiel eher die
Werke ideologischer Natur. Als typische Beispiele fithre ich die folgenden Werke
an:

1. Lajos Elekes, 1980. Ponimanie dejin v burZodznej vede a kultire
(Geschichtsauffassung in der biirgerlichen Wissenschaft und Kultur).

Seine Aufmerksamkeit richtete der Autor auf die zwei Akteure der deutschen
Philosophie, auf Kant und Hegel. Er kommt dabei aus dem folgenden Standpunkt
heraus: ,,Das, was am historischen Denken das Wichtigste ist, wurde im Geiste
des Marxismus-Leninismus von Asmus geniigend erklirt. Deshalb begniigen
wir uns nur mit einer einfachen Andeutung der wichtigsten Zusammenhénge,
die fiir das Folgende notwendig sind“®. Was seine Beurteilung Kants betrifft,
gelang es ihm nicht die Meinungen von Asmus zu {ibertreffen, weil er schrieb,
dass ,Kant den Menschen im Sinne der deterministisch verstandenen Linie der
Entwicklung erforschte, das heifst so, als ob die menschliche Geschichte nur
eine Sonderklasse der genau bestimmten Naturerscheinungen vorstellte?. Kant
suchte die Freiheit seiner Auffassung nach nur in der Sphére der individuellen

* Tobia$ war ein Mitarbeiter des parteilichen Apparats kommunistischer Partei - KV KSS - in Kosice
¥ Elekes, L.: Ponimanie dejin v burzodznej vede a kultiire. Bratislava: Pravda; Praha: Svoboda, 1982,
S.93.

0 Ibid., S. 94.
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Moral und Sitten und sogar auch im Glauben. Daraus ergibt sich auch die
folgende Schlussfolgerung: ,,Die Konzeption Kants ist eigentlich unhistorisch
und letztendlich ging sie in das fatalistische Verstehen des Determinismus
iiber, gegen den er selbst kimpfte“*. Seine Schlussfolgerung kann als ein
klassisches Beispiel der zeitgendssischen und ideologisch orientierten
Uberlegungen verstanden werden. Und so schrieb er, dass die deutsche
idealistische Philosophie zwar auf die dringendsten Fragen der Geschichte,
sowie auch auf die Probleme der Freiheit und Notwendigkeit einging. Kants
Methode war aber nicht fihig alle Moglichkeiten der Losung anzudeuten.
Wie wir konstatiert haben, wurde in der Wissenschaft eine befriedigende
Lésung erst dann erreicht, wenn Marx auf der Grundlage des dialektischen
und historischen Materialismus und im Zusammenhang mit der Analyse
der sachlich-praktischen Titigkeit einen Ausgangspunkt der konkreteren
Bestimmung des Menschen, der Erkenntnis der treibenden Krifte des
historischen Prozesses und der Moglichkeit der realistischeren Abbildung
der ,Einheit des Seins und zugleich des dialektischen Zusammenhangs der
Freiheit und Notwendigkeit“** entdeckte.

2. Nikolaj Iribadzakov, 1979. Ke kritice burZodzni filosofie déjin. (Zur Kritik
der biirgerlichen Geschichtsphilosophie).

Der Autor beginnt seine Uberlegungen in einem weiteren Sinne, und
zwar mit den philosophischen Ansichten Herders und Hegels, mit denen
die Konstituierung der Bestitigung der Geschichtsphilosophie als einer
selbststindigen Disziplin verbunden wurde. In den philosophischen
Konzepten von Fichte und Kant dominiert ein philosophischer Optimismus,
nach dem die Geschichte ein sinnvoller, progressiver Prozess ist, der auf die
Erreichung eines hoheren Endzieles gerichtet ist. Herder sah dieses Ziel in
der Realisierung des Ideals der ,,Humanitét® Kant sah es in der ,rechtlichen
Ordnung und im ewigen Frieden® Fichte ,,in dem idealen Staat® usw. Fiir den
bedeutendsten Vertreter dieser Auffassung der Geschichte hielt er Hegel.**

3. T. I. Ojzerman (ed.), 1981. Kantova filosofie a soucasnost (Kants
Philosophie und Gegenwart) — tschechische Ubersetzung.

Der wissenschaftliche Redakteur der Publikation war der bedeutsame
Philosoph der Sowjetunion, T. I. Ojzerman, der auch die Einleitung schrieb.
Zwolf Grundstudien beschiftigen sich in den verschiedenen Prisentationen
mit den Werken von Kant. Die thematische Mannigfaltigkeit kann ungefahr
in drei Problemkreise eingegliedert werden: In den ersten kann man die Texte

41 Tbid.
# Ibid., S. 95.
# Iribadzakov, N.: Ke kritice burzodzni filosofie déjin. Bratislava: Pravda; Praha: Svoboda, 1979, S. 188.
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von Buhr (Socidlne a teoretické predpoklady formovania Kantovej filozofie -
Soziale und theoretische Voraussetzungen fiir die Gestaltung Kants Philosophie),
Asmus (Kantov transcendentdlny idealizmus a jeho transcendentdlna metdda
- Kants transzendentale Idealismus und seine transzendentale Methode),
Narsky (Logika Kantovych antinémii - Die Logik der Antinomien Kants)
einordnen. In den zweiten gehéren die Texte von Drobnicky (Teoretické
zdklady Kantovej etiky - Die theoretischen Grundlagen von Kants Ethik),
Piontkovsky (Kantova tedria prava a statu — Kants Theorie von Recht und
Staat), Solovjev (Teéria spolocenskej zmluvy a mordlne zdbévodnenie priva -
Theorie des gesellschaftlichen Vertrags und moralische Begriindung des Rechts).
Andrejevova (Kantovo ucenie o vecnom mieri —Kants Lehre iiber den ewigen
Frieden), Gulyga (Miesto estetiky v Kantovom filozofickom systéme - Die
Stellung der Asthetik im Kants philosophischen System). Die dritte Gruppe
wird von Kamenskij (Kant v Rusku od konca 18. do prvej Stvrtiny 19. storocia -
Kant in Russland vom Ende des 18. bis zum ersten Viertel des 19. Jahrhunderts)
Motrosilova (Husserl a Kant: problém ,transcendentdlnej filozofie“ - Husserl
und Kant: das Problem der ,transzendentalen Philosophie®), Gajdenko
(Kantovo ucenie a jeho existencialistickd interpretdcia — Die Lehre Kants und
ihre existenzialistische Interpretation) und Svyrov (Kant a novopozitivistickd
doktrina vedeckého poznania - Kant und die neupositivistische Doktrin der
wissenschaftlichen Erkenntnis) reprasentiert. **

Der Verfasser dieses Beitrags ist davon iiberzeugt, und zwar umsichtig
und tberlegt — dass man in diesem Fall von einer bestimmten philosophisch-
methodologische Verschiebung, die deutlich an der Qualitat der Texte des
Sammelbandszuerkennenist,sprechenkann,undauchiiberdiewenigerstrenge
und verbindliche ideologische Darstellung der Beitrage. Im Unterschied zu
den vorherigen Studien und dogmatisch-ideologischen Werken duflerte sich
darin eine andere Kultur des Denkens und eine Darbietung, und die man als
erforschend und interpretierend verstehen kann, die nicht ausschliefllich far
die Grundwahrheiten des Marxismus-Leninismus kdmpft und sie verkiindet.
Auf dieser Grundlage ist es anzunehmen, auch wenn man die Qualitdt der
anderen Autoren und ihrer Beitrage nicht bezweifeln will, dass den Kern der
neuen philosophischen Ausrichtung die Beitrdge von Autoren der zweiten
Gruppe vorstellen. Sogar die Einleitung ist ziemlich interessant.

4. Falls man tiber die Rezeption der Philosophie Kants in der Slowakei in
Verbindung mit den konkreten geschichtlichen Realitdten in der bestimmten
Zeit mit dem bestimmten sozialpolitischen Rahmen nachdenkt, dann ist es
unmoglich die Autoren der damaligen DDR, zu denen neben den bereits

# Ojzerman, T. 1. (ed.): Kantova filosofie a soucasnost. Praha: Svoboda, 1981.
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angefithrtem Buhr auch Thom und Lehrke gehorten, nicht anzufithren. IThre
philosophischen Werke wurden in der damaligen Tschechoslowakei in 1980er
Jahren publiziert. Konkret 1986 erschien in Prag die monographische Arbeit
von Thom unter dem Titel Ideologie a teorie pozndni: Ke vzniku kriticismu
a transcendentalismu Immanuela Kanta® (Ideologie und Erkenntnistheorie:
Untersucht am Beispiel der Entstehung des Kritizismus und Transzendentalismus
Immanuel Kants). Ich bin davon tiberzeugt, dass das Werk - in Hinsicht auf
die Zeit sowie auch an die Anforderungen auf die Qualitit der philosophischen
Werke, eine ganz auflerordentliche Tat ist, und zwar aus mehreren Griinden.
Der Hauptgrund ist die wichtige methodologische Ausrichtung dieser
Arbeit. Die Autorin weist auf die zwei wesentliche Problemstellungen Kants
hin. Das ist die Aktivitdt im Prozess der Erkenntnis und auf der anderen
Seite ist es die Feststellung, dass die Veroffentlichung von Kants Schriften
Kants Forschungsverfahren nicht entspricht. Die Autorin, die sich auf die
Notizen zu Vortrdgen und anderen schriftlichen Bemerkungen beruft, weist
nach, dass noch vor Kants Wende in der Theorie der Erkenntnis Kant die
philosophischen Uberlegungen iiber die Geschichte, Moralitét schrieb, die
diese ,Wende® auch wesentlich beeinflussten.** Thom machte auch auf einen
wichtigen Moment in der Entwicklung Kants aufmerksam, die sie als neue
Orientierung bezeichnete.”” Etwa hier beginnt die Tendenz das Interesse um
den Menschen zu durchleuchten, die vor allem von der soliden Analyse der
Meinungen der damaligen Denker getragen wurde® und in der beriihmten
vierten Frage gipfelt.

Paradox bleibt aber die Tatsache, dass knapp vor dem Ende des realen
Sozialismus in der tschechischen Fachzeitschrift Filosoficky casopis eine
philosophisch zweifellos interessante Studie der Autoren Buhr und Lehrke
mit dem Titel Ke vztahu Immanuela Kanta k Francouzské revoluci (Zum
Verhdltnis Immanuel Kants zur franzosischen Revolution)® publiziert wurde.
Die Autoren beginnen ihren Beitrag mit der Annahme, dass die Wende Kants
Erkenntnistheorie unbestreitbar ist und setzen weiter mit der Behauptung
fort, nach der einer von den wenigen Vertretern des deutschen geistlichen
Lebens, der die Franzésische Revolution in allen jhren Umwandlungen
positiv bewertete, gerade Immanuel Kant war. Seine stindige Zuneigung

* Thomova, M.: Ideologie a teorie pozndni. Ke vzniku kriticismu a transcendentalismu Immanuel
Kant. Praha: Svoboda, 1986.

* Ibid., S. 8.

¥ 1bid., S. 48.

* Ibid., S. 48-65.

# Buhr, M. - Lehrke, W.: Ke vztahu Immanuela Kanta k Francouzské revoluci. In: Filosoficky
casopis, 37, Nr. 3, 1989, S. 340.
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und achtungsvolle Aufmerksambkeit fiir dieses Ereignis spiegelt sich in allen
symptomatischen Vortragen, in allen damaligen Berichten iiber Kants
Leben, wider. Manche erinnerten an seine ,warme Teilnahme* an diesem
~Weltereignis“ und verzeichneten auch seine wachsende Ungeduld beim
Warten auf politische Neuigkeiten. Uber die Revolution diskutierte Kant
leidenschaftlich und mit Voreingenommenheit. Und angeblich mochte er nicht
die Ansichten {iber dieses Ereignis, die mit seinen eigenen nicht in Einklang
waren. Es widre moglich auch weitere positive Bewertungen der Revolution
anzufithren. Es ist nur selbstverstdndlich, dass die ndaheren Bestimmungen
seiner mutigen Haltung in seinem spéteren philosophischen Werk ihre
Auspragung fanden. Hier finden wir seine Gedanken und Reflexionen, in denen
er aus der grundsdtzlich philosophischen Hinsicht das Wesen der gegenwirtigen
Krise in Europa erklart.® Es handelt sich um die Diagnose der antretenden
Umwandlungen in Frankreich.

In dieser Hinsicht ist die beste Quelle die Schrift Der Streit der Fakultditen
aus 1798, weil sie

auf der Grundlage der einzelnen Ereignisse und Taten die komplexe
Auslegung der Revolution liefert, also die Auslegung, die sich aus
der Analyse der verschiedenen, aber gegenseitig eng verbundenen
geschichtlichen, moralischen, gnoseologischen, rechtlichen und
staatlich-philosophischen Aspekten ergibt, und ldsst in ihren
weltbiirgerlichen, menschlich universalen Ziigen etwas tiber die Griinde
vermuten, die Kant zu einem stidndigen Interesse an der Franzdsischen
Revolution fithrten. [...] Bei der Beurteilung des Verhiltnisses Kants
zur Franzosischen Revolution ist aber wichtiger als die Fokussierung
auf konkrete Einzelheiten die theoretischen Grundlagen zu erforschen,
falls sie aus dem gesamten Kontext nicht eindeutig auszulegen sind. Es
ist moglich sie aus anderen Kants Schriften zu rekonstruieren. Hier
ist es notig vor allem die folgenden Schriften anzufithren: Uber den
Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht
fiir die Praxis (1793), die Schrift Zum ewigen Frieden vom 1795 und
letztendlich auch Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlichen
Absicht (1784) und Beantwortung der Frage: Was ist Aufkldrung (1784).!

Ihre Meinungen untermauern die Autoren mit Marx' These, dass man die
Philosophie Kants als auf eine ,,deutsche Theorie der franzésischen Revolution®
ansehen soll. Kants Interpretation der Franzosischen Revolution ist den
Autoren nach

0 Ibid., S. 341.
5! Ibid.
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nicht nur auf dem Nachweis der authentischen Erkenntnis und
Erfahrung gegriindet, sondern sie ergibt sich auch unter dem
Aspekt seiner systematischen Tendenz und perspektiver Funktion
aus der komplexen Gesamtheit der geschichtlichen, rechtlichen,
moralischen und gnoseologischen Vorstellungen. Deshalb wird in
Kants Interpretation und in ihren Grundkomponenten (wie , Natur®
»Freiheit, ,Frieden®, , Moralitat, ,Recht, ,Volk®, ,Menschheit
»Interesse, ,Geschichte®, ,Fortschritt®) das historisch-empirische
Verhiltnis zur Wirklichkeit mit der Normativitit der philosophisch-
humanistischen Ideen verbunden.*

Diese Behauptung braucht keinen weiteren Kommentar. Unsere berithmte
tschechoslowakische Revolution wirft aber auch heutzutage Fragen auf. Haben
wir zumindest eine Hoffnung, dass sie einmal von den Verantwortlichen
beantwortet werden? Inzwischen dominiert hier ein Phdnomen der
Heroisierung und Mythologisieren des Geschehens.

k%

Die Erforschung der Rezeption der Philosophie Kants unter den konkreten
geschichtlich-kulturell-politischen Bedingungen, ist eine interessante und
anspruchsvolle Angelegenheit. Es ist ein wichtiges historisch-philosophisches
Problem. Das andere Problem iiber das man perspektiv denken sollte, kniipft
sich an die akademische Umgebung und es geht hier vor allem um die Art
und Weise der Prisentation bei der Auslegung der philosophischen Botschaft
Kants in der Zeit, als diese von der marxistisch-leninistischen Philosophie
beherrscht wurde, berticksichtigend auch die von den offiziellen Autoritéiten
offentlich présentierte Standpunkte, nach denen Kant der Begriinder der
klassischen deutschen Philosophie ist, die damals als eine der bedeutendsten
ideologisch-theoretischen Quellen des Marxismus erkldrt wurde. Der
akademische Unterricht Kants Philosophie an der Philosophischen Fakultit
der Universitit von Pavol Jozef Saférik in Presov wurde als ein Bestandteil
der Geschichte der Philosophie der Neuzeit realisiert, wobei das alles vor allem
auf den Dialektiker Hegel gerichtet war. Das andere akademische Fach, im
Rahmen dessen die philosophische Botschaft Kants analysiert wurde, oder
analysiert werden konnte, war die Geschichte der sozialen Theorien. Auf jeden
Fall war es eine Aufforderung fiir den Vortragenden.

Hier wird es gezeigt, und das auch auf der Grundlage der vorldufigen
Umfragen und miindlich geduflerten Erinnerungen der Absolventen des
Fachgebiets Philosophie, dass dieses zweite Problem der Kantforschung

52 Ibid., S. 346.
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momentan vielmehr komplizierter und schwieriger zu sein scheint. Fiir
das Grundproblem kann man die Komplexitit der Wahrnehmung des
Philosophierens Kants zu halten, darunter auch seine Voraussetzungen,
Ausgangspunkte, Struktur und vor allem seine Dynamik.

% %%

Die Anpassung der akademischen und Forschungsinstitutionen, Lehrstiihle
und Arbeitsgruppen an die neuen, allméhlich demokratisch werdenden
Bedingungen verlief in einer aufgeregten und sogar hektischen Zeit, in der
sich eine neue Zusammensetzung der Forschungsteams entwickelte, bei der
in einer markanten Weise auch die Vertreter der Studentenschaft vertreten
waren.” Es bildeten sich neue Studienprogramme und neue Disziplinen.
Die Kultur der Publikationen und wissenschaftlich-forschenden Aktivitaten
begann sich erneuert zu entwickeln. Die Logik der Revolution beriihrte nicht
nur die Mitarbeiter der Institute des Marxismus-Leninismus, sondern auch
die Bibliotheksbestdnde. Die leitenden Mitarbeiter {ibertrafen sich hier in
der Revolutionsbegeisterung und Einsatz im Rahmen der Abschaffung des
sog. ideologischen Ballasts. So konnte es zum Beispiel in einem konkreten
Fall passieren, dass aus der Universititsbibliothek auf diese Weise die
Anthologie der philosophischen Werke hinausgefiihrt wurde, und zwar Band.
II1. Patristik und Scholastik. Der durch die Revolution angeregte Aufbau der
neuen akademischen Kultur in ihrer ganzen Komplexitdt brachte ab und zu
unerwiinschte Friichte.

% %%

Symbolisch ausgedriickt, kehrte Kant nach einer langen Zeit zuriick in
die Slowakei und konkret nach PreSov erst 2004, als die 1. Internationale
Kant'sche wissenschaftliche Konferenz unter dem Titel ,Kant und
Gegenwart® an der Philosophischen Fakultdt stattfand. Ihr praktisches
Ergebnis war der publizierte Sammelband Kant und Gegenwart. Insgesamt
zwolf Studien wurden von den einheimischen Autoren und zwei Studien
wurden von Prof. Sobotka und Prof. Zouhar aus der Tschechischen Republik
vorbereitet. Nach dem ersten Sammelband folgten weitere und bisher (2017)
wurden insgesamt dreizehn Sammelbdnde publiziert. Im Jahr 2012 wurde
am Institut fiir Philosophie der Universitit PreSov die wissenschaftliche

5% Krapfl, J.: Revoliicia s ludskou tvdrou. Politika, kultiira a spolocenstvo v Ceskoslovensku po 17.
novembri 1989. Bratislava: Kalligram, 2009, S. 205.
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Zeitschrift Studia Philosophica Kantiana zusammen mit einer internationalen
wissenschaftlichen Redaktion gegriindet. Die Zeitschrift wird zweimal im
Jahr herausgegeben, seit 2015 erscheint sie auch in der Emerging Sources
Citation Index Datenbank. Seit der Herausgabe der Zeitschrift erfreut sie
sich eines internationalen Autorenpublikums - so haben beispielsweise
in den vergangenen Jahren Wissenschaftler aus der Slowakei, Tschechien,
Deutschland, Osterreich, Italien, Spanien, Polen, Russland, Kasachstan und
Brasilien ihre Forschungsbeitrage in der Zeitschrift publiziert. Zudem wurden
in ihr zum ersten Mal ausgewihlte Ubersetzungen der Korrespondenz Kants
aus den Jahren 1791 und 1792 in slowakischer Sprache (iibersetzt von K.
Stacho)**, sowie der ,,Erste Abschnitt (Das Staatsrecht) der Rechtslehre zweiter
Teil (Das offentliche Recht)“ (iibersetzt von E. Zeliziiakova)>® herausgegeben.

DIE BEILAGEN
TABELLE Nr. 1%

Hier sind die Publikationsaktivitdten erfasst, die im Rahmen des Jubiliums in
1974 realisiert waren.

Datei/Kartei/Unterlage Slowakei Tschechien
Theoretische Philosophie 3 7
Praktische Philosophie 1 1
Philosophie der Geschichte 1 4
Philosophie der Erziehung/Ausbildung 1
Asthetik

Ungeordnet 0

Vorkritische Zeit 1

5*Stacho, K.: Vybrané listy z kore§pondencie I. Kanta. [Korrespondenz Kants (Auswahl)]. In: Studia
Philosophica Kantiana, ¢. 2, 2016, S. 81-99.

% Zeliznakovd, E.: Immanuel Kant: Metafyzika mravov. Ucenie o prave, ¢astII: Verejné pravo. Odsek
1: Statne pravo [Metaphysik der Sitten. Der Rechtslehre Zweiter Theil: Das 6ffentliche Recht. Erster
Abschnitt: Das Staatsrecht]. In: Studia Philosophica Kantiana, ¢. 1, 2014, S. 54-69.

56 Zu dieser Tabelle ist es notig noch eine Bemerkung hinzufiigen. Man kann nachgewiesen werden,
dass der slowakische Leser die Grundinformation tiber die Auslegungen Kants iiber Padagogik bekam,
obwohl in der vermittelten Form, erst im Jahre 1993. Literatur: Zilinek, M.: Kultira a humanistické
idedly vychovy. In: Pedagogickd revue. XLV., 1993, Nr. 1-2, 16-26, S. 23.
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TABELLE Nr. 2
Der Vergleich der Ubersetzungen der bedeutenden philosophischen Werke
Kants in die slowakische und tschechische Sprache

Name des Werks Slowakei/ | Tschechien/
Jahr Jahr
Zum ewigen Frieden 1963 1999
1996 2013
Nachricht von der Einrichtung seiner Vorlesungen in 1999 1999
dem Winterhalbenjahre von 1765-1766
Idee zu einer allgemeinen Geschichte in 1996 2013
weltbiirgerlicher Absicht
MutmafSlicher Anfang der Menschengeschichte 1996 2013
Kritik der reinen Vernunft 1979 2001
Kritik der praktischen Vernunft 1990 1944
Kritik der Urteilskraft - 1975
2015
Grundlegung zur Metaphysik der Sitten 2004 1910
1974
Die Religion innerhalb der Grenzen der blofSen - 2013
Vernunft
Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie 1999 1999
richtig sein, taugt aber nicht fiir die Praxis
Traume eines Geistersehers, erldutert durch Traume - 1919
der Metaphysik
Uber die Pidagogik - 1931
Einleitung zur Kritik der Urteilskraft - 2011
Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, 1970 1972
die als Wissenschaft wird auftreten kénnen
In: Anthologie 1992
aus den Wer-
ken der Philo-
sophen.
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Uber ein vermeintes Recht aus Menschenliebe zu - 2013

liigen

Beantwortung der Frage: Was ist Aufkldrung 2006 1993
2013

Rezensionen von J. G. Herders Ideen zur Philosophie - 2013

der Geschichte der Menschheit. Theil 1. 2.

Das Ende aller Dinge - 2013

Summary

Reflections of Kant’s Philosophy in Slovakia in the Years 1945 - 1989

The paper focuses on the analysis of reflections of Kant’s philosophy in Slovakia
after WWIL The hypothesis based on the assumption that after the war there
will be an increased interest in Kant in the Slovak intellectual circles (similarly
to the situation in the Czech Republic) was not confirmed. It is a historical
paradox that only after 1948 with a new political regime of Marxist-Leninist
orientation in Czechoslovakia, Kant was recognized on the basis of massively
published works of the “classic” authors, especially V. I. Lenin, who reminded
the idea of F. Engels, that German classical philosophy represents one of the
theoretical sources of Marxism.

Keywords: Kant, Kantian literature, Marxism, Slovakia, Czech Republic

Zhrnutie
Reflexie Kantovej filozofie na Slovensku v rokoch 1945 - 1989

Prispevok je orientovany na analyzu reflexii Kantovej filozofie na Slovensku
po druhej svetovej vojne. Hypotéza projektu, vychadzajuca z predpokladu,
Ze po vojne sa najmi v intelektualnych kruhoch Slovenska objavi zaujem
o Kanta (podobne ako v Ceskej republike), sa viak nepotvrdila. Dejinnym
paradoxom je v tomto smere skuto¢nost, Ze az po nastupe nového politického
rezimu marxisticko-leninského zamerania po roku 1948 v oslobodenom
Ceskoslovensku sa dostal do povedomia aj Kant, a to na zdklade masového
vydavania diel klasikov, v tomto pripade V. I. Lenina, ktory pripomenul
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okridlentd myslienku F. Engelsa, Ze nemecka klasickd filozofia predstavuje jeden
z teoretickych zdrojov marxizmu.

Klucové slova: Kant, kantovskd literatira, marxizmus, Slovensko, Ceskd
republika
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Das radikale Biise und Freiheit [UYELRY
des endlichen Menschen bei Kant [ACLEUNS)

Slovak Academy
of Sciences

Der Grundidee der praktischen Philosophie Kants nach ist der Mensch als
urspriinglich freies Wesen mit einer Wiirde untrennbar verbunden, und aus dieser
Verbindung der Wiirde mit der Freiheit des Menschen folgt seine unbedingte
Verantwortung fiir das Bose unabhéngig von der Erwartung der Strafen oder
Belohnung im Jenseits dieser Welt. In seinem spéaten Werk Religion innerhalb
der Grenzen der bloffen Vernunft hat sich Kant in dieser den metaphysischen
Horizont tibersteigender Perspektive der Frage nach die Herkunft von Gut und
Bose gewidmet und dies zum ersten Mal als Voraussetzung der moralischen
Praxis in ihrer geschichtlichen Evolution systematisch thematisiert. Im ersten
Teil dieser Abhandlung (Uber das radikale Bése in der menschlichen Natur)
formuliert seine berithmte These {iber das Radikal — Bése im Menschen, wobei
diese Bosartigkeit nicht fiir dieses oder jenes Individuum gilt, sondern die
ganze Gattung anbetrifft. Wenn das Bose der Gattung zuzurechnen ist, und
zwar unabhingig von der Gottesidee, so ist die geschichtliche Perspektive der
autonomen Gattungsentwicklung in einem eréftnet, die ihrerseits das Konzept
der moralischen Entwicklung jedes einzelnen Menschen zur Voraussetzung hat.
In meinem Aufsatz werde ich durch die Analyse Kants These {iber das radikale
Bose gerade diese Option der moralischen Entwicklung des einzelnen Menschen
im Ganzem im Auge behalten.

Davon ausgehend mochte ich (1) das Konzept der unterschiedenen
Verbindlichkeit der praktischen und theoretischen Urteile als Ausgangspunkt fiir
die Interpretation des Radikal — Bosen machen und somit auf die praktische
Gewissheit aufmerksam machen, die von der theoretischen Evidenz grundsitzlich
verschieden ist und vor allem mit derselben gar nicht vermischt und verwechselt
werden darf.

Dies fithrt zum (2) anderen Ausgangspunkt, die ich in meiner Interpretation
verfolge: Nach dem bekannten kantischen Kriterium der Verallgemeinbarkeit der
Maximen werden Gut und Bose nicht hinsichtlich eines inhaltlich festgelegten
Handlungszwecks definiert, sondern in der formalen praktischen Evidenz
festgelegt, wie ich gehandelt habe, ob gut oder falsch, ganz abgesehen davon,
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was ich damit erreichen wollte und erreicht habe. Auf dieser Voraussetzung
ist auch der Kern der Trennung der Freiheit des Willens und der Freiheit der
Handlung als diejenige Perspektive festgelegt, aus welcher her ich die Kants These
iiber die scharfe Trennung des Guten und des Bosen in der menschlichen Natur
verstindlich machen mochte.!

Diese fiir den Gang vorliegender Interpretation grundsitzliche Unterscheidung
zwischen der Freiheit des Willens und der Freiheit der Handlung einerseits und
der praktischen und theoretischen Gewissheit andererseits entspricht Kants
Wesensbestimmung der moralischen Urteile: Schon in der Kritik der praktischen
Vernunft (KPV)wurde die grundsétzliche Charakteristik der Moralin der formalen
Wesensbestimmung des Moralgesetzes als willentlicher Disposition gefunden
Der kategorische Imperativ schreibt dem moralisch handelnden Menschen nicht
bestimmte Zwecke seiner Handlung vor, sondern nur diejenige Haltung, deren
Maxime verallgemeinerbar ist und im Grundkonflikt mit Handel aus eigener,
sinnlich bedingter ,Gliicksbefolgung® steht. Die nicht verallgemeinerbaren
Maximen sind aus dem Eigeninteresse auf Kosten der Nichtberiicksichtigung der
Interessen der anderen abzuleiten.

Die weitere Charakteristik des moralischen Urteils liegt in seiner zeitlich
— holistischen Auffassung Bei moralischen Urteilen (nach Kant) schlieft man
namlich von einzelnen Handlungen auf die Gesamtdisposition zum Handeln -
den menschlichen Charakter als Thren Grund und Quelle zuriick. Das, was gelobt
oder sanktioniert wird, sind nicht die Folgen der einzelnen Handlungen, sondern
der Mensch im Ganzen - auch in Bezug auf sein kiinftiges Verhalten: Die als
kantisch bekannte Formulierung ,,ich hitte anders tun sollen® ist nach Kant keine
theoretische Erfindung. Es handelt sich dabei um ein alttaglicher Gemeinspruch,
im dem wir als handelnde Menschen mit unserem moralischen Wollen, d. h. auch
mit uns selbst konfrontiert sind, Das grundsatzliche Phdnomen der moralischen
Infragestellung griindet in der selbstverstindlich wirkenden Selbstevidenz,
welche die standige sich selbst verstehende Haltung zur Voraussetzung hat.

Somit hdngt die dritte Charakteristik des moralischen Urteils, welsches nur als
freies verbindet. Der Begriff der Freiheit bekundet sich im praktischen Satz ,ich
hitte anders tun sollen®. Dabei handelt es sich um eine rechtfertigende Haltung,
die urspriinglicher evident ist als das reflektierendes Wissen.? Gleichwohl ist diese

! Die Studie wird verdffentlicht im Rahmen des Projektes VEGA 2/0110/18 | 10 |.
? In diesem Abschnitt verfolge ich die Interpretation von H. Krings, Vgl.: Reale Freiheit. Praktische
Freiheit. Transzendentale Freiheit. In: ders., System und Freiheit, Freiburg, 1980.
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Freiheitsevidenz ein praktisch notwendiger Begriff, da sie in allen moralischen
Urteilen, sofern auf die darin enthaltenen praktischen Maximen reflektiert
wird, als ein aus dem ,,hoheren® Wissen nicht herleitbares Faktum angetroffen
wird: das Faktum der Vernunft. Das, was durch das ,,Faktum der Vernunft® zum
Ausdruck kommt, ist nicht die ,nackte®, direkt erkennbare Freiheit, sondern
bewusst empfundene Verbindlichkeit des moralischen Gesetzes, die aber an der
Méglichkeit der Freiheit angelegt ist: Das Wissen um dieses unbedingtes Sollen
ist unmittelbar es stellt sich jedes Mal dann ein, wenn der Mensch Maximen fiir
ein Handeln entwirft oder ihre Giiltigkeit verniinftig tiberpriift — also wenn er
moralisch urteilt.* Dieses Faktum besagt, dass, wo immer es um Moralitdt, d. h.
Verantwortung fiir die menschliche Handlung geht, metaphorisch gesagt, die
Vernunft bereits titig war und den Willen moralisch bestimmt hat.*

Um diese eher theoretisch erscheinenden Charakteristiken mit konkreten
Inhalt zu verkniipfen, lohnt sich an dieser Stelle auf Kants Gewissenslehre kurz
den Bezug zu nehmen. Das Gewissen heif3t ,die Pflicht auf sich haben, Pflichten
anzuerkennen® und es wird von Kant folgenderweise definiert ,als die dem
Menschen in jedem Fall eines Gesetzes seine Pflicht zum Lossprechen oder
Verurteilen vorhaltende praktische Vernunft oder ,,das subjektive Prinzip der
Zurechnung®. Gewissen bedeutet im engeren Sinne die praktische Vernunft.
Gewissen als Prinzip der Zurechnung wird unter dem Gesichtspunkt des
sich selbst beurteilenden Menschen thematisiert. Es bezieht sich nicht auf die
einzelnen Objekte (Handlungen), ,sondern blof3 aufs Subjekt, d. h. auf den
Menschen im Ganzen. Der Gerichtshof, mit welchen Kant dann das Gewissen
vergleicht, ist, wie es schon Schopenhauer bemerkt hat, keineswegs der juridische
Hof, denn das Gewissen ist zugleich Anklager und Richter in einem Menschen:

* Vgl. Kant, I: Kritik der praktischen Vernunft. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1977, A 163-164.

* Herman Krings, der darauf aufmerksam macht, behauptet weiter beziiglich der spatmittelalter-
lichen und neuzeitlichen Willenstheorien: ,,Prinzipiell ist jedes Ziel in der Welt als das Ziel eines
Wollens zu begreifen. Die Welt wird offen und unabsehbar. Sie ist ohne Ziel und Ordnung, es sei
denn, ein Wille setzt ihr ein Ziel und gibt ihr eine Ordnung. Ein Wille als Apriori der Ordnung:
Diese quasi-kopernikanische Wende in der Handlungstheorie ist es, die das Freiheitsproblem als
solches freisetzt.“ (S. 69). Dieser Problemzusammenhang stellt die weitere Frage: Wie verhalt sich
der Mensch zu seinem Sein und Handeln iiberhaupt? Sofern die neue Handlungstheorie voll auf den
Menschen zuriickkommt, bedeutet dies, dass, ,bevor Fragen iiber das liberum arbitrium entstehen
(S. 71), steht die transzendentale Frage zur Entscheidung an, ob die absolute Freiheit als Ursprung
der Weltordnung anerkannt ist oder sie als zu verwirklichende und von Menschen selbst machen-
de-Weltordnung-bestimmt bleibt. Krings, H.: Reale Freiheit. Praktische Freiheit. Transzendentale
Freiheit. In: ders., System und Freiheit, Freiburg, 1980, S. 69-73.

* Kant, L.: Metaphysik der Sitten, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1977, A 37-38.

¢ Ibid., A 37-38.

7 Ibid., A 39.
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Die erste Stimme, ,der Advokat, der zu seinem Vorteil spricht*®, indem er
behauptet: die zu beurteilende Handlung ,,miisste geschehen® Die andere Stimme,
der Richter sagt: ,,sie hitte unterlassen werden konnen®, denn die menschliche
Handlung wird entweder von der rationalen Gesinnung bestimmt oder durch
die Gegenmotivation, die im passiven, sinnlich bedingten Teil der Natur des
Menschen liegt.

Damit diese Konfrontation des Menschen mit sich selbst einen Sinn hat, muss
ihr die Voraussetzung der Freiheit zugrunde liegen. Ohne diese Voraussetzung
diirfte man im Falle der gesetzwidrigen Handlung nicht sagen, dass (jeder) Mensch
die gesetzwidrige Maxime ,,mit Recht [..] hitte unterlassen kénnen™. Diese
Stellungnahme zu eigenen Handlungsmaximen bringt die zweifache Motivation
mit, die im beiden Fillen dem Prinzip der naturwissenschaftlichen Kausalitit
wiederspricht: Einerseits geht es um die traditionelle Vergebungslehre, die auch
vom historischen Kant behauptet wird. Andererseits zielt das moralische Sollen
als spezifische Sanktion auf das kiinftige — bessere — Verhalten des Menschen, der
sich nur anhand der Ubernahme der Verantwortung fiir sein Tun und Lassen im
Prinzip zum besseren Menschen entwickeln kann.

Nach Kant handelt es sich um einen unvermeidlich empfundenen
»Selbstzwang“ bei der Ubertretung des moralischen Gesetzes, ,denn es gibt
keinen so verruchten Menschen, der bei dieser Ubertretung in sich nicht einen
Widerstand fiihle und ein Verabscheuen seiner selbst, bei der er sich selbst
Zwang antun muss“'®. So muss die Analyse der Freiheit bei dieser Faktizitat der
Ubertretung des praktischen Gesetzes, welches zugleich auf das alles menschliches
Tun bezogen ist, anfangen und zugleich muss man sie von empirischer Faktizitat
der Kausalitat unterscheiden. Mit der anderen Qualifikation der Freiheit als Ruf
des Gewissens erkundigt sich ihre weitere Bestimmung in der Formulierung
»das Geschehene ungeschehen zu machen®, die eine praktische Perspektive zur
Voraussetzung hat - statt der Naturkausalitat.

Nach Kants Ansicht bleibt ndmlich der Gewissenruf, d. h. die praktisches
Urteil tiber die gesollte Unterlassung der unmoralischen Handlung ,sofern
praktisch leer, als sie nicht dazu dienen kann, das Geschehene ungeschehen
zu machen!. Darauf griindet sich die Reue iiber die bereits begangenen
Taten. Ohne diese Reue, ohne die Schuldiibernahme (und somit verbundene
Vergebungsmoglichkeit), bleibt die Zurechnung als gattungsspezifischer Zug der
menschlichen Handlung blofle Illusion — ohne Wirkungskraft. Ist die moralische

8 Kant, L: Kritik der praktischen Vernunft, A 177.

° Kant, L: Kritik der praktischen Vernunft, A 175-176.

1 Kant, L.: Metaphysik der Sitten. Einleitung zur Tugendlehre, Anm., A 3.
' Kant, L: Kritik der praktischen Vernunft, A 177.
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Forderung ,das Geschehene ungeschehen zu machen® eine notwendige
Voraussetzung der Wirksamkeit des moralischen Gesetzes, dann widerspricht
dieselbe dem Prinzip der mechanistischen Kausalitdt: Aus dem Standpunkt
des notwendig determinierten Geschehens in der Zeit kann das Geschehene
grundsitzlich nicht ungeschehen gemacht werden, weil die Ursache nicht nach
riickwarts wirken kann, sondern immer im zeitlich determinierten Modus
der sich unendlich fortsetzenden Ereignisreihe von ,vorher® zu ,nachher® in
Betracht kommt Kurz gesagt: Kants These der praktischen Freiheit besteht nicht
darin, dass das Wissen aus der Freiheit entspringt, sondern ,,dass es als Wissen
frei entspringt“?. Diese Frage verlangt eine andere Reflexion als jene, welche
als transzendentale Analytik eines bereits vorliegenden Gegenstandswissens
bekannt ist.

II.

Im Hinblick auf Kants spétere Lehre {iber das radikal Bose ist wichtig Folgendes
zu sagen: in KPV wird die Freiheitsunabhidngigkeit von der kausal bedingten
Welt mit dem Preis der spekulativen Trennung des intelligiblen - zeitlosen -
Willen von der menschlich sinnlichen Willkiir erreicht. In Folge dessen erstehet
auch die Gabelung innerhalb der Auffassung der menschlichen Freiheit. Aus
der moralischen Grundvoraussetzung, dass 1) der Mensch anders hétte handeln
konnen, dann folgt, dass 2) er auch der bessere Mensch hitte werden konnen.
In KPV gilt nur der Satz 1). Kant demonstriert dies mit seinem Beispiel des
»gebornen Bosewichtes®, der schon als Kind fiir sein boses Verhalten die gleiche
Rechnung wie ein Erwachsener tragen muss: ,Es gibt Fille, wo Menschen
von Kindheit auf [...] so frithe Bosheit zeigen [...], dass man sie fiir geborene
Bosewichte, und ginzlich, was die Denkungsart betrifft, fiir unbesserlich halt“?.
Man hilt sie fiir geborene Boésewichter ,wegen ihres Thuns und Lassens® und
nimmt sie fir zurechnungsfihig, auch wenn sie nur Kinder sind ,als ob sie,
ungeachtet der ihnen beigemessenen hoffnungslosen Naturbeschaffenheit ihres
Gemiits, ebenso verantwortlich blieben, als jeder Mensch*'*.

Kants Rechtfertigung dieser dualistischen Denkkonstruktion in KPV geht
von seiner Lehre iiber den doppelten Charakter des Menschen aus, der einerseits
als intelligibles Wesen und Mitglied der zeitlosen Gemeinschaft aller rationalen
Wesen immer sagen kann ,,ich hitte anders handeln sollen” Andererseits, ob der
Mensch mit seinen sinnlichen Charakter, in der Tat auch andres tun kann, d. h.

12 Krings, H.: Reale Freiheit. Praktische Freiheit. Transzendentale Freiheit, S. 129.
¥ Kant, L: Kritik der praktischen Vernunft, A 178-179.
' Ibid., A 178-179.

STUDTIA PHILOSOPHICA KANTIANA 1 /2018




Martin Muransky

der andere Mensch werden kann, ist im Hinblick auf die metaphysische Prioritat
der intelligiblen Perspektive ,der Dinge an sich® kein wichtiges Thema fiir Kant.
Deswegen gilt als Ausgangspunkt der Fragestellung in KPV die dualistische
Betrachtungsweise, im Rahmen welcher jegliche menschliche Handlung als
»vorsitzlich veriibt“ verstanden werden kann, weil ihm ,,eine frei Kausalitdt zum
Grunde liege® welche ,,von der frithen an ihren Charakter in ihrem Erscheinungen
(Handlungen) ausdriickt, die wegen der Gleichférmigkeit des Verhaltens einen
Naturzusammenhang kenntlich machen®?.

Dass dieser Naturzusammenhang der einzelnen Handlungen ,nicht die
arge Beschaffenheit des Willens notwendig macht® ist die Voraussetzung der
dualistischen Betrachtungsweise in KPV. Allerdings, das der menschliche
Charakter selber sich déndern kann, und nicht mehr wie in KPV ,die Folge der
freiwillig angenommenen bésen und unwandelbaren Grundsitze ist“'¢, ist die
wesentliche Neuigkeit der kantischer Fragestellung in seiner Abhandlung iiber
das Radikal - Bose.

In dieser Richtung bewegt sich der andere Ansatz in KPV zum Gegenentwurf
zu der dualistischen Menschenauffassung an. Es handelt sich um anthropologisch
verankertes Phanomen der Selbstachtung, der Kant als einzigen willentlichen
Triebfeder der praktischen Vernunft definiert. Das Bewusstsein der Freiheit
entsteht durch die ,Erfahrung“ des Ubertretung (Negation) des moralischen
Gesetzes, zu deren Besonderheit gehort, dass der Mensch in sich ,eine
eigentiimliche Art von Empfindung™’ findet, die aller Bestimmung des Willens
durch den sinnlichen Trieb des Vergniigens oder Schmerzes ,widersteht“®.
Diese, jeder sinnlichen Neigung ,widerstehende®, Empfindung geht nicht etwa
der Gesetzgebung der praktischen Vernunft voran oder hinterher, sondern ist
»vielmehr durch dieselbe allein und zwar als ein Zwang gewirkt [...], ndmlich
durch das Gefiihl der Achtung“".

Dementsprechend muss diese Empfindung in der vorauszusetzenden
Freiheit wurzeln. Mit anderen Worten, die Freiheit als mich betreffendes Faktum
kann nach Kant nicht als solche eingesehen werden, sie ist nicht eine theoretisch
registrierte Tatsache, sondern sie wird bewusst, indem die widerstehende Kraft
des menschlichen Willens gegen ihre Bestimmung durch die sinnliche Neigung
zwingt, eine freie Selbstbestimmung anzunehmen, d. h. den rational iiberlegten
Willen, der sich gegen die unmittelbaren Neigungen der sinnlichen Natur

15 Ibid., A 178-179.
16 Ibid., A 178-179.
7 Ibid., A 165.
'8 Ibid., A 165.
' Ibid., A 165.
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entscheiden kann.” In dieser, jeder sinnlichen ,widerstehenden®, Empfindung
wird immer die Moglichkeit der praktisch rationaler Selbstbestimmung ergriften,
da zugleich sich in dieser ,\Vorliebe® fiir die moralisch bestimmte Ordnung die
Freiheit als intersubjektiv geltender Grund der Moral zeigt Kant kennzeichnet die
Eigenart dieser Regung treffend: sie verlangt Unterwerfung des Willens, ohne zu
drohen, ohne Abneigung zu erregen oder zu schrecken.?!

Warum? Weil die rein theoretische Evidenz nicht die Grundhaltung der
Ehrfurcht vor sich selbst (Achtung fiirs Gesetz) erzeugt, also die Art und Weise,
in der nach Kant das Gesetz zuallererst zuginglich wird. Es handelt sich dabei,
mit Kant gesagt, um ,gesetzmaflige Gesinnung aus Achtung [...], folglich
Bewusstsein eines kontinuierlichen Hanges zur Ubertretung [des Gesetzes],
folglich eine mit Demut verbundene Selbstschatzung“*. Dieses Bewusstsein des
»Zugleichseins von Guten und Bosen® ist nicht logisch im Sinne des Gesetzes
des Widerspruchs. Es ist dasjenige Phidnomen des ,Sich-zu-sich-selbst-
Verhaltens®, welches Tugendhat mit dem Begriff der Transzendenz bezeichnet”
[...] So verstandene ,Transzendenz“ ist dann als ratio cognoscendi, also die Art
und Weise, wodurch der Bezug auf den ,Widerstand leistenden® Gegenstand -
sinnliches Wollen — geschieht. Sie setzt schon die freie Bindung voraus, welche
auf dem Weg der theoretisch indifferenten Reflexion verloren geht. In dieser
Betrachtungsweise steht demnach die Freiheit aber im Widerspruch zu jedem
»Rechnen mit®, wie es theoretische Erkenntnis im Gefolge hat.

Wie versteht Kant selbst dieses Zugleichsein von Gutem und Bosem, das dem
Individuum jene quantitative Ersetzbarkeit und der Existenz jene Gleichgiiltigkeit
nimmt, durch welche sich die auf die objektive Wahrheit abzielende, Reflexion
auszeichnet?

III.

Nach Kant ist das durch Tun bedingte moralisch Gute immer nur in Verbindung
zum moralischen Gesetz erkennbar und zwar in derjenigen spezifischen Weise,

0 Heidegger beschreibt dieses Phanomen aus Kants Praktischer Philosophie in praziser Weise: ,,[...]
Die Achtung vor dem Gesetz — diese bestimmte Art des Offenbarmachens des Gesetzes als Bestim-
mungsgrund des Handelns —ist in sich ein Offenbarmachen meiner selbst als des Handelnden selbst.
Das, wovor die Achtung ist, das moralische Gesetz, gibt die Vernunft als freie sich selbst. Achtung
vor dem Gesetz ist die Achtung vor sich selbst als demjenigen Selbst, das nicht durch Eigendiinkel
und Eigenliebe bestimmt wird.“ In: Heidegger, M.: Kant und das Problem der Metaphysik, Frankfurt
am Main: Vittorio Klostermann, 1998, S. 144-145.

2 Vgl. Cohen, H.: Ethik des reinen Willens. Berlin: Bruno Cassirer, 3. Auflage, 1921, S. 166-202.

? Kant, I: Kritik der praktischen Vernunft, A 231.

# Naher dazu: Tugendhat, E.: Vorlesungen tiber Ethik, Suhrkamp, 1993, S. 98ft.
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dass das Moralgesetz mit dem Begriff des unbedingt guten Willens identisch ist.*
In Kants Theorie des radikal Bosen wird derselbe Problemzusammenhang der
Freiheit als Ausgangspunkt der moralischen Beurteilung mit dem Charakter als
Gesamtdisposition zum Handeln in der Richtung der Uberwindung des scharfen
Dualismus der Kritik der praktischen Vernunft gemacht. Am deutlichsten sieht
man diese Anderung der ontologischen Position Kants bei der neuen Definition
des Begriffes der ,,Natur®: ,Damit man sich nicht am Ausdriicke ,,Natur® stofle,
welcher, wenn er wie gewdhnlich das Gegenteil des Grundes der Handlungen aus
Freiheit bedeuten sollte, mit den Pradikaten moralisch gut oder bose in geradem
Widerspruch stehen wiirde: so ist zu merken: dass hier unter der Natur des
Menschen nur der subjektive Grund des Gebrauches seiner Freiheit tiberhaupt
(unter den objektiven moralischen Gesetzen), der vor aller in die Sinne fallende
Tat vorausgeht, verstanden werde: dieser Grund mag nun liegen, worin er wolle“.

Dieser subjektive Grund des Gebrauches der Freiheit (,Die Natur des
Menschen®) an die Stelle jener Gesamtdisposition zum Handeln tritt, die Kant
vorher Charakter nannte. Deswegen muss dieser subjektive Grund ,vor aller in
die Sinne fallende Tat“* vorausgehen, aber diesmal nicht als intelligibles und
zeitloses Vermogen Apriori erfasst sein. Das Apriorische reduziert sich auf den
zeitlichen Vorrang des Gesamtgrundes des Gebrauchs der Freiheit, welcher als
bestimmender Grund immer schon den einzelnen empirischen Handlungen
vorausgehen muss. Daraus folgt die weitere Kants These: Der subjektive Grund,
weil er kein zeitlos intelligibles ,Ich® in uns reprasentiert, muss wiederum als
»ein Actus der Freiheit“” verstanden sein, denn sonst konnte die moralisch gute
oder schlechte Handlung in Ansehung des moralischen Gesetzes dem Menschen
»nicht zugerechnet und Gutes oder Boses in ihm nicht moralisch heifien**.

Der Bestimmung des ersten Aktes der Freiheit, auf dessen Beurteilung in
Ansehung der Freiheit fiir die Moglichkeit des moralischen Urteils zuletzt alles
hinauslduft, so die dritte Kants These, kann und ist ,,an sich“ nicht bekannt und ist
auch im Prinzip nicht erkennbar. In dieser These ist wieder eine Zweideutigkeit
enthalten: dass wir nicht wissen und nach Kant auch nicht wissen kénnen, ob
durch diesen ersten Akt der Mensch sich fiir das Gute oder Bése entschieden
hat, ist die Grundpréamisse fiir das dynamische Spannungsverhéltnis zwischen
Guten und Bosen als zu immer noch zu vollziehenden Aufgaben des Menschen,
solange er lebt. Andererseits, solche Entscheidung kann der Mensch in sich

* Vgl. Kant, I.: Grundlegung der Metaphysik der Sitten, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1998, BA 1-2.
» Kant, I.: Die Religion innerhalb der Grenzen der blofSen Vernunft. Zitiert wird nach der ersten
Auflage. Konigsberg 21794 ('1793). Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1997, BA 7.

* Ibid., BA 7.

77 Tbid., BA 7.

» Ibid., BA 7.
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nur voraussetzen, aber nie fiir selbstevident halten. Im jeden Falle, der erste
Entschluss, gute oder bose Maximen zu befolgen, ist ein Freiheitsakt, der sich
bei moralischen Urteilen nur voraussetzen, nicht aber begrifflich auf endgiiltige
Weise festlegen ldsst.

Aus praktischer Perspektive wird dieser Entschluss als immer schon gemacht
vorausgesetzt, da er aus der Unentbehrlichkeit der moralischen Beurteilung
tiberhaupt folgt. Denn was hier als Gegenstand der Beurteilung dient, ist nicht
die einzelne Handlung, sondern der Gesamtgrund aller konkreten Handlungen:
der menschliche Charakter als subjektiver Grund des Gebrauchs der Freiheit.
Der erste Akt der Freiheit ist zwar objektiv unerforschlich, aber subjektiv ist seine
Evidenz unabdingbar, wenn der Mensch sich selber und seine Lebensmaxime
zu priifen und sein Verhalten zu korrigieren hat. Wie kann man dann diese
schweigend bekannte und ausdriicklich unbekannte Freiheit weiter verstandlich
machen?

Als frei ist dieser Akt nur dann zu bezeichnen, wenn der Grund dieser
Annahme der Maximen nicht in den Triebfedern der sinnlichen oder
tibersinnlichen Natur gesucht wird. Dementsprechend bleibt aber der Grund nur
wieder eine — menschliche Maxime - und so kann man von jedem beliebigen
Punkte in der Reihe der Bestimmungsgriinde riickwiérts reflektieren, ohne dass
man jemals hoffen kann, auf den ersten Grund zu kommen. Maxime bleibt im
Medium des menschlichen Sich-Verstehens erhalten, ohne einen Ausblich auf
ihre Grundbestimmung ,,an sich” zu erlauben.

Auch der Begriff ,Tat“ hat bei spdaten Kant eine doppelte Bedeutung und
somit gewinnt sie auch eine neue Begriffsbestimmung,” der die implizite
Unterscheidung zwischen Freiheit des Willen und Freiheit des Handels zugrunde
liegt: Deswegen ,kann [...] der Ausdruck von einer Tat {iberhaupt sowohl
von demjenigen Gebrauch der Freiheit gelten, wodurch die oberste Maxime
(dem Gesetz gemifl oder zuwider) in die Willkiir aufgenommen als auch von
demjenigen, da die Handlung selbst (ihrer Materie nach, d. i. die Objekte der
Willkiir betreffend) jener Maxime gemafS ausgetibt werden .

Zum einen ist also die ,,Tat“ als eine konkrete einzelne Handlung verstanden,
die gemaf der einzelnen Absicht des Handelnden ausgefiihrt wird. Zum anderen
handelt es sich um die einzige Tat oder den ,Gebrauch der Freiheit®, wodurch
der Charakter im Ganzen bestimmt und als die oberste Maxime oder einzige
Lebensmaxime verstanden wird: ,,Die Gesinnung, d. i. der erste subjektive Grund

» Vgl. Bohatec, J.: Die Religionsphilosophie Kants in der ,,Religion innerhalb der Grenzen der bloflen
Vernunft, Hamburg, 1938, S. 245 ff. Bohatec macht auf den Zusammenhang dieser doppelten Tat
- Erfassung mit den geschichtsphilosophischen Schriften Kants aufmerksam.

% Kant, I.: Die Religion innerhalb der Grenzen der bloffen Vernunft, A 23-24.
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der Annehmung der Maximen, kann nur der einzige sein, und geht allgemein auf
den ganzen Gebrauch der Freiheit. Sie selbst aber muss auch durch freie Willkiir
angenommen worden sein, denn sonst konnte sie nicht zugerechnet werden'.
Diese doppelte Erfassung ergibt sich also, wenn der fiir die moralische Beurteilung
notwendige moralische Charakter dem in der inneren Erfahrung unerkennbaren
Entschluss zugeschrieben wird, der mich fiir den Naturzusammenhang ,aller
meiner Handlungen® verantwortlich macht. Es handelt sich dabei um das
holistisch erfasste Wollen, welches auf jeden einzelnen, konkreten, willentlichen
Akt als seinen Teil den Bezug nimmt und so als Grundbestimmung diesen Akten
zugrunde liegt.

Die ,Tat im primdren Sinne besagt dann den unerforschlichen Ursprung
dieser Gesinnung aus der Freiheit. Sie kann nicht direkt erkannt werden, da ihr
das Wissen um die Gesamtheit aller meiner Handlungen in der Zeit vorausgehen
miisste. Das endliche verniinftige Wesen, solange es lebt, muss sich immer unter
Beweis stellen, wie es lebt. Deswegen ist ratio essendi der Moralitat die Freiheit,
welche ein Mensch verwirklicht, sobald er seiner eigenen Verantwortung bewusst
wird. Das geschieht dann, wenn er weif3, dass das Gute mit Recht zu tun und das
Bose mit Recht zu lassen moglich sei. Trotz der fiir die moralische Handlung
unabdingbaren prognostischen Unerkennbarkeit des ersten Entschlusses, muss
er als immer schon gemachter anerkannt werden, ohne als solcher inhaltlich
erkannt zu sein, wenn das unabdingbare Bewusstsein der Zurechnungsfahigkeit
der Gesinnung, diese einzige ratio cognoscendi ihres Ursprunges, keine Illusion
ist.

IV.

Nach Kant gibt es drei Anlagen zum Guten in der menschlichen Natur - die der
Selbsterhaltung, die der Verniinftigkeit (Kultur) und die der Verantwortung. Ihnen
entspricht die Zuweisung der Anlage zum Guten fiir die Tierheit, der Anlage zum
Guten fiir die Menschheit (Kultur) und der Anlage zum Guten fiir Personlichkeit
im Menschen.” Es handelt sich um die wesentlichen Moglichkeiten, die ihre
Verwirklichung férdern, aber als blofSe Anlagen nicht dies schaffen kénnen.
Gegen die dualistische Gegeniiberstellung des zeitlos intelligiblen und
zeitlich erscheinenden Wesens in KPV, ist wichtig zu sagen, dass obwohl es
sich um unser animalisches Begehrungsvermogen handelt, und Kant im diesen

1 Ibid., A 23-24.

32 Zur Verbindung des Kants kosmopolitischen Rechts mit der moralisch universellen und der
politisch auch aktuellen Fragestellungen neuest. In: Kyslan, P.: Kantovo svetoob¢ianstvo ako vyzva
pre sucasnost. In: Studia Philosophica Kantiana 1/2017, S. 19-39.
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Zusammenhang den Trieb zur Selbsterhaltung, den Trieb zur Arterhaltung und
den Trieb zur Gemeinschaftsbildung erwahnt, wichtig ist, dass an dieser Stelle
nicht mehr die sinnliche Natur als Grund des Bésen im Menschen tritt. Aus der
Anlage zur Tierheit konnen hochstens ,.allerlei Laster gepfropft werden®, aber
nicht von dieser Anlage ,als Wurzel, von selbst entsprieflen“”. Man kann sich
natiirlich fragen, wie es Christoph Horn tut, ,,im welchen Sinne Kant glaubt, dass
die oben erwédhnten Anlagen zur Tierheit urspriinglich zum Guten motivieren*.
Aber eines steht fest: weil sie nur als Moglichkeiten verstanden werden, konnen
sie zum Guten fithren, oder auch zum Bdsen pervertieren Denn damit aus der
wesentlichen Moglichkeiten die Wirklichkeit des Guten oder die des Bésen
entsteht, gilt die Bedingung, dass ,,der Mensch sie in seine Maxime angenommen
hat“*.

Auf der anderen Seite (und wiederum gegen den Dualismus — Standpunkt)
zeigt sich anhand der Anlagen zum Gutem, dass Vernunft allein nicht schon fiir
sich selbst praktisch, d. i. unbedingt moralisch gesetzgebend ist.** So kann die
Vernunft nicht, zumindest nicht ohne Kritik der Vernunft, automatisch jener erste
Grund der Annahme guter oder bésen Maximen sein, da sie durchaus aus anderen
Triebfedern als dem moralischen Gesetz folgen kann. Auch die verniinftige
Anlage zum Guten kann zum Bésen pervertieren. Infolge der ,vergleichender
Selbstliebe®, die Kant auch als ,,ungesellige Geselligkeit“” bezeichnet, entstehen
neue ,Laster, und zwar sind Neid, Undankbarkeit, Schadenfreude als rational
angelegte ,Laster der Cultur“® direkten Folgen dieser moralisch indifferenten
Anwendbarkeit der Anlage zur Menschheit.*” Deshalb bedarf es nach Kant der

* Kant, I.: Die Religion innerhalb der Grenzen der blofSen Vernunft, A 14-15.

* Horn, Ch.: Die menschliche Gattungsnatur: Anlagen zum Guten und Hang zum Bosen. In: Hofte,
O.: (Hrg.) Klasiker Ausleger (Bd.41) Immanuel Kant Die Religion innerhalb der Grenzen der bloflen
Vernunft. Berlin: Akademie Verlag, 2011, S. 53.

* Kant, I.: Die Religion innerhalb der Grenzen der blofSen Vernunft, A 14-15.

* Im diesen Zusammenhang scheint immer noch Heideggers Humanismuskritik von der Bedeu-
tung zu sein. Dazu mehr: Tomasovicova, J.: Heideggers Humanismuskritik und der gegenwirtige
Transhumanismus. In: The Yearbook on History and Interpretation of Phenomenology 2013 (Person
- Subject - Organism: An Interdisciplinary Insights), Vol. 1, 2014, Nr. 1, S. 139-146.

¥ Kant, L.: Idee zur einen allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlichen Absicht. In: Immanuel
Kant, Bd. 6. Koln: Verlag Kénemman, 1995, S. 149ff. Ndher dazu: Muransky, M.: Immanuel Kant:
republikanska ustava a medzinarodné spolo¢enstvo. In: Novosad, F.- Smrekova, D. (eds.) Dejiny
politického myslenia. Bratislava: Kalligram, 2013, S. 340-366.

* Kant, I.: Die Religion innerhalb der Grenzen der bloflen Vernunft, A 17-18.

¥ Die Lehre von hypothetischen Imperativen findet eine besondere Anwendung bei Heinrich Rickert,
wenn er in seinem Buch Kant. Der Philosoph der modernen Kultur. Heidelberg 1924 die Begriffe
»Zweck® und ,,Mittel“ als erkenntnistheoretische Grundlage fiir seine Theorie des Rationalismus
darstellt. Er hebt vor allem den hypothetischen und zugleich rationalen Wert der Imperative hervor:
sie sind ndmlich Handlungsregeln, die aus nach Belieben (irrational) festgesetzten Zwecken auf die
notwendige (rationale) Weise die Mittel zur Realisation derselben anzuwenden erlauben und den
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Annahme der ,,Empfinglichkeit der bloflen Achtung fiir das moralische Gesetz in
uns’, in der dritten Anlage, die eine Anlage fiir die Personlichkeit jedes Menschen
»als eines verniinftigen und zugleich der Zurechnung fahigen Wesens“* darstellt.
Nur moralische Persénlichkeit vermag es die moralisch neutralen Anlagen zum
Tierheit und zur Cultur von der Pervertierung zum Bosen abzuwenden und so
sich ,,zur Empfinglichkeit der Achtung fiir das moralische Gesetz* zu 6ffnen.
Unter ,,Anlagen® sind nicht objektive Bestimmungsgriinde des Verhaltens zu
verstehen, sondern der menschlichen Freiheit aufgegebene Grundmaéglichkeiten,
die als Anlage zum Guten inkl. der sinnlichen Triebfedern verstanden sind.
Die scharfe Gegeniiberstellung von Gut und Bose kann nicht schon deswegen
durch den metaphysischen Korper/Geist thematisiert werden. Ob sie zum Guten
verwirklicht oder zum Bosen pervertiert werden, hingt davon ab, welchen
Gebrauch der Einzelne von seiner Freiheit macht. Die Zurechnungsfihigkeit des
Menschen fiir das Bése griindet auf dem Akt der Freiheit, und muss als vom
Menschen zugezogen gedacht werden. Kant nennt diesen Akt ,,Hang zum Bosen®.
Dass diese begriffliche Trennung keine Selbstverstandlichkeit ist und
der Ausdruck ,Hang zum Bésen® getrennt von dem Begriff ,,Anlage® einer
besonderen Erkldrung bedarf, mochte ich jetzt kurz ausfithren. Zweifellos ist mit
diesem Problem Kant sehr gut vertraut, wenn er schreibt ,,Es ist hier eigentlich
nur vom Hange zum Bésen, d. i. zum Moralisch - Bosen die Rede, welches, da
es nur als Bestimmungsgrund der freien Willkiir moglich ist, diese aber als gut
oder bose nur durch ihre Maximen beurteilt werden kann [...]“*! Warum sprich
Kant nicht ebenso iiber den Hang zum Guten? Es geht doch um einen Act der
Freiheit. Schon Alberer Schweitzer in seiner bis heute lesenswerten Dissertation
stellte fest, dass unter der Voraussetzung der Verantwortung fiir alle moralische
Zustiinde des Menschen, muss sowohl der Eintritt des radikal Bésen als such die
Umwandlung als eine und dieselbe ,,freie That“** verstanden werden.
Kant fiigt eine wichtigen Hinweis fiir den Unterschied zwischen der ,, Anlage®
und dem ,,Hang“”® Wiahrend die Anlage vorgegeben und notwendig ist, muss der
Hang zum Bosen - ein moralischer Begriff — selbst als zugezogen sein und als

irrationalen Zielsetzungen der Kultur rationale Mittel zur Verfiigung stellen. Dass dieser Begriff
der metaphysischen Einheit als Kultur noch seine implizite Geltung bei Rickert bewahrt, ist eine
Frage, die im Rahmen dieser kurzen Fufinote nicht zu berticksichtigen ist.

* Kant, I.: Die Religion innerhalb der Grenzen der bloflen Vernunft, A 14-15.

' Ibid., A 19.

# Schweitzer, A.: Die Religionsphilosophie Kants von der Kritik der reinen Vernunft bis zur Religion
innerhalb der Grenzen der bloflen Vernunft, Freiburg im Breisgau, 1899 (Diss.), S. 117.

# ,[Hang] unterscheidet sich darin von einer Anlage, dass er zwar angeboren sein kann, aber doch
nicht als solcher vorgestellt werden darf: sondern auch (wenn er gut ist) als erworben oder (wenn
er bose ist) als von dem Menschen selbst zugezogen gedacht werden kann®. (Kant, L.: Die Religion
innerhalb der Grenzen der bloflen Vernunft, A 20.)
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durch freien Entschluss bedingt verstanden werden, sonst wiére er ein angeborener
physischer Hang. Aber vorgegeben muss bei Kant nicht nur etwas Physisches
sein. In seiner kurzen Anmerkung erldutert Otfried Hoffe die Unméglichkeit der
Gleichsetzung der ,,Anlage mit der ,,Hang zum Bésen® durch die Andeutung
der Gefahr, dafl die menschliche Situation in der wichtigsten Aufgabe, die Moral
zu bewahren, der indifferenten freien Willkar (liberum arbitrium indifferentiae)
ausgeliefert wird: die Rettung vor dieser Freiheit sucht Kant nach Hoffe in der
»theonomen Moral“*, also einer aufklarisch erfasster Religion, in der Betrachtung
der moralischen Pflichte ,,als gottlicher Gebote® sicher gestellt ist.

Diesem ,,gottlichen Einsatz bei Kant entspricht an mehreren Stellen sich
wiederholende Behauptung, dass die moralische Anlage auch (in dem drgsten)
Menschen nicht (von Menschen) zu beseitigen ist und der Mensch, iiber welchen
man sagt, er habe kein Gewissen, muss seine Stimme horen, nur ,er kehrt sich
nicht an den Ausspruch desselben . Deswegen spricht Kant weiter {iber die
~Wiederherstellung der urspriinglichen Anlage zum Guten® und nicht iiber
»Erwerbung einer verlorenen Triebfeder zum Guten [...] denn diese wir nie
verlieren konnen“®. Es ist sehr interessant zu sehen, wie Tugendhat, der auf der
Suche nach ,,plausiblen Kantischen Konzept der Ethik“ sich vom ,iibersinnlichen
Kern“ im Menschen befreien will, schon mit dem Fall des Menschen ,ohne
Gewissen® (lack of moral sense) rechnet. Und, weil Moral bei ihm nicht von oben
— aus der intelligiblen Welt - als vorgegeben aufkommen darf, muss Tugendhat
das Dilemma der Wahl fiir die Moral oder gegen Moral akzeptiert und das Risiko
der indifferenten freien Willkiir hinnehmen.*”

Kehren wir zum Kant Text zuriick. Fiir die folgenden Absitze gehen wir von
der anthropologischen Lesart der Religionsschrift aus.*® Diese Hinsicht wird von
Kants Autonomie — Gedanke geleitet. ,Was der Mensch im moralischen Sinne

# Otfried Hoffe macht eine kurze, aber semantisch starke Bemerkung im diesen Zusammenhang,
dass nach Kant ,,die Moral [...] deshalb unumginglich zur Religion fithrt, weil ohne diese der Hang
zum Bosen das gleiche Vernunftrecht beanspruchen diirfte wie die Anlage zum Gutem (S. 21). In der
Situation der ,,Spaltung der Vernunft®, in welcher die Anlage zur Kultur bedingt unmoralisch wirkt
(»gesellige Ungeselligkeit®) und die gespaltete Vernunft groiere Gefahr fiir die Moral in der Tat
darstellt, als sinnliche Natur, wird von Kant eine tibersinnliche Absicherung gesucht. (Vgl. Hoffe, O.:
Einleitung in Kants Religionsschrift. In: Otfried Hoffe (Hrg.) Klassiker Ausleger (Bd.41) Immanuel
Kant Die Religion innerhalb der Grenzen der blofSen Vernunft. Berlin: Akademie Verlag, S. 1-28)

* Kant, I.: Metaphysik der Sitten, A 39.

* Ibid., A 48-49.

¥ ,Jemanden, der wirklich einen lack of moral sense hat [....] die Moral iberhaupt [...] anzuargumen-
tieren, wére sinnlos. Wir konnen unserem Freund nur sagen: take it or leave it*. (Sieche: Tugendhat,
E.: Vorlesungen iiber Ethik, 5Vorlesung Suhrkamp, 1993, S. 89)

* Mehr dazu; Hofte, O.: Einleitung in Kants Religionsschrift. In: Otfried Hoffe (Hrg.) Klassiker
Ausleger (Bd.41) Immanuel Kant Die Religion innerhalb der Grenzen der blofien Vernunft. Berlin:
Akademie Verlag, 2010, S. 17-22.
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ist, oder werden soll, gut oder bose, muss er sich selbst machen oder gemacht
haben. Beides muss Wirkung seiner freien Willkiir sein“”. Es ist das Phanomen
der urspriinglichen ,,Unbestimmtheit“ der menschlichen Natur im Hinblick auf
mogliche Veranderungen als ratio essendi, wodurch sich die menschliche Freiheit
auszeichnet. Diese ,Unbestimmtheit” macht es méglich, dass der Mensch im
Prinzip wahlen kann, wer er sein will, und wie er sein will, und so ist er. Doch er
kann nicht nach Belieben wollen, wenn er nur will. Denn ,,der subjective Grund
des Gebrauchs der Freiheit® zeigt sich zwarindirekt als ,,Naturzusammenhang
aller Handlungen® seit frither Jugend, aber er birgt doch als endgtiltig unerkannt
das Motiv der Umkehrung in sich. Dass die erste Tat nicht erkannt werden darf
und im Prinzip nicht erkennbar sein kann, auf diese Voraussetzung griindet
dann Kants These tiber das radikale Bose, als bestandige und urspriingliche
Handlungsmoglichkeit der sittlich handelnden Person, die man fiir ein
wesentliches Zeichen der praktischen Gewissheit halten kann.*

Geht man davon aus, dass das hier thematisierte menschliche Sein immer
durch Bezug auf die Faktizitit seiner Moglichkeiten entworfen ist, und dass dieses
Phénomen der bevorstehenden Existenz immer den Sinn der auf die Zukunft
bezogenen Totalitdit der Handlungen als ihren Bestimmungsgrund einschliefit,
dann kann man mit Blumenberg sagen: ,Die Aufnahme des moralischen
Gesetzes in die oberste Maxime ist — wenn sie wirklich dies ist — ein absoluter und
einziger ,, Akt der Freiheit**'. Das Gewicht liegt hier auf dem Nebensatz ,,wenn sie
wirklich dies ist®. Denn wenn der Mensch nur in einem einzigen Akt frei ist, in
welchem die Unterwerfung seiner obersten Maxime unter das moralische Gesetz
stattfindet, dann setzt jede unmoralische Entscheidung, die dieser Maxime
widerspricht, eben die praktische Ungewissheit dariiber voraus, ob eine solche
Aufnahme in der Tat stattgefunden hat.

Da dieser Akt der Freiheit immer schon Selbstwahl ist, der mit dem Charakter
der Bewdhrung verbunden ist, so kann Kant die bestindige Moglichkeit des
radikalen Bosen in der menschlichen Handlung folgendermafien rechtfertigen:
Uber die Méglichkeit des Bésen kann sich jeder Mensch bald iiberzeugen, wenn
er sich fragt ob er genug stark ist, die ,, Triebfeder zur Ubertretung durch seinen
festen moralischen ,,Vorsatz“ beherrschen zu kénnen. ,,Jedermann wird gestehen
miissen: er wisse nicht, ob, wenn ein solcher Fall eintrdte, er nicht in seinem
Vorsatz wanken wiirde“?. Weil aber ,ohne moralisches Gefiihl kein Mensch

¥ Kant, I.: Die Religion innerhalb der Grenzen der bloflen Vernunft, A 45.

*0 Vgl. Blumenberg, H.: Kant und die Frage nach dem ,,gnadigen Gott®. In: Studium Generale VII,
9, 1954, S. 554-570.

°' Blumenberg, H.: Kant und die Frage nach dem ,gnéadigen Gott“. In: Studium Generale VII, 9,
1954, S. 562.

*2 Kant, I.: Die Religion innerhalb der Grenzen der blofien Vernunft, Anm., A 55.
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ist“?, da diese Anlage zur Personlichkeit angeboren, d. h. nicht aus dieser Welt
ist, soll er seinem Vorsatz ,,treue bleiben® uns so kann er ,,mit Recht [...] sagen: er
miisse es auch konnen, und seine Willkiir frei ist“*.

Mit anderen Worten, jeder noch bevorstehende Entschluss kann dem
Menschen bewusstmachen, dass das die Selbstachtung ermdoglichende
moralische Gesetz nicht die oberste Maxime meiner Handlung geworden ist.
Somit schlieffit das Bevorstehen meiner Handlung die endgiiltige Gewissheit
iiber jene oberste Maxime aus, aufgrund welcher ich entweder gut oder bose
handle. Es gerade diese affektive geladene Spannung der fehlenden definitiven
Evidenz und der zu verwirklichenden Wahl zwischen den guten und bosen die
den Horizont des moralischen offenbart und handlungsfahig macht. Der Mangel
an der theoretischen Gewissheit ist geradezu der Spielraum der Freiheit, in
deren Gebrauch erst das hochste mégliche Gut als urspriingliche Absicht meiner
Existenz gewiss wird.” Die Wahrheit dariiber ist nie ein Wissensstand, sondern
liegt im Prozess der Aneignung dieser Wahrheit selbst. Mit dieser Hinweis lasst
sich auch praktische Zugleichssein von Gut und Bose in menschlicher Natur, das
nicht rein logisch ist, begreiflich machen.*

Zusammenfassend formuliert Kant seine These iiber das radikale Bése: ,,Der
Satz: der Mensch ist bose, kann nach Obigen nichts Anderes sagen wollen als:
er ist sich des moralischen Gesetzes bewusst und hat doch die gelegentliche
Abweichung von demselben in seine Maxime aufgenommen. Er ist von Natur
bose, heifdt so viel als: dieses gilt von ihm in seiner Gattung betrachtet [...]“””. Da
dieser Hang nun selbst als moralisch verstanden werden muss, d. h., als Motiv fiir
die menschliche unmoralische Entscheidung, die dem Menschen als seine eigene
zugerechnet werden muss, und nicht aus der sinnlichen Natur in ihm folgt, wird
nach Kant dieser natiirliche Hang zum Bosen als ,,selbstverschuldet® interpretiert
- »als ein radikales, angeborenes (nichtsdestoweniger aber von uns zugezogenes)
Boses in der menschlichen Natur®

Der Ursprung des Bosen ldsst sich nach Kant mithin aufkeine Weise empirisch
erkennen. Weder die Sinnlichkeit (als Erbsiinde) noch die Vernunft (die immer
hypothetisch unmoralisch ist) kénnen die mogliche Schwiche oder sogar
Verdorbenheit des menschlichen Charakters deutlich machen, da sonst zu folgen

 Kant, I.: Metaphysik der Sitten, A 37-38.

5 Ibid., A 37-38.

*® Zum Zusammenhang zwischen der Freiheit und Zeitlichkeit des menschlichen Willens Vgl.
Krings, H.: Reale Freiheit. Praktische Freiheit. Transzendentale Freiheit, S. 69-78. Tugendhaft, E.:
Selbstbestimmung und Selbstbewusstsein 9. Vorlesung. Suhrkamp, 1979, S. 193-223; Blumenberg,
H.; Kant und die Frage nach dem ,,gniddigen Gott“ In: Studium Generale VII, 9, 1954, S. 554-570.
% Kant, I.: Die Religion innerhalb der Grenzen der bloflen Vernunft, A 25.

7 Ibid., A 26.

STUDTIA PHILOSOPHICA KANTIANA 1 /2018




Martin Muransky

wire, dass der Mensch, ob er will oder nicht, unvermeidlich ein ,boses Herz*
haben muss. Hiermit miisste der Grundsatz der unbedingten Verantwortung
- vor sich selber durch indifferente, instrumentalisierte Normativitit ungiltig
gemacht werden.

Der Ursprung des Bosen ist also jene Grundsatzentscheidung, in welcher
jemand das Gute und damit die autonome Freiheit als Sinn des menschlichen
Lebens prinzipiell verleugnet. Diese Entscheidung ist nicht zeitlich feststellbar,
weil sie in der Perspektive der Zeit und damit zugleich berechenbaren kausalen
Subjekt — Objekt - Beziehung nicht zu thematisieren ist. Sie offenbart sich nur
im Verstehen der sittlich bestimmten Handlungen unter der Voraussetzung der
Anerkennung des moralischen Gesetzes, welche als Akt der Beurteilung dann
auf einen guten oder schlechten Charakter des Menschen schliefSen ldsst. Kant
betrachtet diese Entscheidung allerdings noch in der dualistisch metaphysischen
Perspektive: sie gilt ihm als eine intelligible Tat, die als unableitbar, immer schon
als vollzogener Freiheitsakt betrachtet werden muss, wenn man sich selbst und
den anderen Menschen moralisch beurteilt. Erst durch diese Grundentscheidung
steht jedes einzelne Wollen unter einem Richtungssinn, namlich unter der Frage,
ob und in welcher Weise der Mensch den Daseinssinn als Ganzes verwirklicht
oder verfehlt.

Wenn menschliches Handeln nach Kant nicht einfach dem Streben folgt,
sondern immer eine Stellungnahme (,Wie“) zu den eigenen Strebungen
einnimmt, und diese stellungnehmende ,Wie“ nicht beliebig ist, da es in ihm dem
Menschen zugleich um sein eigenes Selbst im Ganzen geht, ist dieses Haltung
notwendigerweise - wenn auch oft unthematisch — von einem praktischen Wissen
um die eigene Moglichkeit der Selbstbestimmung und damit um sich selbst als
Gegenstand der praktischen Reflexion begleitet. Erst dieses Selbstverhiltnis
macht der unbedingt gewollte Zweck meines Wollens, oder mit Kant gesagt,
»das hochste mogliche Gut®, zur verbindlichen Aufgabe. So kommt es, dass die
Gewissheit der postulierten Moglichkeit eines letzten Gegenstandes gar nicht
theoretisch, mithin auch nicht apodiktisch, d. i. in Ansehung des Objektes
erkannte Moglichkeit ist, sondern ,in Ansehung des Subjekts, zur Befolgung
ihrer objektiven, aber praktischen Gesetze notwendige Annehmung, mithin blof3
notwendige Hypothesis ist“*®.

Dieses ,,freie Fiirwahrhalten® schlief3t sich mit dem ,,theoretisch indifferenten
Rechnen - Mit“ in dem Sinn, in welchem die Sinnerfiillung als Endzweck
- das hochste Gut — der Charakter der zukunftsbezogenen Bewdhrung hat
und als Handlungsmaxime zwar nicht nach Belieben geschieht, aber zugleich
jegliche Prognose iiber das Scheitern oder Gelingen der menschlichen Existenz

* Kant, I.: Kritik der praktischen Vernunft, A 171.
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ausschlief3t. Wiirde das hochste mégliche Gut als von mir hervorzubringender
Gegen - Stand des menschlichen Willens schon vorweg von einer anderen
fremden Kraft entschieden und der Gegenstand als eine anonyme Summe der zu
verwirklichenden Normen vorgegeben, dann wire der Grund des menschlichen
moralischen Verhaltens, der sinnvolle Selbstbezug als von mir zu verwirklichender
»moralischer Wert der Existenz®, als Zweck an sich bedeutungslos. Dass hier der
praktische Satz in Form der ersten Person Futur 1 bei Kant in Frage kommt, muss
als Grundvoraussetzung der ganzen Problematik betrachtet werden. Im Wissen
um die moégliche Gewissheit geht es um keine theoretische, auf die Zukunft
abzielende, Prognose. Die Verbindlichkeit des praktischen Urteils kann deshalb
nur so durch den Urteilenden selbst gesichert werden: Gewissensbindung schlief3t
notwendigerweise gleichgiiltige Verpflichtung zur Gewissensbildung aus.

Zusammenfassung
Das radikale Bose und Freiheit des endlichen Menschen bei Kant

Kants Theorie vom radikalen Bosen ist kein zufélliger Zusatz zu seiner Ethik. Sie
ist mit der Lehre vom Primat der praktischen Rationalitit eng verbunden, die
auf der Voraussetzung fufit, dass moralisches Urteil sich nicht auf die einzelnen
Handlungen (,,Folgen®), sondern auf den Menschen im Ganzen (,,Gesinnung®)
bezieht. Im Unterschied zu der dualistischen Gegeniiberstellung des zeitlos
intelligiblen und zeitlich erscheinenden Wesens in der Kritik der praktischen
Vernunft der Charakter des Menschen ist nicht mehr im iibersinnlichen Bereich
als ,,Ding an Sich® bestimmt, sondern wird als ,,Tat“ oder ,,subjectiver Grund des
Gebrauch der Freiheit® verstanden. Somit wird die zu machende Bewaltigung des
Lebensim Ganzen in eigener Verantwortung (,,der moralische Wert der Existenz®)
als rationales Ziel des eigenen Wollens anerkannt. Kant will deswegen die
bestandige Moglichkeit des radikal Bosen mit dem zeitlich offenen Charakter des
menschlichen Lebens rechtfertigen. Jede zu machende Entscheidung setzt voraus,
dass das die Selbstachtung ermdglichende moralische Gesetz nicht automatisch
die oberste Maxime meiner Handlung ist. So kann und muss der Mensch ,,bei
lauter guten Handlungen dennoch bése® sein. Erst die Verantwortung fiir Bose-
sein-konnen eroffnet den Horizont der endlichen Freiheit.

Schliisselworter: Die erste Tat, das radikale Bose, gesellige Ungeselligkeit,
Gesinnung, Wiederherstellung der urspriinglichen Anlage zum Guten

STUDTIA PHILOSOPHICA KANTIANA 1 /2018




Martin Muransky

Summary
Kant on Radical Evil as Freedom of the Finite Man

Kant's theory of radical evil is no coincidental annex to his ethics. It is closely
linked to the doctrine of the primacy of practical rationality, which is based
on the premise that moral judgment does not refer to the individual actions
(“Folgen”) but to the person as a whole (“Gesinnung”). In contrast to the dualistic
opposition of the timelessly intelligible and temporally appearing being in the
Critique of Practical Reason, in Religion within the Limits of Reason Alone the
character of man is no longer determined in the supersensible realm as “thing in
itself”, but becomes the “first act” or “subjective ground of the use of freedom”
Thus, the coping of life as a whole on one’s own responsibility (“the moral value
of existence”) is recognized as the rational goal of one’s own will. Kant therefore
justifies the constant possibility of radical evil with the temporally open character
of human life: Any further decision that is to be made presupposes that the moral
law that enables self-esteem is not automatically the supreme maxim of my action.
So man can and must also be “evil in all good actions”. Only the responsibility for
“being allowed to be evil” can open the horizon of finite freedom.

Key words: The first act, radical evil, social unsociability, conviction, restoration
of the original disposition to the good

Zhrnutie
Kantov koncept radikalneho zla ako slobody kone¢ného ¢loveka

Kantova teéria radikalneho zla nie je ndhodnym dodatkom k jeho etike. Tato
tedria zla je tizko prepojend so $ir$im konceptom primatu praktickej racionality,
ktorého predpokladom je normativna povaha moralneho sudu. Moralny sud
sa podla Kanta nevztahuje na jednotlivé konania (,dosledky®), ale na ¢loveka
veelku (,,zmyslanie®). Na rozdiel od dualistickej opozicie bez¢asovej inteligibilne;
a Casovo sa javiacej bytosti v Kritike praktického rozumu, Kant v NdboZenstve
v medziach C¢ireho rozumu uz nevymedzuje charakter ¢loveka v nadzmyslovej
inteligibilnej sfére ako nemennu ,vec osebe®, ale definuje podstatu cloveka ako
»prvy ¢&in“ ¢i ,subjektivny dévod pouzivania slobody®. Ked sa clovek vcelku
stava dobrym alebo zlym, musi o svojom Zivote rozhodnit on sam. Zvladnutie
zivota vo vlastnej zodpovednosti (,moralna hodnota existencie®) sa tak stava
racionalnym cielom vlastného volového Zivota. Z tejto perspektivy zdovodnuje
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Kant aj trvald moznost radikalneho zla s ¢asovo otvorenou povahou Iudského
zivota: kazdé nastavajuce rozhodnutie, ktoré treba urobit, predpoklada, ze
sebatictu ustanovujici moralny zakon nie je automaticky najvys$§ou maximou
mojho konania. Takto je a musi zostat ¢lovek ,,aj popri samych dobrych skutkoch
zlym®. Az zodpovednost za ,,moct byt zlym* clovekom otvara horizont kone¢nej
slobody.

KIucové slova: prvy ¢in, radikalne zlo, druzna nedruznost, zmyslanie, obnovenie
povodnej vlohy pre dobro
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Vasil Gluchman (ed.): Ethics of Social Consequences: Philosophical, Applied and
Professional Challenges. Newcastle: Cambridge Scholars Publishing, 2018.

Introduction

The aim of this article is to present the reader both the dissimilarities and a partial
convergence of the views of two duty-based ethics theories: first, a consequential
one - the “ethics of social consequences” by Vasil Gluchman and the other, a
non-consequential one - critical ethics by Immanuel Kant with reference to a
newly published book constituting a contribution of a wide range of scholars to
the development of the “ethics of social consequences”.

Commencing with a general outline of both theories the author shows
in an analytical and synthetic form the similarities and differences between V.
Gluchman’s and I. Kant’s ethics. Finally, a closer look is taken at the particular
chapters of the book “Ethics of Social Consequences: Philosophical, Applied and
Professional Challenges”.

The general outline of Immanuel Kant’s ethics

Immanuel Kant is the creator of moral theory which is an example of the highest
discipline and principle of human action assessment. I. Kant places a high bar
for a human: he shows how much one can demand of oneself as a rational being,
he commands one to have the courage to use one’s own reason.! A human is a
rational and autonomous, but not a spiritual being. He supports and leads himself
to his own cognitive and moral actions allowing for a life in a community and
religion. In so doing he becomes a craftsman of cognition and morality.?

I. Kant reinforces the interest in determinism — he maintains that a human

! Sole, J.: Kant. Translated by: Paleta, A., Sosnowska, B. Warsaw: Hachette, 2018, p. 131.
2 Ibid., p. 132.
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is simultaneously a part of the phenomenal world and has an opportunity to
make moral choices since he owns both phenomenal and noumenal existence.
The phenomenon is something that is perceived by a human whereas the
noumenon or the thing-in-itself is the same perceived thing but outside the
perception and independent of it. “The noumenon is what is not experienced
with sensual intuition nor in any other way [...] The noumenon is connected
with the phenomenon, it is something whose existence is assumed by the
phenomenon through the very fact of existence in sensuality. [...] the occurrence
of phenomenon which is what we can perceive means logical existence of
noumenon”. A human, as a phenomenal entity - a part of the world of nature - is
an empirical self, influenced by inclinations which “naturally” lead to action. On
the other hand, as a noumenal being - rational, transcendental, imaginative - is
a rational self, able to resist the influence of inclinations, to adjust one’s behaviour
to one’s own law - the law formed by reason for itself — the moral law.* Thus a
human goes beyond the empirical sphere, locates himself beyond time - in the
area of freedom and moral conscience.®

The diagram below shows the properties of human - rational functioning
according to I. Kant:

MORALITY

ACTION

FREEDOM

WILL = MORAL CONSCIENCE
= DISPOSITION OF REASON

COMMAND ( DUTY = LAW _‘

REASON

Source: Own elaboration PD-Z on the basis of Solé, J. (2018): Kant. Translated by:
Paleta, A., Sosnowska, B. Warsaw: Hachette, pp. 100-113.

“Ethics of social consequences” - the outline

V. Gluchman proposes ethics concentrated on the virtue theory. By formulating
the theory of rightful action this ethics gains a new dimension in the context of

3 Tbid., p. 72.

* Cf.: Solomon R. C., Higgins K. M.: Krétka Historia Filozofii. [A Short History Of Philosophy].
Translated By: Szczucka-Kubisz, N. Warsaw: Proszynski I S-Ka, 1997, P. 248; Cf.: Sole, ]J.: Kant,
Ibid., Pp. 61, 105-106.

* Sole, J.: Kant, ibid., p. 106.
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the consequential ethics concepts since it simultaneously recognises an important
position of rightful action within the theory of ethics and assigns a primal role
of the theory of good.® A significant position in V. Gluchman’ ethics is taken by
the criterion of positive social consequences since it formulates the fundamental
requirements preserving the compatibility of the theory of good and the theory of
rightful action, that is the evaluative orientation of this concept and the criterion
of what is rightful and what is wrong, what one should do and what one should
avoid, what is honourable and what is dishonourable, what is useful and what is
useless. The theory of duty according to V. Gluchman becomes a comprehensive
ethical concept of a consequential nature in which the emphasis is mainly placed
on the virtue theory.” Moreover, the author gives in a non-utilitarian dimension
by:

- a pluralistic structure of moral virtues (in other words, the author does not
limit himself to only utilitarian virtues, that is he hedonistic and eudemonistic do
not dominate anymore, or he takes into consideration all the virtues which are
able to coexist with consequences);® source virtues are the following: humanity,
human dignity, moral law (right to life), whereas the remaining ones are: justice,
responsibility, duty, tolerance;’

- a combination of fundamental, universal moral virtues and an aspiration
to achieve positive (social) consequences without requiring their necessary
maximisation;'

- an assessment of conduct, especially on the basis of the consequences of
actions, appropriately taking into account the consequences related to motives,
senses and the attitude of an acting agent;'!

- rejection of the principle of impartiality;'

- emphasis of the significant role of the moral agent."

Moral law is biologically, socially and culturally determined, it serves basic

¢ Gluchman, V.: Ethics of Social Consequences — Methodology of Bioethics Education. In: Ethics ¢
Bioethics (in Central Europe), No 2(1-2), 2012, pp. 16-27; Gluchman, V.: Disaster Issues in Non-Util-
itarian Consequentialism (Ethics of Social Consequences). In: Human Affairs, No 26(1), 2017, pp.
52-62; Gluchman, V.: G. E. Moore and theory of moral/right action in ethics of social consequences.
In: Ethics & Bioethics (in Central Europe), No 7(1-2), 2017, pp. 57-65.

7 Gluchman, V.: Etyka spotecznych konsekwencji. [Ethics of Social Consequences]. Translated by:
Kroczek, P. Warsaw, 2012, pp. 55-56.

8 Ibid., pp. 9-10.

° Gluchman, V.: Disaster Issues in Non-Utilitarian Consequentialism, ibid., p. 54.

1 Cf.: Gluchman, V.: Etyka spotecznych konsekwencji. [Ethics of Social Consequences], ibid., pp. 8,
22; Gluchman, V.: Disaster Issues in Non-Utilitarian Consequentialism, ibid., p. 55.

" Gluchman, V.: Etyka spotecznych konsekwencji. [Ethics of Social Consequences), ibid., pp. 7, 9-10.
2 Tbid., p. 9.

¥ Ibid.; Gluchman, V.: Disaster Issues in Non-Utilitarian Consequentialism, ibid., p. 57.
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virtues."* Morality is an inborn consequence of human development and it is
directed at protection and support of human life.”” However, an independent
existence of mankind has been strengthened by social and cultural factors which
have become a more dynamic source of morality than biological determinants.'®
Every human being possesses free will. It is manifested in “that he is able to more
or less freely decide about the manner of action in reference to what is required
from him due to the moral norms and what are the possible means of achieving
a given moral objective”’. A human gains moral freedom in the process of his
development — moral maturation. The essence of moral freedom is in action
- forming new moral virtues, standards and realising them; it consists in “a
possibility of free choice of moral objectives and the means of their realisation”®.
Free will and moral freedom are manifested in the (social) consequences resulting
from reasoning, decision making and acting.”
The figure below presents the properties of human functioning according to
V. Gluchman:

DEVELOPMENT + ACTION MORALITY =
CONSCIENCE

FREE WILL +
MORAL FREEDOM

MORAL LAW
VIRTUE (RIGHT TO LIFE)

{ DIGNITY —‘

LIFE

Source: Own elaboration PD-Z on the basis of Gluchman, V. (2012): Ethics
of Social Consequences. Translated by: Kroczek, P. Warsaw: ISM and E
“HUMANUM?” Publishing.

" Gluchman, V.: Etyka spotecznych konsekwencji. [Ethics of Social Consequences), ibid., pp. 22, 201-216.
5 Cf.: ibid., p. 201.

16 Tbid.

7 Gluchman, V.: Clovek a mordlka. [Man and Morality]. Brno: Doplnék, 1997, pp. 58-59; Gluchman,
V.: Etyka spotecznych konsekwencji. [Ethics of Social Consequences], ibid., pp. 72-73.

8 Gluchman, V.: Clovek a mordlka. [Man and Morality), ibid., pp. 58-59; Gluchman, V.: Etyka
spotecznych konsekwencji. [Ethics of Social Consequences], ibid., p. 73.

¥ Gluchman, V.: Etyka spotecznych konsekwencji. [Ethics of Social Consequences), ibid., p. 88.
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“Ethics of social consequences” versus Immanuel Kant’s critical ethics -

comparison

Similarities

1. The rootedness in
Lutheran religion

2. The agent philosophy
(emphasising an ethical
aspect of a human).

3. An universal
character (independent
from any ideology or
religion).  Promoting
the principles which
remain valid at any
time and place.

4. The existence of the
moral law.

Differences

2. I Kants ethics includes the theory of
cognition and the theory of rightful action.
V. Gluchman’s ethics includes the virtue theory and
the theory of rightful action.

3. I. Kant’s ethics of duty additionally is of an
unconditional nature - it deprives an agent willing
to act of an ethical possibility of considering
his own desires, inclinations and pleasure.
V. Gluchmans ethics, on the other hand, abolishes
the principle of impartiality® - it firstly commands
that the good of the loved ones is strived for.*!

4.1. Kant calls moral law “the categorical imperative”.
The source of moral law is a human reason.? I. Kant
sharply separates the domain of moral law and
social law. Social law is imposed on a human and
it strikes fear. Whereas moral law stems from his
noumenal interior: “a command must come into
being before all the conditions of personal, social,
historical nature [...]”?. Nevertheless, both domains
may be connected by means of one imperative: so
that there is no war, neither between individuals nor
between societies. Thus the law may be defined as all
the conditions in which the freedom of an individual
may be reconciled with the freedom of others.*
For V. Gluchman moral law comprises an axiological
basis of the “ethics of social consequences” Moral law
specifies human dignity, it is an informal expression

» Gluchmanova, M.: U¢itelskd etika a etika socidlnych désledkov. [Teaching Ethics and Ethics of Social
Consequences]. In: Gluchmanova, M., Gluchman, V.: U¢itelskd etika. PreSov: FFPU, 2008, p. 133.
' Gluchman, V.: Etyka spolecznych konsekwencji. [Ethics of Social Consequences), ibid., p. 121.

2 Solomon R. C., Higgins K. M.: Krdtka historia filozofii. [A Short History of Philosophy], ibid., p. 248.

» Sole, J.: Kant, ibid., p. 19.

* Bochenski, J.: Zarys historii filozofii. [Outline of the History of Philosophy]. Krakéw: ,,Philed”,

1993, pp. 188-189.
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of moral virtues.” There is one moral law but it has
numerous forms depending on the society and culture.
Moral laws are genetically, biologically, socially and
culturally determined. They function beyond civil
law or replace civil law or they are its basis.?

5. Acting out a duty. 5. According to I. Kant a duty is what drives a
human to abandon his subjectivity and assumes
effort - a necessity of acting in accordance with
moral principles.” “You should” in the categorical
imperative means “you can’*. I. Kant discriminates
between duties to oneself and to others. A duty to
oneselfis self-respect as a rational beingand notletting
others treat one like an object. A duty to others is love,
active kindness, respect for others. “Therefore while
wishing all the other people well (benevolentiam) 1
should also show them kindness™. A duty of doing
good to others is a golden rule. Everyone must love
and respect one another - one should also try to love
his neighbour even if he did not deserve respect or
— for a change - respect him although a number of
people seem not to deserve love.® There are three
duties that come from love: a duty of beneficence,
gratitude, compassion.* "All people have a duty to,
whenever possible, be of help to others who are in
need, expecting nothing in return™.

In accordance with V. Gluchman, our duty
is conducting in such a way so that through our
action we achieve as many positive consequences as
possible. A dutiful action is an action which allows for
achieving more positive than negative consequences.
Such conduct is moral and rightful.*®

6. The necessity of  6.ForI Kantahuman is a noumenon - an active and
assuming responsibility ~ free being, an agent responsible for his thoughts and
for one’s own actions.

» Gluchman, V.: Etyka spotecznych konsekwencji. [Ethics of Social Consequences], ibid., p. 19.

% Tbid., pp. 198, 200-201, 206.

7 Sole, J.: Kant, ibid., p. 104.

2 Andersen, S.: Wprowadzenie do etyki. [Introduction to Ethics. Translated by: Zylicz, L., Piotrowski,
R. Warszawa: Wydawnictwo Akademickie DIALOG, 2003, p. 140; cf.: Solomon R. C., Higgins K.
M.: Krétka historia filozofii. [A Short History of Philosophy], ibid., p. 248.

¥ Kant, I.: Metafizyka moralnosci. [Metaphysics of Morals]. Translated by: Nowak, E. Warszawa:
Wydawnictwo PWN, 2005, p. 332.

 Tbid., p. 329.

3 Tbid., p. 334.

 Tbid., p. 335.

* Gluchman, V.: Etyka spotecznych konsekwencji. [Ethics of Social Consequences], ibid., pp. 24, 25.
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7. The virtue of freedom
and a determining
role of reason in its
manifestations.

8. 'The source of
freedom, and therefore
morality, is will.

** Sole, J.: Kant, ibid., p. 106.
 Tbid., p. 21.
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choices.* He also takes responsibility for the future of
mankind and the planet.®

For V. Gluchman the notion of responsibility
somehow regulates the issues of duty. Since
responsibility may imply the outcome of the
infringement of one’s duties in a negative sense,
whereas in a positive sense — possessing the requisite
competencies and conduct in accordance with
current standards.

7. For I. Kant a human is free in terms of his conduct
when he acts referring to his reason or he acts
according to the principle - the imperative which
he imposed on himself*: “a human, considering his
personality or being gifted with inner freedom, is able
to assume duty to himself (or also mankind which
is embodied in him)”¥. Fulfilling one’s duty means
satisfying a request. Duty is therefore by the nature of
imperative (command). On the basis of imperatives
we can act in a different way.*®

V. Gluchman separates free will and moral
(customary) will which manifest in the consequences
of actions resulting from reasoning and decision
making.* Free will is, according to V. Gluchman, a
metaphysical genome, it is reflected by the fact that a
human is more or less able to freely decide the manner
of conduct within what is required from him and
what are the possible means of achieving an objective.
Moral freedom is gained in the process of one’s own
moral development, maturation. Moral freedom of
an adult agent is based on the fact that he himself is
active in terms of creating virtues and standards and
their realisation. Moreover, he freely chooses moral
objectives and the means of their realisation.*

8. According to I. Kant goodness of will does not
consist in its outcomes but in action out of duty since
what counts are not the outcomes but only will.*
“Goodwill is good neither because of its deeds and

* Andersen, S.: Wprowadzenie do etyki. [Introduction to Ethics], ibid., p. 140.

7 Kant, I.: Metafizyka moralnosci. [Metaphysics of Morals], ibid., p. 289.

* Andersen, S.: Wprowadzenie do etyki. [Introduction to Ethics], ibid., p. 138.

¥ Gluchman, V.: Etyka spotecznych konsekwencji. [Ethics of Social Consequences], ibid., p. 88.
* Gluchman, V.: Clovek a mordlka. [Man and Morality], ibid., pp. 57-58.

" Andersen, S.: Wprowadzenie do etyki. [Introduction to Ethics], ibid., p. 137.
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outcomes nor because of its usefulness in achieving
an intended objective, but merely by wanting, i.e.
by itself [...]. In fact, we are being convinced that
the more civilised reason devotes itself to a pursuit
of enjoyable life and happiness, the more a human
recedes from the state of true contentment.*?
Developing goodwill is the highest objective of a
human, it is based on a belief that people are free. L.
Kant interiorises the essence of ethics placing it not
in action itself, even less so in its consequences but
in intentions which drive a human to action since
what counts are not visible actions but invisible
inner principles.®

For V. Gluchman intentions of actions constitute
a secondary action assessment criterion — what is
really important are the consequences; intentions
or anticipated consequences are a primary complex
action assessment criterion in terms of their duty or
need for their avoidance.*

9. The virtue of  9.In I Kants theory humanism means respect for
mankind (humanism) others, their objectives and love.*
V. Gluchman challenges this view by making an
attempt to distinguish typically human features,*
simultaneously inquiring about the sources and
criteria for making decisions on admissibility or
inadmissibility of objectives, as well as about the
type of love. His humanism means “all the forms
of behaviour and conduct aiming at protection
and support, i.e. development of human life”".
Humanism takes an active and passive form.* The
active one may have a positive (direct help) or a
negative dimension (preventing someone from
tulfilling harmful objectives); the passive one
(which is the basis of the active one) is compassion,
forgiveness, nonmaleficence.

# Kant, I.: Uzasadnienie metafizyki moralnosci. [Groundwork of the Metaphysics of Morals], Trans-
lated by: Wartenberg, M. Warszawa: PWN, 1953, p. 12.

# Sole, J.: Kant, ibid., p. 101.

# Gluchman, V.: Etyka spotecznych konsekwencji. [Ethics of Social Consequences], ibid., p. 26.
 Tbid., p. 107.

* Ibid., pp. 95-122.

7 Tbid., p. 121.

 Tbid., pp. 117-118, 123-124.
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10. The virtue of human
dignity

# Sole, J.: Kant, ibid., pp. 124.
 Tbid., p. 93.
5! Tbid., p. 94.
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10. For I. Kant a person has no price but dignity, he
is also unique. There is dignity in a moral or ethical
dimension referring to moral or ethical actions
since “practical” means “ethical”® and practical
reason determines human dignity, it constitutes a
solid basis of his moral® actions.” Moreover, I. Kant
attributesthe virtue of dignity only to a human being
due to his morality and capacity for morality.”?A
human has dignity and is an objective in himself since
he is a rational being capable of self-determination.
“Morality is a condition which determines only the
fact that a rational being may be an objective for
himself [...] Therefore only morality and mankind
capable of morality are what possess dignity”>.
Recognising a human as an objective in himself is in
harmony with the categorical imperative.** Human
dignity is beyond the remaining part of nature.
Whereas moral law “infinitely increases my virtue
as mentality due to my personality in which moral
law shows me life which is independent of animal
nature and even from all the sensual world”>.

V. Gluchman includes human dignity*® in
superior virtues of his theory, besides humanism.”’
The basis of assigning dignity is life. Accordingly, all
forms of life have their dignity,”® however human
life has the highest measure of dignity.”” There are
three phases of forming human dignity.®® Thus
every human acquires dignity through existence,
development of his own rationality therefore a
human should always be an objective in himself and
not a means to achieve it.** V. Gluchman shows here
his inspiration by I. Kant’s ethics.

52 Kant, I.: Uzasadnienie metafizyki moralnosci. [Groundwork of the Metaphysics of Morals], ibid., p. 51.

% Tbid.
5 Tbid., p. 46.

% Kant, L: Krytyka praktycznego rozumu. [Critique of Practical Reason], Translated by: Galecki, J.
Warszawa: Wydawnictwo PWN, 1984, p. 257.
% Gluchman, V.: Etyka spotecznych konsekwencji. [Ethics of Social Consequences], ibid., p. 1391t.

57 Tbid., p. 123,

8 Ibid., pp. 154, 158.
% Tbid., p. 165.
 Tbid., p. 173.

6 Gluchman, V.: Uvod do etiky. [Introduction to Ethics], Presov: LIM, 2000, pp. 153-154.
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11. The reflections on  11. For 1. Kant respect relates to a feeling, not to

respect. Universality of  virtue; a feeling of respect refers to oneself and to

respect to others. others — a human has a duty to enable the other to
maintain self-respect® by showing respect for his
individual dignity (in accordance with the principle
of the categorical imperative);* this feeling has an
intellectual nature, it comes to existence as a result
of moral law being voiced, it expresses an attitude
a human has towards what is intelligible in him.*
For V. Gluchmanrespectisavirtuerelated to dignity,*
that is to existence as a sign of life appreciation.*

12. Emphasising ~ 12. For 1. Kant a morally right action consists in
significance  of a applying in the world of senses the maxims and
morally right action. principles created by freedom and rationalism of the

world of reason.”

For V. Gluchman a morally right action is one
that has the maximum prevalence of positive rather
than negative consequences including positive
intentions. A morally right action is one of the kinds
of actions differentiated by V. Gluchman.*®

13. A human is an  13. According to I. Kant a source of morality is

author of morality reason and human freedom;® morality demands
respect for the rationality of others, the essence
of their mankind which is also called dignity.”
According to V. Gluchman formation of morality is
an innate consequence of human development, it is
a social phenomenon functioning as a result of an
interaction between biological, social and mental
determinants. Free will and moral freedom are a
mental source.”

 Andersen, S.: Wprowadzenie do etyki. [Introduction to Ethics], ibid., p. 144.

% Solomon R. C., Higgins K. M.: Krétka historia filozofii. [A Short History of Philosophy], ibid., p. 249.
® Andersen, S.: Wprowadzenie do etyki. [Introduction to Ethics], ibid., p.145.

® Cf.: Gluchman, V.: Etyka spotecznych konsekwencji. [Ethics of Social Consequences], ibid., p. 165.
¢ Cf.: Ibid., p. 151.

7 Sole, J.: Kant, ibid., p. 93.

% Gluchman, V.: Etyka spotecznych konsekwencji. [Ethics of Social Consequences), ibid., pp. 24-30, 39.
% Sole, J.: Kant, ibid., pp. 94; cf.: ibid., p. 110.

7 Solomon R. C., Higgins K. M.: Krétka historia filozofii. [A Short History of Philosophy], ibid., p. 249.
' Gluchman, V.: Etyka spotecznych konsekwencji. [Ethics of Social Consequences], ibid., pp. 59-61.
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Reflections on the Book “Ethics of Social Consequences: Philosophical, Applied
and Professional Challenges”

The book consists of sixteen chapters
divided into three parts including an
introduction written by the editor, a
creator of the title “ethics of social
consequences, V. Gluchman. The
respective authors in the first part
focus on the philosophical and
ethical problems of this theory. The
following five chapters address
the issue of rationality in the
contemporary scientific world (three
chapters — the first, the second and
the fourth written by respectively
Jan Kalajtzidis, Oresta Losyk and
Stefan Konstanczak), business world
(the fifth chapter written by Martin
La¢ny) and in everyday life (the
second chapter written by O. Losyk
and the third chapter written by
Joanna Mysona Byrska) in reference
to the “ethics of social consequences’.

J. Kalajtzidis concentrates on the analysis of the notion of responsibility and
justice in a historical framework recognising both virtues as a key to morality
and ethics since a morally right action — according to the author - requires moral
responsibility and moral responsibility requires a morally right action, determining
it. Justice in consequential terms — as opposed to deontological terms — has a
broader, that is remedial impact. Therefore, without the virtue of responsibility and
justice contemporary ethics theories have no raison détre.

O. Losyk shows the face of contemporary times in the context of emancipatory,
freedom, liberation movements (also in the field of science and moral virtues), and
subsequently compares a postmodern vision of reality with the basic foundations
of the “ethics of social consequences”, enumerating similarities and differences. The
author emphasises, similarly to J. Kalajtzidis, the virtue of justice in the “ethics of
social consequences” which, however, according to the author clearly comes into
resonance with postmodern understanding of this virtue.

J. M. Byrska, similarly to O. Losyk, draws attention to postmodern
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transformations, however more in terms of a market, consumption increase in
the contemporary world considering possession, money, wealth to be an indicator
of a person’s value. What counts is progress, constant increase, individualism. In
opposition to that there is the “ethics of social consequences” defining good as the
guiding principle which commands that one act not for his own good but for the
good of others - that is realising positive social consequences. This belief is shared
by M. La¢ny who writes that progress should lead to prosperity but in its broadest
sense, protecting people from abuse.

While O. Losyk emphasises the rational selfishness of the “ethics of social
consequences” (rejecting the principle of impartiality), J. M. Byrska positively
evaluates the healthy selfishness of the “ethics of social consequences” (allowing for
protection of the contemporary world from the spread of consumer attitude). M.
La¢ny’s conclusions are in line with that. Here, similarly to J. Kalajtzidis’ work, what
is emphasised is the virtue of responsibility, this time however it is varied, namely:
responsibility to oneself, to the world and to the institutions which allow a human
to live on credit.

The ethics of rationality respective authors refer to in their analyses of the “ethics
of social consequences” is also typical for I. Kant’s stand. Rationality according
to J. Kalajtzidis seems to be compatible and interdependent with the virtue of
responsibility, one of the seven virtues distinguished by V. Gluchman. J. Kalajtzidis
shows the significance of responsibility in V. Gluchman’s ethics in reference to the
types of a moral agent included in the “ethics of social consequences”. In three
stages of forming a moral agent M. La¢ny sees the opportunity for realising that
concern for happiness and personal convenience does not eventually lead to good
since achieving it requires being oriented to good of other people, adopting the
principle of lawfulness and humanism. O. Losyk in her work precisely describes
the contemporary phenomenon of emancipation of reason towards relativism
of thinking, judgements, beliefs leading to the situation where in everyday life
rationality is more and more often replaced by liberalism. However, in the scientific
world pursuit for rationality as an ability to arrange the world according to universal
criteria is still valid.

Rationality of the “ethics of social consequences” is closely connected to freedom

- as noticed by O. Losyk. Human freedom becomes preserved by rejecting the
principle of impartiality and maximisation which allows to avoid being threatened.

Content and adequacy of contemporary ethical theories are considered by J.
Kalajtzidis and S. Konstanczak. The former refers to the necessity of including in
them the virtues described by the scholar, while the latter - to the need of constant
adjustment of ethics (including its tools) to the present reality.

The second part of the book discusses the application nature of the “ethics
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of social consequences” in reference to, among others, bioethics, medical ethics.
An introductory chapter is written by Josef Kuré. The scholar anthropologically
compares the “ethics of social consequences” and traditional bioethics (to be more
specific the Ethics of Principlism by Tom Beauchamp and James F. Childress
including its four principles: autonomy, beneficence, justice and nonmaleficence).
The author concludes that the “ethics of social consequences” has more to offer in
anthropological and methodological terms as a bioethical concept (and not only!)
since it corresponds to a basic understanding of bioethical theory, methodology
and the bases of bioethics; it possesses a clear moral anthropology (the basic
anthropological constituents include: the notion of moral agent, humanism, dignity,
virtue of life); solid anthropological bases (due to simultaneously considering the
virtue of mankind, human dignity and moral rights); it presents the plurality of
principles (focused on positive social consequences); emphasises the virtue of life.
Due to these features the “ethics of social consequences” demonstrates great deal of
flexibility and applicability in every domain of applied ethics.

Martin Gluchman also refers to bioethics and medical ethics, however in his
work he focuses on applying the principle of humanism of the “ethics of social
consequences” within bioethics and in an attempt at reconciling it with the four
biomedical principles. In realisation of the idea of humanism oriented to increasing
positive social consequences he recognises a compatibility with beneficence
autonomy, justice and nonmaleficence. Both ethical trends have the opportunity
to complement each other by avoiding suffering in action by a human and causing
positive social consequences.

Direct reference to I. Kant is made by S. Konstanczak and M. Gluchman. The
former does so by quoting Antoni Kepiniski who asks, following I. Kant: due to
what a human overcame his animality, what is a typical human feature? According
to the author it is accurately addressed by V. Gluchman who introduces a notion of
selfless assistance. M. Gluchman mentions I. Kant recalling the philosopher’s views
on actions and considering them moral or not, a manifestation of humanism or
lack of it. Opinions of V. Gluchman and I. Kant are divided. V. Gluchman claims
that humanism refers to defence and protection of one’s own life, life of relatives
and life of strangers. I. Kant, in turn, considers saving life of a stranger as a morally
right action while he does not do that in case of protection of the life of relatives. V.
Gluchman justifies his opinion stating that it is our duty to help others regardless of
the bonds between us and them, however a stronger bond with relatives obliges us
to provide them assistance in the first place. Morality cannot be reduced to a sheer
obligations fulfilment disregarding relatives, acquaintances.

In the eight chapter Julia Polomska analyses the virtue of human dignity in the
“Ethics of positive consequences” since this virtue concreates a basis of this theory
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which has a consequential tone. According to the author a dynamic aspect of the
virtue of human dignity and its connection with social consequences, as opposed
to being obligatorily granted, is an appropriate way of understanding it. The scholar
concludes that a multidimensional perception of human dignity within the “ethics
of social consequences” based on three pillars: life (existence of beings possessing
their dignity), criteria of a moral agent; consequences of actions (necessary
for human dignity development) is the right solution. Making human dignity
independent of external criteria which cannot be influenced by an active agent and
basing it on the criterion of the consequences of the agent’s actions instead adds a
particular applicable credential to the theory.

The three last chapters of the book refer to bioethics and environmental ethics
concentrating on the virtue of life. Adela LeSkova Blahova analyses the notion of
life as, on one hand, a phenomenon, a process, an objective quality and, on the
other hand, as a moral virtue in the “ethics of social consequences’, willing to create
a wider space for influence and application of this theory. The author later discusses
specific bioethical issues in reference to the “ethics of social consequences” in
order to verify its application possibilities. She begins with a retrospective showing
development of the concept of life in the “ethics of social consequences” According
to the author the “ethics of social consequences” perceives life in a narrower,
naturalistic sense. Life is an objective quality, a basis for the existence of a virtue.
Its moral significance depends on competences and predispositions possessed by
a given form of existence which has an influence on the assessment of its actions
(or lack of such an assessment) in terms of morality. A. Leskova Blahova shifts
an axiological - naturalistic — orientation of the “ethics of social consequences”
towards moral biocentrism. This is to allow for a wider application of this theory.

Another author - Katarina Komenska - also discusses the subject of moral
biocentrism of the “ethics of positive consequences”, however in terms of moral
community. according to the author it is necessary to extend the boundaries of
a moral community within the “ethics of positive consequences” including all
the living creatures that deserve respect and appreciation. A notion of dignity
concerning respective forms of life in the “ethics of positive consequences” and
determining the respect they deserve is insufficient since in reality it leads to abuse.
Human duties concern all spheres of life, including the biosphere. Therefore, the
“ethics of positive consequences” must accept as a reference of the boundaries of a
moral community not only the reciprocal, but also unreciprocated relationships.
What raises questions, according to K. Komenska, is the negation in the “ethics
of positive consequences” the principle of impartiality. The scholar justifies that
by writing that morality came into existence due to a rational awareness of the
world and the relationships within it. Without this rational there would not be
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any moral norms virtues, principles. Reflective and rational moral agents have an
opportunity to see the complexity of the world and therefore they are obliged to
take responsibility for relationships created by them with beings remaining beyond
their moral circle.

The last article of the second part of the book written by Peter Jemelka discusses
the ethics of environmental protection. The scholar recommends that in the further
development of the “ethics of social consequences” the need for exploration of
its axiological roots (e.g. the virtue of life) is taken into consideration, moreover,
that contemporary philosophical theories, for example evolutional ontology, are
referred to, if the aim is the pragmatism of V. Gluchman original concept. Justifying
his opinion, the author emphasises that ontology without ethics has no raison
détre and vice versa — ethics without ontology does not exist since in principle it is
concerned with reality. He refers to the results of Josef Smajs’ work who distinguished
two indispensable ontological components of the temporal reality: the order in
nature and the order in culture. Culture is not at all a continuation of culture but a
manifestation of a fundamental transformation of a primary natural environment
caused by a human productive activity. These transformations are not undergone
in accordance with the system logic of natural societies but in accordance with
motivation and human interest. It is disturbing that the biosphere loses suppressed
by the technosphere. Thus there is a strong likelihood of an irreversible catastrophe.
It is therefore necessary for the environmental ethics to be of greatest interest.

The reasoning of K. Komenska and P. Jemelka is identical to I. Kants approach.
The philosopher, emphasising the rationality of the human species, imposes on it
the duty of caring for the future of not only mankind but also the whole planet.”
The human reason is a source of moral law. In accordance with V. Gluchman’s ethics
one could continue by saying that if so, the moral law (right to life) imposes on
a human some grounds of admissibility of undertakings over the disadvantaged,
since unaware and incapable of reflection, forms of life. These, by serving human
existence in some way, have the moral right to defence and protection from rational
beings so that in result they can contribute to the development of mankind and not
to potential doom.

The third part of the book consists of five chapters focusing on the professional
ethics which challenge the “ethics of positive consequences”. It is inaugurated by the
creator of the theory being the matter of our interest — V. Gluchman who cites the
entire model of professional ethics which is in accordance with the “ethics of social
consequences’. At first, however, he stresses that professional ethics, usually taking
the form of codes, is included in deontological ethics. Consequentialism, in turn, is

72 Sole, J.: Kant, ibid., p. 21.
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sometimes poorly assessed as a possible basis of ethical codes since, according to
some opponents (e.g. Leonard J. Brooks, Paul Dunn, Eileen Morrison, Peter Lucas)
entails the risk of omitting the rights of an individual, autonomy, beneficence,
disregarding justice and honesty in the name of positive social consequences
(so that the end justifies the means), a raw cost/benefit analysis which if often
inhumane. Moreover, without providing clear guidance it leads the agent to
constant dilemmas. The advocates of consequentialism in professional ethics (e.g.
of economists, of media) are George DeMartino and Elspeth Tilley who claim that
this trend in ethics allows people to take into consideration the long-term, often
postponed effects. Kenneth A. Strike and Jonas E Soltis distinguished advantages
and disadvantages of consequentialism in the professional ethics of a teacher. In
reference to the former ones they emphasised that non-consequential views may
be taken into account only on the condition that the consequences are considered.
Referring to the drawbacks of consequentialism they stressed the risk of justifying
immoral forms of behaviour by the positive effects. An apt approach, in their
opinion, is emphasising the consequences together with respecting the students’
dignity and treating them as free, worthy, rational moral agents.

Professional ethics which is in line with the assumptions of the “ethics of social
consequences” should guide an employee on the path of seven principles modelled
on the core virtues (of humanism, of human dignity, of moral law, of responsibility,
of justice of tolerance, of duty) reflecting in realising positive consequences.

The nonutalitarian form of consequentialism presented in the “ethics of social
consequences” can be applied in professional ethics, however it is more demanding
in reference to the moral agent than the deontological ethics and the ethics of virtue
due to the need for systematic reflection of the moral agent on the choice being
made.

Next article is written by Grzegorz Grzybek and Jacek Domagata who desired
to show the possibilities of applying the “ethics of social consequences” in creating
the social ethos. In order to accomplish this, the authors examine the respective
criteria of the rightfulness of action in V. Gluchmans concept and subsequently
they examine its fundamental virtues and monitor the application of this theory in
forming the professional ethics. The essence of the theory seems to lay in causing
positive social consequences by means of its actions and therefore predicting
the effects of one’s own intentions. What makes the case more difficult is the fact
that negative consequences are sometimes an unexpected side-effect of actions
directed at completely different results. The point here is that one should in any
case try to predict what may happen - analyse all the possibilities. In conclusion G.
Grzybek and J. Domagala recognise the arrangement of the meanings within the

“ethics of social consequences”. clear and legible principles and virtues which prove
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the effectiveness of the theory in the professional ethics confirm the application
possibilities of the theory in reference to creating the social ethos. The authors
define the social ethos as models of behaviour and judgement, as a typical style of
being which are indubitably influenced by morality and ethics. Since ethics is the
art of life allowing for becoming independent of the morality of constraint, it is
worth basing the social ethos on the requirements regarding the consequences of
human actions. Their dimension will probably depend on rational decisions.

Subsequent work belongs to Marta Gluchmanova. The scholar focuses on the
moral law and justice within the professional ethics of a teacher. She states that
deontological ethics, as opposed to nonutalitarian consequential ethics, while
assessing the costs primarily focuses on the consequences of the conduct of the
moral agents. In the professional ethics of a teacher the virtues and the principles
of moral law and justice have the potential of contributing to its development,
development of theoretical research as well as of allowing for finding the solutions
to practical (moral) problems. The aim of the “ethics of positive consequences, as
well as the professional ethics of a teacher is promoting the increasing positive
social effects resulting from the agent’s conduct. The abovementioned effects must
in turn be in line with the virtues and principles of the moral law and justice, as well
as with other important ones (the virtue and principle of: humanity, human dignity,
responsibility, tolerance, duty).

The penultimate, fifteenth chapter of the book is written by Gabriela Platkova
Olejarova who provides the readers with potential connections between the “ethics
of social consequences” and ethical codes and application. The author describes the
meaning of the notion and the purpose of the ethical codes which, in her opinion,
serve merely as a starting point, creating space for moral reasoning, but they do
not guarantee ready-made answers while facing dilemmas. The scholar compares
and indicates the differences between a traditional — deontological approach to
ethical codes and a modern - non-utilitarian and consequential one of the “ethics
of social consequences”. G. Platkové Olejarova emphasises the importance of taking
into consideration the consequences of actions taken by employees in accordance
with an ethical code. A deontological approach to the code results in clinging
rigidly to the rules, disregarding autonomy and freedom to work and therefore
— disregarding the consequences. Moreover, there are some formal limitations
- a code cannot provide a ready-made recipe for purely practical dilemmas and
doubts due to plurality and diversity of situations to be settled which, as a rule,
differ from textbook examples. What is debatable is punishment for disobeying the
rules of the code since every case is different and requires an individual approach.
Additionally, the code is sometimes considered as a tool destroying freedom and
creativity — a human used to making use of it does not try to think independently.
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The code also raises concerns in reference to the scale of impacts since it very
often enforces certain forms of behaviour with which an acting person does not
necessary internally agree but maintains his private stance and view on a given
thing without a sense of responsibility for a given decision. So are the ethical codes
necessary? Do the employees have time for thinking the situation over and reacting
in accordance with the code or is it often an intuitive action? It turns out that
indeed, but in case of emergencies, what is expected is a specific objective answer
which is often provided by the code. Then, nevertheless, a deeper consideration
of the predicted choice and its consequences is required. Knowledge of the rules
is important, however over-reliance on them causes passivity and routinism. As
a result, the author recommends a consequential approach to the ethical codes
based on the “ethics of social consequences” According to her the deontological
rigid virtues and principles are not eftective. Thus one should focus on a situational,
relational approach recommending an open, active interpretation of events and
analysis of the results of the taken decisions directed at causing the positive ones,
which is proposed by nonutalitarial consequentialism of V. Gluchman’s ethics. Such
an approach is recommended in terms of professions which are dominated by a
reflective type of a moral agent, i.e. among managers, doctors, lawyers, teachers.
The consequential model of professional ethics based on the assumptions of the
“ethics of positive consequences” weakens the deontological model and becomes a
reasonable alternative.

The book closes with the sixteenth chapter written by Lucas E. Misseri. The
scholar emphasises a growing importance of the V. Gluchman’ theory not only in
the field of science but also in everyday life. For when V. Gluchman was creating
his theory, technological advancement was on a completely different level. Today
one may make an attempt to apply his “ethics of social consequences” to cyberspace,
to be more specific, in the principles regulating communication. V. Gluchman’s
imperative, according to L. E. Misseri, is a call for trying to realise in one’s conduct
positive social consequences, maintain respect to one’s own rights and the rights
of others. It is especially necessary for the users or cyberspace. If the predictions of
futurologists stating that the boundaries between the reality and the virtual reality
will be blurred are to be fulfilled, even more a certain ethical orientation should be
adopted in order to avoid the fear of what the future brings.

While referring to I. Kant’s ethics the dissimilarity and the convergence of his
beliefs with the views of V. Gluchman in terms of the imperative should be noted.
In I. Kant’s view a duty which a human should feel and realise is identical to an
inner desire to submit to reason. This imperative is categorical — absolute (it regards
everyone in every place and time), it requires tremendous discipline. Despite taking
different forms, in its general meaning it consists in acting in the way we would
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like others to act and applying the rules whose universal existence we would wish
for. For 1. Kant desires do not matter. For V. Gluchman, in turn, these individual
preferences referring to the need of a pursuit for the common good, but firstly for
the good of one’s own and of relatives are essential in terms of fulfilling the idea
of humanism which is the heart of morality. V. Gluchman distinguishes between
a few principles which, as a reflection of leading virtues, have a common basis - a
fundamental rule of realising positive social consequences in undertaken actions.
The formula of V. Gluchman’s imperative given by L. E. Misseri which stresses the
consequences and self-respect and respect to others partially (in terms of respect
to rights) resembles the categorical imperative. I. Kant, however, omits the issue of
consequences which are emphasised by V. Gluchman. Both philosophers require
observing the rules, either in an absolute (I. Kant) or relative way, depending on the
situation (V. Gluchman).

Conclusion

It should be noted that the book devoted to V. Gluchman’s concept entitled “Ethics
of Social Consequences: Philosophical, Applied and Professional Challenges”
includes reflections on the structure and the function of the Slovak ethicist’s theory.
The work constitutes a contribution in a broadly understood development of
ethics which is the subject of interest. This development consists in specification
of a number of anthropological and methodological issues in order to increase
the applicability of the ethics and its universal nature in the changing reality and
requirements it entails.
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Kantova sociélna filozofia - otazky EIGE
i odpovede pre dnesok JRSECH

University of Presov,
Slovakia

Marek Stachon: Socidlna filozofia I. Kanta. Banska Bystrica: Belianium, 2017,
176 s. ISBN 978-80-557-1333-5.

Koncom roku 2017 uzrela
svetlo sveta zaujimava
monografia mladého

SETANE  SOCIALNA
akademika z anske

Bystrice, Mareka Stachofli FI LOZOFIA
V slovenskom filozofickom I K ANT A

prostredi  toto  dielo i
vyplnilo prazdne miesto MAREK STACHON

v problematike socialnej
filozofie Immanuela Kanta.
Aj ked mozno evidovat
vedecké  prispevky (L.
Belas, F. Novosad, T. Miinz,
E. Andreansky a samotny
autor) analyzujice
socidlnu tedriu Kanta a jej
$pecifické roviny a oblasti,

ucelené monografické u fTb
dielo do Vydania UNIVERZITA
. . MATEJA'BELA
predstavovanej knihy :
absentovalo. BB s
Takto tematicky 2017

orientovany monograficky
pocin potvrdzuje, po prvé,
autorov niekolkoro¢ny vyskumny zdujem o socialne ucenie Kanta, po druhé,
skuto¢nost, Ze socidlna filozofia a témy s nou spojené st zaroven orientdciami
sucasného eurdpskeho a svetového vyskumu Kanta, a po tretie, fakt, ze
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problematika ,socidlna“ sa aktualne stava pritazlivou témou v diskurze §irSom
nez filozofickom. Je zrejmé, Ze plody praktickej filozofie Kanta, ¢i uz v politickej,
etickej, alebo socialnej oblasti st vysledkami jeho kritickej filozofie, ale tiez
citlivého vnimania skuto¢nosti. Kant napriek svojej povahe a skutocnosti,
7e vObec necestoval, prostrednictvom sprav z novin a knih vnimal politické
a socidlne dianie na eurépskom kontinente aj mimo neho. Preto mozno tvrdit,
aj podla autora M. Stachona, Ze koncepcia Kanta ,,pontika reflexie a podnety
nadéasového charakteru. Je schopna prehodnocovat, zdovodnovat nas zivot
a konanie spolo¢nosti ako celku®!

Autor v uvode avizuje filozoficky zaujem o analyzu spoloc¢nosti,
spolocenskych kategérii a javov — spravodlivost, sloboda, spoloc¢ensky poriadok.
Rekonstrukénym sposobom realizuje dejinno-filozofické a systematické
skimanie socialneho ucenia I. Kanta. Autor tiezZ polemizuje o moznej Kantovej
»Stvrtej kritike® a vymedzuje metodologiu vyskumu a spdsob uvazovania
v publikacii, pricom piSe o axiomatickej $truktire pojmov Kantovej filozofie,
bez ktorej nie je mozné pochopit vyznam jednotlivych socidlnofilozofickych
myslienok.

Na zaciatku knihy Stachon priznava vazny problém skrytosti socidlneho
konceptu Kanta a zaroven pomentva snahu o odkrytie stavby Kantovej socialnej
filozofie ako celku. V tomto smere je autor motivovany svojim dlhodobejsim
vyskumom a podporu nachadza tiez v si¢asnom eurépskom a svetovom badani
v avizovanej oblasti.

Prica je zloZena zo S$tyroch samostatnych, ale nie izolovanych kapitol.
V prvej kapitole Socidlna filozofia a Kant autor analyzuje problém definovania
jadra socialnej filozofie prostrednictvom pojmu ,socidlno® a poukazuje na
prepojenie tohto jadra s Kantovou filozofiou. Vo vymedzeni pojmu ,,socidlno®
bola autorom naznacena ideovo-koncep¢na linia celej prace. Podla Stachona
(kantovské) ,socialno” je sféra Iudskych aktivit, v ktorej sa odohrava reflexia
a ochota usporiadat spolo¢nost lepsie. Nasledne dany termin nutne diferencuje
od pojmu socialne dianie. ,,Socialno“ teda nie je ni¢ metafyzické a Spekulativne.
Okrem spomenutého autor uvddza kontext novovekej filozofie a jej vplyv na
Kanta a Kantovo miesto v nej. Aktualiza¢ny moment sa objavuje v spojitosti
s vplyvom Kanta na sti¢asné uvahy socialnej filozofie. Zaver kapitoly inovativne
predstavuje Kantovu sldvnu $tvrtt otdzku ,Co je ¢lovek?“ a jej socidlny rozmer.
V tomto zmysle autor zdoéraznuje znalost ¢loveka (antropolégiu) v tzkom
vztahu so socidlnou filozofiou. Problém ¢loveka Kant vidi cez prizmu problému
spolo¢nosti a zdodraznuje, ze hladanim rieSeni tohto problému spoznivame

! Stachon, M.: Socidlna filozofia I. Kanta. Banska Bystrica: Belianium, 2017, s. 147.
? Porovnaj: ibid., s. 14 - 15.
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hlavne seba.

V druhej kapitole Kant ako socidlny myslitel autor poukazuje na predpoklady
a vychodiska iniciujice a formujtce jeho socidlnu filozofiu. V tejto Casti je
citatelovi ponuknuty systematicky pristup a analyza vztahu Kantovej filozofie
dejin a etiky so socidlnym ucenim. Podstatou problému chépania dejin
a problému moralky je podla autora spoloc¢ensky kontext. Autor prezentuje
znalost kantovského systému a redefinuje vyznamy a venuje sa problému
liberalizmu, povinnosti, dejin, vychovy (Bildung), etického spolocenstva atd.

Tretia cast monografie nesie ndzov Kantova obcianska spoloénost
a predstavuje otdzky vzniku spolo¢nosti a jej organizovania. Stachon vymedzuje
socidlnofilozofické pozadie a charakter Kantovej filozofie préva a politiky. Dalej
analyzuje fenomény, ktoré zakladaju, udrzuju, formuju i nardsaju obc¢iansku
spolo¢nost. Okrem iného sa venuje zndmemu problému nedruznej druznosti,
obcianskeho stavu a politického spolocenstva. V tejto suvislosti je potrebné
ocenit autorovu schopnost transformovat kantovské pojmy do sucasného
socialnoteoretického jazyka.

Stvrta kapitola Cesta k svetoobianstvu obsahuje analyzu fenoménu
svetoobcianstva, ktord sa orientuje na rieSenie vztahov na medzinarodnej
Grovni, ale aj na miesto jednotlivca na Zemi, jeho prava a povinnosti. Dalej
sa v kapitole rieSia moznosti rozvijania sa Statov, tvorba svetoobcianskych
podmienok Zivota a vytvaranie globalneho moralneho celku. Zaujimavym
argumentom vo vztahu k hlavnej téme je vysvetlenie zaujmu o svetoob¢ianstvo
v zmysle — kozmopolitizmus ako najucinnejsia socidlnokriticka pozicia.

Zamerom Mareka Stachona v jeho monografickej prvotine je dokazat, Ze
Kant nie je len noetik a etik, ale aj socialny filozof v prisnom zmysle slova,
rieSiaci najpalcivejsie socidlne otazky, v mnohych pripadoch viazuce sa aj na
nas socialne problematicky dnesok. Dalej, podla autora, Kant svojou socidlnou
filozofiou dava svojej praktickej filozofii zmysel a rozmer uskutocnitelnosti,
doplna ju o konkretiza¢ny aspekt.

V zavere knihy autor zaujimavo hodnoti, Ze ,Kantova socialna filozofia
je nadcasovd vdaka kvalitim apriérneho zdovodnenia tejto spolocenskej
normativity, odkryvaniu ti¢elu dejin a spolocenskych procesovavdakaideovému
vystuzeniu, ktorého zéklad tvoria idey regulativneho charakteru. Vyhyba sa tak
tendencnosti a experimentovaniu s deskripénymi faktami, ¢o pre socidlno-
filozofické poznanie moéze byt deformujuce.® Takto uvazuje a analyzuje
samotny autor publikacie. Kto by ¢akal implementovanie kantovskych idei do
konkrétnych stc¢asnych socialnych javov (ako sa to ¢asto robi), ostal by sklamany.
Naopak, treba ocenit, ze Stachon postupuje teoreticko-kriticky a konzistentne,

* Ibid., s. 147.
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podobne ako samotny Kant,* a ostdva v rovine vymedzeni socialnych noriem
bez konkrétnych tenden¢nych a politicky neobjektivnych argumentacii.

Mgr. Peter Kyslan, PhD.

Institat filozofie

Filozoficka fakulta, PreSovskd univerzita v Presove
Presov, Slovenska republika
peter.kyslan@unipo.sk

+ ,Viivahdch o mieste cloveka v spolocnosti je Kant konzistentny.“ (Belas, L. — Belasova, L.: Proble-
matika ob¢ianstva v diele I. Kanta. In: Studia Philosophica Kantiana, ¢. 2, 2012, s. 47.)
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Kant's Doctrine of Right  EYRSYegRay
in the Twenty-First Century

Kant’s Doctrine of Right in the Twenty-First Century. Larry Krasnoff, Nuria
Sanchez Madrid and Paula Satne (Eds.). Cardift: University of Wales Press 2018.

V druhej polovici 20. storocia bolo
Kantovo ucenie o prave v porovnani
s jeho politickou filozofiou prehliadané
a v uzadi. Populdrne interpretacie H.
Arendt a J. Rawlsa cerpali z morélnej KANT'S
apolitickejfilozofie Kantaajeho pravnu DoOCTRINE OF RIGHT
nduku prehliadali. Z pohladu druhej IN THE 2157 CENTURY
dekady nasho storocia je vychodiskova
situdcia odlisnd. Iniciativy B. Sharon
Byrd, J. Hruschku a A. Ripsteina
dokazovali, Zze Kantova politicka
filozofia ma ambicie komunikovat so
stucasnymi problémami a bez tedrie
prava sa nezaobide. Autori a autorky
v predstavovanom zborniku sa
roznymi spdsobmi snazili otestovat
¢asti Kantovho ucenia o prave pre jej Edited by
mozné politické uplatnenie. Nie je LARRY KRASNOFF, NURIA SANCHEZ MADRID
AND PAULA SATNE
prekvapujice, Zze dosahuju rozdielne
a niekedy aj protichodné zavery
s o¢akdvanim buducej vecnej diskusie.

Zbornik ponuka dvanast zaujimavych $tudii, ktoré sleduju skoro vsetky
Kantove prace v tejto oblasti. V niektorych pripadoch (Walla, Oki, Brockie, Satne,
Baijasu) eseje vychddzaju z potencidlnych napéti v argumentoch Kanta, zatial
¢o iné (Boot, Sanchez Madrid, Krasnoff, Bernstein, Pascoe) konfrontuju jeho
argumenty so si¢asnymi politickymi otazkami. V kazdom pripade $tudie hladaju
odpoved na Kantov politicky koncept zakotveny v doktrine prava s ohladom na

‘ POLITICAL PHILOSOPHY NOW |
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stcasnu realitu.

V prvom texte M. Marey Originalita Kantovej tedrie spolocenskej zmluvy
autorka tvrdi, ze charakteristickd sila Kantovej koncepcie spolo¢enskej zmluvy
je v jej naliehani na cisto pravne stanovisko. Nosnou myslienkou originality
je Kantov zaujem o politicky koncept, ktory bol nezavisly od etickych tvrdeni.
Jeho tvrdenia o spolo¢enskej zmluve vychadzaju vylu¢ne z pravnej koncepcie
spolo¢nosti.

V prispevku Siikromné vlastnictvo a moznost sihlasu: Immanuel Kant
a tedria spolocenskej zmluvy autorka A. Pinheiro Walla skiima kantovsku teériu
spolocenskej zmluvy z konkrétnejsej perspektivy. Pinheiro Walla tvrdi, Ze Kant
potrebuje spolo¢né vlastnictvo Zeme najméd s ohladom na liberdlne zdkony
vlastnictva, ale tiez pre spolo¢ny pocit politickej povinnosti, zaloZenej na
koncepcii ludskych prav.

E. Boot v prispevku Posudzovanie zdkonov podla ich povinnosti: kantovskd
perspektiva ludskych prav tvrdi, Ze Kantova primdarna optika sa zameriava na
identifikaciu fudskych prav prijatim perspektivy povinnosti. Kantova pozornost
sa zameriava na povinnosti a odtial sa uplatiiuje na prava. Boot apeluje na
kantovské rozliSenie medzi pravom a povinnostami cnosti a v tomto zmysle
skuto¢né prava koresponduji s povinnostami prava. Z tohto pohladu moze
existovat (ludské) pravo iba vtedy, ak existuje aplikovatelna povinnost prava.

V studii Prava uiloha kantovskej politiky: vztah medzi politikou a Stastim M. Oki
analyzuje tvrdenie Kanta, ze spravnou ulohou politiky je zabezpecit podmienky
pre Stastie, zvazujuc, ako sa to da urobit bez toho, aby sa stat uchylil k despotizmu
a ulozil urcita predstavu o hojnosti na svojich ob¢anov. Oki navrhuje nasledujicu
kantovskd tedriu: modzeme sa povazovat za Stastnych, pokial Zijeme v politickom
systéme, v ktorom by bol kazdy pravny narok jednotlivcov na to, ¢o je, spravodlivo
vysporiadany prostrednictvom racionalne konstruovaného systému zakonov.

V prispevku Kant o chudobe a blahobyte: Socidlne poZiadavky a prdvne ciele
v Kantovej doktrine prdava N. Sanchez Madrid kritizuje nazory komentatorov,
ktori tvrdia, Ze Kant by legitimizoval verejné opatrenia na posilnenie socialneho
blahobytu v celosvetovom meradle. Sinchez Madrid upozornuje, zZe tento druh
aktualizacie Kanta ma za nasledok jasny anachronizmus. Aj ked Kant priznava
$tatu pravo prinutit bohatych obc¢anov k ekonomickej podpore Iudi, jeho nazor
o tomto mimoriadnom opatreni je plne iny na rozdiel od nasho sucasného
chapania chudoby ako socidlnej zataze a nasho presvedcenia, Ze vetci Iudia by
mali prispievat k jej prekonaniu.

L. Krasnoff v stadii O predpokladanom rozliSovani medzi klasickym
a socidlnym liberalizmom: lekcia z pravnej nduky uvadza, ze tieto protichodné
¢itania a perspektivy prava tvrdia, ze sloboda a zdkon st v podstate spojené. Ak
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tento argument pochopime, moézeme lepsie ocenit liberalnu silu prostriedkov
stcasného blahobytu, najma programov socialneho poistenia.

Dalsou obévanou otdzkou Kantovej politickej filozofie je stav odporu voci
nespravodlivej politickej sile a obzvlast civilnej neposlu$nosti. V texte Odpor
a reforma v Kantovom uceni o prave W. Brockie konstatuje, Ze rezimy, ktoré
porusuju vlastnicke prava a iné slobody jednotlivcov, nepoznaji Kantovu definiciu
toho, ¢o predstavuje obc¢iansku podmienku. V Kantovej tedrii prava neexistuje
dokaz o opravnenosti akéhokolvek odporcu voci verejnej moci. Autorka dalej
zdoraznuje, Ze je tazké tvrdit, Ze Kantova doktrina o préavach obsahuje pasaze
umoznujuce nezakonné konanie proti despotickym rezimom.

Prispevok od A. R. Bernstein sa opiera o opa¢nd poziciu a nesie nazov
Obcianska neposlusnost: smerom k novej kantovskej koncepcii. Argumentuje, Ze
napriek svojim slavnym argumentom proti revolucii sa Kantova politicka filozofia
moze prisposobit urcitej koncepcii opravnenosti obcianskej neposlusnosti.
Kantove argumenty proti revolucii predpokladaju stabilny pravny stav; preto je
odpor povoleny v pripadoch, ked tato podmienka nie je zabezpecena.

Posledné eseje v publikacii sa snazia aplikovat Kantove pravne argumenty
vucenio prave namedzinarodné a potom na medziludské vztahy. V casti Kantovské
pohlady na mordlnu podstatu statu si M. E. Vaha vs§ima, ze Kantova myslienka
je Casto brana nielen ako filozoficky zaklad ,idealizmu“ v medzindrodnych
vztahoch, ale aj ako hlavny zdroj praktickych usmerneni v tom, ako sa ma rozvijat
medzinarodny poriadok. Vaha kriticky skiima uznavany kantovsky odkaz ,,tychto
liberalne vylucenych vizii svetovej politiky“ a argumentuje, Ze ich zavery nielenze
odporuji Kantovej idei federacie $tatov, ale tiez zasadne podkopavaju etické
zaklady vacsiny existujucich $tatov.

Kantova garancia vecného mieru: reinterpretdcia a obhajoba predstavuje
nazov prispevku a uvazovanie S. Baiasua. Autor skiima Kantov tajomny pojem
garancia ve¢ného mieru, ktort Kant povazuje za najvyssie politické dobro. Podla
Baijasua hlavnym problémom s interpretaciou garancie je, ako tento jav vysvetlit
epistemicky vzhladom na to, Ze Kant hovori, Ze nemdzeme mat teoretické
poznanie, ale iba praktické.

Zaujem o tému medziludskych vztahov deklaruje ¢ast od P. Satne Odpustenie
a trest v Kantovom mordlnom systéme. Autorka sa snazi objasnit Kantove nazory
na odpustenie s ciefom rozpustit zjavné napatie medzi Kantovym oznacenim
povinnosti odpustat a tedriou o treste a milosrdenstve, obhajovanou v uceni
o prave. Satne tiez tvrdi, Ze pravo poskytnut laskavost, ktoru Kant pripisuje
panovnikovi, je velmi obmedzend a nikdy nevyzaduje porusenie vseobecného
prava.

V poslednej studii Vseobecny majetok: Kant a rovnost v manzelstva J. Pascoe
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pontka historické vysvetlenie toho, preco je Kantov nazor na manzelstvo ako
zakladny prvok prava urodnym priestorom pre sucasnych teoretikov, ktori
hladaju filozofické vylucenie manzelstva a nastroje na reformovanie manzelstva
ako spravodlivejsej instittcie. Pascoe ¢ita argumenty Kanta na pozadi diskusii
o reforme a roz$irovani manzelstva, ktoré boli podporené zavedenim pruského
zakonnika v devitdesiatych rokoch minulého storocia.

Velkd skala tém, o ktorych sa diskutuje v tejto knihe, je svedectvom
o aktualnosti témy Kantovej pravnej ndauky, zaroven potvrdzuje internacionalnu
potrebu a zaujem o tdto oblast dedi¢stva nemeckého filozofa.

Peter Kyslan
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Redakcia casopisu prijima rukopisy v slovencine, ¢estine, angli¢tine a nem¢ine, a to v elektronickej
podobe (kantiana@unipo.sk). Rozsah prispevkov je maximalne 25 strén, recenzie a spravy v rozsahu
5 stran. Rukopisy prispevkov st posudzované minimédlne dvoma odbornymi recenzentmi.

Pri priprave prispevkov prosime dodrziavat tieto zasady:

V hlavnom texte pouZivat pismo Times New Roman (velkost 12 bodov), riadkovanie 1,5.
V poznamkach pod ¢iarou pouzivat pismo Times New Roman (velkost 10 bodov), riadkovanie 1.
Nazvy publikdcii uvddzané v hlavnom texte zvyraznovat kurzivou.
Nepouzivat pod¢iarkovanie a riedenie pisma.
Rozlisovat dlhu ¢iarku (pomlcku), napr. E. Visnovsky — E Mihina, a kratku ¢iarku (spojovnik),
napr. v kantovsko-peirceovskej perspektive.
6.  Bibliografické odkazy uvidzat v pozndmkach pod ¢iarou takto:
a)  kniznd publikcia:
Kant, L.: Kritika soudnosti. Praha: Odeon, 1975,s.67.
b)  studia v zborniku:
Mihina, E: Peirceova reflexia Kantovho filozofického odkazu. In: Kant a sucasnost. Acta
Facultatis Philosophicae Universitatis Presoviensis. Filozoficky zbornik 21. AFPh UP
107/189. Ed. L. Belds. Presov: Filozofickd fakulta Presovskej univerzity v Presove, 2004, s.
30-52.
Marchevsky, O.: Biedy a uspechy Kanta optikou prac M. A. Bakunina. In: 8. kantovsky
vedecky zbornik. Acta Facultatis Philosophicae Universitatis Presoviensis. Filozoficky
zbornik 45. AFPh UP 313/394. Eds. L. Belds — E. Andreansky. Presov: Filozoficka fakulta
Presovskej univerzity v Presove, 2011,s.85 - 98.
¢)  danok v casopise:
Belds, I.: Kantova filozofia kulttry a fenomén multikulturalizmu. In: Studia Philosophica
Kantiana. Filozoficky ¢asopis pre kriticko-rekonstrukéné uvazovanie, 2012, roc. 1, ¢. 1, s.
43 - 49.
d) internetovy odkaz:
Pfordten von der, D.: Zum Begriff des Staates bei Kant und Hegel. Dostupné na: <http://
www.rechtsphilosophie.uni-goettingen.de/Idealism.pdf >. [Citované 25.04.2012].
7. Pri opakovanej citdcii pouZivat namiesto kompletného bibliografického odkazu skratku ibid.,
napr. Belds, I.: Kantova filozofia kultiry a fenomén multikulturalizmu, ibid., s. 46.
Pri bezprostrednom odkazovani na rovnaky zdroj pouzivat iba skratku Ibid., napr. Ibid., s. 154.
9. Kprispevkuprilozitabstrakt v slovenskom a anglickom/nemeckom jazyku (vratane prelozeného
titulku) a klucové slova.
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